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Regionalforschung in regulations-
theoretischer Perspektive

In den gesellschaftswissenschaftlich fundierten Ansétzen der Regionalwissenschaften sind
heute verschiedene neuere Konzepte verbreitet, die sich in manchen thematischen Schwer-
punktsetzungen Uberschneiden und erganzen. Einer dieser Ansétze wird a's ,, Regulations-
theorie" bezeichnet. Die von franzdsischen Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlern ent-
wickelte Regulationstheorie ist ein gesellschaftswissenschaftliches Forschungsprogramm
und methodisches Rahmenkonzept, das seit den 80er Jahren in verschiedenen Disziplinen
der Sozialwissenschaften und auch in der Wirtschaftsgeographie sowie der Stadt- und Re-
gionalforschung eine wachsende Zahl von Anhéngern und Anwendern gefunden hat.
Warum ist es fur Wirtschafts- und Sozialgeographen sinnvoll, sich mit dem Regulations-
ansatz zu beschéftigen? Der Grund liegt zun&chst darin, dald Wirtschafts- und Sozialgeo-
graphie ihre theoretischen Rahmenkonzepte meist aus den Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften beziehen und letztere sich gliicklicherweise weiterentwickeln. Ein weiterer Anreiz
liegt in der Vermutung, daf3 jene neueren Konzepte der Gesellschaftstheorie, die der raum-
lichen Dimension und territorialen Differenzen einen hohen Stellenwert zuerkennen, inno-
vative Anstol3e fur unser Verstandnis der Entwicklung gesellschaftlicher Raume geben
konnen.

Mein Beitrag gliedert sich in drei Punkte: 1. eine Skizze des Basiskonzepts der Regu-
lationstheorie, 2. einen kurzen Uberblick zur Verwendung des Regulationsansatzes in der
Raumforschung, einschliefllich Hinweisen auf Fehlentwicklungen und Schwachstellen,
und schliefdlich 3. eine Einschéatzung der moéglichen ,, Resultate” des Regulationsansatzes
fur die Regionalwissenschaften. Es wirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen, die
mittlerweile umfangreichen und thematisch weit verzweigten Arbeiten der Regulations-
theorie im einzelnen aufzulisten und zu wiirdigen. Eine Ubersicht zu Basistexten der
» Regulationsschule" und zu den vom Regulationsansatz inspirierten regional wissenschaft-
lichen Arbeiten findet sich in Krétke et al. (1997).

1 Das Basiskonzept des Regulationsansatzes

Der Regulationsansatz kann als Beitrag zu einer neuen politischen Okonomie betrachtet
werden, und er ist zugleich den Beitréagen zur Weiterentwicklung einer institutionellen und
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evolutiondren Okonomie zuzuordnen: Der Regulationsansatz stellt vor allem die gesell-
schaftliche Einbettung des Wirtschaftsprozesses heraus: Kapitalakkumulation ist nicht
»rein 6konomisch* zu betrachten, sondern in ihrem gesellschaftlich regulierten Charakter
zu erfassen. Den Regulationisten geht es insbesondere um die Erforschung von historisch
bestimmten Ensembles komplementérer ékonomischer und auf3erékonomischer Mechanis-
men, die fir bestimmte Zeitperioden eine relativ stabile Wirtschaftsentwicklung ermég-
lichen. Der Regulationsansatz entstand aus der Kritik an der neoklassischen Wirtschafts-
theorie wie auch am strukturalistischen Marxismus. Gegeniiber der Mainstream-Okonomie
wird betont, dal3 man nicht von einer klar abgrenzbaren Sphére ,rein“ 6konomischer
Beziehungen und Mechanismen, die fir sich zur Herstellung von Gleichgewichtszustanden
tendieren wirden, ausgehen kann. Vielmehr seien 6konomische Beziehungen und Mecha-
nismen immer in einen bestimmten gesellschaftlichen Entwicklungsrahmen eingebettet.
Dies hat u. a. zur Konsequenz, dal3 die wirtschaftliche Entwicklung von Territorien pfad-
abhangig ist und die ungleichmdRige Entwicklung von Wirtschaftsrdumen kaum
revidierbar ist. Gegeniiber der Mainstream-Okonomie wird ferner betont, dafd wirtschaft-
liche, soziale und politische Institutionen als endogene Faktoren der Wirtschaftsentwick-
lung anzusehen sind. Regulationisten verkennen keineswegs die grundlegende Bedeutung
von Marktmechanismen in der Reproduktion kapitalistischer Okonomien — sie stellen
vielmehr die komplementdre Funktion von Institutionen, Netzwerken, Normen und
Konventionen fur die Gestaltung und Regulierung des Wirtschaftsprozesses heraus.

egenUber dem , strukturalistischen* Marxismus Althusserianischer Pragung, der

den Kapitalismus als eine von ehernen GesetzméRigkeiten bestimmte und sich
guasi automatisch reproduzierende gesellschaftliche Produktionsweise betrachtet, betonen
Regulationisten die Strukturkrisen und Diskontinuitét kapitalistischer Entwicklung. Diese
zeigt eine historische Variation von Entwicklungsformationen mit jeweils spezifischen
institutionellen Gefligen. Die in bestimmten Zeitperioden erreichte Stabilitdt des
Akkumul ationsprozesses — eine dieser Perioden in Deutschland nennt man bezei chnender-
weise das ,, Wirtschaftswunder* — stellt sich nicht automatisch ein, sondern beruht auf der
Entdeckung und Wahrnehmung von Chancen einer kohérenten Gestaltung von wirt-
schaftlichen Entwicklungsmustern und ihrem soziotkonomischen Institutionengefiige.
Regulation ist somit ein Produkt von Suchprozessen, institutionellen Experimenten und
Aushandlungsprozessen gesellschaftlicher Akteure. Der Regulationsansatz basiert damit
auf einem integralen Verstandnis von Okonomie, versteht also Wirtschaftswissenschaft als
eine empirisch fundierte Sozialwissenschaft und kehrt so zu einer guten alten Tradition der
Wirtschaftswissenschaften zuriick.

Im regulationstheoretischen Basiskonzept wird das makrotkonomische Entwick-
lungsmodell einer Periode gewohnlich als ,, Akkumulationsregime" umschrieben, das sich
in den vorherrschenden Technologien, Branchenstrukturen, Produktionskonzepten und
gesellschaftlichen Konsummustern materialisiert. Die , Regulationsweise” umschreibt
dann den gesellschaftlichen Koordinationsrahmen als ein Geflige von Institutionen,
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Konventionen, Verhaltensmustern und Steuerungsmechanismen, die im ,, guinstigen Falle* —
also nicht im Sinne eines funktionalistischen Automatismus — die systemische Kohérenz
eines soziotkonomischen Entwicklungsmodells herstellen und aufrechterhalten. Gesell-
schaftliche Regulation wird von Boyer (1990) an einer Reihe von ,institutionellen
Formen* festgemacht: sie umfassen das Konkurrenzverhéltnisim Sinne der Organisations-
formen und Koordinationsmechanismen des Unternehmenssektors, zweitens die Lohnver-
haltnisse und industriellen Arbeitsbeziehungen, drittens die staatliche Politik im Sinne von
institutionalisierten Kompromissen zwischen gesellschaftlichen Akteuren, ferner die
national staatliche und supra-nationale Regulierung von Handels- und Finanzbeziehungen
sowie Wahrungsrelationen. In jenen Zeitperioden und jenen Raumen im Sinne von
bestimmten national staatlichen Territorien oder auch sub-nationalen Regionen, in denen
eine komplementére Gestaltung von Akkumulationsregime und Regul ationsweise oder von
Okonomischer Entwicklung und gesellschaftlichem Institutionengefiige hergestellt werden
kann, kommt es zu lénger anhaltenden Phasen der Prosperitét und Expansion.

Das Interesse vieler Geographen und Regionalforscher am Regulationsansatz ist
darauf zurtickzufuhren, dafd es sich hier um ein gesell schaftstheoretisches Konzept mit
raumdifferenzierender Perspektive handelt, um ein Konzept, das dem Raum und der
Ortlichkeit einen hohen Stellenwert beimift, d. h. fir die raumliche Differenzierung und
regionale oder auch lokale Spezifik von wirtschaftlichen Prozessen und gesellschaftlichen
Institutionen sensibel ist, und das zugleich die Durchdringung verschiedener raumlicher
Mal3stabsebenen der Entwicklung (vom Globalen tber das Nationalstaatliche bis zum
Regionalen und Lokalen) erfassen kann. Allerdings darf der Regulationsansatz nicht als
»fertige Theorie" mifverstanden werden, sondern reprasentiert eher ein Rahmenkonzept
und Forschungsprogramm, das innovative Arbeiten u. a zur Wirtschaftsgeographie und
Regionalforschung hervorgebracht hat, aber auch eine Reihe von Schwachstellen und Fehl-
entwicklungen aufweist.

2 Der Regulationsansatz in der Raumforschung

In der Wirtschaftsgeographie und Regionalforschung ist der Regulationsansatz verwendet
worden, um neue Tendenzen der Raumentwicklung und die Transformation raumwirt-
schaftlicher Strukturen gesellschaftstheoretisch zu interpretieren (Amin 1994, Bathelt
1994, Krétke 1996, Danielzyk 1998, Berndt 1999).

Den empirischen Anstol3 gab hierbei die Wahrnehmung von bestimmten wachstumsdy-
namischen und prosperierenden regionalen Okonomien unterhalb der Mafstabsebene
national staatlicher Wirtschaftsraume. Die regulationistischen Beitrége zur Raumentwick-
lung zeichnen sich dabei durch eine kreative Veerbindung verschiedener Analysestrange aus
— diese umfassen z. B. die Forschungsarbeiten tber ,industrielle Distrikte" im Sinne
lokaler Agglomeration und Vernetzung spezialisierter Produzenten, ferner die Arbeiten der
»Kalifornischen Schule" der Wirtschaftsgeographie ber , neue Produktionsraume® wie
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z. B. neu formierte Hochtechnologie-Distrikte abseits der klassischen Industriezentren,
schliefdlich die Arbeiten franzdsischer und italienischer Regional 6konomen tber , regionale
Innovations-Milieus® sowie die Arbeit skandinavischer Regionalforscher Uber ,lernende
Regionen* bzw. die regional-spezifischen Bedingungen der Innovationsféhigkeit von
Wirtschaftsregionen. Die Nutzung des Regulationsansatzes in der Raumforschung zielt im
Kern darauf, ein vertieftes Verstéandnis der Bedingungen ungleichmaiger Regional ent-
wicklung oder auch polarisierter Raumstrukturen zu gewinnen und zu einem , integralen”
Verstandnis von regionalen Wirtschaftsraumen beizutragen — diese sind nicht nur von
gegebenen materiellen Ressourcen und sektoralen Strukturen bestimmt, sondern gerade
auch von der Qualitat ihrer institutionellen Ressourcen. Dabei werden die Einflul3faktoren
der Regionalentwicklung stetsim Sinne einer raumlichen Mehrebenen-Analyse erfasst.

Bevor ich nun Schwachstellen dieses Ansatzes und Konzepte fiir ihre Bearbeitung
skizziere, mochte ich auch kurz auf gewisse Fehlentwicklungen hinweisen: Zu den
Fehlentwicklungen gehdrt vor allem die Verkirzung des Regul ationsansatzes auf Trendbe-
schreibungen einer vermuteten , post-fordistischen” Entwicklungsformation kapita-
listischer Gesellschaften. Dazu gehdren insbesondere Beitrage aus der Stadtsoziologie und
lokalen Politikforschung, die den Regulationsansatz lediglich zur Kontextualisierung von
aktuellen Trends in der Stadt- und Regionalentwicklung benutzen anstatt eine empirisch
fundierte und zugleich gesellschaftstheoretisch , anspruchsvolle” Stadt- und Regional-
forschung zu betreiben. Wo der Regulationsansatz nur noch in Versatzstiicken wie etwa
den Generalformeln von , Fordismus* bzw. , Post-Fordismus® verwendet wird, befirchte
ich ein Ausbleiben von Erkenntnisfortschritten.

Zu den Schwachstellen des Regulationsansatzes gehdren meines Erachtens drei
Punkte: Erstens die Konzentration vieler Beitrdge auf starke, prosperierende Wirt-
schaftsregionen oder auf dynamische regionale Entwicklungstypen, die stellenweise als
wirtschaftsrdumliche Prototypen einer neuen gesellschaftlichen Entwicklungsformation
verstanden werden. So haben Anhénger des Regulationsansatzes die Formierung neuer
Produktionsraume als geographische Angelpunkte eines , post-fordistischen* Entwick-
lungsmodells interpretiert und stiitzten sich hierbei auf Tendenzen zur Re-Agglomeration
von Industrieaktivitéten und Formierung neuer ,industrieller Distrikte" abseits der
traditionellen fordistischen Industriezentren. Das hat die Kritik herausgefordert, von der
mangelnden Représentativitdt und begrenzten , geographischen Reichweite" solcher
Regional 6konomien zu sprechen. Diese Kritik 1813t sich konstruktiv verarbeiten, wenn man
bedenkt, dal? ein Regulationsansatz fur die Regionalforschung keineswegs auf eine Theorie
der wachstumsstarken Regionen konzentriert werden muf3. Krisen- und Problemregionen
sind z. B. von Moulaert (1996) und Krétke et al. (1997) untersucht worden.

Zweitens ist die Rolle des Staates innerhalb der gesellschaftlichen Regulationsweise
wie auch im regionalen und lokalen Entwicklungszusammenhang unterbelichtet geblieben,
soweit man davon absieht, daf3 manche regulationistische Beitrége zur Stadtforschung
dahin tendieren, gesellschaftliche Regulation auf die politische Steuerung lokaler Ent-
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wicklung zu reduzieren. Heute beteiligen sich aber ernstzunehmende Staatstheoretiker wie
B. Jessop an der Weiterentwicklung des Regulationsansatzes. Jessop (1995) stellt die
gesellschaftliche Einbettung des Staates und die strategische Selektivitét staatlicher Politik
heraus, und hieran ankniipfend bietet das Konzept der raumlichen Selektivitét staatlicher
Politik eine vielversprechende Perspektive (Jones 1999): Raumliche Selektivitét impliziert,
dal’d der Staat mit seinen wirtschaftspolitischen Strategien, Finanzhilfen und Entwicklungs-
projekten dahin tendiert, bestimmte Regionen und Orte zu privilegieren. Dabei wére in
raumdifferenzierender Perspektive noch zu beachten, daf? auch staatliche und politische
Regulation von einer Uberlagerung und Durchdringung verschiedener MafRstabsebenen
gepragt sind, wobei die regionale und die lokale Ebene des Staates gegeniiber dem Zen-
tralstaat durchaus ein , Eigengewicht* haben. Fur die institutionellen Formen der Regu-
lation sind die verschiedenen Arten der staatlichen Prasenz in der Okonomie von besonde-
rer Bedeutung, und in diesem Kontext ist die heutige Entwicklung zum nationalen und
regionalen Wettbewerbsstaat zu thematisieren. Die Frage nach dem Regulationssystem
»gegebener” Wirtschaftsregionen |83t sich erweitern um die Frage, wieweit sich neue
Raume der Regulation aktiv konstruieren lassen — man denke hier z. B. an die grenziiber-
schreitenden R&ume der sog. Euroregionen.

Als eine dritte Schwachstelle des Regulationsansatzes wurde erkannt, dal3 die sub-
nationale Ebene, d. h. die regionale Differenzierung von Regulationssystemen unterbe-
lichtet war (Tickel/Peck 1992). In den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften wurde die
Begrifflichkeit des Regulationsansatzes meist auf nationale Wirtschaftsréume bezogen, die
réaumliche Differenzierung von Entwicklungsmodellen des K apitalismus wurde an natio-
nalen Unterschieden von makrotkonomischen Strukturen und Regul ationsweisen festge-
macht. Die franzdsischen
Regulationisten Leborgne/ €S geht um ein regulationstheoretisch
Lipietz (1990) haben An- begrundetes Konzept regionaler Entwicklung
sétze zur Unterscheidung
regionaler Entwicklungstypen formuliert, diese Typisierungen aber ohne Rucksicht auf
»Aggregationsprobleme” vorwiegend zur Charakterisierung von nationalen Entwicklungs-
modellen in der nach-fordistischen Ara verwandt. Die Vernachl&ssigung der regionalen
Differenzierung von Regulationssystemen ist fir ein explizit raumdifferenzierendes gesell-
schaftswissenschaftliches Konzept nicht akzeptabel, und so haben , regulationistisch*
inspirierte Geographen und Regionalforscher wie u. a. DiGiovanna (1996), Moulaert
(1996) und Krétke (1997, 1999) an diesem Punkte weitergearbeitet. Es geht dabei um ein
regulationstheoretisch begriindetes Konzept des regionalen Entwicklungszusammenhangs.
Dessen zentrale Komponenten umfassen das regionale Produktionssystem und das
regional e Regulationssystem mit einem regionsspezifischen soziotkonomischen Institu-
tionengefuge; ferner sind die aus der traditionellen Regionalforschung bekannten
» Raumausstattungen” mit einzubeziehen (Krétke 1999). Auch auf der Ebene von Regional-
studien ist wieder das Problem der Kohérenz von (regionalem) Produktions- und Regu-
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| ationssystem wahrzunehmen, wobei sich ein kohérentes Entwicklungsmodell keineswegs
automatisch ausbildet. Auf der regionalen Ebene ist die Herstellung von Kohérenz wegen
der von Ubergeordneten Mal3stabsebenen ausgehenden Einflisse noch zusétzlich er-
schwert. So ist die Region offenbar eine besonders prekare Ebene der Regulation.
Verschiedene heutige Wachstumsregionen kdnnten aus regulationstheoretischer Per-
spektive als Ausdruck der Formierung neuer Regulationssysteme auf regionaler Ebene
interpretiert werden, die mit einem ,, nach-fordistischen* Gesellschaftsmodell kompatibel
sind (Tickell/Peck 1992, Amin 1992). Die Existenz konkurrierender regionaler Entwick-
lungsmodelle mit ganz unterschiedlichen Produktions- und Regulationssystemen weist
aber darauf hin, dal3 die Aufsteigerregionen keineswegs Prototypen einer neuen Regu-
lationsweise auf gesamtgesellschaftlicher Ebene darstellen missen — sie kénnen in vielen
Fallen auch als , regulatorische Experimente” von begrenzter geographischer Reichweite
begriffen werden. Einige der relativ erfolgreichen regionalen Okonomien der Gegenwart
basieren auf einem regionalen Regulationssystem, das durch kooperative Beziehungen
oder Vertrauensbeziehungen zwischen den regionalwirtschaftlichen Akteuren und kollek-
tive Unterstiitzungseinrichtungen der Regionalwirtschaft charakterisiert ist. Solche re-
gionsspezifischen kollaborativen Regulationssysteme sind aber nicht ohne weiteres
kompatibel mit einer auf gesamtwirtschaftlicher Ebene um sich greifenden neo-liberalen
Regulationsform 6konomischer Beziehungen, die auf die Durchsetzung des Stérkeren auch
in Unternehmensnetzwerken, auf riicksichtslose und evtl. destruktive Konkurrenz und auf
selektive Forderung der fuhrenden Unternehmen bzw. Weltmarkt-, Champions® setzt.

3 Resultate des Regulationsansatzes fur die Regionalforschung

Die Verwendung regul ationstheoretischer Konzepte in der Regionalforschung auft erstens
darauf hinaus, die Instabilitat raumlicher Entwicklung im Rahmen der kapitalistischen
Dynamik zu erfassen und zweitens die Vielfalt regionaler Entwicklungstypen innerhalb
national staatlicher und supra-national er Wirtschaftsrdume herauszuarbeiten. Hierbei sind
die fur die Raumordnungspolitik relevanten siedlungsstrukturellen Regionstypen wenig
hilfreich; im Kontext der Debatte um die Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit von Re-
gionen in einem transnationalen Markt- und Produktionszusammenhang bendtigen wir
zeitgemal3e soziotkonomische Raumkategorien, die auch solche Einfluf3faktoren einbe-
ziehen, mit denen das Auseinanderdriften siedlungsstrukturell gleichartiger Regionstypen
wie z. B. der Agglomerationsréume untersucht werden kann. Dazu kdnnte die Unterschei-
dung von Regionstypen nach ihren charakteristischen regionalen Produktions- und Regu-
|ationssystemen ein Ansatz sein.

Fir die Stabilitdt einer regionalen Okonomie und ihre Entwicklungschancen im
Kontext der interregionalen Konkurrenz ist die Frage bedeutsam, ob das Produktions- und
Regulationssystem einer Region komplementére Strukturen ausbildet. Mangelnde
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Kohérenz der 6konomischen, sozialen und politischen Verhéltnisse ,vor Ort“ kann ein
Entwicklungshindernis darstellen. Das betrifft z. B. Regionen, deren Unternehmen eine
schwache regionale Verankerung aufweisen und die ein fragmentiertes Produktionssystem
haben. Kohérente Strukturen sind nicht das Resultat von Marktprozessen, sondern griinden
sich auf ,, soziotkonomische Innovationen®, die das Ergebnis von Lernprozessen, Aushand-
lungsprozessen und Kompromissen zwischen regionalwirtschaftlichen Akteuren sind. Inso-
fern basiert Kohérenz auf ,, politischer Gestaltung.
eringe Kohérenz auf regionaler Ebene zeigt jener Typus von Wirtschaftsregionen,
der dem Modell ,funktional-rdumlicher Arbeitsteilung” zugerechnet werden
kann: solche Regionen sind geprégt von der Vorherrschaft einer raumibergreifenden
(inter-)nationalen Unternehmensorganisation bei starker funktionaler Spezialisierung des
regionalen Produktionssystems. Dazu gehdren erstens metropolitane Regionen mit einer
Spezialisierung auf , strategische” Funktionen. Im Extremfall verselbstéandigen sich hier
unternehmerische Finanz- und Dienstleistungszentren von der regionalen Industriebasis.
Zweitens gehdren zu diesem Typus die Regionen mit einer Spezialisierung auf ge-
ringqualifizierte Fertigungsfunktionen, d. h. extern kontrollierte ,, AusfUhrungsregionen*.
Geringe Kohérenz auf regionaler Ebene charakterisiert auch jene Regionen, deren
Produktionssystem keiner funktionalen Spezialisierung unterliegt, aber eine fragmentierte
Struktur aufweist — das betrifft viele ,, Durchschnitts-Regionen”. Hohe Kohérenz auf
regionaler Ebene zeigt demgegeniber jener Typus von Regionen, der dem Modell ,,indu-
strieller Distrikt*® zugerechnet werden kann: Solche Regionen sind idealtypisch
charakterisiert durch die Existenz einer spezialisierten und funktional integrierten Industrie
bei Vorherrschaft einer , milieu-artigen* Organisation des regionalen Regulationssystems
mit ausgeprégten Netzwerken und Kooperationsheziehungen. Eine Zwischenstellung
nimmt jener Typus von Regionen ein, der als das Modell der ,regionalisierten Produk-
tionskomplexe internationaler Unternehmen” bezeichnet werden kann: Solche Regionen
sind geprégt von der Existenz regional integrierter Unternehmensnetzwerke unter
Kontrolle (inter-)nationaler Industrieunternehmen. Dieser Typus entsteht durch Schaffung
neuer industrieller Organisationsformen von seiten grof3er (inter-)nationaler Unternehmen
— eine Reihe von GrofRRunternehmen reorganisiert sich heute in Form eines quasi dezentrali-
sierten Netzwerks von relativ selbstéandig agierenden Unternehmenseinheiten. Diese Re-
organisation kann verschiedene réaumliche Formen annehmen, die von weitréumig ver-
teilten , globalen” bis zu territorial integrierten Produktionsnetzen reichen. Wo im Blick
auf produktivitatssteigernde Agglomerationseffekte die territorial integrierte Organi-
sationsform bevorzugt wird, entstehen funktional integrierte regionale Produktions-
komplexe. Beispiele hierfur finden sich in verschiedenen Hochtechnologie-Regionen
Europas, aber auch in dlteren industriellen Distrikten, wenn sie unter Kontrolle von grof3en
regions-externen Unternehmen geraten, und in einigen der heute in ,, peripheren” Regionen
neu geschaffenen Produktionskomplexe z. B. der Automobilindustrie. In den verschie-
denartigen regionalen Entwicklungsmodellen, die man selbstversténdlich noch wesentlich
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besser ausdifferenzieren mufte, artikuliert sich das Spannungsverhéaltnis von Globali-
sierung und Regionalisierung — und dies wird die Raumforschung und Regionalwissen-
schaft auch in Zukunft beschéftigen.

Mit einer regul ationstheoretischen Interpretation der Vielzahl an vorhandenen Regio-
nal studien des européi schen Raumes kommt man bereits unter Berticksi chtigung weniger
relevanter Regionstypen zu einem Raumversténdnis, das sich mit dem Bild des ,, Leo-
pardenfells® illustrieren &3t und Uber die traditionellen Raumstrukturbilder Europas
hinausweist. Eine besonders komplexe Kategorie regionaler Entwicklungstypen sind
hierbei die Metropolregionen: infolge der Verschachtelung von Teilékonomien sind sie
schwer zu interpretieren, und zudem sind hier neue Produktionsrdume und lokale
Agglomerationen ebenso wie traditionelle Produktionsgebiete ,auf engstem Raume"
zugleich anzutreffen, was sich z. B. an der Metropolregion Berlin gut illustrieren l&f3t
(Krétke/Borst 2000). Die Existenz einer Vielzahl kleinrdumiger Agglomerationen von
Firmenstandorten spezieller Branchen-Gruppen, die sich in verschiedenen Zonen des
Berliner Wirtschaftsraumes verteilen, kann als Ausdruck der Vielfalt der raumlichen Orga-
nisationsformen von Teil6konomien einer metropolitanen Wirtschaftsregion angesehen
werden. Die identifizierbaren kleinrdumigen Unternehmens-,, Cluster lassen sich auch so
interpretieren, dafld der Wirtschaftsraum einer Metropole ein von stéadtischen Infrastruk-
turen verbundenes Netzwerk (oder besser: Geflige) von spezialisierten Produktions-Di-
strikten darstellt. Da unternehmensnahe Dienstleistungen in der internationalen Debatte
auch als ,service industries* und Kultur-Produktionen als ,, culture industries* bezeichnet
werden, waére also die These von Lipietz (1993) gerechtfertigt, dald metropolitane Wirt-
schaftsraume als ein ,, Network of Districts* zu charakterisieren sind.

eben exemplarischen Regional studien und Regional vergleichen mufite die regu-

lationstheoretische Raumforschung auch durch systematische empirische Analy-
sen zum Regional system eines Landes weiterentwickelt werden. Die Schwierigkeit liegt
hier u. a. darin, dal3 die in der empirischen Regionalforschung traditionell verwendeten
Datenbesténde nicht ohne weiteres ausreichen fur die Analyse regionaer Produktions- und
Regul ationssysteme, wo man z. B. Aussagen Uber regionsinterne und -externe Liefer- und
Kontrollverflechtungen, tber die Qualitét von Kooperationsbeziehungen und | nnovations-
aktivitdten machen muf3. Die Erkenntnismdglichkeiten eines regulationstheoretisch
fundierten Konzepts der Regionalforschung kénnen auch den Schwachstellen und L ticken
der traditionellen empirischen Regionalforschung gegentibergestellt werden: Représentativ
fr diese Richtung sind etwa Arbeiten aus den Kreisen der Bonner BfLR (heute BBR), wo
man die Computer mit immer neuen Daten Uber die Raumausstattung von Regionen
futtert, aber die wirtschaftlichen Funktionszusammenhénge und institutionellen Ressour-
cen der Regionen weitgehend ausblendet. So kénnen wir fur jede Stadt und Region ganz
genau angeben, wieviele Uber 60-jahrige Personen ohne Hauptschulabschlul® in weniger
als einer Stunde Reisezeit bei kombinierter Verkehrsmittel benutzung eine Technol ogie-Be-
ratungsstelle aufsuchen kénnen, aber wir wissen z. B. praktisch nichts Uber wirtschafts-
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réumliche Kontrollverflechtungen, die nun empirisch nachgewiesenermal3en fiir regionale
Entwicklungspotentiale von einiger Bedeutung sind. Von zweifelhaftem Wert sind daher
etwa empirische Studien, welche die Wettbewerbsféhigkeit der Regionen auf Basis von
Ausstattungsmerkmalen oder Standortfaktoren-Katal ogen bestimmen, nicht aber die jewei-
ligen internen Entwicklungsfaktoren — insbesondere das institutionelle Gefiige und
Produktionssystem der Regionen — einbeziehen. In derartigen Studien werden die
Entwicklungspotentiale der Regionen mit innovativen Produktions- und Regulations-
systemen systematisch unterschétzt und die Chancen von ,, Ausfiihrungs-Regionen” mit
standardisierten Fertigungsaktivitédten im Hochtechnologiesektor immer wieder Uber-
schétzt. Auch die Gefahrdung der Wettbewerbsposition jener Metropolregionen, die trotz
guter Ausstattung mit Infrastrukturen und sog. Technologiezentren keine ,innovativen*
regionalwirtschaftlichen Strukturen entwickeln, gerdt in den traditionellen Ansétzen
empirischer Regionalforschung nicht in den Blick. Die Schwachstelle liegt hier meines Er-
achtens in der altbackenen Sichtweise regionaler Entwicklungszusammenhénge und in
einem Raumkonzept, nach dem Regionen als Behélter von allerlei Ausstattungsmerkmalen
erscheinen und nicht in ihrer Qualitét al's Interaktionsrdume wirtschaftlicher, sozialer und
politischer Akteure wahrgenommen werden.

Ich mdchte nun mit einem kurzen Fazit zum Schluf® kommen: Der Regulationsansatz
gehort zu jenen Konzepten der Gesellschaftsanalyse, die u. a. Konzepte der institutionellen
und evolutionéren Okonomie nutzen und fiir die raumliche Differenzierung und regionale
Spezifik von wirtschaftlichen Prozessen und gesellschaftlichen Institutionen sensibel sind.
Regulationstheoretisch fundierte Regionalforschung trégt zu einem , integralen” Versténd-
nis von Wirtschaftsraumen und ihrer Entwicklung bei. Wenn der Ansatz als ein weiter zu
entwickelndes Rahmenkonzept und Forschungsprogramm begriffen wird und es gelingt,
einige Schwachstellen, auf die ich hingewiesen habe, zu Uiberwinden, kann die Wirtschafts-
geographie und Regionalforschung von Beitrédgen des Regulationsansatzes durchaus
profitieren und zu einem erweiterten Verstandnis des Entwicklungszusammenhangs von
Raum und Gesellschaft gelangen.
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