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1 Einleitung

Unserem modernen Verstindnis nach, wird Korruption gemeinhin als der Miss-
brauch anvertrauter Macht zum eigenen Nutzen definiert (Johnston 2005: 61).
Dieses ,,moderne‘ Verstandnis ist in erster Linie verhaltensfokussiert, individua-
listisch und staatszentriert (Warren 2004: 329, 331, Zimmerling 2005: 77-79).
Korruption wird in der Regel als eine Art Beziehungsphinomen verstanden, wo
mindestens zwei Akteure miteinander interagieren. Die Art und Weise der Be-
trachtung dieses Beziehungsphinomens fillt je nach Disziplin, theoretischen
Grundpriamissen und Forschungsinteressen unterschiedlich aus. Korruption wird
u.a. als ,,soziale Beziehung* (Hoffling 2002) von mindestens zwei Individuen,
als gleichzeitig hierarchische Transaktion zwischen Hierarchieebenen und Ein-
bettung in laterale geheime Formen personaler Netzwerkbeziehungen (Karsted
2003: 394), als Tauschbeziehung ,,in einem Dilemma von universalistischen und
partikularistischen Standards® (Liidtke/Schweitzer 1993: 465, s. auch Zimmer-
ling 2005: 79), als ,,Austauschprozess* (von Alemann 2005: 30), als Prinzipal-
Agenten-Klienten Beziehung (u.a. Frank 2004, Klitgaard 1988, Zintl 2005:
183ff.), als parasitire und netzwerkartige ,,Kontaktstruktur* (Luhmann 1995:

Ich mochte mich an dieser Stelle fiir die sehr hilfreiche, konstruktive und schonungslose
Kritik von Nathalie Behnke (FernUni Hagen), Gjalt de Graaf (Vrije Universiteit
Amsterdam), Diana Schmidt (Queens University Belfast) und Peter Richter (Universitit
Potsdam) bedanken. Viele ihrer Gedanken und Anmerkungen haben im Text Eingang
gefunden und haben ihn so substantiell verbessert. Klar ist jedoch, dass der Autor fiir alle
bestehenden Unzuldnglichkeiten verantwortlich ist. Zuletzt gilt mein Dank Stefanie
Knappe (Universitit Potsdam) fiir ihre redaktionelle Betreuung.
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252) oder aus institutionenokonomischer Perspektive als Vertragsbeziehung
(Lambsdorff 2002: 221ff.) verstanden. Die Vielfalt dieser Ansitze zeugt von der
Schwierigkeit, die Komplexitit dieses speziellen sozialen Verhaltens theoretisch
wie auch analytisch zu erfassen (Collier 2002: 2).

Dieser Aufsatz konzentriert sich auf die Entwicklung eines Modells zur Analyse
von Schwachstellen und Einfallstoren fiir Korruption innerhalb von Organisati-
onen. Damit wird deutlich, dass dieses Modell zur Analyse der Nehmerseite der
korruptiven Beziehung innerhalb der Organisation dient und die Seite des Ge-
bers nur insofern betrachtet, als dass diese Teil der Kontaktstruktur ist. Dabei
geht es zum einen um die prdventive Analyse von potentiellen Schwachstellen,
um friithzeitig die Gefdhrdungsbereiche innerhalb von Organisationen zu erken-
nen. Zum anderen geht es um die Analyse von bereits erfolgten und bekannt
gewordenen Korruptionsdelikten, damit aus dieser Analyse der strukturellen
Schwichen der Organisation aus Korruptionsfillen gelernt werden kann und
malgeschneiderte Anti-KorruptionsmaBBnahmen entwickelt werden konnen. Wir
gehen demnach explizit davon aus, dass dem Korruptionsproblem nicht damit
Genlige getan ist, dass man den Delinquenten als ,moralisch schlechte Person’
kennzeichnet, ihn aus der Organisation entfernt und ihn bestraft. Diese in der
Tradition der ,,bad apple theories* (s. de Graaf 2006: 7) stehende Betrachtungs-
weise greift unseres Erachtens zu kurz, weil die strukturellen Bedingungen von
Verhalten, wie spiter noch genauer gezeigt wird, unterschitzt werden. Korrupti-
on erfolgt nicht zufillig, sondern lisst sich, in Anlehnung an den so genannten
Situativen Ansatz bzw. Kontingenztheorie (s. Kieser 2001: 169), mit der Situati-
on erkléaren, in der eine Person handelt. Rose-Ackerman hat in ihrer klassischen
Untersuchung von Korruptionsrisiken in unterschiedlichen Organisationsstruk-
turen diesen Zusammenhang herausgearbeitet. Thre Schlussfolgerung ist, dass
eine jede Organisation ihre Achillesferse besdfle (1993: 817). Aber wo befindet
sich diese? Feststellen lésst sich zunéchst, dass sich Organisationsstrukturen an-
hand des Ortes der korruptionsanfilligen Schwachstellen unterscheiden lassen.
Rose-Ackerman argumentiert, dass die Struktur der Biirokratie den Handlungs-
spielraum eines Akteurs in Bezug auf die zu erwartenden Kosten bestimmt, Be-
stechungsgelder einzuwerben oder zu akzeptieren (1993: 803).> Auch die Bun-
desregierung hebt in der ,Richtlinie der Bundesregierung zur Korruptionspri-
vention in der Bundesverwaltung® vom 30. Juli 2004 die Bedeutung von

2 Rose-Ackerman unterscheidet zwischen ,fragmented, sequential, hierarchical and
disorganized* (Dies. 1993: 804) Organisationsstrukturen, die jeweils unterschiedliche
Korruptionsformen ermoglichen und Korruption nie génzlich unterdriicken. Die
grundlegende Erkenntnis dieser systematischen Betrachtung der Auswirkungen von
Strukturtypen auf das Korruptionsverhalten von Biirokraten besteht darin aufzuzeigen,
dass es keine perfekte Organisation gibt.
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Schwachstellenanalysen hervor, um Korruption priventiv zu begegnen. De
Graaf weist zu Recht darauthin, dass unser Bemiihen um korruptionsfreie Orga-
nisationen u.a. daran krankt, dass wir nicht wissen welche Methoden unter wel-
chen Bedingungen funktionieren (2006: 22). Die systematische Erklidrung kor-
ruptiven Verhaltens auf der Grundlage dichter Beschreibungen der strukturellen
bzw. institutionellen Bedingungen im Rahmen von Fallstudien soll durch diesen
Beitrag befruchtet werden.

Unterschiedliche analytische Konzepte wurden fiir den Zweck der Korruptions-
analyse in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts entwickelt. Jeder einzelne
dieser im Folgenden kurz vorgestellten Ansitze beleuchtet relevante Aspekte
der Korruptionsanalyse. Der hier vorgestellte eigene Ansatz versucht einige die-
ser Aspekte in einem dreidimensionalen Analysemodell zu integrieren. Dabei
wird selbstverstindlich nicht der Anspruch erhoben ein Modell ohne Schwichen
entwickelt zu haben. Heutzutage fullen viele Arbeiten auf Theorien, die ihre
Wurzeln in der 6konomischen Betrachtungsweise menschlichen Verhaltens ha-
ben. Die okonomische Theorie der Korruption — economics of corruption — hat
in den 1990er Jahren die Funktion eines ,Platzhirsches’ eingenommen, andere
theoretische Ansitze, wie bspw. Devianztheorie, finden weniger Aufmerksam-
keit. Dieser Aufsatz greift insgesamt fiinf mehr oder weniger einflussreiche
Konzeptionalisierungen korrupten Verhaltens heraus, die aufgrund ihrer unter-
schiedlichen Betrachtungsweise zu einem differenzierten Blick auf das Korrup-
tionsphinomen beitragen. Zu dieser Auswahl von fiinf Theorien gehoren die
Devianztheorie, eine auf Luhmann zuriickgehende systemtheoretische Konzep-
tionalisierung der Korruption, die 6konomische Theorie der Korruption, ein auf
March und Olsen basierender neoinstitutionalistischer Ansatz sowie der eigene
Vorschlag Theorien rationalen Wahlhandelns und neo-institutionalistischer Per-
spektiven mit Hilfe des Akteurzentrierten Institutionalismus miteinander zu ver-
kniipfen. Die Vorstellung dieser Theorien dient zum einen der Verortung, der
Abgrenzung sowie der Anschlussfihigkeit des eigenen, im Anschluss zu entwi-
ckelnden Analysemodells. Dieses Modell sieht die eigenen (Haupt-)Wurzeln in
der Kombination von akteurszentrierten und neoinstitutionalistischen Theorie-
konzeptionen. Dieses Modell, so wird gezeigt, ist jedoch offen fiir Anleihen,
insbesondere begrifflicher Natur, bei den system- und devianztheoretischen An-
satzen.

Akteure, so die eigene Ausgangsprimisse, treffen ihre Entscheidungen innerhalb
von Situationen, die sich durch ein unterschiedliches Korruptionsrisiko aus-
zeichnen. Wie sich diese unterschiedlichen Risikozustinde bestimmen lassen,
wird mit Hilfe der Unterscheidung von drei Handlungsdimensionen deutlich
gemacht. Darauf aufbauend werden insgesamt acht Handlungssituationen defi-
niert, die fiir unterschiedliche Risikozustinde stehen. Damit wird die Einsicht
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konzeptionell erfasst, dass sich unterschiedliche Situationen durch unterschiedli-
che Korruptionsrisiken auszeichnen.

Die Entwicklung dieser Typologie noch als Student unter Christoph Reichard
sowie die konstruktive Auseinandersetzung mit ithm iiber die Definition der ein-
zelnen Begriffe, hat die Zusammenarbeit mit dem Jubilar so fruchtbar gemacht.
Diese drei Kategorien, damals als ,,motivation for corruption, opportunity for
corruption, possibility for corruption® bezeichnet, wurden das erste Mal in ei-
nem gemeinsamen englischen Aufsatz gebraucht (von Maravic/Reichard 2003).
Dieser Aufsatz war eigentlich das Resultat einer Verzweiflungstat des Autors.
Wihrend meiner Diplomarbeit beschéftigte ich mich mit der Frage, inwiefern
Verwaltungsreform Korruption begiinstige. Mein theoretisches Analysekonzept
lag vor, die Hypothesen waren gebildet, nur fehlten die empirischen Féllen zur
Uberpriifung dieser. An meinen damaligen Betreuer, Christoph Reichard, mit
der ,,was-nun-Frage* gewandt, schlug er vor diese Frage einfach an andere Per-
sonen zu richten. Die dann im IPMN-listserver an eine virtuell vernetzte Ge-
meinschaft von iiber 1.000 weltweit organisierten Public Management Forschern
gestellte Frage, ,,Does New Public Management foster corruption?, entziindete
eine weltweite Debatte, die unterschiedliche Sichtweisen auf diese Frage behan-
delte. Die Kategorien motivation, opportunity, possibility wurden aus der Viel-
zahl der Hinweise induktiv gebildet und bilden seitdem die Grundlage meines
Arbeitens. Die Begrifflichkeit wird jedoch in diesem Aufsatz modifiziert und
durch eine neutrale Nummerierung ersetzt. Dieses Beispiel wirft ein Licht auch
auf die geistige Haltung von Christoph Reichard als ein Wissenschaftler, der
sich iiber Jahrzehnte mit den hellen Seiten der Verwaltungsreform beschéftigt
und als ein Miturheber des Neuen Steuerungsmodells gilt. Anstatt darauf zu
dringen die doktrindr nahe liegende Frage zu beantworten, ob dieses neue Mo-
dell zur Bekdampfung der Korruption diene, 6ffnete er sich fiir die kontraintuitive
Frage nach der dunklen Seite dieses Modells.

2 Die (un-)endlichen Moglichkeiten Korruption theoretisch zu
erfassen

Die mit diesen Ansitzen verbundenen Moglichkeiten und Grenzen seien im Fol-
genden kurz skizziert, um darauf aufbauend einen auf dem Akteurzentrierten
Institutionalismus (Scharpf 2000) basierenden integrierenden Ansatz zur Analy-
se korruptionsbegiinstigender Situationen vorzuschlagen. Nimmt man eine sehr
grobe Einordnung der analytischen AnnZherungen an das Korruptionsphinomen
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vor, finden sich mindestens fiinf Herangehensweisen. Zu diesen gehoren die von
Luhmann weiterentwickelte Systemtheorie, die Theorie abweichenden Verhal-
tens, die Rational Choice basierte und aus der US-amerikanischen Okonomie
der 1970er Jahre und mittlerweile iiber die Fachgrenzen hinausgehenden ,,eco-
nomics of corruption®, die in der Organisationsforschung der 1980er und 90er
Jahre entwickelte neo-institutionalistische Betrachtungsweise korruptiven Ver-
haltens sowie die in Bezug auf Korruptionsanalyse noch etwas jungfraulich an-
mutende ,,Paradigmenfusion* (Scharpf 2000: 74) neo-institutionalistischer und
akteurszentrierter Ansitze. Deren konzeptionelle Erfassung korruptiven Verhal-
tens wird im Folgenden erlautert.

2.1 Korruption aus systemtheoretischer Sicht

Korruption wird aus systemtheoretischer Sicht als ein Netzwerkphinomen ver-
standen (Hiller 2005: 57). Wird im Folgenden von Systemtheorie gesprochen, ist
damit die Variante Niklas Luhmanns gemeint. Zwar finden wir in Luhmanns
Systemtheorie keine ausformulierte Erkldrung korrupten Verhaltens , jedoch
Fragmente einer solchen, die kiirzlich in dem o.g. Aufsatz von Hiller weiterent-
wickelt wurde. Die Grundannahme ist, dass wir es mit Systemen zu tun haben,
genauer gesagt, mit Funktionssystemen. Ein Funktionssystem bezeichnet einen
Sinnzusammenhang von aufeinander verweisender Kommunikation. Diese
Funktionssysteme iibernehmen die Codierung der Kommunikation (Luhmann
1995: 246). Die Gesellschaft, als umfassendstes System, besteht aus Funktions-
systemen, wozu u.a. das Wirtschaftssystem, das Rechtssystem und das politische
System gehoren. Das Wirtschaftssystem behandelt beispielsweise jede Kommu-
nikation mit der Unterscheidung von Effizienz und Ineffizienz, das Rechtssys-
tem mit der Unterscheidung von Recht und Unrecht, weil nur diese Kommuni-
kation in dem jeweiligen System anschlussfihig ist. Nun lasse sich jedoch laut
Hiller in der Realitit beobachten, dass wirtschaftliche Entscheidungen nicht nur
Okonomisch begriindet werden, sondern politische und soziale Faktoren mit in
den Entscheidungsprozess einflieBen. Auf der Ebene des Systemtyps Organisa-
tion lasse sich diese rein funktionale Differenzierung nicht durchhalten. Organi-
sationen nehmen an verschiedenen Funktionssystemen teil. Zwar haben die
meisten Organisationen eine Primdrorientierung an einer Funktionslogik, der
sie dann auch zugerechnet werden, jedoch sind Organisationen ,,nicht entlang
der Codierung von Funktionssystemen gebaut* (Nassehi zitiert von Hiller 2005:
61). Geht man von dieser Primirlogik aus, dann bezeichnet Korruption den
,Missbrauch fiir eine andere Sinnlogik* (Hiller 2005: 61). Korruption wird als
,Verkniipfung unterschiedlicher Sinnhorizonte der Kommunikation® (Hiller
2005: 61) verstanden. Eben wenn Organisationen diese Primérlogik nicht mehr
durchhalten und Entscheidungen nach fremden Kriterien erfolgen, dann spricht
man von Korruption. Dieses ,,Kreuzen der Sinnhorizonte* (Hiller 2005: 63) er-
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folgt tiber die von Netzwerken hergestellte Kommunikation. Netzwerke werden
hier als ,,Verkniipfungstechnik® (2005: 74) verstanden. Luhmann benutzt den
Begriff der ,Kontaktstruktur® (Luhmann 1995: 252), um deutlich zu machen,
dass hier ein auf Reziprozitit basierendes Netz von wechselseitigen Diensten
gemeint ist, zu dem einige Person Zugang haben und andere nicht.

Korruption beschreibt eine Koppelung zwischen unterschiedlichen Systemen,
z.B. zwischen der Wirtschaft und Politik. Die Folge dieser ,,Vernetzungstechni-
ken* (Baecker 2000: 14) ist die Einflussnahme auf Entscheidungen von auf3en,
auf welche unter normalen Systembedingungen von aullen gar kein Einfluss ge-
nommen werden konnte. Korruption, so Baecker, ,,ist der Fall, wenn Systeme
sich durch andere Bedingungen als die eigenen konditionieren lassen® (2000:
14). Demnach ist eine korrupte Demokratie eine Regierungsform, die nicht mehr
nach demokratischen Prinzipien funktioniert. Ein korruptes Rechtssystem funk-
tioniert nicht mehr nach dem Gleichheitsprinzip und ein korruptes Wirtschafts-
system negiert den Marktmechanismus. Durch Korruption wird ein zuvor ge-
schlossenes System geknackt. Der Grund fiir diese Offnung liegt nicht in den
Funktionssystemen selber, sondern in Organisationen, die sich unabhéngig von
der Funktionslogik versuchen zu behaupten. Indem Organisation die eigenen
Uberlebensbedingungen einschiitzen, blicken diese iiber die partielle Systemlo-
gik hinaus und brechen in andere Systeme ein.

Nicht die Ebene individueller Entscheidungen und Motive steht im Mittelpunkt,
sondern die Analyse der ,.,gesellschaftlichen Strukturbedingungen* (Hiller 2005:
59) steht bei dieser systemtheoretischen Vorgehensweise im Mittelpunkt. Kor-
ruption soll demnach nicht auf der Ebene der Organisation betrachtet werden,
sondern vom Funktionskontext der Gesellschatft.

2.2 Korruption als abweichendes Verhalten

Die aus der Soziologie stammende Theorie des ,,abweichenden Verhaltens* oder
Devianztheorie, steht u.a. mit den Arbeiten der US-amerikanischen Soziologen
Robert Merton (1963) oder Cloward und Ohlin (1960) in Verbindung. Mit dem
Begriff des abweichenden Verhaltens werden soziale Verhaltensweisen be-
zeichnet, die gegen in einer Gesellschaft oder Gruppe geltende Normen versto-
Ben (Peuckert 2000: 104f.). Korruption ist nach diesem Verstdndnis Ausdruck
des Abweichens von institutionellen Normen und Werten, die von einer Gruppe
von Individuen geteilt werden (Seibel 1992: 346). Korruptes Verhalten wird auf
ein Missverhiltnis von gesellschaftlich kommunizierten Erwartungshaltungen,
knappen formellen Moglichkeitsstrukturen und der ,,Missachtung® dieser ,,auf
das Rollenhandeln gerichteten universalistischen Erwartungen* (Hoffling 2002:
25) zuriickgefiihrt.
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Abweichende Handlungen von dem ,Normaltyp* (Seibel 1992: 347) des Ver-
waltungshandelns, miissen jedoch nicht notwendig auf die Nichtanpassung des
Akteurs zuriickzufiihren sein: ,,typisch ist auch ein Konflikt zwischen Norm-
und Zweckrationalitit* (Seibel 1992: 347). Abweichendes Verhalten gilt nicht
nur als ein Zeichen gesellschaftlicher Stérung, sondern weist darauf hin, dass ein
Individuum nicht mehr bereit ist, bestimmte Rollen zu iibernehmen (z.B. die des
Amtstrigers). Cloward und Ohlin identifizierten in ihrer klassischen Studie iiber
delinquente Subkulturen den Prozess der Entfremdung als einen Hauptgrund fiir
abweichendes Verhalten. Der zentrale Gedanke ist, dass Personen gesellschaftli-
chen Normen ihre Legitimation entziehen, wenn diese formellen Strukturen sie
am Erreichen sozial verlangter Erfolgssymbole hindern (1960: 110ff.). Das ei-
gene Versagen solche Ziele zu erreichen, wird nicht der eigenen (Un-)Féahigkeit
zugeschrieben, sondern dem Versagen eines Gesellschaftssystems, dass be-
stimmte Ziele als sozial gewiinscht kommuniziert, z.B. Bildung, Wohlstand, die
strukturellen Moglichkeiten diese Ziele zu erreichen jedoch beschrinkt bzw.
knapp sind. Korruption und ,,andere Formen abweichenden Verhaltens in der
offentlichen Verwaltung®, schreiben Benz und Seibel, ,,sind aus dieser Sicht
Symptome grundlegender Mingel des politischen Systems* (1992: 15). Da die
formellen Moglichkeitsstrukturen knapp sind und dem Individuum das Errei-
chen bestimmter Ziele nicht erlauben, versucht das Individuum diese sozial er-
wiinschten Ziele auf anderem, d.h. illegalen oder sozial unerwiinschten Wege zu
erreichen. Korruption weist auf strukturelle Dysfunktionalititen hin und wird als
die Folge solcher verstanden (Sherman 1974: 2). Genau iiber die Frage der
Funktion oder Dysfunktion von Korruption in Gesellschaften, insbesondere in
sich modernisierenden Gesellschaften, entbrannte in den 1960er/70er Jahren ei-
ne heftige Debatte (s. u.a. Huntington 1993: 377{f. (orig. 1968)). Huntingtons
mittlerweile von Okonomen (u.a. Montinola/Jackman 2002: 148) wie auch So-
zialwissenschaftlern (u.a. Werner 1983: 148) widerlegte These, lautet, Korrupti-
on korreliere signifikant mit sozialer und wirtschaftlicher Modernisierung und
sei ein notwendiger Bestandteil einer nachholenden Entwicklung. Die Theorie
abweichenden Verhaltens weist auf interessante strukturelle Ursachen korrupti-
ver Praktiken hin. In den letzten Jahren wurde diese jedoch (auch in der Sozio-
logie) durch Theorien rationalen Wahlhandelns abgelost.

2.3 Okonomische Theorie der Korruption

Die dritte Theorie ist die der 6konomischen Analyse korruptiver Praktiken. Als
zentral gelten hier die Arbeiten in den 1970er und 80er Jahren u.a. von Anne
Krueger (1974), Gary S. Becker (s. 1993), Susan Rose-Ackerman (1978), Ro-
bert Klitgaard (1988). Zentrale Theoriebausteine sind die Rational Choice, die
Prinzipal-Agenten sowie die Rent-Seeking Theorie, in neueren Arbeiten von
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Lambsdorff auch Transaktionskostentheorie (2002, s. auch Alemann 2005: 29f.).
Diese Arbeiten legten den Grundstein fiir den ,,Boom* (Frank 2004: 188) der
empirischen Korruptionsforschung im Bereich der Okonomie im letzten Jahr-
zehnt (u.a. Shleifer/Vishny 1993, Tanzi 1998, Mauro 2004). Dieser besteht laut
Frank (2004) in der Moglichkeit durch quantitative Querschnittsstudien Hypo-
thesen zu testen und reprédsentative Erkenntnisse iiber die Ursachen und 6kono-
mischen Konsequenzen von Korruption zu erhalten (u.a. Ades/di Tella 1996,
Lambsdorff 2004). Kernelement ist die akteurszentrierte Perspektive dieses An-
satzes. Die Analyseebene ist die des Individuums. Das Individuum wird als rati-
onal handelnd portraitiert. Dieses handelt korrupt, wenn die Vorteile die
Nachteile iiberwiegen. Grundlage einer solchen Entscheidung ist die Kalkulation
der Kosten und des Nutzens einer bestimmten Handlung. Klitgaard hat dieses
Korruptionsverstindnis mit der folgenden Formel auf den Punkt gebracht:

Corruption = monopoly + discretion - accountability

Aus dieser Perspektive des Prinzipal-Agenten Ansatzes ist die Entstehung von
Korruptionsmoglichkeiten abhingig von 1) der monopolartigen Macht von Bii-
rokraten, 2) dem Grad des formell definierten Handlungs- bzw. Entscheidungs-
spielraums sowie 3) dem Grad an institutioneller Transparenz und Bestimmung
der Verantwortlichkeit gegeniiber anderen Instanzen (Goudie/Stasavage 1998:
4271f.). In der rein(st)en Lehre wird unterstellt, dass die Handlungsabsicht allei-
ne in der nutzenorientierten Verhaltensweise des Akteurs liegt, exogen gegeben
ist und somit unabhiingig von externen Umweltbedingungen existiert. Mit Hilfe
eines einfachen, jedoch folgeschweren Schachzuges, nimlich der Annahme, die
Nutzenmaximierungsorientierung des Akteurs sei konstant stabil, kann sich die-
se Theorie auf strukturelle Faktoren wie Monopole, Handlungsspielraum und
Accountability konzentrieren:

»In a study of corruption, one can make substantial progress with models that take
tastes and values as given and perceive individuals as rational beings attempting to fur-
ther their own self-interest in a world of scarce resources. Information may be imper-
fect; risks may abound; but individuals are assumed to do the best they can within the
constraints imposed by a finite world” (Rose-Ackerman 1978: 4).

Rose-Ackerman zeigt hier, dass in eine solche Korruptionsanalyse Werte und
ethisches Verhalten als Variablen nicht mit einflieBen. Das von der klassischen
Soziologie als in Gewohnheiten, Traditionen und Kultur eingebettete Indivi-
duum wird in der okonomischen Analyse menschlichen Verhaltens als davon
losgeloster, bestiandig kalkulierender ,,Macho*-Akteur (Meyer 2005: 5) gesehen.
Solange sie nicht durch monetédre Anreize oder Kontrollen gestoppt werden, ver-
suchen Akteure immer ihren Nutzen zu maximieren (Shleifer/Vishny 1993:
599). Um die Risikoanfilligkeit einer Gesellschaft oder einer Organisation zu
bestimmen, muss man sich demnach die bestehenden Anreizstrukturen sowie die
Risiken erwischt und verurteilt zu werden anschauen. Diese anfangs sehr enge
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Fokussierung auf Nutzenmaximierung und individuelle Priferenzen wurde in
den letzten Jahren deutlich modifiziert. Becker machte beispielsweise anlédsslich
seiner Rede zur Verleihung des Nobelpreises fiir Okonomie klar, dass Moral und
ethische Uberlegungen einen Einfluss auf das Entscheidungsverhalten von Kri-
minellen habe:

“criminal behavior is rational (...), but again “rationality” did not necessarily imply
narrow materialism. It recognized that many people are constrained by moral and ethi-
cal considerations, and did not commit crimes even when they were profitable and
there was no danger of detection.” (1993: 388f.)

de Graaf macht darauf aufmerksam, dass im Gegensatz zu einer Reihe anderer,
auch hier diskutierter sozialwissenschaftlicher Theorien, diese Theorie das Ent-
scheidungsverhalten als Ausloser von Handlung betrachtet und nicht die Kon-
textfaktoren als Ursachen ansieht (de Graaf 2006: 6). In dieser Fokussierung auf
das Individuum und die spezifische Situation liegt zum einen die analytische
Stiarke, zum anderen aber auch die Schwiche dieses Ansatzes. Die von de Graaf
aufgeworfene Frage, warum unterschiedliche Akteure in gleichen Situationen zu
unterschiedlichen Ergebnissen kommen, ldsst keinen Raum mehr fiir die Erkun-
dung der institutionellen Bedingungen einer Handlungssituation (2006: 7). Die
Frage, ohne an dieser Stelle eine abschlieBende Kritik formulieren zu konnen,
welche Rolle Gewohnheiten, Faulheit, Vertrauen, Traditionen, Kultur und Inter-
pretation spielen, bleibt in dieser Theorie unbeantwortet. Damit wird deutlich,
dass es moglicherweise verschiedene Akteure gibt, sprich solche, die rational
kostenkalkulierend ihr Ziel verfolgen, aber genauso solche, bei denen die Ursa-
chen eher in tradierten Verhaltensweisen liegen. Dieses uniforme Portrait eines
korrupt handelnden Akteurs kann nur eine Seite der Medaille abdecken. Dem-
nach liegt in der klaren Betonung der rationalen Handlungsorientierung des In-
dividuums auch gleichzeitig die Unterschitzung institutioneller Faktoren, die
von Vertretern des Neo-Institutionalismus hervorgehoben werden.

24 Neo-Institutionalistische Betrachtung korrupten Handelns

Die vierte Perspektive stellt zu dem deutlich akteurzentrierten Ansatz einen Ge-
genentwurf dar. In diesem wird die Rolle der Institution fiir das Akteursverhal-
ten betont. Institutionen werden als ,,iibergreifende und verfestigte gesellschaft-
liche Erwartungsstrukturen verstanden, die individuelles und kollektives Han-
deln nicht nur einschrinken, sondern auch ermoglichen® (Kriicken 2002: 2).
Dariiber hinaus bestimmen diese, was angemessenes Handeln und Entscheiden
ist (Hasse/Kriicken 2005: 15). Der Theorie des soziologischen Neo-
Institutionalismus zufolge beeinflussen Institutionen das Akteursverhalten (Di-
Maggio/Powell 1991: 11). Institutionen sind Teil der individuellen Identitéts-
und Priferenzbildung (Hall/Taylor 1996: 15). Diese schrinken nicht nur Hand-
lungsoptionen ein, sondern etablieren die Kriterien und Prinzipien, welche Ak-
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teure benutzen, um ihre Priferenzen zu bilden und Phinomene zu interpretieren.
Institutionen strukturieren die Interpretation der Welt. Wird dieser Gedanke wei-
ter gedacht, so haben Institutionen fiir das Leben eine sinnstiftende Funktion.
Indem Institutionen Sinn stiften, reduzieren sie die Unsicherheit von Akteuren in
Entscheidungssituationen. Umgekehrt konnen Institutionen aber genauso Unsi-
cherheit stiften. Mit Unsicherheit ist gemeint, dass Kriterien fiir das Treffen von
Entscheidungen unklar, bestehende Wahrheiten auf einmal keine Rolle mehr
spielen oder neue Verhaltensweisen von Mitarbeitern verlangt werden. Die Be-
antwortung der klassischen Frage nach dem Sinn und der Verortung des eigenen
Seins wird durch Institutionen vorstrukturiert. Wer bin ich, wofiir stehe ich, wel-
che soziale Rolle nehme ich war und was geschieht um mich herum? Diese Fra-
gen sind sicherlich keine Alltagsfragen und werden nicht jeden Tag gestellt. Sie
werden jedoch als Konsequenz von einschneidenden Verdnderungen gestellt.
Klassische Beispiele sind Organisationen oder politische Systeme im Uber-
gang.” Institutionen, wie bspw. die katholische Kirche, stehen fiir ein Netzwerk
von Routinen, Traditionen, Symbolen und Skripten, die Verhaltensschablonen
(,,templates*) darstellen (Hall/Taylor 1996: 15). Diese stehen fiir Verldsslichkeit
und Antizipierbarkeit von Verhalten anderer Personen. Aus dieser Sicht ist das
individuelle Entscheidungsverhalten viel weniger frei als es in rein akteurszent-
rierten Ansdtzen dargestellt wird. Man kann es auch anders formulieren: Eine
entscheidende Erkenntnis neo-institutionalistischer Arbeiten, besteht darin ge-
zeigt zu haben, dass fiir das Bestehen bzw. Uberleben von Organisationen Legi-
timitdt wichtiger ist als Leistungsfahigkeit oder Effizienz (Hasse/Kriicken 2005:
51). Legitimitdt wird durch das Aufgreifen und Kopieren von formalen Organi-
sationsstrukturen erreicht. Das zeremonielle Zeigen der eigenen Verpflichtung
von Innovation und Rationalitit ist ein Beispiel fiir ein Phinomen, das als ,,Iso-
morphie* (Strukturdhnlichkeit) gekennzeichnet wurde (2005: 23). Ohne diesen
Begriff allzu sehr strapazieren zu wollen, wiirde eine Ubertragbarkeit auf indivi-

Fisch bringt dieses Phianomen zutreffend auf den Punkt: ,,Wenn ein Organisationswandel
eintritt, gibt es Phinomene des Ubergangs (Transformation). Immer mehr Ziele und
Vorstellungen werden genannt, wie es einmal sein soll oder sein wird. Das Gefiihl, in
einer Zwischenzeit zu leben, wird vorherrschend. Zwischenzeiten sind durch grof3e
Offenheit aber auch durch Chaos gekennzeichnet: Vieles erscheint moglich, nichts ist
genau, wenig ist festgelegt. Alles ist voriibergehend, vieles flie3t, es gibt kaum
Orientierungspunkte. Ein Gefiihl der Haltlosigkeit kann sich breit machen. Menschen
ertragen solche Ungewissheit nicht lange. Wihrend einige sich auf das Neue freuen,
werden andere nostalgisch und wiinschen sich die alten Verhiltnisse mit ihrer Ordnung
der Dinge zuriick. Verdnderungen erzeugen bei den Beschiftigten also elementare
Gefithle der Ungewissheit. Unter Ungewissheit tritt zundchst konservatives,
stabilisierendes, Ordnung suchendes Handeln auf. Unter Umstinden entstehen
Befiirchtungen von Nachteilen, auch fiir die eigene Existenz.* (Fisch 2002: 568)
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duelles Verhalten zeigen, dass korruptive Praktiken innerhalb einer Organisation
Teil einer Legitimationsstrategie sind. Man kopiert das Verhalten von Vorge-
setzten. Man kopiert in der Verwaltung gingige Praktiken aus der Privatwirt-
schaft, z.B. die Einladung zu Geschiftsessen. Diese Form der ,,mimetischen I-
somorphie* wird von Hasse/Kriicken als ,,typischer Angleichungsmechanismus
bei hoher Unsicherheit* (2005: 26) verstanden. Die Ubertragung betriebswirt-
schaftlicher Methoden auf den 6ffentlichen Sektor und einer zunehmenden U-
berlappung des privaten und offentlichen Sektors zeigt beispielsweise, dass Mit-
arbeiter in Offentlichen Unternehmen immer héufiger die Rolle des Managers
annehmen und die des Amtstrigers ablehnen (Edeling 2005). Ein anderes Bei-
spiel wire das Kopieren von Verhalten von Vorgesetzten. Fiir die eigene Karrie-
re innerhalb der Organisation kann dieses Kopieren von Verhaltensmustern
wichtiger sein als die eigene Leistungsfihigkeit. Damit wiirde das héufige be-
miihte Bild von Korruption als ,,Krebsschaden* einer Gesellschaft insofern eine
andere Interpretation erfahren, als dass die Ausbreitung dieses Verhaltens nicht
auf entsprechende Anreizstrukturen zuriickgefiihrt werden wiirde, sondern aus
neo-institutionalistischer Sicht lieBe es sich als das Kopieren verstehen, das Be-
standteil der Absicherung der eigenen Legitimitiit wire. Diese Ubertragbarkeit
des Isomorphiebegriffes miisste einer genaueren empirischen Uberpriifung
standhalten.

Rationale Wahlhandlungen des Akteurs werden jedoch innerhalb dieser Theorie
nicht grundsétzlich ausgeschlossen. Die rationale Handlung ist jedoch aus dieser
Sicht durch das institutionelle Umfeld konstruiert. Was rational ist hdngt von der
institutionellen Situation ab. Damit wird hier von einem weitergehenden Ratio-
nalitdtsbegriff ausgegangen, der nicht wie in der 6konomischen Annahme exo-
gen gegeben und auf Nutzenmaximierung begrenzt ist, sondern Ausdruck einer
von der Institution beeinflussten Identitét ist.

Wo besteht die Verbindung zwischen einer neo-institutionalistischen Betrach-
tungsweise und der Analyse von Korruptionsursachen? March und Olsen (1989)
haben versucht den Einfluss von Institutionen auf korruptes Verhalten herauszu-
arbeiten. Korruptes Verhalten tritt dann auf, wenn sich entweder die zuvor be-
standene Sinngebungsfunktion der Institution dndert und in einer ,,aggregative
Institution individualistische Nutzenmaximierung proklamiert wird oder sie die-
se Sinngebungsfunktion génzlich verliert und dadurch Orientierungslosigkeit
und Unsicherheit entstehen. Gleichzeitig wird damit eine grundsétzliche Mani-
pulierbarkeit des Akteurs durch institutionelle Faktoren unterstellt. March und
Olsen benutzen die englischen Begriffe ,,integrative® und ,,aggregative®, um den
Ubergang von einer Organisationsform zu einer anderen zu klassifizieren
(March/Olsen 1989: 118). In einer integrativen Organisation existiert eine Art
Gemeinschaftsgefiihl, das sich aufgrund der gemeinsam erlebten und geteilten
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Geschichte und Traditionen bindend auf die Mitglieder auswirkt. Mit dieser In-
tegration ist ein Zugehorigkeitsgefiihl verbunden, das einen gemeinsamen Da-
seinszweck definiert und in dem Normen als Handlungsorientierung fungieren.
Dass man sich an bestimmte Verhaltensnormen hilt, wird als eine Art unge-
schriebener Vertrag verstanden (March/Olsen 1989: 22). In einer ,,aggregative
Organisation existieren die Akteure relativ unabhéngig voneinander. Sie zeich-
nen sich durch Misstrauen, Wettbewerb, Zweckrationalitidt und Unsicherheit
aus. Um in einer bestimmten Art und Weise Handlungen zu beeinflussen, sind
materielle oder immaterielle Anreize notwendig. Loyalitdt und Integritdt werden
in einer aggregativen Organisation flexibel handhabbare Faktoren, und der
Wechsel von Loyalititsbeziigen erfolgt relativ schnell aufgrund von weniger
Reibungsverlust. Anstatt durch einen bestimmten Beamtenethos geleitet zu wer-
den, wird in einem ,,aggregative‘ System durch materielle wie auch immateriel-
le Anreize Einfluss auf das Verhalten der Akteure genommen. ,,Aggregative
Organisationen konnen fiir integrative Organisationen korrumpierende Integri-
tidtskonflikte bei Akteuren hervorrufen, wenn sich die Organisation im Ubergang
von der einen zur anderen Form befindet (March/Olsen 1989: 137). Es stellt sich
bei diesem Ansatz die Frage, ob nicht die Unabhingigkeit von Akteuren unter-
schitzt wird. Gerade Veridnderungen, Reformen, ja sogar Revolutionen und Sys-
temtransformationen werden von einzelnen Akteuren oder kleinen Gruppen ge-
gen den Widerstand der bestehenden Sinngebungsfunktion ausgeldst. Auch mu-
tet die positiv anklingende Konnotation des Integrationsbegriffes ein wenig i-
dealisierend, wenn nicht naiv an. Sollte sich die Ubertragbarkeit des Iso-
morphiebegriffes durch empirische Arbeiten bestitigen, wiirde dies auf beide
Formen der Organisation zutreffen, auf ,integrative® wie auch ,,aggregative®.
Die Uberbetonung der Rolle von Institutionen fiihrt moglicherweise zu einer zu
deterministischen Sichtweise auf menschliches Verhalten. Gleichzeitig scheint
genau an diesem blinden Fleck die Anschlussfihigkeit zu akteurzentrierten The-
orien zu bestehen. Diese Kombination soll im Folgenden erortert werden.

2.5 Paradigmenfusion in der Korruptionsanalyse - Akteure und
Institutionen
Der fiinfte Ansatz basiert auf der Kombination von neo-institutionalistischen
und Rational Choice orientierten Konzepten und legt die Grundlage fiir das ei-
gene Analysemodell. Den Akteurzentrierten Institutionalismus, der fiir das fol-
gende Erkldarungsmodell als theoretisches Fundament dient, bezeichnet Scharpf
als eine Kombination von Neo-Institutionalismus und Rational Choice Ansatz
(Scharpf 2000: 73). Mit Hilfe der Kombination der beiden Ansitze sollen die
zuvor kritisierten ,blind spots’ jedes einzelnen Ansatzes iiberwunden werden.
Keiner der beiden theoretischen Ansitze liefert eine ausreichende Vorausset-
zung fiir die Erkldrung korruptionsfordernder Situationen. Der Rational Choice

108



Ansatz rdumt dem Akteur eine zu prominente Stellung ein und ignoriert dabei
institutionelle Faktoren. Der Neo-Institutionalismus betont die Bedeutung der
Institution fiir das Akteursverhalten, unterschitzt jedoch dabei die Unabhéngig-
keit des Akteurs. Personen handeln nicht ausschlieBlich nach vorgegebenen Re-
geln und Skripten, sie konnen sie aber auch nicht (immer) ignorieren. Sie sind
intelligente Lebewesen und bilden eigene Priferenzen, die ihr Handeln beein-
flussen und unabhdiingig von denen der Organisation existieren (Scharpf 2000:
51). Skripte und Regeln hindern zwar nicht die Akteure daran nutzenkalkulie-
rend zu handeln, sie beeinflussen jedoch die Priferenzen, die bei der Entschei-
dungsfindung eine Rolle spielen.

Der Akteurzentrierte Institutionalismus betont den Einfluss von Institutionen auf
das Verhalten von Akteuren. Institutionen nehmen eine Koordinationsfunktion
fiir Akteure wahr. Sie stellen zum einen rechtlich verbindliche Regeln auf und
sanktionieren diese durch formelle und informelle Maflnahmen, zum anderen
prigen sie ihre Akteure durch die Sozialisierung und Identititsgebung. Regeln
sagen Personen was sie tun sollen, was sie tun miissen und was sie berechtigt
sind zu tun (Collier 2002: 4). Formelle wie informelle Regeln beschrinken oder
erweitern die Handlungsoptionen von begrenzt rational handelnden Akteuren
(Scharpf 1997: 36). Unter begrenzter Rationalitéit wird die Einbeziehung institu-
tioneller Bedingungen fiir die Wahrnehmung, Priferenzbildung und Strategie-
wahl eines Akteurs verstanden. Scharpf betont in diesem Zusammenhang die
Bedeutung von normativen Erwartungen an die handelnde Person, die mit einer
bestimmten Rolle verbunden sind und die von der sozialen Einheit abgeleitet
werden, in der das Individuum aktiv ist (Scharpf 2000: 112). Institutionen beein-
flussen die Identitit eines Akteurs und die Identitit bestimmt das Verhalten.

,, Organisationsidentititen zu dndern bedeutet, miihevoll aufgebaute moralische Werte
und kognitive Sicherheiten verwerfen zu miissen‘ (Scharpf 2000: 120f.).

Laut diesem Verstindnis bedeutet Identitit Sicherheit, weil Unsicherheit durch
sie reduziert wird. Im Umkehrschluss verursacht ein Identititsverlust Unsicher-
heit. Ganz sicher handelt es sich hier bei nicht um ein Nullsummenspiel von Si-
cherheit und Unsicherheit, wo die Reduzierung des einen eine Erhohung des an-
deren nach sich zieht. Vielmehr sollte hier von einem Kontinuum ausgegangen
werden.

Das Zustandekommen der Priferenzordnung des Akteurs hingt von den jeweils
existierenden Umweltbedingungen ab. Akteure sind bereit, verbindliche Regeln
zu verletzen - korrupt zu handeln - und Kontrollen zu missachten, solange die
Wahrscheinlichkeit gering ist, einen bestimmten Preis fiir die Regelverletzung
zahlen zu miissen und die Handlungsmaxime einer Organisation vage bleibt. Die
Bestimmung dieses Preises und die Risikokalkulation hidngen von den Umwelt-
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bedingungen ab. Des Weiteren bedeutet dieses, dass die institutionelle Kontrol-
le, die Beeinflussung von Handlungen und damit die institutionelle Einfluss-
nahme auf die individuelle Priferenzbildung immer unvollstindig ist (Scharpf
1997: 42). Mit Hilfe des Akteurzentrierten Institutionalismus und damit der
Kombination des Institutionalismus und des begrenzten Rationalismus kann ge-
zeigt werden, dass sich Normorientierung im Sinne des Institutionalismus und
rationales Wahlhandeln nicht widersprechen, sondern eine ,,Paradigmenfusion®
(Scharpf 2000: 73) moéglich ist. Die Einbeziehung sich verdndernder strukturel-
ler wie auch kultureller Bedingungen erscheint insbesondere vor dem Hinter-
grund von sich verdndernder politischer und administrativer Systeme erkenntnis-
fordernd. Die Kombination von zwei der vier hier vorgestellten fiir die Korrup-
tionsanalyse relevanten Theorierichtungen bedeutet keine grundsitzliche Nega-
tion der Anschlussfihigkeit von Theorien abweichenden Verhaltens oder der
Systemtheorie. Letztere verspricht durch die Fokussierung von Netzwerken, die
als ,,Verkniipfungstechnik* verstanden werden, insbesondere bei der Analyse
von Korruptionsmoglichkeiten (s.u. Handlungsdimension II) erkenntniserwei-
ternd zu sein. Gleiches gilt fiir den Begriff der ,,Kontaktstruktur®, der sehr grif-
fig die strukturelle Verbindung von Geber und Nehmer beschreibt. Was die De-
vianztheorie betrifft, so erscheint der Begriff der Entfremdung anschlussfihig an
das im Folgenden zu entwickelnde Modell. In diesem Sinne schlie3t die Beto-
nung des Akteurzentrierten Institutionalismus weder die Integration bestimmter
systemtheoretischer Elemente noch solche der Devianztheorie aus.

3 Analyse korruptionsbegiinstigender Situationen

GemilB dem Akteurzentrierten Institutionalismus beeinflussen Institutionen die
Identitdt, Wahrnehmung und Priferenzbildung eines Akteurs. Unterschiedliche
Umweltbedingungen wirken sich unterschiedlich auf die Strategiewahl aus. Sie
begrenzen, erweitern oder ermoglichen Handlungsoptionen. Anders ausge-
driickt, der Akteur bewegt sich und trifft seine Entscheidung innerhalb einer Si-
tuation, die sich als eine Art ,.Bedingungskomplex* (Peuckert 2000: 109) aus
drei unterschiedlichen Handlungsdimensionen konstituiert. Diese Konzeptiona-
lisierung fokussiert zunédchst das Entscheidungsverhalten von nur einem Akteur
und nicht die gesamte Beziehung. Diese drei Handlungsdimensionen (HD) wer-
den hier im Rahmen der Erkldrung korrupten Handelns als hinreichende Erkli-
rung fiir korruptes Handeln angenommen. Diese Dimensionen werden mit den
Ziffern I, IT und IIT gekennzeichnet und im Folgenden niher beschrieben.” Diese
stehen fiir unterschiedliche institutionelle Merkmale einer Organisation. Diese

‘' Die urspriingliche ~ Belegung  dieser Dimensionen mit den  Begriffen
,Korruptionsmotivation, Korruptionsméglichkeit, Korruptionsgelegenheit“ wurde zu
Gunsten dieser neutraleren Kennzeichnung aufgeben.
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institutionellen Merkmale sind grundlegend fiir die spitere Unterscheidung von
insgesamt acht korruptionsbegiinstigenden Handlungssituationen, innerhalb de-
rer Akteure thre Entscheidungen treffen. Diese stehen fiir eine graduelle Abstu-
fung von Korruptionsrisiken.

Abbildung 1: Handlungsdimensionen

A

Handlungsdimension |

Handlungsdimension Ill

Quelle: eigene Darstellung

Die Verkniipfung von Akteurzentriertem Institutionalismus und dem Konzept
der korruptionsbegiinstigenden Situation besteht in dem Grundverstindnis, dass
Akteure ihre strategischen Entscheidungen im Rahmen von Institutionen vor-
nehmen, welche bestimmtes Verhalten als verlangt, anderes wiederum als ver-
boten oder erlaubt definieren bzw. nichts dergleichen tun. Fiir uns bedeutet dies,
dass eine Person nicht einfach korrupt handelt, weil sie das Bediirfnis dazu ver-
spiirt. Dass es zur Analyse von Korruption eines mehrdimensionalen Modells
bedarf, ist unstrittig. Auf welche Faktoren kommt es jedoch an? In der Regel
werden die Anreize und die Moglichkeit analytisch voneinander unterschieden.
Quah hebt drei Elemente korruptionsbegiinstigender Situationen hervor:

»(...) the incentive to be corrupt does not by itself result in individual corrupt behavior.
The individual must also have the opportunity to be corrupt, which in turn depends on
the extent his official activities are controlled by others, the frequency of his contacts
with the public, and his position in the organization. In short, an individual is likely to
become corrupt if both the incentives and the opportunities to do so are great enough”
(Quah 1993: 842; Hervorhebung PvM).

Quah unterscheidet zwischen den Anreizen, der Korruptionsmoglichkeit und
den handlungsbeschrinkenden Faktoren. Wir teilen Quahs Auffassung, diese
drei Faktoren analytisch von einander zu trennen, sehen jedoch den Anreizbeg-
riff im Allgemeinen als zu eng mit monetiren bzw. materiellen Elementen ver-
kniipft. Wir sprechen hier von der Handlungsdimensionen I, die Norm- und Re-
gelbindung, Leitbilder, Rollenerwartungen und Werte in den Blick der Analyse
riickt. Gleichzeitig folgen wir Quah in der analytischen Trennung von so ge-
nannten handlungsermoglichenden Faktoren - opportunity to be corrupt - und
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solchen Faktoren, die die Handlungsmoglichkeiten beschrinken bzw. kontrollie-
ren. Die handlungsermoglichenden Faktoren werden hier mit dem Begriff Hand-
lungsdimension II bezeichnet, die handlungsbeschrinkenden als Handlungsdi-
mension III. Alle drei Handlungsdimensionen werden nachfolgend noch aus-
fiihrlich behandelt. Es wird hier die Auffassung vertreten, dass nur durch die
analytische Kombination dieser drei Faktoren eine hinreichende Analyse korrup-
tionsbegiinstigender Situationen moglich ist.

3.1 Unterscheidung von drei Handlungsdimensionen

Gedanklich an Quah und Scharpf ankniipfend, werden insgesamt drei Hand-
lungsdimensionen (HD) unterschieden, die als konstituierende Faktoren unter-
schiedlicher Handlungssituationen (HS) verstanden werden. Akteure treffen in-
nerhalb dieser Handlungssituationen ihre Entscheidungen. Im Folgenden werden
die drei Handlungsdimensionen erklért und deren Zusammenwirken illustriert.

(1) Die Handlungsdimension I beschreibt die handlungsleitenden und -
sinngebenden Faktoren innerhalb einer Organisation. Aus diesen institutionellen
Merkmalen lédsst sich zunéchst einmal ablesen, was als korrupt und was nicht als
korrupt gilt. Was als korruptes Verhalten bezeichnet wird unterscheidet sich von
Ort und Zeit. Aus den formellen und informellen Regeln und Verhaltensweisen
lassen sich solche Informationen in der Regel ablesen. Das Leitbild einer Orga-
nisation, Traditionen und Normen sowie die von Akteuren anzunehmende Rolle,
z.B. Amtstriger, Manager, unterstiitzen diese Funktion. Diese Handlungsdimen-
sion beeinflusst auf der Ebene der Motivation die Entscheidung eines Akteurs
von Regeln abzuweichen oder sich an diese zu halten. Hier wird die heuristische
Unterstellung vorgenommen, dass je nach Ausgestaltung dieser Handlungsdi-
mension [ Akteure eine Entscheidung treffen bzw. frither oder spiter in eine
Entscheidungssituation gezwungen werden. Diese Entscheidung ist durch die
Logik ich will oder ich will nicht korrupt handeln gekennzeichnet. Wie in der
Darstellung des Akteurzentrierten Institutionalismus deutlich gemacht, gehen
wir von davon aus, dass an einem Punkt der korruptiven Handlung sich ein Be-
wusstsein fiir das eigene Verhalten entwickelt. Die Frage nach den realexistie-
renden Entscheidungsalternativen ist eine andere (s. Hay 2004). Der Akteur
muss sich fragen, ob er motiviert ist, sich an die Regeln einer Institution zu hal-
ten oder von diesen abzuweichen. Diese Entscheidung steht im Spannungsver-
hiltnis von der Integrationsfihigkeit des handlungsleitenden Wertesystems und
der Individualethik eines Akteurs (Weise 2000: 9). Die handlungsleitende und
sinngebende Institution verlangt vom Akteur ein bestimmtes Verhalten und be-
einflusst damit in Entscheidungssituationen die Priferenzordnung der handeln-
den Person. Diese Integrationsfahigkeit einer Institution ist zum einen von dem
fiir den Akteur darstellenden Nutzen abhingig, zum anderen von dem vom Ak-
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teur unabhingig existierenden Zwang miindige Entscheidungen selbstindig zu
treffen. Letzteres trifft insbesondere in Notsituationen, in Situationen groBerer
Veridnderungen und Unsicherheit zu, wenn man sich nicht mehr auf die Sinnge-
bungsfunktion einer Institution verlassen kann.

Neben der Betrachtung der institutionellen Faktoren sind die Motive der Akteure
nicht zu unterschitzen (Gollwitzer/Oettingen 2001: 10109ff.), sollten jedoch
unseres Erachtens auch nicht als alleiniger Faktor einflieBen. Was bezweckt der
Akteur mit einem bestimmten Verhalten? Das Ziel einer Handlung, sprich das
Motiv, ist relativ einfach feststellbar. Korruption hat in der Regel Geld, Macht
oder Entschdadigung zum Motiv. Die entscheidende Frage ist jedoch, was 16st
einen Akteur aus dem Integrationskontext heraus und lésst die individuellen In-
teressen iiber die der Organisation bestimmen? Ein luxuridser Lebensstil kann
durch die Familie, das sonstige Umfeld, wie beispielsweise die Mitgliedschaft in
einem exklusiven Golfclub o.4. oder die Organisation selber bedingt sein. Die
Herauslosung aus dem Integrationskontext kann demnach einen organisationsin-
ternen Ursprung oder einen organisationsexternen Ursprung haben. Letztere wi-
re eine externe Ursache. Die von March und Olsen eingefiihrte Unterscheidung
von ,integrative und ,,aggregative* Organisationen hitten einen organisations-
internen Ursprung. Gleiches gilt fiir Seibels 0.g. Verweis auf das Verhiltnis von
Regel- und Zweckorientierung.

Diese Handlungsdimension I ldsst sich nur verstehen, wenn man sie nicht auf
reine Motive reduziert, sondern die Handlungsmotive miissen im Kontext des
jeweils giiltigen handlungsleitenden Wertesystems analysiert werden. Materielle
Schlechterstellung und Unsicherheit, rhetorische ,,Biirokratenpriigel®, geringe
Wertschitzung durch Politiker, privatwirtschaftliche Akteure und die Offent-
lichkeit sowie falsches Vorbildverhalten von Vorgesetzten wirken sich negativ
auf die institutionelle Loyalitit des Akteurs und damit korruptionsbegiinstigend
aus. Die Folge ist eine nicht mehr uneingeschrinkte, sondern geteilte Loyalitit -
fragmentation of loyalties (Myrdal 1993: 953, orig. 1968: 951) - gegeniiber sei-
nem Arbeitgeber. Der Akteur gewinnt den Eindruck, dass ihm die Organisation
selber nicht mehr dienlich im Sinne seiner individuellen Nutzenmaximierung ist
und es ihm mehr Nutzen bringt, wenn er sich illoyal gegeniiber der Organisation
verhilt. Der Begriff der Entfremdung, wie er von Cloward und Ohlin (1960:
110ff.) formuliert wurde, verdeutlicht unseres Erachtens dieses Phinomen sehr
deutlich. Personen, so in der Devianztheorie dargestellt, entziehen sozialen
Normen ihre Legitimation aus den o.g. Griinden und handeln abweichend. Aber
auch unzureichende Ausbildung, schlechte Vorbereitung auf bestimmte neue
Aufgaben und fehlende Professionalitit im Umgang mit neuen Aufgaben und im
Tragen hoher finanzieller Verantwortung kann dazu fiihren, dass Mitarbeiter
Bestechungsgelder annehmen, weil sie mit einer bestimmten Situation iiberfor-
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dert sind (Benz 1992: 48, Frederickson 1999: 273f.). Dies kann geschehen, um
beispielsweise Fehler zu vertuschen, weil der Mitarbeiter es scheut, sich in ei-
nem leistungsorientierten System an seinen Vorgesetzten zu wenden, um entwe-
der Fehler einzugestehen, Rat einzuholen oder einfach auch Schwichen preis-
zugeben. Institutionell induzierte Unsicherheit und nicht primidr Nutzenmaxi-
mierung ist dann als Quelle von Korruption zu sehen.

(2) Die zweite Handlungsdimension bezeichnet die Korruptionsmoglichkeiten.
Die Handlungsdimension II beschreibt auf der Ebene der Institution alle hand-
lungsermoglichenden Faktoren, die ein bestimmtes Verhalten fordern und den
institutionell definierten Handlungsspielraum vorgeben (Rose-Ackerman 1993:
803). Dieses betrifft, wie es in der 6konomischen Analyse der Korruption heif3t,
die Delegation von Entscheidungsrechten in Verhandlungssituationen, die Uber-
tragung bestimmter Handlungskompetenzen bei Fragen der Personalrekrutierung
oder Finanzmitteln sowie monopolartige Macht {iiber Ressourcen (Gou-
die/Stasavage 1998: 117). Kann ich oder kann ich nicht korrupt handeln, diese
Ausprigungen bestimmen die Logik entlang dieser Entscheidungssituation. Die-
se handlungserméchtigenden Faktoren gilt es von allen handlungsbeschrianken-
den Faktoren, z.B. Kontrollen, analytisch zu unterscheiden. Organisationen un-
terscheiden sich durch ihre strukturellen Korruptionsmoéglichkeiten. Sherman
kam in seiner Untersuchung von Korruption in Polizeibehdrden zu dem Schluss,
dass es sich lohnt die Ressourcen anzuschauen, die es fiir korrupte Angestellte
interessant macht fiir ihre Zwecke zu missbrauchen (1978: 38):

A second source of deviant goals for organizations is that which makes them worth
capturing: their resources. An organization‘s resources structure its opportunities for
achieving goals. A police department does not have the resources structure required for
investing in fraudulent business, but a Teamster‘s Union pension fund does.* (Sherman
1978:11)

In Organisationen unterscheiden sich Akteure eben genau nach den strukturell
vorgegebenen Korruptionsmoglichkeiten. Lohnt es sich tiberhaupt? Gibt es dort
tiberhaupt etwas zu holen? Diese und dhnliche andere Fragen deuten auf diese
Merkmale hin. Es geht demnach um die institutionell gegebenen Korruptions-
moglichkeiten. Die Kombination von weitreichenden Kompetenzen, einem gro-
Ben Handlungsspielraum sowie der monopolartigen Verfiigung iiber eine einzig-
artige Leistung, stellt eine ideale Voraussetzung fiir das Einwerben von Beste-
chungsgeldern dar (Bowles 1999: 471). von Alemann hat diese Logik der Kor-
ruptionsmoglichkeit folgendermalen beschrieben:

,Der Korrumpierende verfiigt iiber knappe okonomische Giiter bzw. Ressourcen und
der Korrumpierte, dem von einer Organisation im weitesten Sinne Entscheidungskom-
petenz iibertragen wurde, die er nach festgelegten Regeln dieser Organisation anwen-
den soll. [...] Er besticht dafiir [z.B. eine Konzession, PvM] den Korrumpierten, der ii-
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ber die Entscheidungsmittel verfiigt, um den Auftrag, die Konzession zu erteilen oder
eine andere Entscheidung zu treffen. (von Alemann 2005: 30)

Selbstverstdandlich hingen Korruptionsmoglichkeiten auch von dem Grad der
Interaktion mit anderen Akteuren ab. Nur dort wo interagiert wird, wird kor-
rumpiert. Die Korruptionsmoglichkeit ergibt sich aus der Interaktion zwischen
privaten und Offentlichen Organisationen, insbesondere bei der offentlichen
Auftragsvergabe im Rahmen des Contracting-out des Auftraggeber-
Auftragnehmer-Modells, da an dieser Schnittstelle Entscheidungen iiber die
Vergabe offentlicher Aufgaben getroffen werden. Uberall dort, wo iiber die
Vergabe offentlicher Gelder entschieden wird, besteht ein Korruptionsrisiko.
Diese Erkldrung klingt banal, trifft jedoch den neuralgischen Punkt der offentli-
chen Auftragsvergabe. An dieser Stelle spielt die im Zusammenhang mit der
Systemtheorie erwihnte ,,Kontaktstruktur® eine wichtige Rolle. Wer steht mit
wem in einer kommunikativen Beziehung? Da es sich bei Korruption grundsitz-
lich um ein Austausch- bzw. Beziehungsphinomen handelt, gibt die aufgrund
seiner Funktion innerhalb der Organisation bedingte Haufigkeit der Kontakte
bspw. mit privatwirtschaftlichen Akteuren, Aufschluss iiber etwaige Andock-
stellen fiir korruptive Praktiken. Aber nicht nur dort wo Vergabeentscheidungen
getroffen werden, bestehen Korruptionsmoglichkeiten. Tanzi zidhlt Regularien,
(z.B. Einfuhr-)Bestimmungen, Besteuerung, Investitions-, Subventions- oder
Privatisierungsentscheidungen und Parteienfinanzierung als Bereiche auf, wo
Personen oftmals einen groen Entscheidungsspielraum zu ihren Gunsten nutzen
konnen (Tanzi 1998: 565-571). Mit der Beschreibung der Korruptionsmoglich-
keiten wurde noch kein Wort iiber die handlungsbeschrinkenden Faktoren ge-
sagt. Beide Aspekte gilt es analytisch sduberlich voneinander zu trennen, da jede
der drei Handlungsdimensionen, wie noch im Einzelnen zu zeigen sein wird,
eine notwendige Bedingung fiir die Erkldarung korruptionsbegiinstigender Situa-
tionen darstellt.

(3) Die Handlungsdimension III bezeichnet die situative wie auch strukturelle
Abwesenheit von handlungsbeschrinkenden Strukturen, die aus Akteursper-
spektive ein bestimmtes Verhalten verbieten und unterbinden. Die sich hier stel-
lende Frage lautet: Kann ein Akteur die Kontrollen unterminieren? Damit sind
zum einen die Uberwachungs-, Kontroll- und Bestrafungsvorkehrungen ge-
meint, und damit verbunden die Frage, wie grof3 das Risiko ist entdeckt zu wer-
den. Zu diesen Kontrollinstanzen zdhlen wir u.a. Vorgesetzte, Innenrevision,
Rechnungspriifer, Strafverfolgungsbehérden und Kollegen. Zum anderen ist
damit die Frage verkniipft, inwiefern fiir eine Person die Pflicht besteht, das ei-
gene Verhalten zu erklidren und zu rechtfertigen (Bovens 2006: 9). Aus der Sicht
des Akteurs bestimmt die Abwesenheit bzw. die Anwesenheit handlungsbe-
schrinkender Faktoren den Augenblick bzw. das Zeitfenster, in dem er/sie Kon-
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trollen unterminieren kann ohne entdeckt zu werden. Diese Gelegenheit wird
entscheidend durch die Transparenz einer Organisation bestimmt. Werden Ak-
ten gefiihrt, wo werden sie aufbewahrt, wer hat Zugang zu diesen? Wie ermitteln
das Rechnungspriifungsamt oder die eigene Revisionsabteilung? Finden unan-
gekiindigte Priifungen der Unterlagen statt etc.? Demnach schrinken diese unter
dem Aspekt der Korruptionsbeschriankung betrachteten Kontroll- und Sankti-
onsmechanismen den unter dem Begriff der Korruptionsmoglichkeit subsumier-
ten Handlungsspielraum eines Akteurs wieder ein. Die Entscheidungslogik der
Handlungsdimension III lautet: schaffe ich es oder schaffe ich es nicht die hand-
lungsbeschrinkenden Faktoren unbeschadet zu unterwandern? Ein sehr illustra-
tives Beispiel fiir das Unterminieren von Kontrollen, allerdings bei Diebstahl
eines Gemildes, findet sich in der Stiddeutschen Zeitung vom 24. Febr. 2006.
Dort heif3t es:

“Vor zwei Jahren loste ein Arbeitsloser im Kolner Wallraf-Richartz-Museum ein Ticket,
sah in einem Saal ein zigarrenschachtelgrofies Bild einer Winterlandschaft von Esaias
van de Velde und stellte fest: Es war nicht gesichert, der Raum war nicht iiberwacht.
Also entschied er: Das stecke ich mir unter den Mantel.”

Dieses Zitat zeigt wie eine Person das Risiko berechnet durch die vorhandenen
Kontrollen erwischt zu werden. Die Moglichkeit fiir seine Tat ist durch das Aus-
stellen des Bildes gegeben, die Unterminierung der Kontrollen durch die Abwe-
senheit dieser. Der Akteur kann relativ ungefihrdet handeln, wenn er weil3, dass
er Entscheidungen aufgrund der ihm zugeteilten Kompetenzen und des Ermes-
sensspielraums treffen kann, die aufgrund des dezentral organisierten Auftrag-
geber-Auftragnehmer Verhéltnisses nur schwer oder gar nicht iiberpriifbar sind.
Nicht zu unterschitzen ist dabei die Bedeutung von Kontrollwissen. Unter Kon-
trollwissen versteht man die in einer Organisation vorhandene Fihigkeit Sach-
verhalte nachzuvollziehen und zu bewerten. Gerade im Bereich des Anlagen-
baus, z.B. bei Miillverbrennungsanlagen, EDV-GroBrechnerprojekten, ist der
Spezialisierungsgrad so hoch, dass nur wenige Experten einen solchen Sachver-
halt auf die Richtigkeit iiberpriifen konnen und dies oftmals auch nur unter er-
heblichem Ressourcenaufwand. Fehlt dieses Wissen auf Seiten des Prinzipals,
ist es fast unmoglich bestimmte Vorgédnge nachvollziehen und entsprechend
wiirdigen zu konnen. Insbesondere in stark dezentralisierten Organisationsstruk-
turen, die sich durch einen hohen Grad an Spezialisierung auszeichnen, ist es fiir
den Kontrollierenden schwierig, alle Handlungsoptionen, -faktoren und -
konsequenzen zu beobachten und gegebenenfalls einzuschreiten.

3.2 Handlungssituationen zur Bestimmung des Korruptionsrisikos

Die zuvor vorgestellten drei Handlungsdimensionen lassen sich so miteinander
kombinieren, dass sich insgesamt acht unterschiedliche Handlungssituationen
(HS) ergeben. Diese acht Handlungssituationen sind in der Tabelle Nr. 1 im
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Einzelnen definiert. Zur Erlduterung dieses Modells miissen zunichst fiinf
grundlegende Spielregeln verdeutlicht werden. Erstens, es werden insgesamt
acht Handlungssituationen (I-VIII) unterschieden, die unterschiedliche Risiko-
zustdnde reprdsentieren (s.u.). HS I sagt aus, dass kein Korruptionsrisiko be-
steht, HS VIII erfiillt alle korruptionsbegiinstigenden Bedingungen. Alle anderen
Handlungssituationen (II-VII) stellen Zwischenzustinde geringen (HS II, I &
V) oder hohen Korruptionsrisikos (HS IV, VI & VII) dar. Zweitens, jede der
acht Handlungssituationen besteht aus der unterschiedlichen Kombination der
drei Handlungsdimensionen (s.u.), wobei jede Achse stellvertretend fiir eine der
drei Handlungsdimensionen ist. Jede Handlungsdimension hat zwei Auspragun-
gen. Aus Akteursperspektive ist es die Entscheidung zwischen ja oder nein. Fiir
die Handlungsdimension I ist dies die Entscheidung zwischen ich will und ich
will nicht, fir Handlungsdimension II betrifft es die Entscheidung zwischen
kann ich und kann ich nicht und fiir Handlungsdimension III ist dies die Ent-
scheidung zwischen schaffe ich es und schaffe ich es nicht. Drittens, das Verhal-
ten des Akteurs wirkt sich auf die Integritit der Organisation aus. Integritédt be-
zeichnet einen Qualititszustand, einen Idealzustand. Es ist der Zustand, in dem
das Finhalten definierter Verhaltensstandards auf die Akzeptanz aller Mitarbei-
ter stofit (Huberts et al 1999: 166).

Trifft der Akteur zum Beispiel die Entscheidung ich will hat dieses fiir die Integ-
ritit einer Organisation potentiell negative Konsequenzen, was in der Tabelle in
Form eines Minuszeichen (-) dargestellt ist. Umgekehrt verhilt es sich dhnlich.
Die Entscheidung ich will nicht, wirkt sich auf die Integritit positiv aus, darge-
stellt durch ein Pluszeichen (+). Ahnliches gilt fiir die anderen Entscheidungs-
dimensionen. Viertens, alle Handlungsdimensionen verhalten sich gleichberech-
tigt zueinander. Fiinftens, die acht Handlungssituationen lassen sich wiederum
nach dem Grad des Korruptionsrisikos in vier Risikoklassen einordnen. Dies
geschieht mit Hilfe der Auspridgungen der Handlungsdimensionen:

1. Kein Korruptionsrisiko (+++) - nur die Handlungssituation I erfiillt die Be-
dingung ,absoluter’ Integritit, weil alle drei Handlungsdimensionen Korrup-
tion unterbinden.

2. Geringes Korruptionsrisiko (++-) - diese Bedingung wird von den Hand-
lungssituationen II, III und V erfiillt, weil mindestens zwei Handlungsdimen-
sionen Korruption unterbinden.

3. Hohes Korruptionsrisiko (- - +) - die Handlungssituationen IV, VI und VII
zeichnen sich durch ein hohes Korruptionsrisiko aus, weil mindestens zwei
Handlungsdimensionen Korruption begiinstigen.
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4. Korruption (- - -) - nur die Handlungssituation VIII erfiillt die Bedingung
von drei korruptionsbegiinstigenden Handlungsdimensionen und symbolisiert
die absolute Integritdtserosion.

Anhand dieser Dimensionen lésst sich die in einer Organisation inhérente Dy-
namik anhand von Kontinua abbilden. Damit ist es auf der einen Seite moglich,
die korruptionsbegiinstigenden Bedingungen hinreichend zu beschreiben. Auf
der anderen Seite bietet diese Vorgehensweise ebenfalls die Moglichkeit, die
Strategien anhand der einzelnen Dimensionen, d.h. Handlungsdimensionen, zu
beschreiben, die ergriffen werden, um die Integritdt der Organisation zu erho-
hen. Mit welchen Strategien wirkt eine Organisation auf eine, zwei oder alle drei
Handlungsdimensionen ein, um die Integritit zu erhohen? Wie reagiert sie in
Folge von und wie in Vorahnung auf Korruption?
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Tabelle 1: Unterscheidung der Handlungssituationen I-VIII

Situa- Handlungs- Handlungs- Handlungs- Grad des
tionen dimension 1 dimension 11 dimension II1 Koruptionsrisikos
ich will nicht ich kann nicht ich schaffe es nicht Kein Risiko
I
+ + + +++
ich will nicht ich kann nicht ich schaffe es geringes Risiko
11
+ + - ++-
ich will nicht Ich kann ich schaffe es nicht geringes Risiko
I
+ - + +-+
ich will nicht Ich kann ich schaffe es hohes Risiko
10Y
+ - - +--
ich will ich kann nicht ich schaffe es nicht geringes Risiko
\Y%
- + + -++
ich will ich kann nicht ich schaffe es hohes Risiko
VI
- + - -+-
ich will Ich kann ich schaffe es nicht hohes Risiko
vl
- - + -+
ich will Ich kann ich schaffe es Korruption
VIII

Quelle: Eigene Darstellung

Warum gehoren diese drei Dimensionen in einen analytischen Rahmen und wie
bedingen sie sich gegenseitig? Keine der drei Einzelvariabeln kann Korruption
alleine hinreichend erkldren. Die Korruptionsmotivation ist ein wichtiger Faktor,
denn indem sich der Akteur aus dem sich verdndernden Integrationskontext der
Organisation herauslost, sinkt auch die individuelle Hemmung und die Korrup-
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tionsbereitschaft steigt. Das bedeutet nicht, dass jeder unzufriedene Akteur, nur
weil sich die Moglichkeit bietet, auch gleich korrupt handelt. Effektive Kontrol-
len und Sanktionen mogen ihn davon abhalten, weil das Risiko entdeckt zu wer-
den zu grof ist. Fehlen erstens effektive Kontrollen und bietet sich zweitens die
Korruptionsmoglichkeit, dann kann der Mitarbeiter trotzdem loyal zu seiner Or-
ganisation stehen, weil diese ihm Sicherheit bietet und er zufrieden ist. Korrup-
tion kann deshalb erfolgen, weil die entsprechenden Kontrollmechanismen ent-
weder nicht oder nur unzureichend vorhanden sind, den Erfordernissen nicht
mehr entsprechen und schlecht oder inkonsequent angewendet werden. Auch
bietet sich nicht fiir jeden motivierten Akteur die Moglichkeit korrupt zu han-
deln, weil er oder sie rein physisch einer Funktion zugeordnet ist, die keine der-
artige Interaktion zuldsst. Wird der Akteur jedoch ermutigt, Entscheidungen
nach dem Diktum seiner personlichen Nutzenmaximierung und unter Missach-
tung der Regelgebung zu treffen, und es bietet sich ihm die Gelegenheit Ent-
scheidungen auf der Grundlage personlicher Vorteile zu treffen, dann wird die-
ser auch dariiber nachdenken, wie grof3 das Risiko ist, durch entsprechende Kon-
trollen entdeckt zu werden.

Wie lésst sich dieses auf unser Modell tibertragen? Die hinreichende Bedingung
fiir korruptes Verhalten ist das gleichzeitige Begiinstigen der korruptiven Hand-
lung durch alle drei Faktoren - ich will, ich kann, ich schaffe es (HS VIII). Nur
unter diesen Handlungsdimensionen erfolgt Korruption. Jedoch zunichst zur
Logik des Zusammenspiels. Vier Beispiele erldutern diese:

Lost sich der Akteur aus dem sich verdndernden Integrationskontext der Organi-
sation heraus, sinkt die individuelle Hemmung, und die Motivation korrupt zu
handeln steigt. Dieser Umstand bedeutet nicht, wie beispielsweise in HS VII
dargestellt, dass jeder motivierte Akteur - ich will - (HD I), nur weil sich die
Moglichkeit - ich kann - bietet (HD II), auch gleich korrupt handelt. Denn effek-
tive Kontrollen und Sanktionen mogen ihn davon abhalten Kontrollen zu unter-
minieren, weil das Risiko entdeckt zu werden zu groB ist - ich schaffe es nicht
(HD III). Anders verhilt es sich be1 HS IV: dort fehlen erstens effektive Kon-
trollen, was den Akteur zu dem Schluss veranlasst ich schaffe es (HD III), und
es bietet sich auBerdem die Korruptionsmoglichkeit - ich kann (HD II). Trotz
dieser zwei korruptionsbegiinstigenden Handlungsdimensionen steht der Mitar-
beiter loyal zu seiner Organisation, weil diese ihm Sicherheit bietet und er zu-
frieden ist - ich will nicht (HD I). Diese Moglichkeit kommt bspw. in dem o.a.
Zitat von Becker (1993) zum Ausdruck, das die Rolle moralischen Verhaltens in
problematischen Situationen hervorhebt. Die Korruptionswahrscheinlichkeit ist
in den zwei zuvor beschriebenen Handlungssituationen hoch, da zwei von drei
Handlungsdimensionen korruptes Verhalten begiinstigen. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass im Prinzip das Ausschalten einer korruptionsbegiinstigenden
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Handlungsdimension ausreicht, um Korruption zu unterbinden. Die Wahrschein-
lichkeit jedoch, dass korrupt gehandelt wird, ist hoch, solange mindestens zwei
von drei Handlungsdimensionen eine solche Handlung begiinstigen.

Auf der anderen Seite ist die Korruptionswahrscheinlichkeit relativ gering, wenn
diese, wie in HS III dargestellt, nur durch Handlungsdimension II begiinstigt -
ich kann - werden wiirde. Dies wiire eine Situation, in der eine Person alle Mog-
lichkeiten hitte Bestechungsgelder anzunehmen, wo jedoch aufgrund der ethi-
schen Grundhaltung des Akteurs die Motivation nicht vorhanden ist von den
Regeln der Organisation abzuweichen - ich will nicht - sowie wegen des hohen
Risikos erwischt zu werden - ich schaffe es nicht -, zwei trifftige Griinde gegen
ein solches Verhalten sprechen. Die sich durch einen Zustand absoluter Integri-
tat auszeichnende Handlungssituation, ist HS I. In dieser handelt der Akteur
nicht korrupt, weil keine der Handlungsdimensionen Korruption begiinstigen.
Die Handlungssituation (HS VIII), in der korrupt gehandelt wird, zeichnet sich
erstens durch unzureichende Kontrollen, die ein Unterwandern begiinstigen aus -
ich schaffe es -, zweitens durch einen Handlungsspielraum, der das Annehmen
oder Einfordern von Bestechungsgelder begiinstigt - ich kann - und drittens
durch ein Verhalten, das die personlichen Priferenzen iiber die allgemein giilti-
gen Normen stellt - ich will.

4 Schlussfolgerung

Der vorliegende Text stellt fiinf unterschiedliche theoretische Perspektiven vor,
die analytische Aussagen zum Korruptionsphinomen treffen. Zu diesen gehdren
die Systemtheorie nach Luhmann, die Theorie abweichenden Verhaltens, die
okonomische Analyse der Korruption, die neo-institutionalistische Betrach-
tungsweise sowie ein dem Akteurzentrierten Institutionalismus entlehnter An-
satz. Alle diese fiinf Ansitze weisen Stirken und Schwichen auf, wenn es um
die Analyse von Korruption geht. Zwar unterscheiden sich diese Ansitze in der
Fokussierung unterschiedlicher Ebenen und heben die Bedeutung verschiedener
Faktoren hervor, jedoch lassen sich aus dieser Vielfalt einige Anleihen fiir ein
eigenes Modell treffen, ohne dadurch gleich einer Beliebigkeit Anheim zu fal-
len. Beispielsweise der von Luhmann benutzte Begriff der ,,Kontaktstruktur*
fehlt in der Formulierung des Akteurzentrierten Institutionalismus. Dieser ver-
weist auf die wichtige Funktion von Netzwerken als kommunikative ,,Verkniip-
fungstechnik®. Der Begriff der Entfremdung aus der Devianztheorie erdffnet
eine interessante Perspektive auf strukturelle Ursachen korruptiven Verhaltens.
Diese Begriffe verdeutlichen analytische Sachverhalte, die sich fruchtbar in ein
Modell integrieren lassen, das seine Hauptanleihen in der Kombination von Ra-
tional Choice und Neo-Institutionalismus sieht.
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Die Unterscheidung von drei analytischen Dimensionen in dem vorgestellten
Modell fiihrt zu einer differenzierteren Betrachtung von korruptionsbegiinsti-
genden Situationen. Dies ist unseres Erachtens aus drei Griinden der Fall: ers-
tens erfolgt eine Integration zweier bislang hiufig getrennt verwendeter Theo-
rieansdtze (Rational Choice und Neo-Institutionalismus) was bestimmte o0.g.
immanente blinde Flecken in der Analyse ausgleicht; zweitens erlaubt die Un-
terscheidung von Entscheidungsauspriagung - ja/nein - die Abbildung von Risi-
koabstufungen. Situationen zeichnen sich durch unterschiedliche Anfilligkeits-
grade aus und miissen dementsprechend gewiirdigt werden. Die analytische
Trennung von den Mdoglichkeiten korrupt zu handeln und den Mitteln ein sol-
ches Handeln zu unterbinden fiihrt ferner zu einer differenzierten Wiirdigung
zweler ginzlich unterschiedlicher Faktoren, die hédufig in der Literatur synonym
verwendet werden.

Dieses Modell dient dem Zweck differenzierte Risikoanalysen ex-ante und ex-
post innerhalb von Organisationen durchzufiihren, um frithzeitig Gefihrdungs-
bereiche identifizieren zu konnen. Solche Schwachstellenanalysen werden auch
in der aktuellen Richtlinie der Bundesregierung zur Korruptionsprivention emp-
fohlen. Aber auch ex-post, d.h. nach dem Bekanntwerden eines Korruptionsfalls,
stellt sich die Frage wie man am besten auf Korruption reagieren sollte. Das al-
leinige Bestrafen eines Titers reicht nicht aus, da die institutionellen bzw. struk-
turellen Bedingungen weiter bestehen bleiben. Ein neuer Mitarbeiter in dersel-
ben Position wire demnach denselben Risiken ausgesetzt wie sein Vorginger. In
der Praxis kann ein solches Modell helfen die Schwachstellen zu identifizieren
und maBgeschneiderte MaBnahmen zu ergreifen. Korruption ist kein alleiniges
,bad apple“ Problem, sondern ergibt sich aus der Handlungssituation. Eben die-
se Handlungssituationen lassen sich beeinflussen.

Dieses Modell lasst sich jedoch auch fiir wissenschaftliche Zwecke im Rahmen
von Fallstudien sinnvoll als Forschungsheuristik verwenden. Es erlaubt zunéchst
die saubere Deskription unterschiedlicher Phinomenbereiche eines Korruptions-
delikts und bildet damit die Grundlage fiir die Erkldrung korrupten Handelns.
Dariiber hinaus zielt die situative bzw. kontingenztheoretische Nédhe dieses Mo-
dells auf die Erforschung der von de Graaf aufgeworfenen Frage ab, welche in-
stitutionellen Bedingungen eher korruptes Verhalten begiinstigen und welche
weniger.
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