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Karl-Erich Grdézinger

PREDIGER GOTTSELIGER DIESSEITSZUVERSICHT

Jidische 'Optimisten'1

"Und Gott sah alles, was Er gemacht hatte,

und siehe, es war sehr gut" (Gen 1,31).

Der Glaube an die Vollkommenheit der Schépfung und an den da-
mit verbundenen Gedanken einer allenthalben obwaltenden Ge-
rechtigkeit in dieser Welt ist im alten Israel schon friih in
die Krise geraten. Das Leiden der Gerechten und das Wohler-
gehen der Frevler hat die Frage nach einer ausgleichenden Ge-
rechtigkeit 2zum existenzbedrohenden Zweifel werden lassen,2
dem die spdtere Theologie des Frithjudentums, eingeschlossen
der pharisdisch-rabbinsichen, durch den Gedanken einer nach-
weltlichen, jenseitigen, ausgieichenden Gerechtigkeit Herr zu
werden suchte, wennanders sie nicht einem Dualismus verfallen
wollte.3

Die Hoffnung auf ein bevorstehendes gerechtes Gericht vermoch-
te fortan die Gebeugten zu stdrken und ihnen die Kraft zu ver-
leihen, die Unbilden des Lebens 2zu ertragen und die Zweifel an

Gott und seiner Schépfung zu zerstreuen.

Trotz dieser allumfassenden Mglichkeit zum Trost und zur Wah-

rung der Ehre Gottes in seiner Gerechtigkeit und Weisheit als

1) "Optimismus bedeutet die Ansicht: 1. die Welt sei die beste aller mdg-
lichen, sei durchaus vollkommen oder so vollkommen als mbéglich; 2. die
Ansicht, daf trotz aller empirisch vorkommenden, nicht zu leugnenden,
notwendigen Ubel die Welt, das Dasein einer Vielheit von Wesen, gut,
zweckmidBig, wertvoll sei..." (R.Eisler, WOrterbuch der philosophischen
Begriffe, Berlin 41929, II, 351); vgl. auch die Artikel Optimismus in
RGG3, IV, 1660; LThK VII, 1181; F.Mauthner, Worterbuch der Philoso-
phie, 1910, II, 188-220 u. G.W.Leibniz, s.u. Anm. 41.

2) vVgl. z.B. Ez 18; Ps 73; Hi 27,7ff.; 34,9ff.; 9,22ff.; Koh 7,15(16);
9,2;8,14.

3) Vgl. Moore, Judaism, II, 319; vgl. II, 248ff.; A.Marmorstein, The 0ld
Rabbinic Doctrine of God, London 1927 (Neudr.1969), 181-196.




Schépfer erheben sich in der rabbinischen Literatur Stimmen,
denen das nicht genug der Ehre Gottes ist. Mit einem kiihnen
Griff zurlick, vor die Krise des Schdpfungsvertrauens, suchen
sie die Weisheit Gottes und seine Gerechtigkeit innerhalb die-
ser unserer Welt zu erweisen. Ihr Vertrauen auf Gott und sei-
ne Schopferweisheit ist so stark, daB sie auch angesichts so
notvoller Schickungen wie der menschlichen Torheit, der Krank-
heit und des Alterns nicht auf den Ausgleich im Jenseits ver-
weisen zu miissen glauben, sondern in ihnen von Gott zum Wohle
des menschlichen Daseins in dieser Welt gegebene Gaben erken-
nen wollen. '

Der erste Prediger, der hier zu Wort kommen soll, der seinen
Horern das Vertrauen auf den Nutzen auch der Torheit vor Au-
gen fiihren will, faBt seine Gedanken in die 'klassische' zwei-
gliedrige Form rabbinischer Predigt, die wegen ihrer formvoll-
endeten Schtnheit (und relativen Kiirze) ganz wiedergegeben
werden soll.

Der so leicht iiberschaubare formale Aufbau dieser Homilie soll
uns zugleich AnlaB zu einigen Bemerkungen zu vielfach erdr-
terten Formproblemen der rabbinischen Homilie sein. Doch zu-
nichst zum Aufbau dieser Homilie zu Ps 34:

I. Petiha
a. 1.Grundtext  (Ps 34,1)%
2.Er6ffnungsformel
3.Petihatext (Prov 3,11) §1
b. 1.Auslegungen zum Petihatext (hier fiinf) §§2-6

C. 1.Petiha—Sch1uBformel5

2.Grundtext (Ps 34,1) §7
II. Auslegungen zum Grundtext (Ps 34,1.2) §§8-10
SchluBresiimee (Klammer zu §§1-2, s.u.) §11

4) Ich halte trotz der Beteuerungen Heinemanns, daR der Grundtext am An-
fang der Petiha nicht zur Form gehdre (The Proem in the Aggadic Midra-
shim, Scripta Hierosol. 22 [1971], 101.103, und in Divre ha-gongres
ha-'olami ha-hamishi le-madda'e ha-yahadut, Petihta'ot shel tanna'im
utekhunotehen ha-suraniyyot, 122), zumindest fiir das vorliegende Sta-



Die gesamte Homilie ist trotz ihrer formalen Zweiteilung eine
einzige thematische Einheit. In der Petiha wird das Sonderthe-
ma 'Torheit' in einen argumentativ aufgebauten weiteren Rah-
men mit dem Thema "Gott hat alles weislich geordnet" gestellt,
widhrend in den Auslegungen zum Grundtext das Sonderthema am
gewdhlten Beispiel David noch ndher erl&utert und sodann in
§10 mit der Petiha (§6b.c) erneut verklammert und schlieflich
durch ein SchluBresiimee, §11, das einen Bogen zum Beginn der
Petiha, §§1.2 (s.u.) schldgt, abgerundet wird.

Neben dem genannten argumentativen Aufbau, dem "inhaltlichen Formprin-
zip", besitzt die Petiha als weitere Binnenstruktur ein "formales Form-
prinzip", worauf A.Goldberg in seiner in diesem Heft erscheinenden Ar-
beit hinweist.® Im Gegensatz zu dem dort. von Goldberg erwdhnten for-
malen Formprinzip, bei dem die verschiedenen Auslegungen zum Petiha-
text den einzelnen Worten oder Satzteilen des Petihatextes folgen
(Petira—Typ),7wirdiJlder vorliegenden Homilie nur ein Stichwortpaar
des Petihatextes, "schén - zu seiner Zeit", in verschiedenen Konkreti-
sierungen ausgelegt. Ein wiederum ganz anderes formales Formprinzip
findet sich z.B. in PesR 20, wo unter vdlliger Umgehung des Wortsinnes
des Petihatextes nur ein einziges Wort desselben zum thematischen
"Leitwort" der Petiha erhoben wird.

Die genannten Beispiele 2zeigen, daB die in der rabbinischen Lite-
ratur so weit verbreitete Form der Petiha zwar eine feste, leicht
erkennbare Rahmenform aufweist, die aber bezliglich ihres formalen
und inhaltlichen Formprinzipes in weitere Unterformen zerfdllt.

- Nur am Rande sei erwdhnt, daB es neben der 'Ublichen' Petiha, die

dium der Homilie, an seiner ZugehSrigkeit fest. Diese Zugehdrigkeit
wird bei den Petihot der sog. "Ruah-ha-godesh-Homilien" durch den
Wortlaut sogar gefordert, vgl. K.E.Grézinger, Ich bin der Herr, dein
Gott, FJS 2, Bern/Frankfurt/M. 1976, 14ff. Im tbrigen ist die Uber-
raschung, die der Prediger bei Nichtnennung des Grundtextes am Anfang
seinen HOrern bereitet, wenn er zum Grundtext gelangt, nicht so gro8,
wie Heinemann glauben machen will, wenn der Prediger eben Ublicherwei-
se zum Anfang des allseits bekannten zur Lesung anstehenden Seder hin-
lenkt, der mithin eben dann doch von allen von Anfang an mitgedacht
wird. Zum anderen haben gerade die Petihot, die mit "R.N.N. patah" an-
heben und . bel denen die vorgdngige Nennung des Sedertextes fehlt, m.E.
fir diese Frage keine zu grofe Beweiskraft, denn sie sind durch die
genannte Einleitungsformel gerade nicht als aktuell vorgetragene Pre-
digt, sondern "nur" als Referat einer Predigt ausgewiesen (vgl. schon
Maybaum, Entwickelung, 16 [s.u. Anm. 15]), bei dem leicht mit Kirzun-
gen zu rechnen ist; vgl. bMeg 10b; bMak 10b.

5) lekhakh.

6) s.o. S.16.

7) Dazu vgl. noch A.Goldberg, Ich komme und wohne in deiner Mitte, Eine
rabbinische Homilie zu Sach 2,14 (PesR 35), FJS 3, Frankfurt/M. 1977, 15.

8) Vgl. K.E.Grézinger, Ich bin der Herr, dein Gott, Eine rabbinische Ho-
milie zum Ersten Gebot (PesR 20), FJS 2, Bern/Frankf./M. 1976, 217-219.




9)

10)
11)

12)
13)

14)

15)

zum Grundtext zurlickkehrt (oben Element c.2), auch solche gibt, die
zum Petihatext zuriickkehren.?

Dieser Vielzahl von Formen innerhalb der Form Petiha steht eine Viel-
zahl der Funktionen der Petiha innerhalb der rabbinischen Homilie ge-
geniiber. Ich betone dies angesichts der neuerlich wieder aufgenommenen
Diskussion um das Wesen der Petihba. Denn durch die von P.Schéfer
vorgelegte Auseinandersetzung mit J.Heinemann!! konnte der Eindruck
entstehen, als gdbe es flir die Petiha in der rabbinischen Literatur
nur die Alternative 'Prodmium' (d.h. Einleitung zur eigentlichen Pre-
digt) oder 'selbstindige in sich geschlossene Predigt'.

Der Befund ist aber wesentlich komplexer, und es empfiehlt sich, von
grundsdtzlichen Diskussionen - etwa anhand einer Ubersetzung des Wor-
tes nnol2 - abzustehen und statt dessen zundchst die Bedeutung und
Funktion der Petiha an konkreten Textbeispielen zu priifen, was uns ei-
nem Ergebnis zufihren kénnte, das die aufgestellte Alternative als
Scheinalternative erweisen kénnte.13

Das Ausgangsproblem der ganzen Diskussion um die Petiha war die merk-
wirdige Tatsache, daB in den groBen Homiliensammlungen der beiden
Pesiqtot, des Wayigra Rabba etc., aber auch BerR, eine Homilie aus
einer Folge von mehreren aufeinanderfolgenden (meist klrzeren) Peti-
hot und daran angeschlossener Auslegungen zum Grundtext (Perikopen-
text) zu bestehen schien. Der Pionier der Petihaforschung, J.Theodor,
deutete den Befund in der Tat dahingehend, daB eben eine Homilie aus
mehreren Petihot mit folgenden Grundtextauslegungen bestehe. 14

Demgegeniber wollte Maybaum die Vielzahl der Petihot vor den Grund-
textauslegungen als Alternativen verstehen, d.h., daB bei der aktuellen
Predigt der stets gleichbleibenden Grundtextauslegung nur je eine der
aufgefihrten Petihot vorangestellt wurde mit der Konsequenz, daf Peti-
ha und Grundtextauslegungen letztlich heterogene Elemente bleiben, die
nur "nebeneinandergestellt", nicht aber ineinandergearbeitet sind.15

Neuerlich hat J.Heinemann diesen Befund aufgrund von Einzelanalysen
- die allerdings noch weitgehender Aufarbeitung des Traditionsmate-
rials bedirften - dahingehend zu deuten versucht, die Reihe der Peti-
hot mit folgender Grundtextauslegung als groBe literarische Form "Li-
teraturpredigt”, die nicht mindlich vorgetragen wurde, zu verstehen,

Vgl. die in Anm. 7 und 8 genannten Arbeiten, Grézinger, S. 14-17 u.
Goldberg, S. 14-18. Eine formale Untergliederung der Petiha hat schon
Ph.Bloch in seinem in Anm. 17 genannten Aufsatz versucht.

Die Peticha - ein Prodmium?, Kairos 12 (1970), 216-219.

J.Heinemann, The Petihtot in Aggadic Midrashim, their Origin and Func-
tion (hebr.), 4.World Congress of Jewish Studies (1968), II, 43-47;
Ders., The Proem in the Aggadic Midrashim - A Form-Critical Study,
Scripta Hierosolymitana 22 (1971), 100-122.

So Schédfer, a.a.0. S.218f.

Darauf weist schon Maybaum mit seiner Darstellung einer Entwicklung
hin, s.u. Anm.15.

J.Theodor, Zur Composition der agadischen Homilien, MGWJ 28 (1879),
108£.; 30 (1881), 500.505.

S.Maybaum, Die &ltesten Phasen in der Entwickelung der jldischen
Predigt, 19.Bericht der Lehranstalt fiir die Wissenschaft des Juden-
thums in Berlin, Berlin 1901, dort S.35f.



16)
17)
18)
19)
20)

21)
22)

23)

24)

die aber doch als ganze thematisch gearbeitet ist.16

18 . .
Bloch,17 Baeck und mit ihnen auch Schiferl9 18sten die Petiha ganz
von den Grundtextauslegungen ab und liefBen sie fiir sich alleine ste-
hend als formal und thematisch abgerundete Homilie gelten.

Diese Meinung vertritt auch Heinemann, allerdigs - und dies scheint
nicht gentigend beachtet worden zu sein - nur fir eine Frihphase, die
Entstehungsphase der Petiha, wo sie als Einleitung der Toralesung ge-
dient haben soll, woraus ihre so merkwlirdig 'auf den Kopf gestellte'
Form, SchluB mit Grundtext, resultiere.20 In spaterer Zeit, das be-
tont auch Heinemann, fand die Form der Petiha weit vielfdltigere
Verwendung.21

AuBer dem Genannten wéren zu letzterem noch die Homilien anzufiihren,
die aus nur einer groBen (zusammengesetzten), thematisch aufgebauten
Petiha bestehen, die ihre thematische Abrundung in den ihr folgenden
Grundtextauslegungen findet, wie z.B. in der hier zu besprechenden
Homilie zu Ps 34 oder der Homilie zum Ersten Gebot in der PesR 20 und
PesR 34-37.22

Es scheint demnach, daB die zuweilen alternativ geflhrte Diskussion
unter dem Mangel litt, daB die an einer Stelle gewonnenen richtigen
Erkenntnisse schematisch auf 'die Petiha' ausgedehnt wurden, anstatt
anzuerkennen, daf die Form der Petiha innerhalb der rabbinischen Ho-
milie wechselnde Verwendung fand. Nach dem derzeitigen Stand der Er-
kenntnisse kann man m.E. etwa folgende Funktionen oder diskussions-
wirdige Hypothesen zur Funktion der Petiha in der rabbinischen Pre-
digt erkennen: :

1. Die Petiha als selbstdndige homiletische Einheit (Bloch, Baeck,
Schdfer, Heinemann).

2. Die Petiha als 1ntegraler Bestandteil einer zweigliedrigen Homilie
(Grdzinger, Goldberg).

3. Die Petiha als integraler Bestandteil einer Makroform "Literatur-
predigt” (Heinemann).2

4. Vom vorangehenden abzuheben ist der Gebrauch im Bereshit Rabba, wo
die vielfach erst vom Redaktor gebildeten Peti}}ot24 als gliedernder

J.Heinemann, Omanut ha-gompozisya ba-midrash Wayiqra Rabba, HaSifrut
2 (1970/71), 809-834.

Ph.Bloch, Studien zur Aggada, MGWJ 34 (1885), insbes. S.183f.;210-
224;257-264.

L.Baeck, Zwei Beispiele midraschischer Predigt, MGWJ 69 (1925},
258-271.

s.o0. Anm.10.

Scripta Hieros. 22, 107-110; 4.World Congr., 46f.

Scripta, 111; Congr., 47.

Vgl. die im Rahmen des Frankfurter Pesiqta Rabbati-Projektes entstan-
denen Kommentierungen, PesR 20, Grézinger, s.o.Anm.8; PesR 35,
A.Goldberg, oben Anm.7; PesR 34.36-37, ders., demnédchst.

Heinemanns These ist indessen nur eine Variante der These Theodors,
der glaubte, auch diese Makroform sei miindlich vorgetragene Homilie
gewesen.

Vgl. Albeck in seiner Einleitung zum Bereshit Rabba, Bd.3, 15-17.19;
s. schon Theodor, Composition, MGWJ 30, 504f.



Erdffnungsteil einer sonst nicht thematisch durchgeftihrten Parascha
vorangestellt sind - hier scheint die Bezeichnung der Petiha als Pro-
6mium am ehesten angebracht.

5. Als kaum haltbar erscheint die These Maybaums, die Petiha als
wechselnde Einleitung zu einer stets gleichbleibenden Grundtextaus-
legung, d.h. als einzig variables Element der Homilie, zu verstehen
- dhnlicher Meinung scheint Bacher zu sein.?2> .

Die Homilie zu Ps 34:

MTeh 34,§1 (S.245-246)

I

§1

§2

§3

25)
26)

27)

28)

Von David, als er sich téricht stellte vor Avimelekh (und
dieser ihn forttrieb und er [Davidl hinwegging [Ps 34,1]).
Das ist es, was die Schrift sagt:

Alles hat Er schdn gemacht zu seiner Zeit (Koh 3,11).

R.Tanhuma sprach: Zu der ihr gebiihrenden Zeit schuf der
Heilige, Er sei gesegnet, die Welt.

Das lehrt, daB der Heilige, E.s.g., Welten erschuf und sie
[wieder] zerstdrte, weil sie nicht wert waren, erschaffen
zu werden. - Er sprach: Jene gefallen mir nicht, aber die-

se gefdllt mir.26727

Ein anderes: Alles hat Er schén gemacht zu seiner Zeit
(Koh 3,11).

R.Simon sprach:

Abraham unser Vater warvwﬁrdig, vor [Adam] dem ersten
Menschen erschaffen zu werden.

Aber der Heilige, E.s.g., sprach [bei sichl:

Wenn Ich Abraham zuerst erschaffe und er verderbt, ist
keiner da, der komme, um [diesen Falll wiedergutzumachen.

Darum will Ich den ersten Menschen zuerst erschaffen, wenn

er dann verderbt, kommt Abraham, es wieder heil zu machen.28

W.Bacher, Die Prodmien der alten jlidischen Homilie, Leipzig 1913, 2.
Zum Sprachlichen vgl. die Version MHG Ber 1,31 (S.61,12) und
H.Odeberg, The Aramaic Portions of the Bereshit Rabba, zu BerR

9,2, S.10; beide lesen beim positiven Singular u. beim negativen
Plural.

Par. BerR 3,7 (Th./Alb.S.23); 9,2 (S.68); QohR 3,11,§1(19b); MHG
Ber 1,31 (S.61); Yalg bereshit §16(9b).

QohR 3,11,§2(20a); wvgl. BerR 14,6 (Th./Alb. S.130).



§4 Ein anderes: Alles hat Er schén gemacht zu seiner Zeit.
Drei Gerechte waren der Grund der Welt: )

[Adam] der erste Mensch, Noah und Abraham.

§5 Ein anderes: Alles hat Er schdén gemacht zu seiner Zeit.
Alles, was der Heilige, E.s.g., gemacht, hat seine Zeit:
HeiBe Frichte ift man zur Winterszeit und kalte Friichte zur

Sommerszeit.29

§6 Ein anderes: Alles hat Er schén gemacht zu seiner Zeit.
a.Alles, was der Heilige, E.s.g., filir Seine Welt gemacht,
hat Er schdn gemacht.
b.[So]l sprach David zum Heiligen, E.s.g.: Alles, was Du ge-
macht, hast Du schtn gemacht -
am schénsten von allem ist die Weisheit, wie die [Schriftl]
sagt:
Wie sind Deiner Werke so viel, Herr, alle hast Du mit
Weisheit gemacht (Ps 104,24).
Alles, was Du mit Weisheit gemacht, hast Du schdn gemacht -
auBer der Thorheit (Irrsinn)!
c.David sprach vor dem Heiligen, E.s.g.:
Herr der Welt, welchen Nutzen hat die Welt von der Torheit?
Etwa, wenn ein Mensch iilber den Markt geht und sich sein
Kleid zerreiBt und die Kinder hinter ihm herlaufen und ihn
auslachen?30
Gefdllt Dir das?
Da sprach der Heilige, E.s.g., zu ihm: Uber die Torheit
beklagst du dich? - Bei deinem Leben, du wirst sie noch
brauchen!
So sagt ja auch Salomo: Wer ein Ding verachtet, ye-
havel lo (Prov 13,13). '
Was heiBt yehavel lo? [Dieses:] Das wird von ihm ge-
pfédndet!, wie es heiBt: Lo yahavol [man pfédnde nicht]
Miihlstein und Handmiihle (Dtn 24,6).

29) vgl. TanB Yitro §5 (S.72); Tan Yitro §7 (95a); QohR 3,11,§1 (19b);
Yalg Yitro §269 (164b); Yalg Qoh 3 §968 (1083a); DevR 1,5 (194b);
- Wehizhir Yitro.

30) ShohT S.83 u. Yalg Shemu'el §131 (727a) figen hinzu: "und [auch] die
Leute verlachen ihn".



d‘

31)
32)
33)

_49_

Der Heilige, E.s.g., sprach zu ihm [zu Davidl: Du wirst es
[noch] bedauern und [so lange]l um sie [die Torheitl] beten,

bis Ich dir von ihr gebe!

David tat nicht [sol, bis er zu Akhish ging, wie die
Schrift sagt:

Und David machte sich auf und floh an jenem Tage vor Saul
und kam zu Akhish, dem Kénig von Gat (I Sam 21,11).

Da sprach der Heilige, E.s.g;, zu ihm:

Dav1d du gehst zu Akhish? - Gestern hast du den Goliath
getdtet und heute gehst du zu Akhish mit dessen,[Gollaths]
Schwert in der Hand! - Der Bruder Goliaths ist doch der
Leibwdchter des Konigs, und noch ist das Blut Goliaths
[darauf]32 nicht getrocknet, und du gehst zu ihm?

Als sie ihn sahen, da kam der Schwager von jenem zu ihm
und sagte: Jener David, der deinen Bruder erschlug, ist

zu Akhish gekommen!

Da sprachen sie zu ihm [Akhishl]l: Wir wollen den M®6rder un-
seres Bruders erschlagen!

Akhish [aber] antwortete ihnen: Er hat ihn doch im Kriege
getdtet [d.h. er ist kein MSrderl!

Wenn euer Bruder jenen getStet hdtte, wire es ja auch ei-

ne Kriegshandlung gewesen, und jetzt, da jener euren Bru-

‘der getdtet hat [soll dies nicht geltenl?

[Ihr wiBt doch, Goliathl hat ja so mit ihm vereinbart:
Wenn er mit mir kdmpfen kann und mich erschldgt... (I Sam
17,9).

Da antworteten sie ihm: Wenn das so ist, dann steig von
deinem Thron herab und David soll Konig sein [denn Go-
liaths Vereinbarung lautet ja weiter: ...und mich er-
schldgt, dann wollen wir eure Knechte sein... (I Sam
17,9)]1, und so sagt [ja auchl] die Schrift: Ist das nicht

David, der Knecht Sauls, der Kénig Israels33 (I sam29,3) -

Vgl. I Sam 21,9-10.
Vgl. I Sam 17,51.
So im Sinne des Midraschs. Deshalb ist gegen Buber z.St. die Lesart

des Yalqut (s.Anm.30) besser: "Ist das nicht David, der Kbnig des
Landes" (I Sam21,12).



e.

§7

II

§8

§9

34)
35)
36)
37)

dann wollen wir seine Knechte sein!

[Sol schlugen sie ihn mit Worten.

Da begann David, sich zu fiirchten, und sprach:

Am Tage, da ich mich flirchte, will ich auf Dich vertrauen
(Ps 56,4)! |

Da hub David an zu bitten und zu flehen und sprach:

Herr der Welt, erhdre mich in dieser Stunde!

Da sprach der Heilige, E.s.g., 2zu ihm: Was willst Du?

Er sprach vor Ihm: Gib mir von jener Torheit, die Du er-
schaffen!34
Da sﬁrach der Heilige, E.s.g., 2zu ihm: Habe Ich es dir

nicht gesagt!, wer ein Ding verachtet, dem wird es ge-
pfdndet (Prov 13,13), und du bittest um Torheit?35

Deshalb heiBft es [am Anfang von Ps 341:

Von David, als er sich téricht stellte (Ps 34,1).

Vor Avimelekh [heiBt es doch aber hier!l (Ps 34,1).
HieB er denn Avimelekh und nicht Akhish?36

[Er wird hier nur so genanntl, weil er gerecht war wie
Avimelekh!3’

Als [David]l dies hdrte, fiel er in Angst und Schrecken und
sprach: Habe ich mich.etwa des Todes schuldig gemacht? Des-
halb heiBt es [in der Schriftl: uUnd David nahm sich diese
Worte zu Herzen und fiirchtete sich sehr vor Akhish [dem
Kénig von Gatl] (I Sam 21,13).

Da begann er, sich wie ein Unsinniger aufzufiihren und
stellte sich tSricht, wie es [in der Schrift] heiBt: Da
stgllte er sich tbricht in ihren Augen und verrilckt unter

ihren Hdnden und kritzelte auf die Fliigel des Tores (I Sam

ShohT S.83 figt hinzu: "weswegen ich mich bei Dir beklagte".

"Da dem so ist, will Ich sie dir geben", ShohT.

s.o. §6d.

vgl. AgBer 51(50) (Buber S.102; BHM IV S.70): "und die Philister stan-
den l[auf der einen Seite des Bergesl], im Verdienste Avimelekhs, weil
er Abraham beehrte... und die Israeliten standen auf der anderen Sei-
te des Berges, im Verdienste Abrahams."



..5“_

21,14). Er schrieb auf die Torfliigel: Akhish, der Kénig
von Gat, schuldet mir hundert Myriaden und seine Frau
finfzig. '

Die Tochter des Akhish und seine Frau aber waren Wahn-
sinnige und schrieen und rasten im Hause, widhrend David
drauBen schrie und raste. Da sprach Akhish zu seinen Die-
nern: Habe ich nicht genug Verriickte, daB ihr mir [nochl

den da bringt, daB er mir auf dem [Kopfel rase? (I Sam
21,15f.).

§10 Da freute sich David [gar sehrl], daB die Torheit ihm
glickte, und aus dieser Freude sang er dies Lied,38 [Vers
um Versl]l nach dem Alphabet.39
Er sprach zum Heiligen, E.s.g.: Wie gut ist doch die Tor-
heit, wie [es im folgenden Vers von Ps 34] geschrieben:
Ich will den Herrn preisen zu jeder Zeit, immerdar sei
Sein Preis in meinem Munde (Ps 34,2), in der Stunde der

Weisheit und in der Stunde der Torheit.

§11 Und so findest du es auch am Anfang der Genesis:
Und Gott sah alles, was Er gemacht hatte, und siehe, es

war sehr gut! (Gen 1,31).
ZUR INTERPRETATION '
§§1-2.11 Der Rahmen

Der Schliissel flir das Verstdndnis dieser kleinen Homilie
liegt in der Erkenntnis der kompositorischen Zusammengehdrig-
keit des Petihatextes Koh 3,11 (§1), dessen erster Auslegung
(§2) mit dem SchluBresiimee aus Gen 1,31 (§11), die der Homi-
lie ein von der Tradition {iberkommenes Rahmenthema geben. Die
beiden Schrifttexte samt der Auslegung sind schon im Midrasch

Bereshit Rabba zu folgender kleinen Petiha verbunden:

38) Ich folge hier der Lesart des ShohT. Die Ed.Buber liest: "Da freute
sich David, daf ihm die Torheit aus der Freude quoll, und er sang
dieses Lied..."

39) Ps 34 ist ein alphabetisches Akrostichon.



BerR 9,2 (Th./Alb.S.68)

[und Gott sah alles, was Er gemacht hatte, und siehe, es
war sehr gut (Gen 1,31).]

R.Tanhuma legte [dieses Schriftwort durch jenesl aus:
Alles hat Er schén gemacht zu seiner Zeit (Koh 3,11).
R.Tanhuma sprach: Zu der ihr gebilihrenden Zeit wurde die
Welt erschaffen. Die Welt war nicht ausersehen, frither er-
schaffen zu werden.

R.Abbahu sagte: Hieraus [lernen wirl, daB der Heilige,
E.s.g., Welten erschuf und [wieder] zerstdrte, bis daB Er
diese schuf. Er sprach: Diese gefdllt mir, jene gefallen
mir nicht.40
R.Pinhas nannte als Begriindung filir R.Abbahus [Wortel (Gen
1,31): Und Gott sah alles, was Er gemacht hatte, und siehe,

es war sehr gut.

Unser Prediger hat seine Predigt in diesen vorgegebenen Rah-
men eingepafBt und seine Ausfiihrungen gleichsam zwischen die
Petihatextauslegung und den abschlieBenden Grundtext einge-
schoben. Damit gewann er sein eigentliches Rahmenthema: Die
Schépfung Gottes ist "sehr gut", ja diese Welt ist - um das

bekannte Wort von Leibniz aufzugreifen - 'die beste aller
mbglichen WeltenJ,41denn zuvor hat Gott andere wieder zer-
stért, bis er jene bestehen lieB, an der Er Gefallen fand.

Diesen Gedanken von der sehr wohl eingerichteten Schdpfung,

40) vgl. oben Anm.26. -

41) Theodicee, BAbh.II, §8: "Nun hat diese h&chste Weisheit, verbunden mit
einer gleich unendlichen Glite, nur die beste Welt erwdhlen k&nnen;
denn so wie ein geringes Ubel eine Art Gut ist, so ist auch ein ge-
ringes Gut eine Art Ubel, wenn es ein grdBeres Gut verhindert und man
kénnte an den Handlungen Gottes etwas riigen, wenn er es besser machen
konnte... so kann man auch von der vollkommenen Weisheit, die nicht
minder geregelt ist wie die Mathematik, sagen, daB wenn es nicht eine
beste (optimum) unter allen méglichen Welten gegeben hédtte, Gott
keine geschaffen haben wiirde". Man beachte auch die verwandte Spra-
che in Abh.II, §110: "Man muB hier ein wenig die Worte hervorheben,
daB Gott diejenigen mdglichen Wesen auswdhlt, welche ihm gefielen.
Denn wenn ich sage, dies gefdllt mir, so ist das so viel, als wenn
ich sage, ich finde dies gut... Nun k&nnen Gott nur die wahren Gliter
gefallen und deshalb ist das, was Gott am meisten gef&llt, auch das
Beste." (Ubersetzung von v.Kirchmann, Berlin 1878 [1t. Vorwortd.Ubs ).



in der alles seine richtige Zeit und seinen richtigen Ort hat,
sucht der Prediger in den §§3-5 durch Beispiele zu erweisen,
bei denen ihm die Zustimmung seiner HOrer gewiB sein mufte
(die vom Prediger filir das Verstdndnis seiner Homilie voraus-
gesetzten Gedanken und Traditionen kdnnen hier nur kurz refe-
riert werden, ich verweise auf die in den Anmerkungen gegebe-

nen Texte und Interpretationen).42

§3 Gottes Vorsorge gegen die Sinde Adams

Obzwar Abraham der "adam ha-gadol" (der groBe Mensch)43 ist,

44

der, welcher Gottes Kbnigtum in der Welt begriindet hat, der

Gott als erster in der Welt 'Herr' genannt45 und so die vom
GOtzendienst verdunkelte Welt erleuchtet hat,46

ster geglaubt und dessen Glaube Israel zuteil wurde und ihnen
47

der als er-

so Heil und Erldsung sicherte und der begann, Gott (die

Shekhina) wieder auf die Erde herabzuziehen48 = dennoch hat
Gott diesen Wiirdigen nicht Stammvater der Menschheit werden
lassen, weil nur er es vermochte, den Schaden, der aus der
menschlichen Siinde resultiert,49 wieder heil zu machen. Sowar
Abraham zuriickgestellt, ja bereitgestellt, einen Weg aus der
mit Adam in die Welt gekommenen Siinde und Tod zu weisen. Denn

seit Abraham gilt: Wer zu ihm gehdrt, geht dem Leben entge-
gen,50 wer nicht, dem Tode. Deshalb konnte auch gesagt wer-

den, daB allein im Verdienste Abrahams der Mensch und die Welt

42) Zur Interpretationsmethode vgl. Goldberg, s.o. S.24.

43) BerR 14,6 (Th./Alb. S.130).

44) SifDev §313 (S.354).

45) SEZ 25 (S.45); BerR 59,8 (Th./Alb. S.636).

46) AgBer 16 (BHM IV, 25; Buber S.34).

47) ShemR 23,5 (85a), vgl. FJB 4 (1976), 95f.; ShirR 4,8,82 (53a); Mekhy
beshallah S.115.

48) Vgl. den Midrasch von den Auf- und Abstiegen der Shekhina, BerR 19,7
(Th./Alb. S.176), vgl. A.Goldberg, Schekhinah, 13ff.

49) SifDev §323 (S.374); DevR 9,8 (233b): "Wegen der Siinden des Ersten
Menschen, der den Tod in die Welt gebracht, stirbst du (Moses)"; vgl.
auch Moore, Judaism, I, 474ff.; Weber, Jlidische Theologie, 246f.

50) BerR 48,8 (Th./Alb. S.483): "R.Lewi sprach: In der kiinftigen Zeit
sitzt Abraham am Tore des Gehinnom und 138t keinen beschnittenen Is-
raeliten dorthin hinabsteigen"; der Bund Abrahams schiitzt ihn, vgl.
bEr 19a; Tan lekh §20 (S.24a); TanB I, S.82.
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geschaffen wurden. - Wire Abraham zuvor gekommen und hédtte

gefehlt, was wdre da aus der Menschenwelt geworden?
§4 Gottes Vorsorge gegen die Siinde der Generationen

Der Sinn dieses Abschnittes ist im Rahmen der rabbinischen
Theologie nicht leicht zu erfassen - vgl. schon Buber zur

Stelle - und kann nur versuchsweise umschrieben werden; vgl.

die in der Anmerkung gegebene Begriindung.52

51) BerR 14,6 (Th./Alb. S.130); PesK berakha (Mand.S.451, Buber S.200b).

52) Im Rahmen der Vorstellung vom Saddiq in der rabb. Literatur ist die
Aussage von den drei Gerechten als dem Grund der Welt zumindest un-
gewbhnlich, als seien nur diese drei Gerechten der Grund der Welt ge-
wesen, denn das, was von den drei hier genannten gesagt wird, trifft
auf jeden Saddig zu: "Sogar um eines Gerechten willen hat die Welt
Bestand, wie es heiBt: Der Gerechte ist das Fundament der Welt (Prov
10,25)" (bYom 38b; vgl. Tan nigsavim §2 [120bl; AgBer 50 [Buber s.100];
bHag 12b; MTeh 136 [5.520]); auch hat Gott den "Vorrat" an Gerechten
so verteilt, daB jeder Generation zumindest einer zugehdrt (bYom 38b),
und vor dem Tod eines dieser Gerechten tritt schon dessen Nachfolger
auf (ebd. u. QohR 1,5,§1 [5al). zZwar kann der aus Prov angefiihrte Be-
legvers fir die Vorstellung auch auf einzelne Gerechte gedeutet wer-
den, wie Noah (BerR 30,1 [Th./Alb. S.270]) oder Jakob (BerR 75,5 [Th./
Alb. S.892]; vgl. auch TanB Noah §6 [s.32]; Sifz S.316), wodurch aber
nur gesagt ist, daf sie der Gerechte ihrer Generation waren. Deshalb
kann die hier gemachte Aussage von den 'Dreien' nicht im ausschlief-
lichen Sinne gemeint sein, sondern es muB damit irgendeine darlber
hinausgehende Besonderheit intendiert sein. - Einen Hinweis kann der
Midrasch von den sieben Auf- und Abstiegen der Shekhina (s.o. Anm.48)
durch die sieben Himmel geben. Der Abstieg der Shekhina wurde danach
von sieben Gerechten bewirkt, entsprechend der Zahl der Himmel. Wie
hier die Reihung von sieben Gerechten von 'auBen' an die Saddig-Vor-
stellung herangetragen wurde, kénnte es auch bei unserer Dreierreihe
geschehen sein. Dafiir bietet sich nun eine schon in der Mischna (Av
5,2) aufgefihrte Tradition an: "Zehn Generationen waren es vor Adam
bis Noah - um kundzutun, wie langmiitig Er (Gott) ist, denn all die
Generationen reizten Ihn mehr und mehr zum Zorn, bis Er die Wasser
der Flut Uber sie brachte. Zehn Generationen waren es von Noah bis
Abraham - um kundzutun, wie langmiitig Er ist, denn all die Genera-
tionen reizten Ihn mehr und mehr zum Zorn, bis Abraham kam und auf
sich nahm den Lohn von allen" (der SchluB nach ARN B 36 [5.93]: "bis
Abraham unser Vater kam und in Seinen Wegen wandelte und den Lohn von
allen erhielt", wvgl. auch Version A 33 [5.93]; u.vgl.BamR 14,12 [124al
u.SifZz Pinhas [S.316]1: "Jeder wohlgefadllige Mensch, der in einem sun-
digen Geschlecht steht, darf deren ganzen Lohn empfangen; Noah ist im
Geschlecht der Flut gestanden und durfte dessen ganzen Lohn empfangen,
Abraham stand im Geschlecht der Spaltung und durfte dessen ganzen
Lohn empfangen..."). :
In dieser Tradition findet sich nun eben die in unserer Homilie auf-
genommene Dreiergruppe, und es liegt nahe, daB der Prediger aus ihr




War Adam, der erste Mensch, der Anfang und Urvater der gesam-
ten Menschheit, so waren Noah53 und Abraham54 die, welche die
Menschheit vor dem v6lligen Untergang bewahrten und so erneut
gleichsam zu Vdtern der gesamten Menschenwelt wurden. Sie ka-

men stets zur rechten Zeit, als die Geduld Gottes iiber den

stindigen Generationen zu Ende gegangen war und die gdnzliche
Vernichtung der Menschenwelt drohte. Als "Gerechte" ihrer Ge-
neration haben Noah und Abraham den Bestand der der Welt gesi-

chert, als die Siindhaftigkeit der Generation der Flut und der

Generation der Spaltung55 Gottes Geduld ein Ende setzte.

§5 Gottes Vorsorge fiir das leibliche Wohl des Menschen

Zundchst betont der Prediger nochmals, daB alles von Gott Ge-
machte seine Zeit, die ihm gemdBe Stunde hat. Nicht nur gegen
die Siinde des ersten Menschen und die Siinde der Generationen
hat Gott das Rechte zur rechten Zeit bereitgehalten - auch
fiir das leibliche Wohlbefinden hat ja Gott so wohl vorgesorgt
und Kiihles flir den Sommer und Warmes fiir den Winter bereitge-
stellt.56

schépfte. Damit scheint auch der jener Tradition zugrundeliegende Ge-
danke mit aufgenommen zu sein, daB im Laufe von je zehn Generationen
die Schuld der Menschheit in einem solchen MaBe anwuchs, dafB es eben

o jener ganz besonders herausragenden Gerechten bedurfte, um den Welt-

. bestand auch weiterhin zu sichern, oder jene Tradition denkt an je
zehn Generationen ohne Saddiq, die alleine von Gottes Langmut getra- .
gen wurden, bis schlieBlich wieder ein Saddig auftrat (dazu vgl. ARN
A 33 [s5.93]). - Bei der Heriibernahme dieser Tradition in unseren Zu-
sammenhang wurde dann unversehens auch Adam zu einem Saddiq, weil er
am Beginn jener Dreierreihe stand. - Im Gbrigen wird Adam trotz sei-
ner Slinde vereinzelt doch auch Saddiq ganannt, aber, soweit ich sehe,
meist zusammen mit anderen (d.h. wieder Reihenbildungen), wie bei der
Makhpela-Grabtradition (BerR 58,4 [Th./Alb. S.622]1, dagegen bSot 13a
u.PRE 20 [s.48al ohne den Titel 'Saddiq'!) oder in der Deutung von
zwei Opferschalen auf Adam und Noah im BamR 14,12 (S.124a); vgl. auch
Mach, Der Zaddik, 242.

53) bSan 108a; BerR 30,1 (Th./Alb. S.270).

54) Abraham stand im Geschlecht der Spaltung der Menschhelt, bAZ 19a u.das
in Anm.52 angefilihrte Zitat aus Sifz (S.316).

55) Zur besonderen Stnde der Unzucht des Flutgeschlechtes vgl. BerR 26,5
(Th./Alb. S.248); Tan Noah §12 (S.16b); TanB Noah §18 (S.45). zZum
Gotzendienst der Turmbauer TanB Noah §28 (S.55); BerR 38,8 (Th./Alb.
S.358).

56) Anscheinend liegt eine bewuBte Umkehrung der Aussage iber Salomo vor,




§6 Gottes Vorsorge filir den Menschen durch die Torheit

Rhetorisch: Gegenthese und deren Widerlegung

a.-b.

Nachdem der Prediger aus der Geschichte (§§3-4) und aus dem
Alltagsleben (§5) seine HOrer fiir seine These, Gott habe al-
les schdn zu seiner Zeit gemacht, gewonnen hat, schickt er

sich an, mOgliche Einwdnde und Widerspriiche zu erdrtern.

Er hebt zunidchst ein weiteres Mal die gute Fiirsorge des Schép-
fers filir seine Welt hervor und fiigt zugleich eine Steigerung
hinzu: die Weisheit als der Werke sch&nstes, das von allen an-
erkannt wird. Diese Steigerung dient ihm indessen dazu, sei-
ne bisher vorgetragene These sehr pointiert einzuschrénken
und damit zu widerlegen:

"Alles was Du mit Weisheit gemacht, hast Du schbn gemacht" -
folglich: nicht die Torheit!

C. Gefdllt Gott die Torheit? - Auch David hat sie gepriesen!

Die hier von David an Gott gerichtete Frage "Gefdllt Dir
das?" ist eine bewuBte Infragestellung der von Gott getanen
AuBerung'ﬁber diese Schépfung: "Jene gefallen mir nicht, aber
diese gefdllt mir" (§2).

Das Gewicht der Gegenthese wird zunéchst.an einem besonders
anst®Bigen Beispiel - der spottenden Kinder - erwiesen und
dann wie schon zuvor durch ein Beispiel aus der Geschichte
widerlegt. David selbst hat Gott iber der hilfreichen Gabe
der Torheit, die ihm das Leben rettete, gepriesen und hat ei-
gens dafiir den 34.Psalm gesungen.

Was am Ende von §6 und §7 noch unklar angedeutet, wird in §8
und §9 erkldrt und schlieBlich in §10 ausgesprochen: "Wie gut
ist doch die Torheit... Ich will den Herrn preisen zu jeder

Zeit, immerdar... in der Stunde der Weisheit und in der Stunde

von dem es heifit, es habe ihm nichts gefehlt, nicht einmal teradin
(ein Wintergemiise?) im Sommer und gishu'in (kiihlende Gurken) im Win-
ter, vgl. RaDa"L zu DevR 1,5 (S.194b), vgl. aber auch Tan Yitro §7
(S.95a); TanB Yitro §5 (S.72) u.Buber z.St.




der Torheit!" Damit ist die in §6b gemachte Einschrédnkung auf-

gehoben, und der Prediger kann die eingangs mit Koh 3,11 auf-
gestellte These unumschrédnkt bestdtigen und auch formal den
Rahmen schliefien: "Und Gott sah alles, was Er gemacht hatte,
und siehe, es war sehr gut" (Gen 1,31)(§11).57 '

Die hier gepredigte Auffassung dieser Welt geht in ihrem Gott-
vertrauen noch einen erheblichen Schritt weiter als die ein-
gangs erwdhnte Antwort auf die Frage nach den Leiden der Ge-
rechten. Dieser Prediger glaubt auf den Verweis iliber das Ende

""" dieser Welt hinaus verzichten zu kdnnen, wo dereinst die aus
dem Gleichgewicht geratene Gerechtigkeit wiederhergestellt

. wlirde - man bedenke das, wenn auch 'unverschuldet' geilibte, Un-
recht der spottenden Kinder! Er iiberfliigelt auch jene frohen
Dulder der jlidischen Religionsgeschichte, die in den Preis der
Zichtigungen ausbrechen, aber doch der 'Ziichtigungen',6 die sie

als solche sehr wohl empfinden:
SifDev §32 (S.57)

R.Shim'on ben Yohai sagt: Geliebt sind die Ziichtigungen,

denn drei gute Gaben wurden Israel gegeben, welche die

Volker der Welt begehren, und sie wurden ihnen nur durch
Zichtigungen gegeben, und diese sind es: die Tora, das
Land Israel und die zukiinftige Welt ('olam ha-ba)...

R.Nehemya sagt: Geliebt sind die Zilichtigungen, denn so
wie Opfer Wohlgefallen [bei Gottl] schaffen, so schaffen
auch Zichtigungen Wohlgefallen.

57) Es fdllt schwer, einen liturgischen Ort filir diese Predigt zu finden.
- Ob man an einen Lehrhausvortrag im Zusammenhang der Erlduterung der
Gebetsordnung denken darf, entsprechend den Erlduterungen in den Ri-
tualblichern, den Siddurim? Ps 34 gehdrt am Sabbat zu den sog. Pesuge
deZimra, die ihrerseits unter der einleitenden Berakha "Gesegnet ist,
der da sprach und es ward die Welt... gesegnet, der die Schépfung
machte" steht, womit die beiden Grundelemente unserer Homilie, Schép-
fung und Ps 34, liturgisch verbunden sind. - Vgl. Siddur Rabbenu
Shelomo - Siddur Haside Ashkenaz, Ed. M.Herschler, Jerusalem 1971/72
19£.32-35.(149); Mahzor Vitry, Ed.S.H.Hurwitz, Jerusalem 1963, 62; Se-
der Rav 'Amram Ga'on, Ed.D.Goldschmidt, Jerusalem 1971, 69; Siddur

1 Ogsar ha-tef., n.Sefarad,I, 100, 'Iyyun Tef.




Vgl. MekhY Yitro 10 (S.240):

Was sagst du, welches ist der Weg, der den Menschen ins
Leben der kilinftigen Welt fihrt? - Sprich: Das sind die
Ziichtigungen!

Vgl. SifDev §32 (S.57).

Auch diese Barden der Ziichtigungen harren nicht geduldig der
ausgleichenden Gerechtigkeit, sondern nehmen mit Frohmut die
Leiden dieser Welt auf sich, denn sie sind ihnen der gebahnte
Weg in das Heil der kommenden Welt - also nicht klagendes Dul-
den des Unrechts in der Hoffnung auf das gerechte Gericht, son-
dern frohes Bejahen eines Weges zu Gott. Dennoch birgt auch
hier erst das Ende des Weges, der Lohn in der kommenden Welt,
die Kraft flir den Gang auf diesem Wege.

Nicht so unser Prediger. Er huldigt einem in Gott ruhenden
Diesseitsoptimismus, der nicht auf ein ausgleichendes Jenseits
angewiesen ist. Er weiB, daB in dieser Welt alles zum Wohl
und zum Besten des Menschen eingerichtet ist, und zwar nicht
nur sub specie aeternitatis, sondern wohl eingerichtet fiir
sein Leben und Dasein in dieser Welt. Selbst die den Menschen
so sehr quidlende Torheit ist letztlich gut fiir sein Dasein in
dieser Welt. Auch sie hat ihre Zeit und hat da eine hilfreiche
Wirkung, selbst wenn man das nicht immer erkennen kann. So

wird auch die Torheit der Kinder ihr Gutes haben, nicht weni-

ger als fiir dieErwachsenen,weshalbDavidsiepreisenkonnte.58

58) Eine &hnlich optimistische Sicht der Weltschépfung - wenn auch von
philosophischen Voraussetzungen ausgehend - trdgt auch Maimonides vor
und belegt sie gleichermafen mit Gen 1,31, Koh 3,11 u.Ps 104,24, s.
More Nev. III, c.25. Die "Aufhebung der immanenten ZweckmdBigkeit der
Dinge h&lt Maimonides filir eine unertrdgliche Herabsetzung Gottes, des-
sen Handlungen vollkommen sinnlos wirden, wenn sie nicht auf einen
Zweck, und zwar einen in sich bedeutsamen Zweck, gerichtet wldren. Der
Wille Gottes darf nicht als bloBe Willkir gedacht werden, er ist wvon
der gdttlichen Weisheit geleitet, welche die Welt in der grdRtmdgli~
chen Vollkommenheit hervorgebracht hat", J.Guttmann, Die Philosophie
des Judentums, Minchen 1933, 197. Dazu vgl. insbes. die Einleitung zu
More Nev. III,25: "Nach dieser Auseinandersetzung aber will ich sa-
gen, daB es fir einen denkenden Menschen unmdglich ist zu sagen, daB
irgendeine von den Taten Gottes vergeblich oder nichtig (zwecklos)
oder mutwillig sei" (Ubers. A.Weiss, 1924, Neudr. Hamburg 1972, 161).
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Der Prediger scheint die .Frage nach dem Ubel in der Welt durch den
Hinweis auf eine geschichtliche Komponente 18sen zu wollen. Die Voll-
kommenheit von Gottes Schopfung erweist sich vor allem darin, daB
alles seine Zeit, seinen 'kairos' hat. Und eben durch diesen ihren
kairos wird auch die Torheit gut, und es bedarf deshalb nicht des
ausgleichenden Blickes auf die Ewigkeit. Das Bbse in der Welt rickt
damit in die Ndhe des 'UnzeitgemiBen', was schon fir die Schépfung
als ganze gegolten hatte, denn hdtte sie Gott zur Unzeit geschaffen,
widre sie nicht gut gewesen.

Durch diese Bestimmung wird das BOse zu einer eminent historischen

Kategorie, nicht etwa zu einer kosmisch-zeitlosen im Sinne eines

vor- oder itberweltlichen Prinzips.
Diese 50 positive Beurteilung eines offenbaren Mangels dieser
Welt hat ihr Vorbild in der Beurteilung des B&sen Triebes, den
die Rabbinen zwar filir die Ursache der Siinde des Menschen, fiir
seinen Neid, seine Habsucht und Ungerechtigkeit halten, aber
von dem dennoch gelehrt wird:

BerR 9,7 (Th./Alb.S.71f.)

Nahman im Namen R.Shemuels [sagtel: [uUnd Gott sah alles,
was Er gemacht hatte, undl siehe, es war sehr gut (Gen
1,31) ...das ist der BGse Trieb! Ist denn der Bbse Trieb
sehr gut? Sei nicht erstaunt, denn wdre nicht der Blse
Trieb, wlirde der Mensch keine H&8user bauen, noch heira-
ten, noch Kinder zeugen, noch Handel treiben,59 und so
sagt auch Salomo: [und ich sah, daB alles Miihen und aller
Gewinn der Arbeit]l nur Neid [und Eifersucht] des einen

[gegen den andern istl (Koh 4,4).

Auch hier wird einem zerstdrerischen Element eine aufbauende,
flir die diesseitige Welt heilsame Wirkung zuerkannt, ndmlich
den Bestand der Menschenwelt und deren Versorgung mit irdi-
schen Glitern zu sichern. Und doch besteht ein wichtiger Un-
terschied. Der BOse Trieb ist eine Grundgegebenheit des
menschlichen Lebens, er ist jedem Menschen von Anbeginn ein-
gepflanzt, aber - und hier liegt der entscheidende Unter-
schied - trotz dieser unentrinnbaren 'Gottgegebenheit' des
B&sen Triebes soll der Mensch nach rabbinischer Auffassung

sich nicht in diese Gottesgabe schicken, sondern er ist auf-

59) Vgl. die var.lect.
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gerufen, eben diesen Trieb zu bekdmpfen. Am Kampf gegen die-
sen Trieb soll sich sein freier Wille bewd&hren und soll er
seinen Gehorsam gegen Gott bezeugen. Gerade in der Uberwin-
dung des B&sen Triebes tritt der Mensch ganz in Gottes Dienst.
So wird der BOse Trieb seinem Herrn und Schopfer zuriickgege-
ben und Ihm dienstbar gemacht - eine unverkennbare antidua-
listische Tendenz. Darum auch kann gesagt werden, daB der

Bbse Trieb in einen 'guten' verwandelt wird, wie etwa
ySot 5,7 (Krotosch. 20c)

Abraham hat den BOsen Trieb gut gemacht, Was ist der Grund
[d.h. woher wissen wir das? Weil es heiBt:] uUnd Du hast

sein Herz treu vor Dir befunden (Neh 9,8).60

Von solcher Uberwindung der Torheit ist hier nicht die Rede.
Der Prediger ruft seine HOrer nicht im Sinne der alten Weis-
heitstheologie auf, die Torheit zd lassen und Weisheit zu su-
éhen,61 nein, er ruft seine HOrer auf, die Torheit anzunehmen,
nicht zu 'erdulden', sondern wie David Gott liber ihr zu prei-
sen, denn wer recht sieht, erkennt, daB8 auch die Torheit, zu
ihrer Zeit, nur zum Besten des Menschen dient. Sie ist eine
der Gaben, die Gottes Fiirsorge flir seine Schdpfung entsprin-
gen, einer Flirsorge, die sich in der Geschichte schon so ein-

drlicklich erwiesen hat!

Ein so grenzenloses Vertrauen in die Gilite Gottes und seiner
Schépfung kann schlieflich auch dem Altern und der Krankheit,
jener, die zum Tode fiihrt, und jener, die voriiberzieht, durch-

aus sinnvolle, ja “einleuchtende"62

Seiten abgewinnen, deren
Wirken ganz auf den harmonischen Ablauf des Lebens in dieser
Welt gerichtet ist. Gott hat sie "erschaffen", um dem Men-
schen das Dasein in dieser Welt zu erleichtern oder zu ver-
schénern, nicht etwa wie sonst Krankheit und Leiden verstan-

den werden, als Strafe filir Siinden, als Zlichtigungen, die Ver-

60) Vgl. auch SifDev §32 (S.55); Tan bereshit §7 (S.8a); S.Schechter,
Aspects of Rabbinic Theology, 1909, Neudr. New York 21965, 264ff.

61) vgl. z.B. Prov 1,20-33.

62) Vgl. das zweimalige R1?710, s.u.



dienste flir die kommende Welt verschaffen, oder als Priifung

der Frommen.63 Eine so zuversichtliche und 'einleuchtende'

Beurteilung von Altern und Krankheit predigt der sogleich an-

zufithrende Midrasch in der Gestalt, die ihm der Midrasch Hup-
pat Eliyyahu Rabba gegeben hat, wie der Vergleich der Versio-

nen zeigt:64

Midrasch Huppat Eliyyahu Rabba (OsM I, 165a)

Drei gute Gaben (middot, Weisen) hat der Heilige, E.s.qg.,
in seiner Welt auf Veranlassung von drei Gerechten (Saddi-
gim) erschaffen, und diese sind es: (1) Graues Haar und
Altern, (2) die Krankheit [die zum Tode fihrt] und (3) das
Kranksein, von dem man geheilt wird.

Graues Haar und Altern - durch Abraham,

wie es heiBt: Und Abraham ward alt und hochbetagt (Gen
24,1).

[Die Weisen]l sagten: Vom Tage, da der Heilige, E.s.g.,
seine Welt geschaffen hatte, bis Abraham in die Welt kam,
wdhrend all jener zwanzig Generationen vor ihm, gab es
kein Altern, so daB man, wie der Sohn unter dem Vater her-
anwuchs, nicht unterscheiden konnte, welcher von beiden
als erster geboren ward; desgleichen beim Lehrer und sei-
nem Schiiler, man wuBte nicht, wem man zuerst Ehre erweisen
sollte.

Als aber Abraham kam, sprach er vor Gott:

Herr der Welt, wenn es Dir gut diinkt (RY%3b, einleuchtet),

so mache einen Unterschied zwischen den Jungen und den Al-

ten, zwischen Vater und Sohn und zwischen Lehrer und Schii-
ler!

Da sprach der Heilige, E.s.g., zu ihm:
65

. Und das Haar seines Hauptes lseil weiB wie Wolle (Dan 7,9),

und von Abraham heiBt es: Und Abraham ward alt(Gen24,1).66

63) Vgl. die oben zu den Ziichtigungen genannten Stellen (Sthnung) u. MMishB
13,24 (5.73); BerR 33,1 (Th./Alb. S.299); WaR 27,1 (77a); u. s.u. Anm.
68, die Zichtigung Isaaks; u. Moore, Judaism, II, 248ff.; als Priifung,
vgl. die zehn Prifungen Abrahams, ARN A 33 /B 36 (S.94).

64) s.u. Anm. 68.

65) So im Sinne des Midraschs.
66) Der Midrasch entwickelt den Gedanken aus der so hervorgehobenen Erw&dh-
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Die Krankheit [die zum Tode fiihrtl - durch Jakob,
wie es heiBt: Und man sagte zu Joseph, siehe, dein Vater
ist krank - und [danach] steht geschrieben: Nachdem nun
Jakob seinen S6hnen l[seinen Willenl befohlen hatte, [zog
er seine FiiBe aufs Bett, verschied und ward zu seinen
Stammesgenossen versammelt] (Gen 49,33).
[Die Weisenl] sagten: Vom Tage, da der Heilige, E.s.g.,
seine Welt geschaffen hatte, da pflegten die Menschen

" ihres Weges zu gehen und starben [pldtzlich (unerwar-
tet)],67 bis Jakob in die Welt kam. Er sprach vor Gott:
Wenn es Dir gut diinkt, so werde der Mensch [zuvorl krank
und bleibe auf seinem Lager, bis er seinen SGhnen und
Hausgenossen [seinen letzten Willén] befohlen hat.
Da sprach der Heilige, E.s.g.: Es ist schon, daB Ich
dies Gut durch diesen Gerechten gebe, wie es heiBfit: Nach-
dem nun- Jakob seinen S6hnen lseinen Willenl befohlen hatte
etc. (Gen 49,33).
Das Kranksein, von dem man wieder geheilt wird, wurde
durch Hiskia gegeben.
[Die Weisen] sagten: Vom Tage, da der Heilige, E.s.g.,
seine Welt geschaffen hatte, bis Hiskia kam, gab es kei-
ne Krankheit, nach der man [wieder geheilt] sein Lager
verlieB [d.h. es gab nur tddliche Krankheitenl].
Als aber Hiskia kam, sprach er vor Gott:
Herr der Welt, es mdge Dir wohlgefallen, daB der Mensch
von seinlen] Krankheitlen] genese und das Lager, das er
bestiegen, wieder verlasse, damit er Deinen Namen preise
und lobe alle Tage seines Lebens!
Da sprach der Heilige, E.s.g.: Es ist schdn, daB Ich dies
Gut den Geschdpfen durch diesen Gerechten gebe, wie es heiBt:
Ein Schriftstilick Hiskias, des Kénigs von Juda, als er er-
krankte und von seiner Krankheit wieder genas (Jes 38,9);
und [weiter] sagt [die Schriftl: und Ich will deinen Tagen
noch finfzehn Jahre hinzufiigen (II Reg 20,6; Jes 38,5).68

nung von Abrahams Alter, Gen 24,1.
67) Vgl. die Version TanB hayye Sara §5 (S.119).
68) Zur Interpretation der hier gegebenen Version des Midraschs von den




Wir vernehmen hier und in der oben aufgefiihrten Homilie zu
Ps 34 Stimmen, die nicht mehr um die Gerechtigkeit Gottes und
dessen Schbpfung ringen, ihrer sind sie sich gewifl; in einem
MaBe, das es ihnen erlaubt, die weise und wohlschaffende Fiir-
sorge Gottes fir das irdische Dasein des Menschen auch iiber

der Torheit, dem Altern und der Krankheit69 zu erkennen und

guten Gaben soll nur das Notigste genannt werden. Der Midrasch findet
sich BerR 65,9 (Th./Alb. S.717); TanB hayye Sara §5 (u.§4) (S.118f.);
bSan 107b; bBM 87a; AgBer 34 (Buber S.69); PRE 52 (125a); u.vgl.
AgBer 40 (Buber S.79); Tan hayye Sara §1 (31b); Tan toledot §6 (35b).
Nur in Huppat Eliyyahu Rabba (HuUpER) werden die drei Gaben als 'von
Gott in seiner Welt geschaffene' 'gute middot' bezeichnet, also Got-
tes Firsorge fiir seine Schépfung im voraus betont. Im BerR werden

die Gaben als Forderung der Vater herausgestellt (Yah), so auch TanB,
wo die 'drei Dinge' (BerR: gutes Ding) als 'Einrichtung' (137phin)

der Vater apostrophiert werden, wdhrend sie im Bavli durch Gebete um
Gottes Erbarmen herabgezogen werden (auch hier ohne Epitheton 'gute
Gabe'). Am ndchsten steht PRE, wo die drei Gaben in einer Reihe von
sieben in der Welt geschaffenen 'Wundern' figurieren. - Zwar konnte
HupER dieser "Vdtertradition" nicht entrinnen, aber nach der genann-
ten thematischen Uberschrift kann er die Viter nicht mehr 'fordern'
lassen, sondern sie machen einen Vorschlag, der Gott einleuchtet
(RY72D); auch sind die Gaben, die Gott nun geben will, so gut, daf

es angebracht erscheint, sie (nur) durch jene 'Gerechte' zu geben.
Auffdllig ist weiter, daB die in BerR u. TanB genannte zweite Gabe,
die Zichtigungen, die mit Isaaks Blindheit in die Welt kamen, um

den Menschen nach dem Tode nicht mehr das ganze MaB der Vergeltung
spliren zu lassen, fehlt (allerdings auch im Bavli u.PRE, von denen
HupER aber nicht abh&ngig). 'Zlchtigungen' passen hier nicht ins
Konzept, auch nicht der Verweis auf die andere Welt. Auch zeigt sich
bei den Glitern selbst eine Pragmatisierung: Durch die erste Gabe soll
man erkennen, welcher zuerst geboren sei ("mache einen Unterschied!"),
dazu werden weitere Gruppen genannt; auch spielt hier der in BerR
u.a. ausgeflihrte Gedanke der Auszeichnung des Alters mit dem 'Diadem’
des Alters keine Rolle - man soll eben nur den Unterschied erkennen.
Beim dritten Glied fehlt das in BerR allein herausgestellte Motiv der
'Umkehr' als Folge der Krankheit, von der man genest, wdhrend HupER
das eher lebensfrohe andauernde Preisen Gottes hervorhebt. - Die ge-
nannten Momente zeigen, wie sehr sich die Tendenz des Midraschs von
den Gaben von BerR bis HupER in der angedeuteten Richtung verschoben
hat. - An einer Stelle wird in &hnlicher Weise auch der B&se Trieb,
wenn vielleicht auch nur rhetorisch, als 'gute midda' bezeichnet,
vgl.ARN B 4 (S.17) u.dort Anm.9.

69) Anhangsweise sei darauf hingewiesen, daB im Midrasch auch die Niitz-
lichkeit so 'unnétiger' Geschdpfe wie Schlangen, Skorpione und
Frosche behauptet werden kann. Sie kdnnen Gottes Boten zur Strafe
fir die Frevler sein, vgl.ShemR 10,1 (42b) u.d. Ich habe diesen
Midrasch aus meiner Betrachtung ausgeklammert, da hier nur eine
Nitzlichkeit von hSherer Warte aus, ndmlich flir Gott, behauptet
wird.



zu predigen, ohne einen Trost in der ausgleichenden Gerech-
tigkeit der kommenden Welt suchen zu miissen; diese "Gaben"
fiihren sie vielmehr zu einem frohen Preisen und Loben des

Schépfers, womit beide Texte ausklingen.





