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Redaktionelle Notiz

Mit diesem Heft der Potsdamer Studien zur Frauen- und Geschlechterforschung
wird die in Heft 1/99 begonnene Debatte um die Zukunft der Frauen- und
Geschlechterforschung bzw. der Kategorie »Geschlecht« mit einer verdnderten
Schwerpunktsetzung fortgesetzt. Es kommen Autorinnen zu Wort, die dabei
sind, ithre ersten eigenen Schritte im Wissenschaftsfeld zu tun, d.h. die in
Diplom- und Magisterarbeiten oder Dissertationen einen selbstgewéhlten
Gegenstand bearbeiten und dabei die Kategorie »Geschlecht« bzw. Konzepte der
Frauen- und Geschlechterforschung als Erkenntnismittel einsetzen und/oder
kritisch  reflektieren. ~Denn  welche Zukunft kann Frauen- und
Geschlechterforschung haben, wenn nicht junge WissenschaftlerInnen (der
»dritten Generation«) die Stafette fortsetzen und an den erreichten
Erkenntnisstand in der Frauen- und Geschlechterforschung ankniipfen, um ihre
Gegenstidnde angemessen zu konstruieren und dabei auch die (feministischen)
Erkenntnismittel weiterentwickeln?

Ist Feminismus heute (noch) fiir junge Frauen in Theorie und Praxis attraktiv?
Welche Konzepte sind fiir sie besonders interessant? Was bedeuten z.B. fiir sie
die heftigen Auseinandersetzungen um Judith Butlers j>poststrukturalistisch¢
bzw. >dekonstruktivistisch< fundierte Kritik »am Feminismus<, wie sie vor
einigen Jahren in Deutschland u.a. in den Feministischen Studien auch als Streit
zwischen gestandenen Frauenforscherinnen und Wissenschaftlerinnen der
nachfolgenden >Generation< ausgetragen wurden? Wie gehen sie als »dritte
Generation< mit den Ergebnissen der Auseinandersetzungen in der Frauen- und
Geschlechterforschung der neunziger Jahre um?

Wir hatten den Call for Papers mit »Frauen und Geschlechterforschung in der
»dritten Generation<?« iiberschrieben, um den Schwerpunkt des geplanten Heftes
zu markieren. Die eingereichten und nachstehend verdffentlichten Beitrdge
haben uns aber veranlasst, eine Verschiebung vorzunehmen und das Heft unter
den Haupttitel Feminismus in der Kritik zu stellen. Zwar nehmen alle
Autorinnen auf die »dritte Generation< Bezug, indem sie sich als ihre
Vertreterinnen verstehen und/oder politische und kulturelle Praxen von
Feministinnen der >dritten Generation< zu ihrem Gegenstand machen.
Gewichtiger schienen uns aber Aspekte zu sein, die alle Beitrdge auf die eine
oder andere Weise kennzeichnen und die unseres Erachtens in der mehrdeutigen
Formulierung Feminismus in der Kritik zusammengebracht werden kénnen.

Zum einen zeigen die Beitrdge, dass Feminismus nach wie vor ein nicht zu
unterschétzendes kritisches Potential fiir wissenschaftliches Arbeiten ist. Er ist
ebenso in der Kritik, wenn es um die Analyse kultureller Phinomene wie Riot
Grrrls, Girlism (Katja Kailer/Anja Bierbaum) oder den ausgrenzenden
Auslénderdiskurs geht (Nanna Heidenreich), als auch, wenn einem Unbehagen
an 6konomischen Theorien bzw. an den Fragen, die in der volkswirtschaftlichen
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universitiren Ausbildung gestellt oder nicht gestellt werden, auf den Grund
gegangen werden soll (Lioba Diez).

Zum anderen ist Feminismus in den Beitrdgen insofern in der Kritik, als
Begrenztheiten im Denken komplexer Zusammenhinge, begriffliche Unschérfen
oder Ausblendungen, >blinde Flecken«, die sein Potential als Erkenntnismittel
limitieren, kritisch reflektiert werden. Feminismus wird als work in progress
sichtbar, als bestdndige Herausforderung, das Handwerkszeug zu inspizieren, es
auf seine Brauchbarkeit mit Blick auf neue, verdnderte Aufgaben und
Gegenstidnde zu priifen und gegebenenfalls Reparaturen durchzufithren oder
Verbesserungen anzubringen. So zeigt etwa Nanna Heidenreich am Beispiel des
deutschen Auslidnderdiskurses, dass die schwierigen »Begriffsverhandlungen«< in
der (deutschen) Frauen- und Geschlechterforschung um »Rasse¢, »Rassismusg,
yEthnizitdt« auf ein unzureichendes konzeptionelles Vermogen hinweist, in
Differenzen zu denken. Caren Lay rekonstruiert mit Hilfe von Queer Theory,
welche Erkenntnisgewinne und welche Begrenztheiten Sexualitidtskonzeptionen
auszeichnen, die seit den 70er Jahren vom Feminismus entwickelt wurden, und
welchen wechselseitigen Nutzen Queer Theory und Feminismus fiir die
Konzeptualisierung von Sexualitit und Geschlecht(-erverhiltnis) haben kénnen.

Allen Beitrdgen fehlen die Aufgeregtheiten und die strikten, vereinfachenden
und  polarisierenden  Grenzziehungen  zwischen  einer  )veraltetenc
Frauenforschung und einem »postmodernen<, an Dekonstruktion und
Diskursanalyse orientierten Feminismus, die die Debatten in den frithen 90er
Jahren teilweise so unerquicklich und unproduktiv machten. Die Autorinnen
dieses Heftes gehen mit den in diesen Debatten geschirften, ausdifferenzierten
Erkenntnismitteln selbstverstindlich, aber nicht unreflektiert-unkritisch um, und
sie konnen so im Riickblick auch mehr Kontinuitdten und prozessuale Verldufe
in der feministischen FErkenntnisgewinnung wie in der feministischen
(kulturellen) Praxis ausmachen, als dies zu Zeiten des heftigen Schlagabtausches
der Fall war.

Selbstverstdndlich kann dieses Heft keinen umfassenden oder repridsentativen
Uberblick iiber Affinititen von jungen Wissenschaftlerinnen zum Feminismus
geben. Die eher zufillige Zusammensetzung der Autorinnen, die derzeit an
universitdren FEinrichtungen in Berlin und Potsdam tédtig sind, sowie ihr
mehrheitlich geteiltes Interesse an einem »queeren Feminismus< und an der
Analyse kultureller Phinomene, ldsst keine vorschnellen Schlussfolgerungen
iber eine »dritte Generation« in der Frauen- und Geschlechterforschung bzw. die
Wahl ihrer Gegenstinde und der eingesetzten feministischen Konzepte zu.
Symptomatisch scheint aber, dass Feminismus nach wie vor in erster Linie in
den Geistes- und Sozialwissenschaften etabliert ist und als Erkenntnismittel
angeeignet und eingesetzt werden kann. Wie der Bericht von Lioba Diez zeigt,
gibt es auch eine weniger erfreuliche Kontinuitét: Thre 1999 niedergeschriebenen
Erfahrungen mit den Lehrangeboten in der Volkswirtschaft und ihr Konstatieren
eines Fehlens feministischer Perspektiven lassen sich fast wortlich in Berichten



Redaktionelle Notiz 5

finden, die in den siebziger und achtziger Jahren einen gender lack in
verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen konstatieren. Wenn es um die Zukunft
von Frauen- und Geschlechterforschung geht, sind daher Ungleichzeitigkeiten in
Rechnung zu stellen: Das erfreulich hohe Niveau feministischer
Wissensproduktion in einigen Disziplinen schliefit nicht aus, dass in anderen
Disziplinen tiberhaupt erst Grundsteine gelegt werden miissen.

Fiir die Redaktion

Irene Dolling



Nanna Heidenreich

Zuhause in den Unterschieden? Implikationen des
Auslinderdiskurses fiir feministische Theoriebildung

Vorbemerkungen

Diese Artikel greift Thesen meiner Diplomarbeit auf, in der ich den
Ausldnderdiskurs analysiert und ithm einen postkolonialen Perspektivenwechsel
yverordnet< habe. Die Idee zu dieser Arbeit entstammte zunichst einem
Ubersetzungsproblem: Das deutsche Sprechen von >Auslindern< macht im
(amerikanischen) Englisch keinen Sinn. Umgekehrt sind englischsprachige
Auseinandersetzungen mit dem Thema race auf deutsch nur schwer
auszusprechen. »Rasse« ist im Deutschen ein schwieriger Begriff. Problematisch
erschien mir nun, dass die Bemiihungen, diesen schwierigen Begriff (sprachlich)
zu umgehen, auch inhaltliche AusschlieBungen zur Folge haben. In Deutschland
werden Fragen von race & representation immer als Kulturkonflikte behandelt
und nicht innerhalb der Mehrheitsgesellschaft — oder mit Birgit
Rommelspachers Worten: der Dominanzkultur — verortet. Sowohl in meiner
Diplomarbeit als auch diesem Artikel geht es mir darum, diese Ausblendungen
zu reflektieren und in Frage zu stellen, d.h. im Sinne Gayatri Chakravorty
Spivaks meine Hausaufgaben zu machen — >Rasse«/Rassismus ist kein Thema
des Anderen, es ist immer eine Frage des Selbst.

Der Ort der Differenz/en in der deutschen feministischen Theoriebildung

»It was a while before we came to realize that our place was the very house of
difference rather than the security of any one particular difference.« (Lorde
1982, 226)

Im Folgenden mochte ich die Frage stellen, ob bzw. wie dieser vielzitierte Satz
aus Lordes Mythobiographie Zami ins Deutsche zu iibertragen ist. Wie steht es
um die Erkenntnis, dass >unser< Ort — in diesem Zusammenhang: der Ort
feministischen Denkens, der Frauen- und Geschlechterforschung — ein Ort ist,
der von Differenzen gekennzeichnet ist, die nicht nach dem einfachen
Additionsprinzip analysiert werden konnen? Lorde spricht davon, dass es >eine
Weile« gedauert hat, bis sich diese Erkenntnis durchgesetzt hat. Wie ist das nun
in den bundesrepublikanischen Diskussionen: Ist die Situation (der Stand der
Erkenntnis) vergleichbar — oder dauert diese »Weile< noch an?
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Sedef Giimen hat sich wegweisend mit dieser Frage beschiftigt. In ihrem
Aufsatz >Geschlecht und Ethnizitdit in der bundesdeutschen und US-
amerikanischen Frauenforschung¢, der 1994 in den >Texten zur Kunst«
veroffentlicht wurde', schreibt sie: »Man kann von einem Wendepunkt in der
US-amerikanischen Frauenforschung sprechen, der sich mit einem 15-jdhrigen
Vorlauf vollzog und gegenwirtig auch von vereinzelten feministischen Kreisen
in der bundesrepublikanischen Diskussion aufgegriffen wird.« (Giimen 1994,
127)

Glimen konstatiert fiir den bundesdeutschen Zusammenhang also ein Andauern
der »Weile«. Sie stellt die These auf, dass, wihrend in den USA der Fokus auf
der Problematik der Differenz selbst liegt, in der BRD Differenz — eingegrenzt
auf Geschlecht und Klasse und neuerdings auch auf »Rasse< bzw. Ethnizitit —
als spezifische, meist singuldre Differenz verhandelt wird, wobei Geschlecht in
der Frauen- und Geschlechterforschung oft als fundamentale oder primére
Kategorie angenommen wird (ebd., 131).

Dadurch, dass Kategorien wie Ethnizitdt, Rassismus, Nationalitéit etc. in femi-
nistischen Theoriebildungen erst seit Anfang der 90er Jahre thematisiert wurden
(vgl. Giimen 1998, 187), ist also einerseits eine generelle »deutsche
Spitziindung« (Lutz, zit. in Schmidt-Linsenhoff 1997, Anm. 12) in Bezug auf
die Auseinandersetzung mit dem Zusammenspiel von race und gender,
festzuhalten. Andererseits, und das ist noch viel entscheidender, verfingt sich
diese Diskussion in einem eingegrenzten Blickwinkel, der Ethnizitdt/>Rasse« nur
auf ganz spezifische Weise zu denken vermag und der — so meine These —
bestimmte Aporien des deutschen Ausldnderdiskurses reproduziert. Dem
Denken der Differenz mangelt es dabei noch am Lordschen Plural.

Diesen Plural an Differenzen benennt Theresa de Lauretis als Kennzeichen ihres
Verstiandnisses von feministischer Theorie, wonach sie

»eine Konstitutionstheorie des weiblichen oder weiblich verkorperten (>female-
sexed or female-bodied«() sozialen Subjekts [ist], dessen Entstehung und dessen
soziale und subjektive Existenzweise ganz offensichtlich Sex und Gender
einschlieBen, aber auch — und zeitweise sogar vorrangig — Rasse, Klasse,
ethnische  Zugehorigkeit und  andere  signifikante  soziokulturelle
Unterscheidungen und deren Reprisentationen umfassen.« (de Lauretis 1993,
102; Hervorh. N.H.)

Ich mochte mich de Lauretis Definition insofern anschlieBen, als ich

! Ein bemerkenswerter Transfer eines sozialwissenschaftlichen Textes in das Feld der
Kunst/wissenschaft und der Kulturkritik. Ich lese dies als Indiz einerseits fiir die Brisanz des
Themas — und andererseits fiir seine marginale Verhandlung, die diese interdisziplindre
Publikation gleichzeitig ermoglicht und notwendig macht. Der Text wurde urspriinglich im
selben Jahr als Vortrag auf einem Workshop der Sektion Frauenforschung der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie gehalten (vgl. Giimen 1994, Anm. 1).
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feministische Theorie/Politik — wie das die Gruppe FeMigra in ihrem Artikel
yWir, die Seiltdnzerinnen< getan hat — als Erkennen der Komplexitdt von
Macht- und Herrschaftsverhiltnissen begreifen mochte (vgl. 1995, 60). Das
heillt: Geschlecht ist nur eine Kategorie bzw. nur ein  soziokultureller
yPlatzanweiser< neben anderen.” Ich halte dieses (er)weite(rte) Konzept von
Feminismus — und damit auch von Frauen- und Geschlechterforschung — fiir
notwendig, um dem »Duktus der Besonderlichung« (Lutz/Huth-Hildebrandt
1998, 160) bei der Thematisierung von Ethnizitdt/>Rasse<, wie er die
deutschsprachige Forschung dominiert, aus den Angeln zu heben. Dieser
Komplex der Differenzierung wird im Deutschen zumeist als Problem des
yFremden«, >Anderen< verhandelt. Sich in »the very house of difference«
einzufinden, heillt auch, diese Logik der Spaltung von >Fremdem< und
yEigenem« zu iiberwinden.

In den beiden bereits erwédhnten Texten von Giimen (1994, 1998) gibt die
Autorin Hinweise auf eine Lesart des Geschehens, die ich hier aufgreifen und
vertiefen mochte. Sie schreibt:

»Die in der herkdmmlichen (nicht nur Frauen-)Forschung hiufig vergessene
Tatsache, dass die bundesdeutsche Gesellschaft eine Einwanderungsgesellschaft
ist, verbindet sich mit der gingigen Vorstellung, Themen, die in Verbindung
mit Fremden, Migration, Ethnizitit und Rassismus stehen, seien als
Sonderphdnomene zu betrachten, die nur fiir die »Betroffenen< giiltig seien.«
(1998, 196)

An anderer Stelle formuliert sie besonders pragnant: »Die homogene Kategorie
Frau entspricht einem als homogen gedachten Nationalstaat.« (1998, 191)

Und weiter spricht sie »die Problematik der Sprache« an, wonach »Begriffe wie
Kultur, Ethnizitét, Rasse (...) im deutschen Raum nicht als gesellschaftspolitisch
selbstverstdndlich und ebensowenig als solche verankert sind« (1994, 134).

Ich denke, dass die Griinde fiir das Andauern der »>Weile«, fiir das
Erkenntnisdefizit im Hinblick auf den Komplex >Rasse«/Ethnizitdt, in der
spezifischen  Verfasstheit des  deutschen  Selbstverstdndnisses  und
Selbstverhéltnisses zu suchen und zu finden sind. Giimen hat dies artikuliert,
wenn sie auf die Konsequenzen der Ausblendung der »Tatsache
Einwanderungsland«< und auf den als homogen gedachten Nationalstaat hinweist.
Diesen Ansatz mochte ich aufgreifen und in der These zuspitzen, dass die »Seh-
und Denkblockaden« (Schmidt-Linsenhoff 1997, 9) im Hinblick auf das Denken
von solcher Differenz(ierung) sich auf ein

2 Schwierigkeiten bereitet mir de Lauretis Definition in Bezug auf den Zusammenhang von
weiblich/female und Feminismus. Mein Feminismus ist gueer (oder auf deutsch: pervers) und
schlieft schon von daher die Auseinandersetzung mit female masculinity und Transgender-
Minnlichkeit ein.
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bestimmtes Selbstverhiltnis’ — das des »Deutschen< — zuriickfithren lassen.
Teil dieses Selbstverhiltnisses ist die Artikulation des Ausldnderdiskurses in
einem Prozess des othering. Im Folgenden werde ich erldutern, was ich unter
dem Begriff »>Auslidnderdiskurs¢ verstethe und auf die Begriffe
yRasse«/Rassismus und Ethnizitit eingehen.

Der Auslinderdiskurs

Mit dem Begriff des Auslidnderdiskurses meine ich zunédchst im klassisch
Foucaultschen Sinne eine regulierte Praxis (vgl. Foucault 1995, 116). Diese legt
fest, was von wem und in welchem Zusammenhang in welcher materialen Form
geduBert werden kann. Der Besitz des Diskurses wird als das Recht zu sprechen,
als Kompetenz des Verstehens wahrgenommen und als die Féhigkeit, den
Diskurs in die gesellschaftliche Praxis, in Entscheidungen und Institutionen
umzusetzen (vgl. ebd., 100). Diskurse in diesem Sinne werden auch als
Macht/Wissen-Regime bezeichnet (vgl. Fraser 1989, 20). Das Wissen, das ein
Diskurs produziert, konstituiert eine Art von Macht, die iiber jene ausgeiibt wird,
iber die etwas gewusst wird (vgl. Hall 1994, 154).

Das heif3t fiir den Auslidnderdiskurs, dass er das, was er zu beschreiben vorgibt,
ndmlich sein Objekt, »die Ausldnders, als solche selbst hervorbringt. Der Diskurs
schafft sich seinen Bezugspunkt, sein Objekt selbst. Diese Konstruktion des
Objekts »Auslander< wird mit den Mitteln des Ausschlusses bewirkt. Durch die
Benennung wird eine Norm geschaffen und zugleich eine Grenze gesetzt. In
diesem Fall bedeutet dies die Abgrenzung von >den Deutschen<. Der
Auslidnderdiskurs besteht also aus der Gegeniibersetzung von >Deutschen< bzw.
dem >deutschen Volk¢ in der Subjektposition und >Auslidndern<, die darin
lediglich als Gegenstand, als »Objekte« figurieren. Da der Ausldnderdiskurs
festlegt, welche Perspektiven zulédssig sind und welche nicht, bedeutet dies, dass
der definitorische Ausschluss der »Auslidnder<« vom »Volk« der Bundesrepublik
Deutschland und damit der institutionelle Ausschluss von der politischen
Willensbildung Konsequenzen hat fiir die Sichtweise, die im politischen Diskurs
thematisiert werden kénnen (vgl. Jager 1996, 33).

Die Beziehungen der Subjekte zu den >Objekten< des Auslidnderdiskurses
konnen als prekir vorausgesetzt werden. Der Auslédnderdiskurs als solcher legt
nicht nur die Zweiteilung in Deutsche und Ausldnder fest, er impliziert
Diskriminierungen. Der Konsens, wonach es Deutsche und Auslidnder gibt —

3 Ich wihle diesen Begriff in Analogie zu Diana Wongs Begriff der »Fremdheitsverhdltnisse«
(Wong 1992, 405). Er soll darauf verweisen, wie sich die deutsche Gegenwartsgesellschaft
auf sich selbst bezieht, welches Verstidndnis von »Deutsch-Sein« sie hat. Der Begriff meint die
Identifikationen des Selbst, die die Grundlage bilden fiir die rassisierenden AusschlieBungen
des Ausldnderdiskurses.
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und zwar als sich wechselseitig ausschlieBende Kategorien — stellt immer auch
einen Konsens iiber die Préferenz der Deutschen dar. Rassismus — in der
Sprache des Ausldnderdiskurses: »Ausldnderfeindlichkeit« — kann als
Konsequenz dieses gesellschaftlichen Konsens immer schon vorausgesetzt
werden.

Das Sprechen von und iiber >Ausldnder< stellt einen zentralen Teil des
Ausldnderdiskurses dar. Die Auslidnderterminologie ist in diesem Kontext
zuallererst durch ihre Alltdglichkeit, die Selbstverstandlichkeit, die dieses
Sprechen begleitet, gekennzeichnet (vgl. Hoffmann 1993, 40/43). Bezugspunkt
fir die hier angestellten Uberlegungen sind daher nicht die Personen der
»Ausldanderlnnen<, sondern eben  diese  Selbstverstindlichkeit  des
Auslidnderdiskurses. Dieser artikuliert zwar Vorstellungen iiber die Personen der
»Ausldnder¢, es handelt sich jedoch um einen Akt der Abgrenzung, in dem die
Anderen distanziert und objektiviert und als Andere erst hervorgebracht werden.
Im Englischen hat man diesen Akt der Abgrenzung mit dem Neologismus des
othering belegt (vgl. Berg/Fuchs 1993, 13).

Das Andere des deutschen Selbst des Auslidnderdiskurses wird vor allen Dingen
mit der Bezeichnung >Auslidnder« belegt. Qua Definition erfasst der »Auslédnder«
alle Nicht-Deutschen, er dient als relationale Folie, vor der sich das Wir-Gefiihl
des Deutsch-Seins entfalten kann. Das im Auslidnderdiskurs gesetzte Subjekt
benennt sich zumeist durch das Personalpronomen »wir< bzw. das
Reflexivpronomen »uns<, wovon das Andere des »Auslédnders< qua Definition nie
ein Teil sein kann (vgl. Hoffmann 1992, 12 ff). Der »Ausidnder ist das
gegensdtzliche »Andere« des Deutschen.

Der Gegensatz bestimmt sich aber nur vordergriindig durch die jeweilige
Staatsangehorigkeit. Er wird bestimmt durch ein breites Feld verschiedenster
yethnischer<« bzw. >rassis(tis)cher« Einteilungskriterien, wie Morphologie (dazu
gehort auch Hautfarbe), Habitus, Sprache, religiése und politische Praktiken. In
der BRD sind nicht alle de jure als Ausldnder kategorisierten Menschen
gleichermallen von AusschlieBungen und Diskriminierung betroffen, es existiert
eine  Art >Auslidnderhierarchie< (vgl. Dittrich 1991, 52). Den
Einordnungskriterien zufolge, die die Hierarchisierung der »>Ausldnder<
bestimmen, werden daher auch Menschen als Ausldnder »angerufen< (im Sinne
von Louis Althussers [Interpellation), ohne dass dies ihrer tatsdchlichen
Staatsangehorigkeit entspricht. So werden beispielsweise Schwarze Deutsche’

4 Die Bezeichnung Schwarze Deutsche stellt einen Versuch der Selbstbestimmung dar. Damit grenzt
er sich ab gegen die iiblichen diskriminierenden Bezeichnungen >Mischlinge(, >Mulatten< oder auch
yFarbige«. Mit diesem Begriff soll nicht die Ausgrenzung nach Herkunft oder Hautfarbe betont
werden; die GroB3schreibung des Wortes »Schwarz« im Gegensatz zum Adjektiv »schwarz¢, das zur
somatischen Beschreibung dient, dient daher nicht nur der (Selbst)Bezeichnung von Menschen mit
dunkler Haut, sondern zur Sichtbarmachung rassistischer Konstrukte; Schwarz wird dann
groB3geschrieben, wenn es in einem politischen Sinn gemeint ist, sich also auf Menschen bezieht, die
aufgrund des Kolonialismus zu Schwarzen gemacht, das heif3t rassistisch diskriminiert werden (vgl.
Rommelspacher 1995, 7; Fuchs/Habinger 1996, 10; Oguntoye/Opitz/Schultz 1992, 10).
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vom Auslénderdiskurs erfasst und zum (fremden) Anderen des Deutschen
gemacht.

Ein anderer Effekt des othering des Auslinderdiskurses ist die
herkunftsbezogene Typisierung von >Ausldndern<. Dadurch wird ethnische
Identitdt zu einem Produkt des Einwanderungslandes (vgl. Hoffmann 1992, 33).
Wie Johannes Fabian verdeutlicht, bezeichnet othering die Einsicht, »dal} die
Anderen nicht einfach gegeben sind, auch niemals einfach gefunden oder
angetroffen werden — sie werden gemacht« (1993, 337; Hervorh. im Original).
yDer Ausldnder< als Anderer, als »der Fremde« befindet sich in der Logik des
ykonzeptuellen Fremden<, deren Prototypus nach Zygmunt Bauman der
ykonzeptuelle Jude« ist (vgl. Bielefeld 1991, 106). Der »konzeptuelle Fremdec« ist
nicht fremd an sich, sondern muss erst als Fremder entworfen werden: Er ist
»gleichsam keiner Logik und keiner Geschichte subsumierbar konstruiert«
(ebd.), er braucht keine empirische Entsprechung. Der >konzeptuelle Fremde«
erfuhr in der BRD seine dauerhafte Etablierung, ja Institutionalisierung im
Auslénderdiskurs, und zwar durch den Ausschluss vom Staatsvolk (vgl. ebd.).
Mit welchem Recht jedoch werden Migrantlnnen, gleich welcher Generation,
nicht als Teil der deutschen Gesellschaft verstanden? Wie legitimiert sich die
Ausgrenzungslogik, die im Verhéltnis deutsch-ausldndisch zu Tage tritt?

Diese Fragen zeigen, dass die Ausschliisse in der (Frauen- und Geschlech-
ter-)Forschung erst in der Auseinandersetzung mit dem diskursiven Potential zu
analysieren sind, das in der deutschen Gesellschaft selbst und nicht in den
klassifizierten Personen — den >Ausldndern<« — zu suchen ist (vgl. Wong 1992,
408).

»Rasse« — Rassismus

yRasse« und Rassismus sind im Deutschen schwierige Begriffe. Bis zu Beginn
der neuen Rassismusdebatten Ende der achtziger, Anfang der neunziger Jahre
bestand in der Bundesrepublik ein Tabu hinsichtlich des Redens iiber diese
Begriffe. Damit unterscheidet sich die Distribuierung der deutschen Zeichen
auffillig von den englischen Begriffen >race«>racism¢ (vgl. Link 1992, 714).
yRassismus< schien aus dem deutschsprachigen Raum verschwunden zu sein, der
Begriff der >Rasse« wurde kaum benutzt. Wihrend die Delegitimierung des
Gebrauchs von >Rasse« zu begriiBen ist — angesichts der Umsetzung dieses
naturalisierenden, mystifizierenden und gefdhrlichen Konzepts in die
nationalsozialistische Vernichtungspolitik — muss derselbe Umstand im
Hinblick auf Rassismus genauer betrachtet werden. Die Frage stellt sich, wieso
Rassismus zusammen mit »Rasse« tabuisiert wurde.

Teil des Griindungsmythos der Bundesrepublik ist die Uberzeugung, dass der
Rassismus tiberwunden sei (vgl. Bielefeld 1991, 101). Daraus ergibt sich die
paradoxe Situation, dass einerseits das »Ausldnderthema« von breitenwirksamer
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Offentlichkeit ist, dass es aber andererseits keine breite 6ffentliche
Rassismusdiskussion gibt. Anders gesagt: Der Rassismus ist zwar als Effekt und
Bestandteil des Auslédnderdiskurses virulent, ist zugleich aber tabuisiert (vgl.
Jager 1996, 81). Ulrich Bielefeld spricht in diesem Zusammenhang im Vergleich
zu den europdischen Nachbarldndern von einem »diskursiven Vakuum«
(Bielefeld 1991, 101) bzw. von einem »beredten Schweigen« (ebd., 102).

Seit Ende der achtziger, Anfang der neunziger Jahre wird Rassismus als Begriff
wieder verwendet. Aber auch im Kontext dieser neuen Rassismusdebatten wird
die Zulédssigkeit und Anwendbarkeit des Begriffs »>Rassismus< diskutiert;
Rassismus bleibt ein umstrittener, schwieriger und missliebiger Begriff. Auch in
feministischen Texten wird sein Einsatz kritisch diskutiert. 1991 entschieden
sich die Herausgeberinnen eines Themenheftes der Feministischen Studien
gegen die Verwendung der Begriffe »Rassismus/Sexismus<, um stattdessen von
kultureller und sexueller Differenz¢ zu sprechen, da es ihnen nicht
vordergriindig um intentionale Handlungen — also rassistische Gewalttaten —
ging, sondern um die Konstruktion von analog strukturierten Differenzen.
Rassismus und Sexismus werden aber auch als moralisierende Begriffe kritisiert.
Ahnliches formuliert Ilse Lenz, wenn sie schreibt: »Das Geschlechterverhiltnis
ist weit mehr als Sexismus und Ethnizitdt weit mehr als Rassismus. Die
Ungleichheit wird festgehalten, aber ihre Herausbildung und ihre Grundlagen
sind theoretisch noch kaum erklart.« (Lenz 1994, 51).

Wihrend der Verweis darauf, dass die Konstruktion von »Rasse< (und
Geschlecht) in den Blick zu nehmen sei, bedeutsam ist, halte ich die
Konsequenz, die sowohl Lenz als auch Sabine Schilling und Sigrid Weigel (die
die Einleitung in der erwdhnten Ausgabe der Feministischen Studien
geschrieben haben) einfordern, ndmlich die Ablehnung des Begriffs
yRassismusg, fiir schwierig (das Ethnizititsargument, das Ilse Lenz anfiihrt, wird
im Folgenden noch behandelt werden).

Ich begreife Rassismus mit Robert Miles, Caulette Guillaumin, Etienne Balibar,
Stuart Hall u.a. als diskursive soziale AusschlieBungspraxis; diese 1ist
konstitutiver Bestandteil und zugleich Effekt des hier als Ausldnderdiskurs
bezeichneten Macht/Wissen-Zusammenhangs. Sie ist dies auch ohne
notwendige Referenz auf den Begriff yRassex.

In der Diagnose von >zeitgendssischem« Rassismus wird hervorgehoben, dass es
sich um einen kulturalistisch begriindeten Rassismus handele, der ideologisch,
so formuliert das z.B. Etienne Balibar, in den Kontext eines »Rassismus ohne
Rassen« gehore (Balibar 1989, 373). Wihrend Balibar (neben anderen) dafiir
pladiert, dies als grundlegend neue Rassismusform zu begreifen, mochte ich
mich hier Colette Guillaumin anschlieBen, die davon ausgeht, dass das Wort
yRasse« zwar weitgehend deligitimiert und damit verschwunden sei, dass aber
der semantische Gehalt des Wortes sich keineswegs verfliichtigt hat. Die
Aufgabe des Wortes »Rasse« ist nur ein oberflachliches Phinomen; das, was der
Begriff umfasst, hat die gesellschaftliche Welt jedoch nicht verlassen. Das
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Wahrnehmungsfeld, an das er appeliert, taucht in anderen verbalen Formen
wieder auf, in anderen Worten oder in Umschreibungen oder Aquivalenzen (wie
z.B. »das Volk«), die die ideologische Ladung des verworfenen Wortes »Rasse«
wieder aufnehmen (Guillaumin 1991, 80). Als Surrogatbegriff fiir den
Wesenskern »Rasse« scheint dabei heute v.a. die »Kultur< zu dienen.

Rassismus wird hier mit Etienne Balibar und Immanuel Wallerstein als
»gesellschaftliches Verhéltnis« (Balibar/Wallerstein 1990, 54) und nicht (nur)
als individuelle Handlung verstanden. Der Rassismus des Auslédnderdiskurses
lasst sich besser entschliisseln, wenn Robert Miles’ Aufforderung, anstelle von
yRassen< die »Griinde wund Bedingungen fiir die Prozesse der
Rassenkonstruktion« zu problematisieren (Miles 1989, 356; Hervorh. von mir),
Folge geleistet wird. >Rassenkonstruktion< bzw. >Rassisierung¢ ist der
Schliisselbegriff fiir das Verstdndnis von Rassismus auch ohne direkten Rekurs
auf »Rasse«. »Rassisierung« meint die soziale Regulierung von >Rasse«, die der
Auslénderdiskurs hervorbringt. Dieser Diskurs als »Register regulierender
Identitdt« ist als eine »unentwegt wiederholte Praxis rassisierender Anrufungen
(Interpellationen)« zu begreifen (Butler 1995, 42). Rassisierung ist der Prozess,
»durch den soziale Beziehungen so aufgefasst werden, als seien sie durch allen
gemeinsame biologische und/oder als absolut gesetzte kulturelle Eigenschaften
strukturiert« (Silverman 1994, 15). Rassisierte Einteilungsschemata fithren dann
zu Rassismus, wenn sie zur Begriindung von Beherrschung und
AusschlieBungen von gesellschaftlichen Gruppen fiihren. Was im Fall des
deutschen Auslénderdiskurses eindriicklich der Fall ist.

Die Verhandlungen iiber die Zulédssigkeit und Verwendbarkeit des Begriffs
yRassismus< ist Bestandteil des Ausldnderdiskurses. Die Begriffsverhandlungen
innerhalb feministischer Theoriebildung sind daher ebenfalls in diesen Diskurs
verwickelt. Wie auch Viktoria Schmidt-Linsenhoff festhilt, liegt die »Wurzel
der »deutschen Spétziindung«« (also das Andauern der Lordschen »Weile<) somit
auch in einer Selbstwahrnehmung , »die das Erbe des Rassismus in der
deutschen Geschichte leugnet« (Schmidt-Linsenhoff 1997, 11).

Ethnizitit

Abschliefend mochte ich noch kritisch auf einen Begriff eingehen, den ich
bislang selbst unreflektiert eingesetzt habe — der aber gerne Verwendung
findet, wenn das problematische Wort >Rassismus< mit seinem impliziten
Verweis auf >Rasse« umgangen werden soll. Ich komme damit auch auf das
Argument von Ilse Lenz zuriick, wonach Ethnizitdt mehr umfasst als Rassismus
— wobei sie Rassismus als rassistische Handlung begreift und Ethnizitét als den
Prozess der Zuschreibung und Herstellung von ethnischen Differenzen.
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Die Argumentation von Jost Miiller aufgreifend denke ich, dass gegenwirtig die
Bezeichnung >Ethnie« einerseits zur Vermeidung der Verwendung des »an das
Phantasma des Blutes, an die pseudowissenschaftliche Physiognomik und
Phrenologie des NS-Rassismus erinnernden Begriff der »Rasse««, erfiillen soll
(Miiller 1995, 102). So spricht beispielsweise Friedrich Heckmann davon, dass
Ethnizitdt einen Tatbestand bezeichne, der auch schon als Stamm, Rasse, Volk,
Nation bezeichnet wurde (Heckmann 1991, 52). Georg Auernheimer wiederum
versteht Ethnizitdt als eingedeutschte Vokabel fiir den englischen Begriff
ethnicity, die an die Stelle von »kultureller Identitidt« gesetzt wurde (Auernheimer
1989, 393; Anm. 3). Ethnizitdt dient daher als Doppeliibersetzung sowohl fiir
ethnicity als auch fiir race und blendet letzteren Begriff dadurch aus. Ethnizitét,
so lautet nun die hier vertretene These, wird an die Stelle von >Rasse« gesetzt,
um zum einen den kulturalistischen Begriindungen der aktuellen Rassismen
Ausdruck zu verlethen und zum anderen dem >Nazifizierungs<-Tabu gerecht zu
werden, d.h. einem Reden iiber Rassismus aus dem Weg zu gehen. Ethnizitit
wird daher auch als ein problematischer Begriff verstanden.

Mit der Verwendung des Begriffs Ethnizitit wird eine strikte Trennung
zwischen Kulturalismus und Biologismus intendiert. Es ist jedoch unméglich,
den Rassenbegriff von dem des »Ethnischen«< zu trennen. Die damit angestrebte
eindeutige Differenzierung von Kultur und Biologie ldsst sich nicht
aufrechterhalten:

»Seiner semantischen Wertigkeit nach ist das Wort »Ethniec [...] zwischen
[Kultur und Rasse] angesiedelt, so da3 es je nach kontextueller Verwendung
mal mehr die Konnotation >kulturell<, mal mehr die Konnotation >rassisch«
aufweisen kann. Der Begriff >Ethnizitdt< signalisiert das Schwanken des
Diskurses zwischen kulturalistischen und genealogischen Aussagen« (Miiller
1995, 102).

Ethnizitit ist immer auch ein organizistischer Begriff, der durch — tatséchliche
oder fiktive — Abstammung definiert wird (vgl. Leggewie 1994, 50 ff). Beide
Begriffe, »Rasse« und »Ethnizitit¢, »[...] beziehen sich auf Anspriiche, mittels
derer Differenz und Identitidt behauptet werden« (Anthias 1992, 92).

Ethnizitdt wird nun zugeschrieben, dass dem Begriff »[...] jede Konnotation
beziiglich angeborener Eigenschaften, sowohl héher- als auch minderwertiger
[...]J« fehle (Cohen 1990, 97). Nach Cohen handelt es sich um einen »|...]
Ursprungsmythos, der nicht {iber ein genetisch festgelegtes Schicksal spekuliert,
sondern sich — im Unterschied zu j>Rasse« — auf einen realen Prozef3
geschichtlicher Individuation bezieht« (ebd.).

Das heiBt, dass dem Begriff der Ethnizitdt die rassistische Hierarchisierung
fehle. Ethnizitdt als Begriff kommt jedoch immer im Zusammenhang mit
ethnischen Minderheiten zur Sprache. Wie Heckmann definiert, sind ethnische
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Gruppen »[...] Teilbevolkerungen von staatlich verfaliten Gesamtgesellschaften;
diese Teilbevolkerungen sind von der Mehrheitsbevolkerung differente
ethnische Kollektive.« (Heckmann 1992, 57)

Ethnizitdt wird so als ein Mehrheits-/Minderheitsverhiltnis begriffen, auch wenn
Heckmann den Begriff ethnische Minderheit gesondert definiert als die »[...]
innerhalb eines Systems ethnischer Schichtung benachteiligten, unterdriickten,
diskriminierten und stigmatisierten ethnischen Gruppen« (ebd.).

Der Egalitdtsanspruch, der fiir Ethnizitdt im Unterschied zu >Rasse« erhoben
wird, mutet so zumindest erstaunlich an. Wenn eine Gesellschaft tiber eine
herrschende Mehrheitskultur verfiigt, dann ist diese immer auch hegemonial und
damit hierarchisierend. Auf die Bundesrepublik bezogen scheint es umso
irritierender, von einem nicht-wertenden ethnischen Verstindnis sozialer
Beziehungen auszugehen, wenn die Wertung rechtlich bereits festgelegt ist: Der
deutsche Priferenzkonsens (>die Belange der Bundesrepublik<) ist im
Auslindergesetz  ausformuliert; die Unterscheidung von sogenannten
Deutschenrechten und Menschenrechten im Grundgesetz ist ebenfalls ein Beleg
dafiir (vgl. Wollenschldager 1994, 300).

Im Gegensatz zu Rassismus wird bei Ethnizitdt der prozessuale Charakter
betont; es wird so auch héufig von >Ethnisierung« gesprochen. Ethnizitit
bezeichnet demnach die Tatsache, dass eine Gruppe durch den »Glauben an eine
gemeinsame Herkunft« (Heckmann 1992, 56; Hervorh. N.H.) verbunden ist.
Ethnizitdt wird gleichzeitig als eine soziale Tatsache begriffen, da die bloB3e
Annahme der gemeinsamen Herkunft nicht als Widerspruch zur
Wirkmichtigkeit dieser Kategorie verstanden wird (vgl. Esser 1993, 34). Doch
hat auch der Rekurs auf >Rasse< trotz seiner groBtenteils offensichtlichen
Begriindung mit Hilfe von »>Natur< auch schon immer eine kategoriale
Konstruktion dargestellt. Ob Hautfarbe nun im Sinne von >Ethnie< oder von
yRasse« als Markierung von Differenz gelesen wird, macht im Ergebnis keinen
Unterschied; auch die Unterscheidung in ein primordiales Verstindnis von
Ethnie, das analog zu >Rasse« konzipiert wird, und eben jenem situationalen
Ethnizititsbegriff, der als eine Annahme verstanden wird, &ndert daran nichts. In
jedem Fall handelt es sich um soziale Tatsachen, das heilit sie sind real
wirksam, obwohl es sich um Konstrukte handelt (vgl. Butler 1995, 4 ff).

Ublicherweise gerdt das Moment der >Herstellung« von Ethnizitit ohnehin in
den Hintergrund angesichts der scheinbaren empirischen Evidenz der
Phianomene. Die Beobachtung ethnischer Differenzierungen erfolgt zumeist
unter der MalBBgabe empirischer Realitdt und fragt nicht nach den kategorialen
Konstruktionen (vgl. Dittrich/Radtke 1990, 29). Ebenso gilt es festzuhalten, dass
wkeine Definition [von Ethnizitit], und sei sie auch in explizit antirassistischer
Absicht formuliert, [...] ohne einen Rekurs auf eine >gemeinsame Herkunft«
aus[kommt]« (Miller 1995, 102/103).

Dariiber hinaus unterscheiden sich die Kriterien, die zur Bildung von ethnischen
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Gruppen herangezogen werden, konnen im Grunde nicht von denen, die
rassistische Einteilungen begriinden konnen. Hartmut Esser zeigt auf, dass »|...]
prinzipiell beliebige dullere Merkmale als abgrenzendes Kriterium in Betracht
kommen: Mode, Haartracht, Alter, auch Blutsverwandtschaft, Rasse und
Hautfarbe, dann die Sprache, die Religion, ein gemeinsames Territorium in
Vergangenheit und Gegenwart« (Esser 1996, 67).

Den Auslénderdiskurs lediglich als einen Diskurs der Ethnisierung zu begreifen,
der nur auf die >Wahrheit< kultureller Unterschiede rekurriert, stellt einen
Versuch dar, diesen Diskurs vom Vorwurf des Rassismus zu befreien. Dadurch
werden die AusschlieBungen des Ausldnderdiskurses jedoch legitimiert — ja
eigentlich erst hergestellt. Die Kritik soll hier nicht ethnisch orientierte
Identitdten treffen, die teilweise notwendiger Bezugspunkt fiir emanzipative
Bestrebungen sind, sondern die »[..] innerhalb fortgeschrittener
Industriegesellschaften praktizierte Argumentationslinie, anstehende
Fragestellungen, Probleme und Konflikte ethnisch zu reduzieren« (Bukow 1996,
49; Hervorh. im Original).

In diesem Kontext wird die Ubersetzung und Ersetzung von >Rasse< bzw.
Rassismus durch Ethnizitdt als Vermeidung eines schwierigen Begriffes
interpretiert. Diese Vermeidung ist insofern problematisch, als damit
einhergehend die Aporien des Auslédnderdiskurses reproduziert werden.

Damit mochte ich Ilse Lenz keinsfalls unterstellen, dass der von ihr geforderte
Einsatz von >Ethnizitdt« anstelle von »>Rassismus< leichtfertig oder als
Problemvermeidung gedacht ist. Gerade die Rede von Ethnizitit lduft jedoch
Gefahr, genau das zu bewirken, was sie durch ihren Vorschlag zu vermeiden
versucht hat: ndmlich die Essentialisierung von Zuschreibungen. Der Einsatz
von »Kultur< oder »Ethnie< im Kontext des deutschen Ausldnderdiskurses lduft
immer Gefahr, das ithm zugrunde liegende Bild des ethnisch homogenen
Nationalstaats zu bestdtigen. >Rasse«, Rassismus, Rassisierung wird somit
weiterhin als ein Problem des und mit dem >Fremden< gedacht — anstatt als
eines, das im Dualismus von Eigenem und Fremdem selbst zu verorten ist.

Fazit

Bei den (feministischen) Aushandlungen iiber das »Ob-und-Wie« des Denkens
von und {iber Rasse/Rassismus/Ethnizitédt stehen Probleme der Begrifflichkeiten
im Fordergrund. Keine Publikation kommt ohne eine erkldrende FuBBnote aus —
sei es mit Bezug auf das zweifellos problematische Wort »Rasse¢, seien es die
neuen Wortschopfungen, die sich der Objektivierung durch den
Auslénderdiskurs entgegenstellen, wie »Schwarze Deutsche«, >Andere Deutsche«
oder >Migrantlnnen<. Auch die Anldsse fiir das Verfassen vieler dieser
Publikationen drehen sich oftmals um Sprachlosigkeiten, wie z.B. um
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Erfahrungen mit schwieriger oder abgebrochener Kommunikation auf Tagungen
und Kongressen. Ich sehe diese Sprachprobleme als Kémpfe mit den
Regelungen des Sagbaren und des Nicht-Sagbaren des Auslédnderdiskurses an.
Ich halte sie daher zum einen fiir aussagekréftig und zum anderen fiir fruchtbar
— denn erst wenn die scheinbaren Selbstverstdndlichkeiten unseres Vokabulars
ins Stolpern kommen, besteht die Md6glichkeit der kritischen Intervention und
der Subversion und Verdnderung dieses hegemonialen Diskurses. Damit »wir<
auch irgendwann im »Haus der Unterschiede« einziehen.
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Queering Feminism — Feminizing Queer.
Sexualititskonzeptionen im Feminismus und in der Queer Theory

Sexualitdt scheint so etwas wie die Gretchenfrage im feministischen
Generationenkonflikt zu sein. Zumindest wird sie in den mir bekannten
Auseinandersetzungen damit immer wieder als Konfliktpunkt benannt. Irene
Stoehr beispielsweise sieht in der Verdnderung des Selbstverstindnisses junger
Lesben einen solchen Generationenbruch (Stoehr 1993, 102). Und Hilge
Landweer sieht in ihrer Selbstethnographie der Frauenforschung den ersten
rechten< Generationenkonflikt in der Zustimmung zu oder der Ablehnung der
Theorien von Judith Butler (Landweer 1993, 128), wobei es ihr auch um die
Wiederaufnahme einer feministischen Kritik an normativer Heterosexualitit
geht.'

Inzwischen haben sich die Wogen dieses Konfliktes vielleicht etwas gegléttet. In
der aktuellen Ausgabe der EMMA, November/Dezember 1999, findet sich
immerhin ein Beitrag von Judith Butler und die Zelebrierung von drag kings und
butches als feministische Herolnnen, ganz so, als ob die Einforderung von
gender trouble schon immer zum Grundrepertoire feministischer Forderungen
gehort hitte. Mit keinem Wort wird erwéhnt, mit welchen Geschiitzen noch vor
wenigen Jahren in feministischen Debatten um eben jene Theorien und
Praktiken gestritten wurde, die seit einigen Jahren mit dem Begriff gueer
umschrieben werden.

Vielleicht hat EMMA gar nicht so unrecht. Wenn wir in die 70er Jahre
zuriickschauen, war die Forderung nach der Abschaffung patriarchaler
Ungleichheit mit der nach Lebensformen jenseits der Heterosexualitit
verbunden. Es ist in der Tat die Wiederaufnahme einer feministischen Kritik an
dem institutionalisierten Charakter asymmetrischer Heterosexualitét, die mich in
meiner Auseinandersetzung mit Frauen- und Geschlechterforschung an Queer
Theory herangefiihrt hat und mich im allgemeinen >Butler-Boom« und >Butler-
Bashing« (Annuf3 1996, 518) mit ersteren sympathisieren lie. Die Entwicklung
der Konzepte

' Ob der Generationenbegriff, den Landweer hier verwendet und der Generation in erster
Linie am Alter festmacht, wirklich der angemessene ist, sei dahingestellt. Die Tatsache, dass
es im Zuge der Entstehung von Queer Theory eine Re-artikulation von Identititen gab, die in
der Frithphase der Frauen- und Lesbenbewegung zum Schweigen gebracht wurden, deutet
eher darauf hin, dass es sich um politische Generationen oder um verdnderte politische
Hegemonien handelt. Fiir die deutsche Frauenforschung mag die Klassifikation anhand des
Alters aber moglicherweise zutreffen.
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der heterosexuellen Matrix oder der Heteronormativitiit halte ich fiir den
entscheidenden Einsatz der Queer Theory.?

Ich werde daher Anschlusspunkte, aber auch Briiche aufzeigen, die frithere
feministische Sexualitdtstheorien und die gegenwirtige Queer Theory verbinden
bzw. voneinander unterscheiden. Ich moéchte die Entstehung von Queer Theory
vor dem Hintergrund einiger Aporien nachzeichnen, in die sich die feministische
Sexualititstheorie begeben hatte und Queer als eine kritische Fortsetzung
feministischer Theorie beschreiben. Dies stellt einen Versuch dar, den
Generationenkonflikt wenn nicht zu iiberwinden, so doch zumindest in seiner
Genese zu erklédren.’

»Patriarchat, Phallokratie, Penetration«* - Kritik an heterosexueller Praxis
im positivistischen Sexualitiitsverstindnis

Wenn Heterosexualitdt in feministischen Diskussionen als gesellschaftliche
Ordnungsmacht wahrgenommen wurde, dann wurde sie im Rahmen von
Frauenunterdriickung und Patriarchatskritik thematisiert. In der Frithphase der
Frauenbewegung dominierte ein »positivistischer Sexualitdtsbegriff« (Landweer
1990, 86), der seine technische Auffassung von Sexualitit und damit
einhergehend eine Fokussierung auf Orgasmen und Erektionskurven der
empirischen Sexualforschung entlehnte, in der obligatorische Heterosexualitét
auf der Ebene sexueller Praxis diskutiert wurde. Beispielhaft fiir einen solchen
Ansatz sind Anne Koedts Ausfiihrungen zum »Mythos des vaginalen
Orgasmus«, ein Text, von dem eine der Initialziindungen der Frauenbewegung
ausging (Kramer 1993, 73)°. Koedts Behauptung, der vaginale Orgasmus wiirde
nicht existieren, verband unmittelbar mit der Infragestellung des
yPenetrationszwanges< beim heterosexuellen Sex und der Heterosexualitét als
alleiniger Beziehungsform: »Die Anerkennung der Clitoris als das wichtigste
sexuelle Organ der Frau wiirde die heterosexuelle (verschiedengeschlechtliche)
Institution bedrohen« (Koedt 1975, 15)

* In der deutschsprachigen Rezeption der Queer Theory wurde hingegen in den frithen 90er
Jahren die Frage nach der pradiskursiven Existenz der Zweigeschlechtlichkeit und der Verlust
kollektiver feministischer Handlungsféhigkeit in den Vordergrund geriickt (vgl. Feministische
Studien 2/1993). Fiir eine Kritik daran vgl. z.B. Genschel, Corinna 1994: Geschlecht und
Hetero-Sexualitdt. Eine kritische Auseinandersetzung mit neuen feministischen Theorien,
unverdff. Diplomarbeit am Fb Politikwissenschaft der FU-Berlin.

> Ich konzentriere mich in meiner Darstellung auf solche feministischen Texte zur Sexualitit,
die eine systematische Kritik an Heterosexualitit entwickeln. Damit fallen solche Texte
heraus, die die Gleichsetzung von Sexualitidt mit Heterosexualitit nicht reflektieren.

4 Diese Formel stammt von Treusch-Dieter 1990, 151.

> »Der Mythos vom vaginalen Orgasmus« wurde in den Weiberrédten bereits 1968 in einer
hektographierten Fassung rezipiert (Kramer 1993, 73). Mir liegt nur eine Veroffentlichung
aus dem Jahre 1975 vor.
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In der Sexualitit wird in dieser positivistisch-feministischen Auffassung ein
wesentlicher, wenn nicht der Ursprung weiblicher Unterdriickung gesehen. Die
heterosexuelle Penetration wurde nicht selten zum Paradigma des
Geschlechterverhiltnisses stilisiert. So behauptet etwa Alice Schwarzer:

»Nur der Mythos vom vaginalen Orgasmus (und damit von der Bedeutung der
Penetration) sichert den Ménnern das Sexmonopol iiber Frauen. Und nur das
Sexmonopol sichert auch Ménnern das private Monopol, das das Fundament
des offentlichen Monopols der Ménnergesellschaft {iber Frauen ist [...] Darum
kann nur die Erschiitterung des minnlichen Sexmonopols von Grund auf die
Geschlechterrollen ins Wanken bringen« (Schwarzer 1975, 204 f).

Kritik an Heterosexualitit wird hier in erster Linie als eine Kritik an bestimmten
sexuellen Praktiken verstanden, genauer gesagt an heterosexueller Penetration,
die als »in sich gewaltsam« (ebd., 203) und als »kontrér zu den Bediirfnissen der
Hilfte der Menschheit (ndmlich der weiblichen)« (ebd.) konzipiert wird und
dem eine enorme gesellschaftliche Strukturierungsmacht zugewiesen wird.
Andrea Bithrmann kommentiert diese Theorie wie folgt:

»Im Sexuellen fokussiert sich die Gesellschaftsanalyse. In diesem
Zusammenhang wird eine Homologie zwischen dem Bereich des Sexuellen und
den gesamtgesellschaftlichen Machtstrukturen konstruiert [...] Der Bereich des
Sexuellen avanciert zum lokalen Herd des Patriarchats, letztendlich zu dessen
Kristallisationspunkt, in dem sdmtliche gesamtgesellschaftlichen Strukturen des
Patriarchats vorzufinden sind« (Bithrmann 1995, 115).

Diese Fokussierung ist nicht zufillig, wird doch in westlichen Gesellschaften
Sexualitdt und Geschlechtlichkeit aus der Fortpflanzungsfunktion abgeleitet.
Problematisch daran ist, dass die Ableitung der Geschlechtsidentitit aus dem
»Modellfall Koitus« (Treusch-Dieter 1990, 141) diesem kulturellen Muster folgt
und nicht als historisch variable Konstruktion befragt wird. Es besteht zudem
auch eine Nihe zu psychoanalytischen Konzeptionen, insofern »[...] die von der
Psychoanalyse propagierte Annahme einer allgemeinen wund diffusen
Kausalmacht des Sexuellen [...]J« (Bithrmann 1995, 131) aufgegriffen wurde.

Das Sado-Masochistische Modell der Heterosexualitit — Sexualitit als
Gewalt

Eine Radikalisierung dieser Konzeption findet sich in einer etwas spéteren
feministischen Sexualitdtsauffassung, die Hilge Landweer als das Verstindnis
von »Sexualitit als einem Gewaltverhiltnis« (Landweer 1990, 87)
charakterisiert. Catherine MacKinnon, eine Vertreterin der Anti-Pornographie-
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Bewegung und des radikalen Feminismus versucht, Sexualitit als zentrale
Kategorie feministischer Theorie zu etablieren, vergleichbar einer marxistischen
Theorie der Arbeit. Fiir sie ist Sexualitdt immer schon ménnliche Gewalt und der
Ursprung von Frauenunterdriickung. Mehr noch: Sexualitit ist der
Mechanismus, der die Geschlechterdifferenz hervorbringt:

»[...] die Form, die Zielrichtung und die Art, wie sich Sexualitit &uBert,
strukturieren die Gesellschaft in zwei Geschlechter — Frauen und Ménner [...]
so definiert die organisierte Ausbeutung der Sexualitit einiger zum Nutzen
anderer das Geschlecht der Frau. lhre Struktur ist die Heterosexualitit,
Geschlechtsidentitdit und Familie ihre unumgénglichen Formen [...J«
(MacKinnon, 86).

Damit ist Sexualitit bei MacKinnon noch wirkungsmichtiger als 1m
positivistischen Ansatz. Die Reichweite einer asymmetrischen heterosexuellen
Praxis als Ursache und Mechanismus der Geschlechterdifferenz geht bei ihr iiber
die Zweierbeziehung hinaus. Sie durchzieht die ganze Gesellschaft und wird zu
threr Grundlage. Als zentraler Mechanismus wird hier endgiiltig die Penetration
benannt, die mit sexueller Objektifizierung einhergeht. »Sexuelle
Verdinglichung ist der primédre Proze3 der Unterwerfung der Frau [...] Der Mann
vogelt die Frau; Subjekt, Priadikat, Objekt« (ebd., 107). Strukturell sind Frauen
als Objekte und Minner als Subjekte bestimmt, individuelle oder subjektive
Verdnderungen und Dissidenz zu unterdriickerischen Geschlechterarrangements
scheinen nicht moéglich. Frauen stehen hier »ausschlieBlich auf der Seite der
Fremdbestimmung. Konsequenz dessen ist, dass Ménner en bloc die Macht
yhaben< und Frauen nichts als Opfer sind« (Landweer 1990, 87). In diesem
starren Schema wird »weibliche Sexualitit [zu] etwas, was im Grunde nicht
existiert« (ebd.).

Die Schwiéche in diesem »Sado-Masochistischen Modell der Heterosexualitit«
(Ott 1998, 114) liegt in der Statik der Machtverhéltnisse zwischen Mannern und
Frauen, in der Gleichsetzung von Sexualitdt mit Machtungleichheit und Gewalt
sowie in der Ineinssetzung von Geschlecht und Sexualitdt. Der sexuelle Status
von Frauen ist identisch mit ihrem geschlechtlichen Status: »Die Erfahrung
sexueller Verdinglichung ... [ist] fiir das Leben von Frauen definitiv und
gleichsam synonym« (MacKinnon 1989, 104). Es sind also Frauen, als »Wesen,
die fiir Méanner da sind« (ebd., 99), die vollig durch ihren Geschlechtscharakter
bestimmt sind, und dieser ergibt sich aus ihrem sexuellen Objektcharakter fiir
Miénner.

Trotz der vorgetragenen Radikalitét dieser Haltung ist eine solche Auffassung
der Analyse von Heterosexualitét als sozialem Konstrukt letztlich abtrdglich, da
sie Sexualitdt als Heterosexualitit und als Gewaltverhéltnis totalisiert.
Heterosexuelle Beziehungen sind zwangsldufig unterdriickerisch, lesbischer Sex
— falls es diesen als Sex zwischen Frauen tiberhaupt »gibt« — kann nur als
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yKuschelsex« und schwuler Sex ausschlieBlich als minnerbiindisch begriffen
werden (Landweer 1990, 89).° Schwule Minner kénnen als Gruppe, die sowohl
unter sexueller Diskriminierung leidet, als auch z.T. unter patriarchalischer nicht
in den Blick genommen werden. Unberiicksichtigt bleibt natiirlich auch jegliche
Differenz innerhalb der Gruppe >Frauen<, nicht nur, was die individuelle
Ausgestaltung von heterosexuellen Beziehungen betrifft, sondern auch, was
strukturelle Ungleichheit aufgrund von Klasse, »race< und sexueller Orientierung
betrifft. MacKinnon unterstreicht also die Bedeutung der Heterosexualitét fiir
die Produktion und Aufrechterhaltung der Geschlechterasymmetrie. Als eine
Regulierungsweise, die neben )»>Frauen< und >Ménner<« weitere soziale
Unterscheidungen trifft, etwa die zwischen Homo- und Heterosexualitédt, wird
sie nicht begriffen.

Heterosexualitit als Zwang und Regime — Lesbianismus als Widerstand

Eine weitere feministische Sexualitdtskonzeption — »weibliche Sexualitét als
Ort des Widerstandes« (Landweer 1990, 90) — wurde vorwiegend im Umfeld
des lesbischen Feminismus formuliert. Adrienne Rich war es, die dem Begriff
der »Zwangsheterosexualitét, der in der Frauenbewegung seit den frithen 70er
Jahren kursierte, zum theoretischem Durchbruch verholfen hat. Dabei belésst sie
es bei einer recht vagen Bestimmung von Zwangsheterosexualitidt. Sie
argumentiert, dass es unter patriarchalischen Bedingungen keine freie Wahl der
ysexuellen Vorliebe« geben kann, da Frauen 6konomisch von Ménnern abhingig
sind und gewaltsam zur Heterosexualitidt gezwungen werden. Die Konzeption
von Heterosexualitdt als einem reinen Zwangs- und Gewaltverhéltnis wird
weitgehend  beibehalten, jedoch auch eine Alternative formuliert:
yFrauenidentifikation« und  »lesbische = Existenz<  kennzeichnen  die
Widerstandsstrategien in Richs Ansatz. Damit ist nicht unbedingt gemeint, dass
alle Frauen lesbisch werden sollen. Im Gegenteil wendet Rich sich explizit
gegen die Romantisierung des Lesbischen und pliddiert stattdessen fiir eine
Wahrnehmung und Forderung eines >lesbischen Kontinuums¢, das eine ganze
»Skala frauenbezogener Erfahrungen [und; C.L.] primirer Intensitit zwischen
Frauen« (Rich 1991, 158) beinhaltet, die als ein »Kontinuum weiblichen
Widerstands« (ebd., 159) begriffen werden kénne.

Dieses Kontinuum ist allerdings an den Polen )>ménneridentifiziert« und
»frauenidentifiziert/lesbisch« ausgerichtet.” In jeder Frau sieht sie eine potentielle

6 Eine solche anti-schwule Haltung formuliert etwa Sheila Jeffreys, die ebenfalls dem Radikalen
Feminismus zuzurechnen ist. Schwulen Sex begreift sie als Paradigma ménnlicher sexualisierter
Gewalt und Dominanz. Jeffreys, Sheila [1990] 1996: Sadomasochism, in: Feminism and Sexuality, ed.
by Stevi Jackson and Sue Scott, New York.

7 Rich vertritt implizit ein >universalistisches< (im Gegensatz zu einem >minoristischen<) Modell der
Homosexualitdt (Sedgewick 1991, 1). Sabine Hark analysiert, dass in dieser Strategie aus Beauvoirs
Behauptung »man wird nicht als Frau geboren, sondern dazu gemacht« der Schluss gezogen wurde:
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Lesbe. Umgekehrt sind auch alle potentiell in Zwangsheterosexualitit und Man-
neridentifikation verstrickt. Insofern widerspricht Rich also der Rigiditit, mit
der sexuelle und politische Identifikationen im »>Lesben-Hetera-Konflikt< der
Frauenbewegung verhandelt wurden. Politisch lieBen sich also zwei
entgegengesetzte Strategien aus Richs Konzeption ableiten. Eine wiirde darin
bestehen, eine feministische Lebensweise nicht an sexueller Orientierung
festzumachen und zu lernen, mit Widerspriichen zu leben. Die zweite bestdnde
darin, das Privatleben nach Richs politischen Mallgaben auszugestalten, alle
Formen der Minneridentifikation auszuléschen und zum Lesbentum zu
»konvertieren<®; eine Konsequenz, die lesbische Separatistinnen gezogen haben.

Rich selbst legt Biindnisse zwischen Lesben und heterosexuellen Frauen nahe,
da sie die »lesbische Erfahrung als eine zutiefst weibliche Erfahrung« (ebd., 160;
Hervorh. 1.0.) konzipiert. Die Kategorie Geschlecht bildet die gemeinsame
Grundlage. Biindnisse mit schwulen oder antipatriarchalen Ménnern sind
umgekehrt ausgeschlossen. Richs politische, nicht sexuelle Bestimmung der
Lesbe als einer »>frauen-identifizierten Frau¢«, war &duBlerst einfluBireich und
begleitete das neue Phdnomen der >Bewegungslesbe«, die anders als die
yTraditionslesbe« thr Lesbisch-Sein politisch begriindet. In den USA ist diese
politische Definition des Lesbischen seit den »sex wars< Mitte der 80er Jahre
heftig umstritten. Thr wurde vorgeworfen, sie stiitze patriarchalische
Vorstellungen, die die Existenz lesbischer Sexualitit negieren. Zudem leugne sie
eine spezifisch sexuelle Marginalisierung von Lesben gegeniiber heterosexuellen
Frauen. Diese Krittk wurde v.a. von solchen Lesben erhoben, die den
Anforderungen eines idealistischen Begriffs der »Lesbe«< nicht geniigten — etwa
von »Traditionslesben<, femmes und butches, die ein sexuelles Rollenspiel
bevorzugten, oder von SM-Lesben (exemplarisch: Nestle 1984, Califia [1981]
(1996)). Sabine Hark (1989) und Irene Stoehr (1995) machen eine dhnliche
Entwicklung auch fiir die bundesdeutsche Lesbenszene aus.

Deutlicher als Rich vertritt Monique Wittig die Konversion zum Lesbianismus
als eine feministische Losungsstrategie. Sie ergibt sich aus ihrer
Charaktersierung der Heterosexualitit als einem politischen Regime. »I describe
heterosexuality not as an institution but as a political regime which rests on the
submission and the appropriation of women« (Wittig, 1992, xii1). Damit geht
Wittig itiber Richs Betonung des psychischen und sozialen Zwanges zu
heterosexuellen Lebensweisen hinaus. Wittig totalisiert Heterosexualitit jedoch
als eine symbolische Ordnung, innerhalb derer keine Verdnderung moglich,
sondern ein Ausbruch politisch geboten ist.

Um das naturalisierende Verstindnis von Heterosexualitit zu beschreiben,
entwickelt Wittig den Begriff straight mind, einer heterosexuellen
Voreingenommenheit, die keine anderen sozialen Beziehungen als

»irau wird nicht als Lesbe geboren, sondern kann sich dazu machen« (Hark 1996, 131).
® Fiir eine Analyse der religiosen Rhetorik vgl. Treusch-Dieter (1990).
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heterosexuelle denken kann:

»The consequence of this tendency towards universality is that the straight mind
cannot conceive of a culture, a society where heterosexuality would not order
not only all human relationships but also its very production of concepts and all
the processes which escape consciousness, as well« (ebd., 28).

Mit dieser Krittk wurde Wittig und nicht Rich zur Vordenkerin der
Heteronormativititskritik der Queer Theory.” Sie unterscheidet sich jedoch von
dieser durch ihre Totalisierung von Heterosexualitidt und durch die angebotene
Losungsstrategie: Die Konstituierung als Subjekt durch ein »abandonment by
many of us to the myth »woman«« (ebd., 19), eine Forderung, die Lesben nicht
wie bei Rich durch eine politische Entscheidung, sondern »by its very
existence« (ebd., 9) erfiillen, indem sie per se als auBBerhalb der symbolischen
Ordnung konzipiert werden. Wenn >Frau« eine soziale Position und politische
Klasse beschreibt, die sich im (heterosexuellen) Verhéltnis zum Mann bestimmt,
dann sind Lesben keine »Frauen«<: »[...] it would be incorrect to say that lesbians
associate, make love, live with women, for >woman< has meaning only in
heterosexual sytems of thought and heterosexual economic systems. Lesbians
are not women« (ebd., 32). Judith Butler interpretiert diese Stelle dahingehend,
dass Wittig Lesben als ein drittes Geschlecht begreift. Nur diese Konstruktion
ermoglicht es ihr, einerseits die Abschaffung der (heterosexuellen) Geschlechter
zu postulieren und im gleichen Atemzug Lesben von dieser Auflésung
auszunehmen. Butler kommentiert, dass diese Strategie einer »Lesbianisierung«
der Welt gleichkommen wiirde (Butler 1991, 178) und wirft Wittig die
Universalisierung des straight mind vor (ebd., 175), da sie eine Resignifizierung
der Heterosexualitdt nicht fiir moglich hédlt und »jede »>Teilhabe< an der
Heterosexualitdt als Wiederholung oder Festigung der heterosexuellen
Unterdriickung versteht« (ebd., 179). Heterosexuelle Frauen haben in Wittigs
Konzeption keine andere Wahl als zum >anderen Ufer« {iberzulaufen, >fugitive
slaves< zu werden, wenn sie nicht unterdriickt werden wollen. Damit hilt sie die
Dichotomie zwischen Homo- und Heterosexualitdt aufrecht, die bei Rich
tendenziell aufgelost wurde.

? Judith Butler fiihrt ihre Idee der heterosexuellen Matrix auf Wittigs »Straight mind« und
nicht auf Richs Zwangsheterosexualtitdt zuriick (Butler 1991: 219). Wittigs Idee des
Gesellschaftsvertrages als einem heterosexuellen ist vergleichbar mit Michael Warners Kritik
an der Beschreibung sdmtlicher sozialen Beziehungen als heterosexueller in den
Sozialwissenschaften (Warner, Michael (ed.) 1994; Fear of a Queer Planet — Queer Politics
and Social Theory, Minneapolis).
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Authentisierung und Idealisierung

Mehr noch als in der Theorie wurde in der Frauen- und Lesbenbewegung die
Erkenntnis, dass auch andere sexuelle Praktiken und mit ihr symbolische
Organisationen von Korperlichkeit moglich sind, tendenziell mit der
yEntdeckung¢ einer »urspriinglichen« weiblichen Sexualitit verbunden. Andrea
Bithrmann (1995) kommt in ihrer Diskursanalyse der Sexualitdtsdebatten der
Frauenbewegung zu dem Schluss, dass Authentisierung eine ihrer zentralen
politischen Strategien darstellte. Wenn eine >urspriingliche« Sexualitéit
unterdriickt wird, und diese Unterdriickung den zentralen Mechanismus des
Patriarchats darstellt, dann kann ménnliche Herrschaft umgekehrt gestiirzt
werden, indem die urspriingliche Sexualitit wieder j>ausgegraben< wird.
Darunter kommt dann »Das authentische Geschlecht«, so der Titel ihres Buches,
zum Vorschein. Damit wurde von einer allen Frauen gemeinsamen Essenz
ausgegangen, fiir deren Bestimmung nicht selten der Riickgriff auf sexistische
Zuschreibungen notwendig wurde.

Nach der dargestellten Privilegierung (bestimmter) lesbischer Subjekte mag es
auf den ersten Blick verwundern, dass sich gleichzeitig immer wieder
Forderungen finden, lesbische Perspektiven in der feministischen
Theoriebildung zu integrieren (z.B. Pagenstecher 1990). Dies verweist zum
einen auf innerfeministische Hegemonien. Eine weitere Erkldrung fiir diese
scheinbare Paradoxie bietet m.E. Sabine Harks Analyse, dass Lesben in erster
Linie als ein »magisches Zeichen< Eingang in die feministische Theorie
gefunden haben. Nur so ist es zu erkldren, warum »>Lesbianismus< zu einem
privilegierten Signifikanten feministischer bzw. lesbisch-feministischer Theorie
und Praxis werden konnte« (Hark 1996, 104) und sich gleichzeitig eine
systematische Kritik an Heterosexualitit nicht durchsetzen konnte. »Magische
Zeichen [...] implizieren, daB3 ein Subjekt durch Assoziation mit dem Zeichen
etwa »ralles iiber Heterosexismus< wissen wird und folglich der Miihsal
politischer wie theoretischer Analyse der Institution Heterosexualitidt und deren
politischer Effekte enthoben ist« (ebd., 106; Hervorhebung 1.0.). Die Rhetorik
der »>Konversion<« zum  Lesbianismus, die als >Ldsung<  fiir
Geschlechterasymmetrie und obligatorische Heterosexualitdt nicht nur
angeboten, sondern z.T. sogar gefordert wurde, behinderte letztlich die Analyse
der gesellschaftstrukturierenden Funktion von Sexualitdt. So konnte es also zu
der paradoxen Situation kommen, dass Heterosexualitit -einerseits in
feministischen Analysen nicht hinterfragt und als selbstverstdndlich
angenommen wurde. Andererseits wurden Lesben, wenn sie dann einmal in
feministischer Theorie vorkamen, als feministische Vorkdmpferinnen idealisiert.
Dies hatte nicht nur ausschlieBende Effekte fiir heterosexuelle und bisexuelle,
sondern auch fiir lesbische Frauen, die sich den Identitdtsanforderungen des
politischen Lesbianismus nicht unterwerfen wollten.
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Die Entstehung einer neuen Theorie der Sexualitiit

Eine entscheidende Wendung nahm die feministische Auseinandersetzung mit
Sexualitit bereits 1982 auf der Barnard-Konferenz, die als Initialziindung der
feministischen »sex wars< gilt. Sie war der Beginn einer inner-feministischen
Kritik an der Sexualfeindlichkeit der Anti-Pornographiediskussion, lange bevor
der Begriff Queer Theory geprigt wurde."” Gayle Rubin argumentierte, dass
feministische Theorie nicht notwendig die geeignetste Sexualititstheorie
darstellt und pldadiert flir eine analytische Unterscheidung zwischen den
Kategorien Geschlecht und Sexualitit:

»[...] I want to challenge the assumption that feminism is or should be the
privileged site of a theory of sexuality. Feminism is the theory of gender
oppression. To assume automatically that this makes it the theory of sexual
oppression is to fail to distinguish between gender, on the one hand, and erotic
desire, on the other« (Rubin [1984] 1998, 125).

Wie das deutsche Wort »Geschlecht« und »Geschlechtsverkehr« verrit, ist es fiir
den »gesunden Menschenverstand« eine Selbstverstdndlichkeit, dass die

Existenz zweier Geschlechter aus dem Zeugungsakt resultiert, der wiederum mit
Sexualitdt gleichgesetzt wird, oder zumindest als deren Ursprung konzipiert
wird. In der Vorstellung, eine Theorie der Sexualitit wiirde am besten aus einer
Theorie der Geschlechter hervorgehen, sieht Rubin daher eine unreflektierte
Wiederholung kultureller Konstruktionen. »This semantic merging reflects a
cultural assumption that sexuality is reducable to sexual intercourse and that it is
a function of the relations between women and men« (ebd., 125).

Wenn die Regulierung der Sexualitidt und des Geschlechtes als ein und dieselbe
betrachtet oder die eine aus der anderen erklart wird, wie dies be1 MacKinnon
und Rich der Fall war, gerdt die Vielfalt und die komplizierte Abstufung sexuell
legitimen bzw. illegitimen Verhaltens aus dem Blick. Die analytische Trennung
von Geschlecht und Sexualitdt, wie sie von Rubin gefordert und von der Queer
Theory aufgegriffen wird, ermoglicht es, sexuelle und geschlechtliche
Regulierung in ihrer (relativen) Eigendynamik zu betonen und damit ein
differenzierteres Bild von Tidtern und Opfern, Privilegierung und
Diskriminierung  und  der  widerspriichlichen  Eingebundenheit  in
Machtverhiltnisse aufzuzeigen. Neben asymmetrischen
Geschlechterverhiltnissen kann auch eine hierarchische Anordnung von
sexuellen Begehrensformen analysiert und Heterosexualitédt als eigenstidndiges
Verhiltnis begriffen werden. Dariiber hinaus kann die strukturierende Wirkung

"9 Er wurde tatsichlich erst 1991 von Teresa de Lauretis erfunden; in: Queer Theory: Lesbian

and Gay Sexualitities. An Introduction. In: differences: A Journal of Feminist Cultural
Studies, 3/2 1991.
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von Heterosexualitdt fiir andere Bereiche als dem der Geschlechtlichkeit
beschrieben werden — z.B. in Auswirkung auf rechtliche Konstruktionen, die
Staatsbiirgerschaft und Verwandtschaft als heterosexuelle definieren.

Das Konzept der Heteronormativitiit: Heterosexuelle Matrix und sexuelle
Schichtung

In der Queer Theory wird die gesellschaftliche Regulierung durch
Heterosexualitit in erster Linie als eine Norm charakterisiert. Chrys Ingraham
definiert Heteronormativitdt als »[...] the view, that institutionalized
heterosexuality constitutes the standard for legitimate and prescriptive
sociosexual arrangements« (Ingraham 1998, 169). Der Begriff der Norm hat
einen Doppelcharakter. Das, was »>normal< ist, ist nicht nur das, was
normalerweise oder in der Regel der Fall ist; es ist auch das, was normativ
richtig ist.

Das Verstidndnis von Heterosexualitit als einer Norm l4sst zwei unterschiedliche
Argumentationsmuster erkennen. Ich beziehe mich hier auf die von Cornelia Ott
getroffene Unterscheidung zwischen einem »Modell der sexuellen Schichtung«
und dem »Modell der heterosexuellen Matrix« (Ott 1998, 115). Das Modell der
heterosexuellen Matrix wurde von Judith Butler entworfen und betont den
Zusammenhang zwischen dem Heterosexualitdtsgebot und der Entstehung der
intelligiblen ~ Geschlechtsidentititen »>Mann< oder »>Frau«. »Intelligible
Geschlechtsidentitdten sind solche, die in bestimmten Sinne Beziehungen der
Kohédrenz und Kontinuitdt zwischen dem anatomischen Geschlecht (sex), der
Geschlechtsidenitit (gender), der sexuellen Praxis und dem Begehren stiften
[...]« (Butler 1991, 38)

Butler begreift Heteronormativitdt als ein »>regulierendes Ideal< und eine
produktive Norm (Butler 1995, 47), die Zweigeschlechtlichkeit und Subjektivitat
nicht nur reguliert, sonder erst ermoglicht.

Das Modell sexueller Schichtung hingegen betont mehr die regulierenden als die
produktiven Aspekte einer Norm. Dieses Modell »fokussiert Sexualitét als ein
Mittel, moderne Gesellschaften zu strukturieren« (Ott 1998, 115). Rubin
beispielsweise stellt dar, wie eine Hierarchisierung der Kriterien
heterosexuell’/homosexuell; monogam/promiskuitiv, privat/o6ffentlich usw.
unternommen wird und ein permanenter Kampf darum stattfindet, wo die Linie
zu ziehen ist zwischen gutem und schlechtem, normalem und perversem
sexuellen Verhalten. Dementsprechend geht es in der Queer Theory um die
Analyse des Mechanismus, der Heterosexualitit und Homosexualitdt in ein
hierarchisches Verhiltnis zueinander setzt.

Ich sehe einige Vorteile in dieser Sexualititskonzeption der Heteronormativitét
gegeniiber denjenigen, die ich in den fritheren Texten der Feministischen
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Theorie gefunden habe. Neben der bereits genannten analytischen Trennung
zwischen Geschlecht und Sexualitét liegt ein weiterer Vorteil in den Begriffen
der Norm und Normalisierung, mit denen zwar die gesamtgesellschaftliche
Relevanz der Sexualitdt betont werden kann, ohne jedoch ein statisches und
totalitdres Regime zu behaupten. Die Sexualitdtskonzeption der Queer Theory
folgt keinem Modell der Unterdriickungsmacht, die die Regulierung von
Sexualitit in den Begriffen von Gewalt und Zwang beschreibt. Sie verschiebt
den Fokus auf produktive Formen der Macht und die Dynamik von Norm und
Abweichung. Zudem lédsst sich mit dem Begriff der Heteronormativitit die
doppelte Bewegung dieser Norm aufzeigen: Sie wirkt nach aullen, indem sie
Homosexualitit als das Andere der Norm konstituiert. Und sie wirkt nach innen,
indem sie heterosexuelle Beziehungen als asymmetrische strukturiert.

Kritik an der moglichen Privilegierung der Kategorie Sexualitit gegeniiber
der des Geschlechtes

Trotz dieser Vorteile kann ich meine Enttduschung dariiber nicht verbergen, dass
die letztgenannte Bedeutung von Heteronormativitit, also ihre Verbindung mit
Geschlechterasymmetrie, in einigen Varianten der Queer Theory zu kurz
kommt. Die analytische Trennung zwischen Geschlecht und Sexualitét bereitete
nicht nur eine Differenzierung vor, die Feministische Theorie und Queer Theory
anhand des analytischen Zentrums Geschlecht bzw. Sexualitit unterscheidet,"
sondern hat teilweise zur Folge, dass Queer Theory eher aus der Perspektive
sexuell Marginalisierter spricht und die Kritik an geschlechtlicher
Diskriminierung dabei ins Hintertreffen gerédt. Die Theoretikerin Eve Sedgwick
beispielsweise bezeichnet gleichgeschlechtliches Begehren als »the term’s
definitional center« (Sedgwick 1993, 9). Jede Abweichung davon wiirde das
Potential der Queer Theory unterlaufen. Die Dichotomie zwischen Hetero- und
Homosexualitdt nimmt deshalb eine zentrale Stellung in ithrer Theorie ein, weil
sie von allen denkbaren sexuellen Unterschieden diejenige sei, die am meisten
mit Bedeutung aufgeladen sei (Sedgwick 1990, 8). Diese These halte ich
allerdings fiir fragwiirdig. In Michel Foucaults Geschichte des
Sexualitdtsdispositivs, auf das sich Sedgwick bezieht, stellt die Opposition
Norm/Perversion nur eine Wirkung dieses Dispositivs dar, die bei Sedgwick
zudem mit dem >hetero/homo-split« gleichgesetzt wird. Eine weitere Strategie
dieses Dispositivs — Bevolkerungspolitik und die Bio-Macht —, die Foucault
als mindestens ebenso bedeutende Regulierung von sexuellem Verhalten
betrachtet, gerit vollig aus dem Blick.

" Rubin intendierte mit dieser Unterscheidung weder die Griindung einer neuen Disziplin
noch die Reduzierung von Feminismus auf die Analyse von Geschlecht. Rubin, Gayle mit
Judith Butler 1994: Sexual Traffic, in: differences: A Journal of Feminist Cultural Studies,
vol. 6, no. 2/3 1994, p. 88.
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Biddy Martin (1996) weist auf die Gefahr hin, die eine Fixierung auf Norm und
Abweichung mit sich bringen kann. Wenn Queer Theory so verstanden wird,
dass sie ausschlieBlich die Diskriminierung geschlechtlicher und sexueller
Nonkonformitit kritisiert, so gerédt aus dem Blick, dass Frauen nicht nur wegen
nonkonformen Verhaltens, sondern auch wegen ihrer Verkorperung von
Weiblichkeit diskriminiert werden — auch wenn diese Weiblichkeit normativen
Anforderungen entspricht. Fragwiirdig wird ein alleiniger Bezug auf
Normalisierungsprozesse auch deshalb, weil auch sexuell Marginalisierte durch
andere  Herrschaftsverhéltnisse  reguliert ~werden als nur  durch
Heteronormativitdt. Normalisierung stellt eine der Funktionsweisen der Macht
dar, mitnichten aber die einzige.

Doch auch Butlers Modell der heterosexuellen Matrix ist von der Privilegierung
der Kategorie Sexualitidt gegeniiber der des Geschlechtes nicht frei. Sie erklart
die Entstehung von Geschlechtsidentitét in erster Linie aus der Verwerfung von
Homosexualitdt. Die Kategorie Geschlecht scheint sich sekunddr zu dem
Homosexualitdtstabu zu verhalten. Obwohl sie selbst davor warnt, dass
yZwangsheterosexualitdtc an die Stelle des »Phallogozentrismus« tritt und dessen
totalisierende Funktion {ibernimmt (Butler 1991, 39), argumentieren einige
Autorlnnen, dass genau dies in Butlers Konzept der Fall ist (z.B. Landweer
1993). Sie kann zwar die Zusammenhédnge zwischen Sexualitdt und Geschlecht
aufzeigen, fiir eine Analyse der Unterschiede zwischen dem System der
Geschlechterasymmetrie und dem der Heteronormativitit taugt ihr Konzept
jedoch nicht. Eine solche Gleichsetzung erméglicht es dann z.B. Chris Ingraham
zu formulieren: »By altering the starting point of feminist sociology from gender
to heterosexuality, or heterogender, as I have defined it, we focus on one of the
primary roots of exploitation and oppression rather than on one of the
symptoms« (Ingraham 1996, 187). Heteronormativitdt wird hier als eine
»Wurzel« des Ubels verkauft, wihrend Geschlecht auf ein bloBes Symptom
reduziert wird. Diese Konzeption verkennt allerdings, dass trotz der engen
Verbindung, die Heterosexualitidt und normative Geschlechtsidentitéit eingehen,
nicht alle geschlechtlichen Identititen heteronormativen Anforderungen
entsprechen (vgl. Martin 1996, 94). Dies legt ithr Konzept der »heterogendersg,
definiert als »the asymmetrical stratification of the sexes« (Ingraham 1996, 169)
allerdings nahe. Die Vernachldssigung von Geschlecht zugunsten einer reinen
Fokussierung auf Sexualitdt macht die Vorteile einer analytischen Trennung
wieder riickgéngig, indem sie den Schluss nahelegt, dass es zwischen sexuell
Marginalisierten keine geschlechtlichen Hierarchien gédbe. Auch die Differenz
zwischen homosexuellen, aber normativ vergeschlechtlichten Personen und
offenkundigen Transgenderpersonen gerédt so aus dem Blick. SchlieBlich kann
die Unterschiedlichkeit, mit der Minner und Frauen innerhalb der
Heterosexualitit eingebunden sind, nicht mehr gefasst werden.

Ich denke allerdings nicht, dass eine Fokussierung auf Sexualitit
notwendigerweise eine vollige Vernachldssigung der Kategorie Geschlecht
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erfordert. Cornelia Ott geht so weit zu behaupten, dass die Fokussierung auf die
Hierarchie zwischen Hetero- und Homosexualitidt nur durch eine Ausblendung
des Geschlechterverhéltnisses zustande kommt (Ott 1998, 16). Diese Version
halte ich fiir zu stark. Es konnte auch umgekehrt argumentiert werden, dass
Queer Theory das Ergebnis der Ausblendung hierarchisierter Sexualitdt im
Mainstream Feministischer Theorie ist. Umgekehrt halte ich es flir genauso
falsch, wenn Sedgwick behauptet, dass eine Fokussierung auf Geschlecht
notwendig heterozentrisch ist:

»[...] a damaging bias toward heterosocial or heterosexist assumptions inheres
unavoidably in the very concept of gender [...] the ultimate definitional appeal
in any gender-based analysis must necessarily be to the diacritical frontier
between different genders. This gives heterosocial and heterosexual relations a
conceptual privilege of incalculable consequence« (Sedgwick 1990, 31).

Eine solche Aussage ist Sedgwick nur dadurch moéglich, dass sie
Zweigeschlechtlichkeit nicht hinterfragt. Eine Analyse der
Konstitutionsbedingeungen von Zweigeschlechtlichkeit, gekoppelt mit der
Annahme, dass prinzipiell auch mehrere Geschlechtsidentititen moéglich sind,
kann diesen heterozentrischen >bias< tiberwinden. Dass die analytische Trennung
von Geschlecht und Sexualitit nicht zu einer absoluten Trennung werden darf,
bedeutet nicht, dass beiden immer die gleiche Aufmerksamkeit gewidmet
werden muss. Vielmehr schliee ich mich der Forderung von Ulrike Hénsch an,
den »Abschied von der Kategorienhierarchie« (Hansch 1998, 139) zu betreiben.
Frauen- und Geschlechterforschung in der »dritten Generation< kann fiir mich
nur eine sein, die den Dialog mit Queer Theory aufnimmt und ihre Erkenntnisse
und Perspektiven in die feministische Forschung integriert.
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Anja Bierbaum

Girlism durch die queere Brille betrachtet

Am Anfang der Beschiftigung mit dem Phinomen Girlism (vor ca. zwei Jahren)
stand fiir mich die alltdgliche Wahrnehmung eines verdnderten Frauentyps: Auf
den Stralen waren {iiberall Middchen zu sehen, die Merkmale eines typischen
Jungmidchenstils (bunte Marienkéferspangen, Zopfchenfrisuren, kurze Kleider)
mit schweren Stiefeln und losem Mundwerk in ihrem Erscheinungsbild
verbanden. Zeitgleich machten die Spice Girls (Medien-)Furore und wurden
zum Flaggschiff der neuen Welle, der der Girlies, erkoren. LieBen sich jene
anfanglich fiir mich noch in dem praktischen und etwas gemeinen Kiirzel
BlutBilder (Blutjung und Bildhiibsch) fassen, fing ich schlieBlich an, mich fiir
die Hintergriinde dieser neuen Stilisierung zu interessieren. Was macht die Spice
Girls so attraktiv (auch fiir Maddchen), was steckt hinter dem neu entstandenen
Frauenbild, das Attraktivitit, Sexiness und Aggressivitit verbindet? Und was hat
das Ganze mit einem >neuen Feminismus«< zu tun?

In weiteren Nachforschungen stieBen Katja Kailer' und ich schlieBlich auf die
Riot Grrrls, ein im Umfeld des Punk entstandenes Netzwerk junger Frauen und
Miédchen, das sich kurz vor dem Girlie-Medienerfolg in den USA gebildet hatte.
In dem sich in kurzer Zeit ansammelnden Berg an Riot Grrri-Material (Zines,
Musik und Presseartikel) stellte sich uns dieses Netzwerk als eine interessante
Melange von feministischen Standpunkten, Punk-Ethos und sehr personlichen
Erzdhlungen dar. Diesem Kontext entstammt der Begriff Girl/ Power, der ca.
zweil Jahre spdter zur Message der Spice Girls avancierte. Anhand der sich
innerhalb von wenigen Jahren vollzogenen Verschiebung der Bedeutung des
Begriffes Girl Power und dessen jeweiligem Gebrauch ldsst sich aufzeigen, wie
unterschiedlich >Feminismus< gefiillt und verstanden werden kann. Im
Folgenden mochte ich daher dem Begriff Gir/ Power in seinen unterschiedlichen
Bedeutungen nachgehen. Anhand einiger ausgewdihlter Bilder und Grafiken und
Statements aus Zines soll aufgezeigt werden, was die Idee Girl Power bei den
Riot Grrrls beinhaltet und was dies iiber ihr Verstindnis von Feminismus
aussagt. Gegeniiberstellen mochte ich den Gebrauch dieses Begriffes bei den
Spice Girls und dessen Bedeutung fiir die Popularitit des Phanomens der Girlies
nachzeichnen.

! vgl. Beitrag in diesem Heft
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Die queere Brille

Meine Perspektive, aus der ich die unterschiedlichen Kontexte, in denen der
Begriff Girl Power auftaucht, betrachte, ist gepragt durch das Aufsetzen der
queeren Brille; hier bilden Grundlagen von Queer Theory den theoretischen
Rahmen. Folgende Grafik (aus dem Zine Quipunk® ) soll einfiihrend inhaltliche
Essenzen von Queer visualisieren:

THE PRIVILEGE
TO IMRGINE MORE

Diese Grafik veranschaulicht meines Erachtens mit sparsamen Mitteln sehr
treffend eine grundlegende Lebenshaltung von Queer: die Ablehnung des
Zwanges einer heteronormativen Lebensweise. Diese wird hier symbolisiert
durch die schematisierte Darstellung einer traditionellen Kleinfamilienidylle
ynach MaB«. Zentraler Blickfang ist das Symbol eines verbietenden
Verkehrszeichens mit einem Querbalken durch den Kreis. In dessen Mitte
befindet sich die (auf Verbots- und Warnschildern {iibliche) abstrakte
Darstellung einer Kleinfamilie: ersichtlich aus den gidngigen Mann-, Frau- und
Kinderfiguren (Junge und Médchen), die sich an den Hianden zu halten scheinen

* Das Zine Outpunk wurde vom gleichnamigen (nicht mehr existierenden) Queercore-Label
herausgegeben, das zugleich dem Kontext von Riot Grrrl zuzuordnen ist. Die Bezeichnung
Queercore setzt sich zusammen aus queer und hardcore und steht fiir eine aggressive
Musikrichtung, die sich auf queere/lesbisch-schwule Szenen bezieht.
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und so familidre Zusammengehorigkeit symbolisieren. Sie stehen vor einem
Haus; an der linken Seite des Hauses steht ein groBes Auto. Durch diese
Anordnung der Symbole wird kenntlich gemacht, dass beides im Besitz der
Familie ist. Schon dieses »Verkehrsschild« ist — auch ohne Erlduterung — recht
aussagekriftig, macht es doch durch den verbietenden Balken die bewusst
klischeehaft dargestellte Familienidylle zum (moglichst zu meidenden) Tabu.
Die provozierende Wirkung erzielt diese Darstellung dadurch, dass der so
vertraute Rahmen des Verkehrsschildes, den wir gewohnlich mit Warnungen
und Verboten, die Fehlverhalten verhindern sollen, verbinden, anders gefiillt
wird. »Gewarnt< wird hier vor einer Lebensweise, die allgemein zum Klischee
von >Normalitdtc gehort. In einer heteronormativ organisierten Gesellschaft
gehort zum Lebensstandard (dies sagt ironisch {iberzeichnet das Verkehrsschild
aus), sich heterosexuell zu binden, zwei Kinder zu bekommen (moglichst
gemischtgeschlechtlich), ein Haus zu bauen und einen grofen,
familiengerechten =~ Wagen zu fahren. Eine auf heteronormativen
Normalitdtskonstruktionen basierende Lebensweise wird dementsprechend mit
Wohlstand und insgesamt geregelten Verhéltnissen verbunden. Gerade diese
raufreizende(, normative Beschaulichkeit ist es, die dieser Darstellung zufolge
verboten gehort. Diese Aussage wird unterstrichen durch den sehr auffilligen
Schriftzug Queer — The Privilege To Imagine More. Das Wort Queer bildet,
angeordnet iiber dem Verkehrsschild, eine Art Uberschrift, wihrend der Rest des
Satzes sowohl als Bilderlduterung als auch als Kurzversion der Inhalte von
Queer verstanden werden kann: Queer bedeutet, >mehr« imaginieren zu konnen
als das Stereotyp der klassischen Kleinfamilie samt guter, materieller
Situiertheit. Mehr imaginieren zu kénnen (ohne dass dieses »mehr« fest umrissen
wird), bedeutet, offen fiir Lebensformen jenseits konventioneller Pfade zu sein
und >quer< zu denken.’ Das Begehen neuer, nicht ausgetretener Pfade erfordert
jedoch den Mut, sich auf moglicherweise neues Terrain einzulassen:

» [...] leaving or giving up a place that is safe, that is yhome« (physically, emotionally,
linguistically and epistemologically) for another place that is unknown and risky, that is
not only emotionally but conceptionally other, a place of discourse from which
speaking and thinking are at best tentative, uncertain and unguaranteed.« (de Lauretis
zit. in Brooks 1997, 211)

(Feministische) Queer Theory — als Verbindung der Weiterentwicklung von
schwul-lesbischer Politik mit dekonstruktivistischem Feminismus — steht fiir
das Verlassen der allzu sicher gewordenen Orte, der »gemiitlich« gewordenen
Denkschemata und Verhaltenskodexe. Hinterfragt wird die gesellschaftlich

> Dariiber hinaus stellt das Verstindnis von Queer als Privileg die konventionellen
Assoziationen zu diesen Begriffen auf den Kopf: als privilegiert gelten gewdohnlich eher
materiell und gesellschaftlich abgesicherte und nicht diskriminierte, weile Heterosexuelle.
Hier aber ist das Privileg auf Seiten derer, die sich mit dem ehemaligen Schimpfwort fiir
AuBenseiterInnen — Queer — betiteln.
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suggerierte  Selbstverstidndlichkeit einer symbolischen, heteronormativen
Geschlechterordnung und die damit einhergehenden Auspriagungen traditioneller
Weiblichkeit. Als Ausdruck eines Paradigmenwechsels innerhalb feministischer
Theorie werden zudem Pramissen feministischer Theorie und verhirtete
Ideologien (Identitatspolitik, Ausgrenzungsmechanismen des
vereinheitlichenden

sisterhood, »politisch korrektes< lesbisch-sein) problematisiert und zugunsten der
Anerkennung der Heterogenitdt unter Frauen neu gedacht. Dabei werden
bisherige feministische Traditionen nicht etwa negiert, sondern hinterfragt und
gegebenenfalls transformiert (z.B. in Form eines pragmatischen Separatismus).
Queer steht fiir den Protest gegeniiber einer Normgesellschaft, die durch
Benennungen Homogenisierungen und Ausgrenzungen vornimmt, und
bezeichnet das Einfordern des Rechts auf Offentlichkeit und neue, kreative
Politikformen. Mit Queer Theory konnen auch dsthetische Praxen — je nach
Kontext — als politische Praxen begriffen werden, die allzuoft nur als
»spielerisches, romantisierendes Fliegengewicht« (Hark 1998, 117) beldchelt
wurden. Praktiken wie die Parodie bieten die »Moglichkeit zur Inszenierung der
Briichigkeit und Anmaflung der heterosexuellen Norm« (Miiller 1998, 43) und
spiegeln ironisch deren alltigliche Stereotypien.

Auf der Basis dieser Grundlagen von Queer/Queer Theory lassen sich die
verschiedenen Auspriagungen dessen, was unter Girl Power verstanden wird, auf
thren feministischen oder verque(e)ren Gehalt hin befragen.

Girl Power bei den Riot Grrrls

Der Begrift Girl Power fungiert bei den Riot Grrris als Codewort fiir ein
umfassendes Lebensgefithl und wird verbunden mit der kdmpferischen
Aufwertung eines verniedlichenden Begriffes*, mit der Idee des gegenseitigen
Empowerment durch und mit anderen Frauen und Méddchen und mit Widerstand
gegen die liberall existierenden Anspriiche an Normativitdt (Schonheitsideale,
heterosexuell-sein-miissen, nett sein...). Girl Power bedeutet, auf der Basis der
Kommunikation mit anderen grrris den Mut zur Aktivitit und zum Handeln zu
erlangen: »Having the power to say something is wrong.« (Jake im Interview
mit Rosenberg/Garofalo 1998, 826) Dies setzt jede Menge an Energie frei:
»We’re exploding with anger (creative anger!) and inspiration and I dunno
[slang fur >I don’t know<, A.B.], lots of energy.« (Zine Riot Grrrl) Feminismus
wird als Triebfeder verstanden, die Frauen bestirkt, handlungsfihig zu werden
und eine eigenstindige Kultur zu kreieren, die den gesellschaftlichen
Anspriichen an Normalitit auf kreative Weise etwas entgegensetzt: »Feminism
empowers women. It’s an empowering act to create your own culture that has

* Darauf werde ich an anderer Stelle noch eingehen.
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positive messages about you.« (Lailah im Interview mit Rosenberg/Garofalo
1998, 824)

Zur rempowernden< Kultur der Riot Grrrls gehort neben Musik und
Biihnenperformances das Medium der Zines’, das fiir die Verbreitung des
Lebensgefiihls Girl Power eine wichtige Rolle spielt. Daher soll der Blick
zunichst auf die Welt der Zines gerichtet werden.

Zines bilden ein fein verdsteltes Kommunikationssystem unter jungen Frauen
und Midchen, die sich als Grrris verstehen. Im Gegensatz zu den Fanzines der
Punks sind Zines (ohne die Vorsilbe fan) nicht ausschlieBlich musikzentriert;
thre Leserinnen und Produzentinnen definieren sich nicht {iber die
Fangemeinschaft einer bestimmten Gruppe. Die Zines beinhalten zwar auch
viele Artikel tiber Musik, z.B. iiber (Frauen-)Bands, die gerade im Umfeld der
Riot Grrris akuell sind, ferner Interviews mit einzelnen Bandmitgliedern oder
Konzertriickblicke und Plattenkritiken; diese bilden jedoch nicht den
inhaltlichen Schwerpunkt. Bei den Zines der Riot Grrris steht der Dialog und
der Kontakt mit dhnlich gesinnten Frauen und Médchen im Zentrum. Zines
bilden ein Kommunikationsnetzwerk, das die Idee Riot Grrrl als eine
grassroots-orientierte =~ Melange  von  unterschiedlichen  feministischen
Standpunkten und Richtungen weiter verbreitet. Dabei ist der Bezug zu
feministischen Inhalten weniger durch den akademischen Diskurs geprigt,
sondern durch eigene Erfahrungen und Reflexionen eines Alltags, in dem
Sexismus und Diskriminierung an der Tagesordnung sind. Trotzdem finden sich
in Zines viele Hinweise auf feministische Literatur, die implizit oder explizit in
Texte und Darstellungen einflieBen. Der gleichzeitige Bezug auf
radikalfeministische Theorie und auf Inhalte, die eher der Queer Theory
zuzuordnen sind, schlieft sich nicht aus; aus allen feministischen Richtungen
werden eklektizistisch fiir die eigene Sache die jeweils brauchbarsten Segmente
verwendet. Im Zine Twisted Sisterrrs werden den Leserinnen neben Andrea
Dworkin auch bestimmte gueere Comics ans Herz gelegt; die Autorin des Zines
Tobis Veil #2 empfiehlt das Buch Stone Butch Blues der Transgender-Lesbe
Leslie Feinberg. Die Inspirationsquellen sind vielfiltig; Empfehlungen bleiben
aber als solche stehen und werden nicht zu Dogmen erhoben.

Obwohl jedes Zine als individueller feministischer »Baustein< der Idee Riof
Grrrl gesehen werden kann, sind doch alle Zines durchzogen von »a common
goal of empowering girls and women.« (Leonard 1997, 238) Uber den
Austausch von wichtigen Informationen, Terminen, politischen Meinungen und
aktuellen Themen hinaus bieten Zines insbesondere »a platform from which
girls could share personal experiences.« (ebd.) So nehmen Darstellungen

> Der Begriff Zine leitet sich von der urspriinglichen Verwendung Fanzine ab; diese
wiederum setzt sich zusammen aus den Worten fan und magazine. Fanzines traten zuerst mit
der zunehmenden Popularitit des Punk im England der 70er Jahre in Erscheinung und drehten
sich, wie der Name schon sagt, hauptsidchlich um Musik und die vom jeweiligen Fanzine
favorisierten Gruppen. (Kleiber 1997, 53)
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personlicher Erfahrungen den breitesten Raum ein; es finden sich Artikel,
Collagen etc. zu date rape, Inzest, Esssucht, einengenden Schonheitsidealen,
Listereien iiber Frauenhochglanzmagazine, lesbisch oder bi sein, ambivalenten
Gefiihlen beim Coming Out und rassistischer Ausgrenzung. Die Kommunikation
mit dhnlich gesinnten grrrls bietet ein hohes Mall an Riickhalt und
Unterstiitzung, die in ihrer unmittelbaren — z.B. Missbrauch verschleiernden —
Umgebung oft nicht gegeben ist: »[...] so many girls feel isolated and don’t have
other girls to support them in their beliefs. Zines connect them to other girls who
will listen and believe and care if they’d say they’ve been raped or molested or
harassed.« (Rosenberg/Garofalo 1998, 811)

Die Zines sind Ausdruck direkter Kommunikation. Beitrdge sind immer als
Anstoll zum Dialog und Feedback gedacht, wodurch Dialoge zwischen allen
Beteiligten entstechen und so eine freundschaftliche und verbindliche
Atmosphédre schaffen. Auf diese miissen auch >Individualistinnen< nicht
verzichten, da Zines auch Frauen und Midchen einen Raum der politischen
Artikulation bieten, die sich nicht in einer Band oder politischen Gruppe
engagieren wollen oder konnen — z.B. wenn sie auf dem Land leben.

Die personliche Note der Zines zeigt sich nicht nur in der Vielfalt der
Standpunkte, Erfahrungen und Themen, sondern erhélt ihre Ausstrahlung gerade
durch die Art der Gestaltung und Darstellungen. Diese sind so unterschiedlich
wie ihre Autorinnen: Wihrend manche die knappe Form des Berichtes wéhlen,
formulieren andere ihre Gedanken und Empfindungen in Gedichten oder kurzer
Prosa; beliebt sind auch Fotos, Comics und Collagen, mit denen schon die Punks
der 70er Jahre — in Anlehnung an die Dadaisten und Situationisten — einen
schrigen Humor zutage treten lieBen. Mit bissiger Ironie werden hier
gesellschaftliche Normen gespiegelt und bloBgestellt.

Die Produktionsweise der Zines ist dullerst einfach, so dass sie prinzipiell von
jeder selbst herzustellen sind. Benotigt werden lediglich Stift (oder
Schreibmaschine), Papier, eventuell Ausschnitte aus geniisslich gehassten
Frauenmagazinen, eine Schere und Klebstoff fiir Collagen und ein Kopiergerit.
Die Zineherstellung erfordert keine besondere Begabung oder ein aufwendiges
Training, wie andere kiinstlerische Ausdrucksformen: »Jedes Méddchen kann ein
eigenes Zine machen. Du muBlt keine Schriftstellerin, Dichterin oder Kiinstlerin
sein. Wenn ich es kann, kann es jede. Grammatik, Beistrichregeln und eine
srichtige« kiinstlerische Ausbildung sind nicht wichtig. Hier geht es um
Kreativitit, deine Worte und dein Leben.« (Grech 1998, 83)

Viele Texte sind mit der Hand oder mit der Schreibmaschine geschrieben,
enthalten viel slang, wirken z.T. wie wortliche Rede und werden oft mit
Zeichnungen oder Verzierungen versehen, was ihre personliche Note noch
verstirkt. Inhalte werden so in Zines in den unterschiedlichsten Formen des
Selbstausdrucks présentiert und konnen durch das Fehlen von Zensur oder
verschonernden Layout-Tricks thre Lebendigkeit erhalten. Daher ist in Zines die
inhaltliche Ebene nicht von der darstellerischen zu trennen; Bilder und Symbole
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haben den gleichen Stellenwert wie Texte. In der visuellen, bildlichen
Darstellung nehmen die Inhalte Gestalt an und wirken im Betrachtenden weiter.

Dieser darstellerischen Ebene werde ich mich im Folgenden zuwenden, um die
Bedeutung von Girl Power weiter zu fokussieren. Denn neben der verbindlichen
und bestirkenden Art der Kommunikation der Zines als Basis fungieren
inbesondere Symbole und Bilder als Reprdsentanten dieses Lebensgefiihls.

Das Herzsymbol

Ein wichtiges Symbol, das in kaum einem Zine fehlt, ist das ». Es findet sich in
Textliicken, als Verstiarkung eines Grules, als Kommentar zu Texten und steht
insgesamt fiir die middchensolidarische Haltung der Idee Riot Grrril, die auch die
Moglichkeit lesbischen Begehrens einschliet. Das Herzsymbol erfihrt in
diesem Kontext — ironisch verwendet — eine neue Bedeutung, wird es im
Allgemeinen doch assoziiert mit dem Mythos romantischer, »wahrer¢, d.h.
heterosexueller Liebe® , Poesiealben kleiner Midchen und Kitsch. In den Zines
wird das Relikt der vergangenen Kleinmédchenzeit, deren Schwérmereien und
Sentimentalitdten (zwischen Médchen) nur bis zu einem bestimmten Alter als
legitim gelten, zuriickerobert und in das Dasein als Grrrl integriert. Das
Herzsymbol hat das Frauenzeichen erginzt, das frither in feministischen
Zusammenhingen identitdtsstiftend war und aufgrund seiner immanenten
Assoziationen mit essentialistischen Einstellungen inzwischen eher als
problematisch angesehen wird. Die Verwendung des Herzes — im Kontext der
Riot Grrrls als neues feministisches Symbol — setzt dem Ernst fritherer
feministischer Richtungen ein selbstironisches Kontra entgegen, das auch vor
Kitschelementen nicht zuriickschreckt.

® In der populdren Fernsehwelt ist das Herzsymbol sehr beliebt. Z.B. hat die Fernsehshow
Herzblatt es sich zur Aufgabe gemacht, einsame — selbstverstidndlich heterosexuelle —
Singles einander zuzufithren. Wenn sie sich dann gefunden haben, kénnen sie gleich weiter
ziehen zur Traumhochzeit, eine ebenfalls beliebte Sendung mit Kitsch-Kultstatus. Aullerdem
gibt es die Wildecker Herzbuben, einen Schlager namens Herzilein und eine verstorbene
Prinzessin der Herzen — Lady Di. Herzliches Beileid.



44 Anja Bierbaum

Die Ikone des rebellierenden kleinen Miadchens

Darstellungen rebellierender Médchen’ symbolisieren einen der Kernpunkte von
Girl Power: die ironische und kédmpferische Wiederaneignung des Begriffes
Girl. So heifit es im Riot Grrrl-Manifest von Bikini Kill im Zine Slam Book #3:
»BECAUSE we are angry at a society that tells us Girl = Dumb, Girl = Bad, Girl
= Weak«. Girl-oder Grrrl-Sein wendet sich im Riot Grrri-Kontext gegen
stereotype Bilder sowohl eines verniedlichenden Bildes von Kindheit als auch
des erwachsenen >Frauseins¢, das mit einengenden Schonheitsnormen, einem
sich Einfligen in die symbolische Ordnung heterosexueller Lebensweisen und
Seriositdt verbunden wird. Girl Sein bedeutet, die oft von Erwachsenen nicht
gern gesehenen Privilegien der Kindheit (wie unverniinftig und wild sein)
wiederauferstehen zu lassen und sie fiir die eigenen Zwecke als feministische
Strategie einzusetzen:

»Grrrl bringt dagegen das Knurren zuriick in unsere Mietzekatzenkehlen. Grrrl
zielt darauf, die ungezogenen, selbstsicheren und neugierigen Zehnjdhrigen in
uns wieder aufzuwecken, die wir waren, bevor uns die Gesellschaft klar
machte, dafl es Zeit sei, nicht mehr laut zu sein, und mit Jungs zu spielen,
sondern sich darauf zu konzentrieren, [...] eine anstindige Lady [zu werden],
die die Jungs spater mogen wiirden.« (Gilbert/Kile 1997, 221)

Die Ikone des kleinen Méidchens dreht symbolisch die Zeit zuriick. Die
Zeichnerinnen lassen ihre kleinen Midchen laut werden und versehen sie mit
einer gehorigen Portion Gr(rr)oll, die handlungsfihig macht, bevor die
sozialisierenden Normen greifen. »Last exit before FrauSeinc«.

7 Neben der Tkone des rebellierenden Midchens finden sich in Zines hiufig auch Abbildungen
von niedlichen Bilderbuchméadchen oder Fotos von Zine-Autorinnen im Kleinkindalter. Diese
Darstellungen spielen mit ironischer Sentimentalitit auf den Mythos der Kindheit an. Die
parodistische Wirkung wird hier durch den Kontext der Zines erlangt, in denen es nicht um
eine kritiklose Mystifizierung der Kindheit geht, sondern um Realititen wie Missbrauch und
Inzest, die eine Kindheit abrupt beenden konnen. Zudem findet sich in Zines auch die Ikone
militant-erotischer, adoleszenter Weiblichkeit, wie sie z.B. von der Comic-Figur Tank Girl
verkorpert wird. In diesem Artikel werde ich mich aber auf die >rebellierenden kleinen
Maidchen« beschrinken.
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Die Zeichnerin Ananda verbildlicht dies im Zine Riot Grrrl folgendermalien:

Den Rahmen bildet ein verschobenes Quadrat, das durch seinen >Inhalt< ins
Wanken geraten zu sein scheint. Dieser besteht in der schemenhaften Zeichnung
einer Midchengestalt, die durch z.T. doppelte Linienfithrung die Wirkung von
Bewegung oder Vibration erhdlt. Handlungsfihigkeit und Aktivitit der
Maidchengestalt sind auch erkennbar am breitbeinigen, sicheren Stand, am
raumgreifenden Ausstrecken der Arme und an der erhobenen Kopthaltung. Die
Parole »>girls are to be seen and Heard« wurde in dicker, gleichzeitig kindlich und
altmodisch anmutender Schreibschrift dariibergeschrieben. Auch die Schrift
wirkt bewegt, sprengt sie doch samt Botschaft den ihr zugedachten Rahmen:
sowohl das w iiber dem »>i< in >girls< befindet sich schon aullerhalb als auch der
Schlussschwung des »d«< in yHeard«. In dieser Zeichnung wird das, was vermittelt
werden soll, schon visuell vollzogen: das Sprengen des Rahmens. Die Parole
selbst stellt eine Umkehrung eines typischen, etwas antiquierten Ausspruches
von Eltern oder anderen erzieherischen Bezugspersonen dar: Méddchen/Kinder
soll man sehen, aber nicht horen. In der ironischen Wiederaneignung und
Umkehrung dieses bekannten Spruches lautet er nun: Méadchen muss man sehen
und horen. Dies bedeutet auch, dass die erzwungene Passivitdt der Kindheit
durchbrochen und die Wut iiber diese Versagungen nachgeholt werden kann.
Wie wichtig das Gehortwerden fiir den strategischen Wert dieses Satzes ist,
zeigt auch die Grof3schreibung von »Heard«.

Das Sprengen des Rahmens im Sinne von Girl Power bedeutet, sich als
Midchen bemerkbar zu machen und das Recht auf eine ernstzunehmende
Subjektposition einzufordern. Es bedeutet, sich den Raum zu nehmen, der jeder
Person zusteht, und zwar sowohl in Form von Prisenz als auch per lautstarkem
Gebrauch der Stimme.
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Auf der Idee der Neuschaffung und »reversion< of girlhood« (Wald 1998, 591)
basiert auch folgende Zeichnung im Zine Slam Book #3:

Den Hintergrund bilden schwarz-weill gezackte Linien, die auch durch ihre
Biegungen Bewegung und Unruhe vermitteln. Ein kleines Médchen auf der
unteren Seite des Bildes in stilisierter Kleinméddchenkleidung — Faltenrdckchen,
Bluse mit Puffarmeln, Kniestriimpfe, Riemchenschuhe und Schleife im Haar —
befindet sich mitten in einem Wutausbruch. Der ganze Korper ist angespannt,
die Arme verkrampft, die Brust gebléht, das Gesicht wiitend verzerrt, mit einem
Mund, der sich vermutlich zum Losbriillen 6ffnet. Die Wut des kleinen
Maiédchens muss betrdachtlich und lang angestaut sein; der Ausbruch ist
erschreckend, da er die Erwartungen der Umwelt bricht. Eine solche Wut passt
nicht zum Idealbild artiger und fréhlicher Kindheit, das dieses kleine Maddchen
vermutlich verkorpern sollte. Die Art der Kleidung steht fiir das Aufwachsen in
einer Umgebung, die das Méadchen in die Schranken seines Médchendaseins
verweist, das — iiberspitzt — mit adretter Kleidung und einem entsprechenden
Benehmen, d.h. nett und leise, einhergeht. Auch hier geht es um ein Sprengen
dieser Schranken durch (das Zulassen von) Wut, Laut- und Sichtbarwerden,
denn: »Riot Grrrl is about screaming, crying and getting it out.« (Tamra im
Interview mit Rosenberg/Garofalo 1998, 832)

Die Ikone des rebellischen kleinen Maidchens ist als eine Form der
Geschlechterparodie zu bezeichnen; sie stellt eine »missgliickte Kopie« (Butler
1991, 214) des vermeintlichen »>Originals< dar, d.h. des Ideals des unschuldigen,
lieben und adretten Médchens. Sie greift symbolisch in den Prozess ein, »mit
dem ein bestimmtes »Zum-Méadchen-Werden« erzwungen wird [...].« (ebd., 218)
Aus Girls werden Grrrls, die Dbereit sind, der normierenden
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Vergeschlechtlichung, die ihnen ihren Platz zuweist, etwas entgegenzusetzen
und sie zu verque(e)ren.

Girl Power, Girlie-Kultur und die Spice Girls

Inzwischen ist Gir/ Power zum beliebten Modestil avanciert und ziert » T-Shirts,
Tattoos und Unterhosen.« (Baldauf/Weingartner 1998, 17). Girl Power erreichte
den US-amerikanischen Mainstream und FEuropa zundchst {iber die
Jugendfernsehkanile MTV und VIVA und breitete sich in sdmtlichen pop-
kulturellen Bereichen aus. In kurzer Zeit durchzog Girl Power Musik, Film,
Frauenmagazine, Mode und Stilisierungen und steht heute als Sammelbegriff fiir
unterschiedliche Artikulationsformen von Méadchenszenen. Der Begriff fungiert
vor allem als zentraler Slogan im Kontext der Girlie-Kultur. Das Girlie wurde
etwa Mitte der 90er Jahre als Prototyp einer neuen Generation junger Frauen
von den hiesigen Medien entdeckt, benannt und gleichermafen kreiert. Im
Spiegel Nr. 47 von 1994 wird der Typus des Girlie mit einem neuen Modetrend
in Verbindung gebracht, der sich durch die Mischung von Aggessivitidt und
Lolita-Image auszeichnet: Thr Kleidungsstil Girliewear »|[...] ist eine Mischung
aus Grunge, Punk, Hip Hop und Schulmédchen-Stil.« Sie »tragen Bliimchenrock
und Kampfstiefel, sie wollen wild und feminin sein.« Dass Girlies eine
besondere Schwiche fiir verspieltes Zubehor haben, fand Die Woche (1995)
heraus: Als wichtiger Girlie-Indikator gelten hier Marienkiferclips sowie
»Kindersocken und schlichte Spangenschuhe namens Mary Jane.« Girlies
kultivieren eben das Stadium des »Dazwischenseins<, denn »die echten Maddchen
haben zwei Dinge kapiert: Es lohnt sich nicht, ein Junge zu sein. Und eine Frau
zu werden lohnt sich schon gar nicht.«

Girlies gelten zudem laut Spiegel als »Postfeministinnen in der Popkultur«, die
fir einen neuen Feminismus kidmpfen und ihre eigenen Vorstellungen von
Weiblichkeit leben: »[...] viel Sex, viel Spal3 und kein verbissener Mannerhass.«
Die Errungenschaften ihrer feministischen Vorgidngergeneration werden dabei
als selbstverstindliche Basis angesehen; den Feminismus »kennt die Generation
der 15- bis 25jdhrigen nur noch aus der Sozialkundestunde.«

Mit der Mischung aus frecher, aber verspielter Kindlichkeit, lautstarkem
Selbstbewusstsein  und gnadenloser Sexualitit verdichten Girlies eine
Zeitstimmung und spiegeln ein verdndertes Rollenverstdndnis junger Médchen,
das sich auf der Basis formeller Gleichberechtigung durch einen eher
spielerischen Umgang mit Geschlechterdifferenz und durch eine hedonistische
Lebenshaltung auszeichnet.

Zu den wichtigsten Reprisentantinnen der Girlie-Kultur zéhlen die Spice Girls.
1996 stiirmten sie weltweit die Charts, 16sten eine wahre »Spicemania« aus und
machten den Slogan Girl Power zu ihrer Message. Girl Power bei den Spice
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Girls heiBit »weiblich sein und gewieft«, wie »Baby Spicec Emma im Magazin
Boys & Girls formuliert. Die Spice Girls prasentieren sich als die Vorreiterinnen
des Feminismus der 90er, wie sie in ihrem Fanbuch (Edenhofer 1997), das mit
zahlreichen Zitaten und frivolen Anspielungen gespickt ist, immer wieder
verkiinden. Spice-Feminimus heifit vor allem, Spafl zu haben und sich nicht
unterbuttern zu lassen. Schon gar nicht von Ménnern. Eher wird der Spiel3
umgedreht: »Wir pfeifen den Ménnern hinterher, wenn wir an einer Baustelle
vorbeigehen!« Trotzdem schworen die Spice Girls auf Romantik, wie z.B. Geri:
»Wer wiinscht sich keine groB3e, starke Liebe, auf die er sich verlassen kann? Ich
hoffe, dass ich sie irgendwann finde.« Die Spice Girls machten mit einer Menge
cooler Spriiche auf sich aufmerksam, wie z.B. Geri: »Ich pinkle nur im Stehen,
habe tdglich mindestens einen Orgasmus, und wenn ich traurig bin, laufe ich
nackt durch die Stralen!« Sie wollen Vorbilder sein fiir alle Médels: »Jedes Girl
kann spicy sein, es gehort nur Mut dazu!«

Verglichen mit dem Gebrauch dieses Begriffs bei den Riot Grrris erféhrt Girl
Power bei den Spice Girls eine Bedeutungsverschiebung, die einerseits zwar das
Bild traditioneller Weiblichkeit erweitert, andererseits heteronormative
Stereotypien reproduziert. Der spielerische und selbstbewusste Umgang mit
Geschlechterdifferenz, verbunden mit einer lustbetonten Lebenshaltung, ist ein
neuer Aspekt und verweist auf Handlungsmoglichkeiten jenseits traditionell
weiblicher Rollenzuschreibungen. Dieser Aspekt von Girl Power wird, wie
Interviews zeigten, von Midchen in ihre Alltagszusammenhénge integriert in
Form eines »fordernden Habitus’ und selbstbestimmter Sexualitit«.
(Baldauf/Weingartner a.a.O., 20)

Andererseits reproduziert der starke Bezug auf Beziehungen zu Minnern im
Fanbuch und das Ideal romantischer Liebe altbekannte Normen von
Weiblichkeit, die sich {iiber heterosexuelle Zuordnung und korperliche
Attraktividt definiert. Trotz der nach aulen hin demonstrierten Rotznasigkeit
Minnern gegeniiber scheinen jene doch zu den wichtigsten Accessoires eines
Girlie zu gehoren und Girl Power endet spitestens bei der Hochzeit. Zwei der
Spice Girls sind heute verheiratet, haben Kinder und die Gruppe hat sich
aufgelost. Das Herzsymbol, das auch in den Fanmagazinen der Spice Girls
hiufig auftaucht, wird hier nicht wie bei den Riot Grrris ironisch gebrochen und
in seiner Bedeutung erweitert, sondern verbleibt innerhalb traditioneller, rein
heterosexueller Assoziationen. Eine ambivalente Bedeutung hat auch ihr Stil.
Die demonstrative Verspieltheit der Spice Girls, die sich durch
Kleinméidchenattribute  wie  kurze  Rockchen, Zopfe, Tops und
Knallbonbonfarben ausdriickt, ist einerseits ein Verweis auf ironisches Zitieren
und Wiederaneignen von Kindheit und erinnert — denkt man sich ihre
energische Ruppigkeit dazu — an das kleine rebellische Médchen der Riot
Grrrls. Sprengte dieses jedoch die engen Grenzen des Midchendaseins und
protestierte gegen die engen, heteronormativen Anforderungen des nahenden
Stadiums des Frau-Seins, werden diese Grenzen von den Spice Girls nur
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erweitert, nicht {iberschritten oder in Frage gestellt. Die Spice Girls sind gern
weiblich, scheinen alle Widerspriiche und Ambivalenzen ihres Mddchendaseins
in sich aufgelost zu haben und reduzieren Feminismus auf einen gut
konsumierbaren Lifestyle. Es reicht, Spal zu haben und gut drauf zu sein. Das
rebellische kleine Médchen der Riot Grrrls dagegen steht im Kontext des
Bewusstseins einengender Normen, gegen die es sich wehrt, wie z.B.
Schonheitsideale und Verhaltenskodexe, die Weiblichkeit innerhalb der
heteronormativen Ordnung definieren. Es steht symbolisch fiir die
Lebenshaltung von Queer, ymehr« imaginieren zu kénnen als eine Lebensweise
analog dieser Regeln. Die Spice Girls dagegen, mogen sie auch viel
vgirlistische< Power ausstrahlen, verkorpern ein Frauenbild, das sich heute auch
tiberall in Frauenhochglanzmagazinen, Filmen und Werbung findet. Es
(re)produziert das Klischee einer zeitgemiBlen Superwoman, die zwar auch
schlau und frech sein darf, aber ansonsten — gewiirzt mit einer Portion Sexiness
— klassischen Schonheitsidealen entspricht.

Aus dem knurrenden, grollenden und rebellierenden Grrrl ist ein schnuckeliges
Girlie geworden.

Alltagserscheinungen als Gegenstand queerer Theorie

Ich verstehe die vergleichende Darstellung der unterschiedlichen Artikulationen
und Bedeutungen von Feminismus bei Riot Grrris und Girlies zugleich als ein
Beispiel fiir die praktische Anwendung feministischer/queerer Theorie. Meines
Erachtens erhilt eine feministische/queere Wissenschaft ihre Substanz erst
durch eine Bezugnahme auf Bewegungen aullerhalb der universitiren Institution
bzw. durch die Beobachtung und Einschitzung >banaler< Alltagserscheinungen.
Gerade Zusammenhidnge des Alltags sind durchzogen von (oftmals subtilen)
Prozessen der Vergeschlechtlichung, heteronormativen Strukturen und
Geschlechterstereotypien reproduzierenden Verhaltenskodexen, die sehr
aufschlussreich fiir momentane Zeiterscheinungen sind und daher einen
wichtigen Untersuchungsgegenstand darstellen. Die queere Brille fungiert
hierbei als wahrnehmungschéarfendes Instrument, das heteronormative
Ordnungsmuster fokussiert — sei es auf Werbeplakaten, in Fernsehserien, Talk
Shows und soap operas, beim Kinobesuch, in Frauenmagazinen, in Strukturen
von Institutionen etc. Durch die queere, ironische Brille auf allgemein
existierende (und selbstverstidndlich auch eigene) Stereotypien und Zwinge zu
sehen, kann das Beobachtete zur Realsatire machen. Sie ermdglicht zudem,
que(e)r zu denken und andere Moglichkeiten zu imaginieren. Der Standpunkt
meines Blickwinkels ist dabei (innerhalb von Queer) explizit feministisch, da er
Bilder und Normen von Weiblichkeit, diskriminierende Verhiltnisse fiir Frauen
etc. fokussiert. Seine Basis liegt nicht im Paradigma eines grundlegenden,
essentiellen Frau-Seins, wie es fiir radikal- und differenzfeministische
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Theoretikerinnen mafBgeblich war, sondern eher im Hinterfragen des Zwanges,
Frau-Sein zu miissen — und das entsprechend kulturell definierter Regeln.
Innerhalb feministischer Zusammenhénge ermdéglicht der queere Blickwinkel
die Wahrnehmung und Kritik an um sich selbst kreisenden seltsamen
Superlativen feministischer Gruppen/Individuen (4 die >feministischste<, die
rradikalste<, die »lesbischste«).

Eine dekonstruktivistische Sichtweise umfasst fiir mich auch ein Hinterfragen
festgefiigter Grenzen zwischen einzelnen Wissenschaftsdisziplinen. Fiir die
Analyse kultureller, dsthetischer Praxen und Alltagserscheinungen halte ich eine
interdisziplindre Herangehensweise fiir sinnvoll, die auf den jeweiligen
Untersuchungsgegenstand abgestimmt werden muss. Interessant sind gerade die
Randbereiche von bestimmten Disziplinen, bzw. die Zwischenbereiche (Dialoge
zwischen Philosophie und Erziehungswissenschaft, Anthropologie und
Kunstgeschichte...), die mit  Ideen  von  dekonstruktivistischem
Feminismus/Queer Theory unterwandernd gespickt und fiir eine erweiterte
feministische Perspektive genutzt werden sollten. Angesichts der Komplexitét
und Pluralitdit von  Wirklichkeitsformen ist eine Flexibilitit der
wissenschaftlichen Herangehensweise und Perspektive erforderlich. Ich stimme
diesbeziiglich Wolfgang Welsch und Christine Pries zu, die insbesondere
Formen postmoderner Kunst als »>Schulungsfeld in Sachen Pluralitit«
bezeichnen, an der sich lernen ldsst, »[...] dal Pluralitit das Gegenteil von
Beliebigkeit bedeutet, dall es vielmehr darauf ankommt, jeweils der Spezifitit
der unterschiedlichen Paradigmen und ihrer eigentiimlichen Gestaltungslogik
Rechnung zu tragen.« (Welsch/Pries 1991, 4)

Meines Erachtens ist das Verlassen allzu sicher gewordener Orte und die
Notwendigkeit einer Offnung der Wahrnehmung fiir neue, ungewohnte
Perspektiven ein Potential von dekonstruktivistischem Feminismus und Queer
Theory — und zwar sowohl inhaltlich als auch fiir die Art und Weise, wie
feministische Wissenschaft betrieben wird. Es geht darum, die Position des
»zwischen den Stiihlen Sitzens< als Potential zu postulieren: Einen Stuhl
mitunter zu besetzen, ohne ihn aber als »eigen< zu beanspruchen, aber
gleichzeitig zu bedenken, welche Bedingungen es moglich machten, dass a)
tiberhaupt Stiihle vorhanden sind, b) wie die Stithle im Raum plaziert sind, c¢) ob
man die Stiihle verriicken kann, d) wie das Ensemble von oben oder von unten
aussieht, e) warum welche Personen partout immer auf dem gleichen Stuhl
sitzen wollen, f) wer der/die Vermieterln des Raumes ist. Das Ersinnen weiterer
Determinanten bleibt dem Leser/der Leserin vorbehalten.
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»SUCK MY LEFT One« —

Riot Grrrl, eine neue feministische Generation?

Wissenschaftlich beschiftige ich mich zur Zeit mit der feministischen
Jugendsubkultur der Riot Grrrls." Interessant finde ich deren Bewegung, da sich
hier unterschiedlichste feministische Positionen und Praktiken vereinen,
angefangen von radikalfeministischen bis hin zu queer-dekonstruktivistischen.
Mein eigener wissenschaftlicher Ausgangspunkt oder theoretischer Hintergrund
ist in erster Linie von queer-feministischen oder feministisch-
dekonstruktivistischen sowie poststrukturalistischen Theorien beeinflusst, die
Identitdts- und Représentationspolitik kritisch gegeniiberstehen und gewisse
ynaturalisierte< Selbstverstdndlichkeiten bzw. >Wahrheiten< als historisch-
kulturelle Konstruktionsprozesse begreifen und aufdecken. Zu diesen
Selbstverstdndlichkeiten ~ gehort  beispielsweise ~ das  System  der
Zweigeschlechtlichkeit und die Heteronormativitét, wobei Judith Butler eine der
ersten war, die anhand des Modells der »jheterosexuellen Matrix< den
Zwangszusammenhang von sex, gender und Begehren aufgezeigt hat (vgl.
Butler 1991, 22 ff). Die Kategorie Geschlecht — in ihrer Verflechtung und
Verwobenheit mit anderen Kategorien, wie beispielsweise Rasse/Ethnizitit,
Klasse und Sexualitit — stellt fiir mich eine wichtige Dimension fiir die
Analyse komplexer Zusammenhénge dar, wobei ich Geschlecht in Anlehnung an
Andrea Maihofer als eine »historisch spezifische Denk-, Gefiihls- und
Korperpraxis bzw. als gesellschaftlich-kulturelle Existenzweise« (Maihofer
1994, 180) begreife.

Feminismus sehe ich nicht nur als eine wissenschaftliche Disziplin, sondern
auch als eine politische und als eine Alltagspraxis. Mein Interesse gilt vor allem
politischen und kulturellen Erscheinungen, die sich auBlerhalb der Universitit
oder anderen Institutionen ereignen. Hierzu gehdren politische (Wider-

stands-)Bewegungen und Jugend(sub)kulturen, die in das Politische jenseits der
Politik eingreifen. So konnen subkulturelle &sthetische und mikropolitische
Praktiken — Stil, Aussehen, Musik, ErschlieBung von Frauenrdumen etc. —
hegemoniale Bedeutungen und Wahrnehmungsgewohnheiten brechen und in

! Der Titel meiner Diplomarbeit, die ich zusammen mit Anja Bierbaum schreibe, lautet
Girlism — zwischen subversivem Potential und kulturindustrieller Vereinnahmung. In der
Arbeit geht es gleichermallen um das Phédnomen Girlies, die im Unterschied zu der
Jugendsubkultur der Riot Grrris eine medialisierte Mainstream-Kultur darstellen. Mainstream
und Subkultur verstehe ich nicht als sich ausschlieBende Gegensétze, sondern als Tendenzen
in einem kulturellen Feld. Dieser Artikel soll sich allerdings auf die Riot Grrrls beschrianken.
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den Prozess der »Normalisierung« eingreifen, weshalb ich Subkulturen als sozio-
politische Orte verstehe.

Die Riot-Grrrl-Bewegung stellt eine feministische Jugendsubkultur dar, die auf
unterschiedlichen Ebenen eine frauenfeindliche (aber auch eine homophobe und
eine rassistische etc.) Realitdt bekdmpft. Grrr/ stellt eine Abdnderung und eine
Kritik des Begriffs Girl dar, der bei iiber Sechszehnjéhrigen meist einen
abschitzigen, verniedlichenden Unterton enthidlt und Dummbheit, Schwiche und
Substanzlosigkeit suggeriert. Das enthaltene knur(rr)ende, br(rr)ummende und
gr(rr)ollende grrr  kann deshalb als feministische wund kraftvolle
Wiederaneignung des Begriffs Maddchen verstanden werden, der eine traditionell
assoziierte freundliche und passive Position durch eine aggressive und
selbstbewuBte ersetzen mochte (vgl. Garofalo/Rosenberg 1998, 809).

Das besondere an dieser Bewegung ist, dass sie die wohl erste
midchendominierte, progressiv-feministische Jugendsubkultur darstellt,’ die
sich zudem — im Unterschied zu vielen anderen politischen Bewegungen —
durch eine klare Absage an Identitdtskategorien auszeichnet. Dies wird in den
folgenden Aussagen drei junger Frauen aus dem Riot-Grrrl-Umfeld deutlich:

»I cannot say that I’'m a Riot Grrrl, because I will not classify or label myself. I
identify with many of the beliefs and understandings the Riot Grrrl movement
presents, but I do not want to be thought of as only involved with this one
movement.« (Kim M. Garcia in einem Interview mit Garofalo/Rosenberg 1998,
814)

»l probably wouldn’t call myself a riot grrrl per se, because 1 don’t think that
you can BE a riot grrrl, although you can be part of the MOVEMENT of riot
grrrl. 1 can’t see something like riot grrrl as seperate from other struggles and
movements from equality, as to gain equality in one area means it is necessary

? Es sei angemerkt, dass das Wort Grrrl erst mit der zumeist weillen, mittelstdndischen Riot-
Grrrl-Bewegung aufkam und nicht etwa schon in den 80er Jahren, wo junge, afro-
amerikanische Frauen ihr »Unwesen« mit dem Begriff Girl trieben, was beispielsweise in der
Redewendung »You go, guuuuurlll!« zum Ausdruck kommt. Hier zeigt sich der diskursive
Ausschluss nicht-weiller Frauen durch die Medien.

3 In der Geschichte der Jugendsubkulturforschung — hier beziehe ich mich vor allem auf das
Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) — wurde sich ausschlieBlich mit
ménnlichen Akteuren (beispielsweise den Teddy Boys, den Mods, den Hippies und den
Punks) auseinandergesetzt, weshalb Angela McRobby schon Ende der 70er Jahre die
Gleichsetzung von Jugendforschung mit Jungenforschung beanstandete und darauf
aufmerksam machte, dass die Darstellung von Jugendlichen einem einseitigen Ideal
entspricht: deviant, spektakulér, 6ffentlich und mannlich. Die Ausschliisse von (als angepasst
geltenden) Miadchenkulturen und anderen nicht-spektakuldren Kulturen fiithrte sie auf den
eingeschriankten Blick médnnlicher Akademiker zuriick, die unangepasste und oppositionelle
Widerstandsformen und -handlungen, selbst rassistische und sexistische, stark idealisierten.
Neu war McRobbies Erkenntnis, dass Médchen aus subkulturellen Zusammenhéngen nicht
nur strukturell, sondern auch diskursiv ausgeschlossen sind.
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to gain it in all others.« (Madhu Krishnan ebd., 815 [Hervorhebung d. Verf.])

»I don’t want to be called a >Riot Grrrl«. I dislike so much [what] it has come to
be associated with. Fuck the labels. I can’t be a »Riot Grrrl«. I can‘t be >hard-
coreq, I can’t be »emo«. I can’t be any of those things because I am a big messy
combination of opinions and contradictions.« (Erin McCarley in ebd., 837
[Hervorhebung d. Verf.])

Auch Kathleen Hannah — ehemals Sédngerin der Band Bikini Kill, dann
Solokiinstlerin Julie Ruin, heute in dem feministischen Kunst-Musik-Projekt Le
Tigre mitwirkend — erzihlt in einem Interview, dass erst die Medien Riot Grrrl
klar definierten; tatsdchlich aber war:

»[...] ein Teil der ganzen Riot-Grrrl-Idee [...], dal man sie eben nicht definieren
konnte; jede Frau definierte sie fiir sich selbst, wenn sie dabei war. Wenn die
Leute uns also fragten, was Riot Grrrl eigentlich war, dann konnten wir es nicht
sagen, weil wir selbst es nicht wulten, es verdnderte sich stindig. In der einen
Woche redeten wir iiber Schwulenfeindlichkeit und in der nichsten planten wir
irgend eine Aktion.« (Hannah in einem Interview mit Juno 1997, 149)

Riot Grrrl steht demnach nicht fiir eine neue feministische Identitdt oder
Subjektposition, auch nicht fiir eine fest einzugrenzende, in sich geschlossene
Gruppe, sondern kennzeichnet vielmehr eine >ldee« oder die Zugehorigkeit zu
einem Netzwerk oder einer »Szene«, die gerade nicht auf einer festen Struktur
basiert. Marion Leonard beschreibt dieses Netzwerk in Anlehnung an Gilles
Deleuze und Felix Guattari als dezentralisiertes, rthizomartiges Gefiige, das sich
— im Unterschied zur Baumstruktur — durch seine Multidimensionalitdt und
seine Bewegungen auszeichnet (vgl. Leonard 1998, 110). Das Rhizom »][...] hat
weder Anfang noch Ende, aber immer eine Mitte, von der aus es wichst und sich
ausbreitet. [...] Das Verfahren des Rhizoms besteht in der Variation, Expansion
und Eroberung, im Einfangen und im Zustechen.« (Deleuze/Guattari 1992, 36)

Zunichst sollen kurz die Anfinge, die Einfliisse sowie allgemeine politische
Ziele und Strategien von Riot Grrrls dargestellt werden. AnschlieBend mdchte
ich am Beispiel der Musik — inklusive Songtexte, Bithnenperformance und Stil
— neuere feministische Aspekte herausstellen: solche, die dominante
Bedeutungen der Kategorie Geschlecht verschieben und an der »naturalisierten«
Ordnung von Zweigeschlechtlichkeit riitteln. Hier werde ich einen Songtext der
Queercore-Band Tribe 8 sowie die parodistischen Biithnenperformances von
Kathleen Hannah niher untersuchen.® AbschlieBend werde ich versuchen, die

* Die Band Tribe 8 ist streng genommen keine Riot-Grrrl- sondern eine Queercore-Band,
wobei es aber Uberschneidungen zwischen Riot Grrrl und Queercore gibt. Queercore setzt
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Frage zu beantworten, ob und inwiefern Riot Grrrls eine neue feministische
Generation darstellen.

Wie es anfing

Es gibt unterschiedliche Versionen iiber die >Urspriinge« — gemeint ist die
Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte — von Riot Grrrl. Folgt man
akademischen Analysen und den Aussagen von Riot Grrrls selbst, ist die Idee
Anfang der 90er Jahre von einigen Médchen und Frauen in und um die
Punkszene in Olympia, Washington und Washington, DC entstanden. Eine
grofle Unzufriedenheit mit der hauptséchlich weillen und ménnlichen Szene, an
der die Mddchen meistens nur als Freundinnen der Jungen partizipieren durften,
verbreitete sich damals zunehmend, und junge Frauen schlossen sich zusammen,
um feministische Themen, wie Sexismus und Frauendiskriminierung, sexuellen
Missbrauch, Vergewaltigung, Essstorungen, Pornographie und Zensur etc. zu
diskutieren, sich eigene Raume zu erschlieB3en, Zines’ zu produzieren und Bands
zu griinden. Es entstanden zunichst die Bands Bikini Kill und Bratmobile.
Erstere haben 1990 ein Manifest mit dem Namen Revolution Girl-Style Now
erstellt, in dem sie ihre Version feministischer Revolution beschreiben. Das
Manifest fordert dazu auf, »Alternativen zu schaffen zur beschissenen christlich-
kapitalistischen Art, die Dinge zu tun«, »sich gegen den Seelentod zu wehren,
»offentlich zu schreien und zu heulen« (zitiert nach Gottlieb/Wald 1994, 812),
Bands zu griinden, Fanzines zu betreiben, sich gegenseitig das Spielen von
Instrumenten beizubringen, sich zu vernetzen, zu kommunizieren und sich gegen
die traditionelle Stigmatisierung von Médchen = blod, albern und schwach zur
Wehr zu setzen. Es geht darum, die eigene Lebenspraxis als politisch zu
begreifen und sie selbstbestimmt zu verdndern. Das bedeute auch, eine
gesellschaftliche Realitdt zu bekdmpfen, die sich nicht nur durch Sexismus
auszeichne, sondern auch durch Rassismus, durch Diskriminierung aufgrund des
Alters, der Spezies, der Sexualitit, des Gewichts, der Klasse oder korperlicher
Behinderung.

sich aus den Wortern queer und hardcore zusammen und bezieht sich explizit auf einen
schwul-lesbischen, bei Tribe 8§ auch auf einen feministischen, Kontext. Der Name Tribe 8
kommt von Tribadismus (= >Reiben<), laut Oxford Dictionary ein »unnatiirliches Laster unter
Frauen«.

> Die Band Tribe 8 ist strenggenommen keine Riot-Grrrl- sondern eine Queercore-Band,
wobei es aber Uberschneidungen zwischen Riot Grrrl und Queercore gibt. Queercore setzt
sich aus den Wortern queer und hardcore zusammen und bezieht sich explizit auf einen
schwul-lesbischen, bei Tribe 8 auch auf einen feministischen, Kontext. Der Name Tribe 8
kommt von Tribadismus (= >Reiben<), laut Oxford Dictionary ein »unnatiirliches Laster unter
Frauen«.



»SUCK MY LEFT One« 57

Jedoch stellt die (sexistisch-ménnliche) Punkbewegung nicht die einzige
yWurzel« der Riot-Grrrl-Bewegung dar. Mary Celeste Kearney argumentiert,
dass der Feminismus — vor allem die lesbische (separatistische) Kultur — einen
bedeutenden Beitrag geleistet habe, die Riot-Grrrl-Bewegung gerade fiir
weibliche Jugendliche so kraftvoll, attraktiv und anziehend zu machen. So
kniipften die kulturellen sowie die politischen Ziele und Praktiken,
beispielsweise die selbstbewusste, frauensolidarische Haltung, die radikale
Opposition gegeniiber Patriarchat, Misogynie und Homophobie, die
Entwicklung und der Aufbau sicherer Méddchen- und Frauenrdume, alternative
Produktionsformen, inklusive Do-It-Yourself- (DIY-)Ethik etc. direkt an jene der
Radikalfeministinnen an. Auch die Einfliisse auf die Musik von Riot Grrrls seien
keineswegs nur im Punk zu finden, sondern lieen sich ebenfalls auf
feministisches Denken und Handeln zuriickfiihren:

»[Fleminism has been a major force in getting women into popular music-
making. It has given women access to instruments and provided safe women-
only spaces for the learning of skills as well as rehearsal and performance; it has
challenged ingrained >technophobia< and given women the confidence to
believe that, like the boys, they can be music-makers rather than simply music
fans.« (Mavis Bayton zitiert nach Kearney 1997, 216)

Not only music

Fiir viele Riot-Grrrl-Bands stellt die Musik ein politisches Medium, ein Mittel
zur Kommunikation dar, wodurch Ideen einem groBeren Publikum vermittelt
werden. Thematisch findet man in den Songtexten Inhalte und Forderungen, die
in traditionellen (von Minnern produzierten) Rocksongs nicht vorkommen:
Gewalt gegen Frauen, sexueller Missbrauch, Inzest und Vergewaltigung, Kritik
an Heteronormativitit, lesbisches Begehren, Frauensolidaritit, etc. Einer
Viktimisierung wird mit lauter, aggressiver Musik sowie mit Sarkasmus, Ironie
und einem ruppig ordindren Sprachduktus begegnet, wie beispielsweise in einem
Bikini Kill-Stick wo ein Missbrauchsopfer thren Vater provokant auffordert:
»SUCK MY LEFT ONE SUCK MY LEFT One« (zitiert aus dem gleichnamigen
Song suck my left one [Schreibweise im Original]).

Auseinandersetzungen mit Rassismus, eine Kritik an einem politisch korrekten
Lesbischsein sowie am System der Zweigeschlechtlichkeit sind zwar weniger
hiufig, aber dennoch zu finden. Aufgrund seiner Aktualitidt in Bezug auf neuere
feministische Diskussionen mochte ich im Folgenden einen Songtext
ausfiihrlicher darstellen, der die Dekonstruktion bindrer Korperlichkeit
thematisiert:

Das Stiick wrong bathroom von der Queercore-Band Tribe 8 handelt von der
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Verwirrung, die ein Korper, der nicht augenscheinlich als minnlicher oder
weiblicher >lesbar« ist, anstiften kann: »Is that a he or a she?/ Is that a him or a
her?/ Oh excuse me, ma’m ...uh sir?« Eine Punkrock-Band — vermutlich 7ribe
8 selbst — tourt durch die USA und pausiert an einer Raststétte. Auf dem Weg
zu den Toiletten wird ein Bandmitglied, welches nicht klar als »Mann« oder
yFrau« zu identifizieren ist, von allen Seiten angestarrt: »Everybody is staring
like I’'m some kind of freak.« Die Flucht in den ladie’s room wird mit folgenden
Worten kommentiert: »Excuse me sir? Over by the stall. Wrong bathroom. The
men’s room’s down the hall.« Die Musikerin liiftet darauthin ihr Shirt — »So [
pull up my shirt to show I’'m the gender« —, ohne die kommentierende Person
von threm »>wahren« Geschlecht {iberzeugen zu kénnen, denn es heilit: »Excuse
me ma’m/ your titties are kinda small/ I’m still confused ...« Widerwillig begibt
sie sich in die stinkende Minnertoilette, nicht ohne einen kleinen Racheakt
auszuiiben: »Fine I’ll go into the boys room/ But it really fucking stinks/ What’s
with your aim boy? You trying to hit the tank?/ Your tomcat spray ferments so
rank/ So for your little present/ bloody tampon on the sink.«

Kritisiert wird ironisch anschaulich das System der Zweigeschlechtlichkeit,
welches jede Abweichung notwendigerweise in die bindren, sich gegenseitig
konstituierenden Raster »méannlich< oder »weiblich<, »Mann« oder »Fraug, >ladie’s
room¢< oder >boy‘s room«¢ einordnet. Beklagt wird die als bindres System
funktionierende Geschlechterdifferenz, die alles »>einfingt<, was tiiber sie
hinausgeht und Uneindeutigkeiten, heterogene Geflige in hegemoniale
Kategorien presst, oftmals mit direkter Gewalt. Somit wird das Fehlen eines
Ortes beanstandet, der sich durch Verwirrung, durch ein >Dazwischen¢
auszeichnet und nicht »das Andere« fiir die Konstitution seiner selbst bedarf.
Dieser Ort ist bei Tribe 8 ein gewisses nicht vorhandenes >Ortchenc, denn es
heifit: »Yeah, my hair is pink I‘m the missing link/ You don’t have a missing
link bathroom.«

Biihnenperformance und Geschlechterparodie®

Riot Grrrls fordern auf der Biihne ein klassisches Bild von »Weiblichkeit«
heraus. Sie bewegen sich wild und aggressiv, sie springen und schreien und
spielen ihre Instrumente lustvoll und laut. Mit Marvis Bayton lésst sich sagen,
dass Frauen allein schon aufgrund der Tatsache, dass sie elektronische
Instrumente spielen, mit traditionellen Weiblichkeitsmustern brechen: »A
woman playing a rock instrument is breaking the gender code. She faces a set of

® Judith Butler hat 1991 in ihrem Buch Das Unbehagen der Geschlechter die

Geschlechterparodie als subversive Moglichkeit herausgestellt, das natiirlich erscheinende
System der Geschlechterdifferenz zu verwirren.



»SUCK MY LEFT One« 59

low expectations concerning her competence (women with guitar = fish with
bicycle).« (Bayton 1997, 43)

Héufig schreiben sich Riot-Grrrl-Musikerinnen und Fans — dhnlich den Punks
— auf Konzerten Parolen, Worter und Zeichen direkt auf Korper und Kleidung:
»SLUTY<, »BITCH¢, »VIRGIN¢, »CHICK¢, »DYKE« und yEVERY GIRL IS A
RIOT GRRRL« sind zu lesen. Im Unterschied zu den Spriichen der Punks, die
sich eher durch eine unverstindliche Asignifikanz auszeichnen (vgl. Hebdige
1997, 138f), gibt es bei den Riot Grrrls jedoch einen eindeutigen feministischen
Bezug, auch wenn dieser auf den ersten Blick anti-feministisch anmuten mag.
Sie eignen sich (hetero-)sexistische, frauenfeindliche Bezeichnungen
selbstbewusst an und wiederholen zundchst eine  erniedrigende
Bezeichnungspraxis. Dabei werden die traditionellen Bedeutungen ironisch
gegen sich selbst gewendet, entkriftet und umgewertet. Beschriftete Korper der
Riot Grrrls spiegeln den »minnlichen Blick« (vgl. Brooks 1997, 166 ff) wider,
der Médchen und Frauen zu sexualisierten Objekten, zu Heiligen (> VIRGIN«)
und Huren (OSLUT<, >BITCH<) macht. Dieser Blick wird denunziert, einer
sexistischen Realitdt wird der Spiegel vorgehalten. Marion Leonard bemerkt
dazu: »Thus these women were publicly confronting the viewer with the very
terms designed to prohibit female display and curtail sexual activity.« (Leonard
1997, 235)

Die ironische Selbstaneignungstrategie — die auch in Songtexten und bei
Bandnamen (zum Beispiel Ovarian Trolly, Pop Smear, Snatch und Trush) zu
finden ist — erinnert an Lesben und Schwule, die queer als bejahende
Bedeutung »umfunktioniert« haben, an »Schwarze«, die versucht haben nigger
positiv zu resignifizieren, an Behinderte, die sich selbstbewusst als Kriippel,
sowie an Punks, die sich als Abschaum bezeichnen. Sabine Tiedjen spricht
dieser Strategie ein subversives Potential zu:

»[...]weil etablierte Bedeutungen nicht rundweg abgelehnt werden (was einer
Negativbestitigung gleichkdme, denn das schlichte »nein< dndert erst mal gar
nichts), sondern indem die Bedeutungen im Gegenteil tiberbetont und so, wenn
nicht zerstort, so doch zumindest ldacherlich gemacht werden.« (Tiedjen 1996,
125)

Daher bezeichnet sie — in Anlehnung an den Berliner Religionswissenschaftler
Rudi Thiessen — die Methode der Riot Grrrls als >kynischen Trick<.”

Das Mittel der Ironie zeigt sich auch in Katheen Hannahs Biithnenperformances,

7 Der Philosophen Diogenes von Sinope lebte als »Mann in der Tonne< auf dem Marktplatz
der Stadt und wurde von den Biirgern »ho kyon« (= »der Hund«) gerufen. Anstatt aber diesen
Titel abzulehnen, nahm er ihn an und pinkelte den Biirgern ans Bein. Somit ist die »kynische
Macht« die eines ironischen BewuBtseins (Tiedjen 1996, 126).
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in denen sie die Absurditit bindrer Geschlechterkategorien entlarvt und
spielerisch herrschende Geschlechternormen ins Wanken bringt. Sie prédsentiert
sich auf der Biithne hiufig in einem {bertrieben femininen Dresscode —
Lockenperiicke, Make-up, »Diamanten<-Collier, Federboa, Glitzerkleidchen etc.
—, der im Widerspruch zur lauten, aggressiven Musik von Bikini Kill und zu
threm ordindren Sprachduktus steht. Dabei bedient sie sich &sthetischer
Elemente aus der Popkultur, die sie teilweise recht ungewoOhnlich mit
subkulturellen Elementen vermischt. Kathleens an weibliche Stereotype
angelehnter Stil wird teilweise durch >ménnliche« Attribute gebrochen, so zum
Beispiel durch aufgemalte oder angeklebte Schnurrbérte. Dies verweist auf eine
yBricolagetechnik« (Hebdige 1997, 134), wo Dinge, Gegenstinde aus ihren
gewohnten Zusammenhéingen gelost und auf ungewohnliche Weise miteinander
kombiniert werden, so dass neue Bedeutungen entstehen: Der Schnurrbart 16st
sich aus einem »ménnlichen« Milieu und verbindet sich mit einem »weiblichenx.
Etwas Neues entsteht, das zundchst nur durch Verwirrung gekennzeichnet ist.

Ahnlich den drag king- und drag queen-, sowie den butch- und fem(me)-
Inszenierungen karikiert Hannah spielerisch unterschiedliche (Frauen-)Rollen
und scheint dadurch nicht nur eine einheitliche Identitdt anzuzweifeln, sondern
mit der bewussten (zum Teil gebrochenen) Aneignung patriarchaler
Schonheitsnormen auch  den  Konstruktionsprozess von  weiblicher
Geschlechtsidentitédt offenzulegen. Aufgrund ihrer ironischen Distanz verweigert
sie sich dabei einer Opferrolle und scheint das zu verkorpern, was Judith Butler
als sinnvolle Strategie ansieht, um eine repressive, binidre Vergeschlechtlichung
zu vermeiden.

Neben einem hyperfemininen Dresscode triagt Kathleen Hannah auf Konzerten
hidufig auch ein langes T-Shirt-Kleid, welches vorne wie hinten einen
sonnengebrdunten, dauerlichelnden Muskelmann in emmem knappen
Badehoschen abbildet, ebenfalls von vorne und von hinten. Dieses Outfit wirkt
schon auf den ersten Blick sehr belustigend, da der Mannerkorper als Hiille bzw.
Oberfldche ihren »>weiblichen< Korper {iberlagert. Dadurch erscheint »sie<
gleichermallen als »Mann< und als »Frau< bzw. als >Frau-zu-Mann-Frau<. Wann
immer >sie< sich tdnzerisch bewegt, erwacht auch »Mr-Super-Sexy-Body« zum
Leben und tanzt; wenn »)sie< >thre« Hiiften schwingt, schwingen »>seine«
automatisch mit. »Er< erhélt die Rolle einer besonders sexualisierten Figur und
wird durch >ihre<« Bewegungen kontrolliert. Die Sexualisierung wird an der
Stelle verstiarkt, wo Kathleen »sich«<»>ihm< an den Hintern fasst, »sich
selbst<>ihn<  ungeniert >begrapscht¢, ein Gestus, der traditionelle
Geschlechterrollen vertauscht und parodiert. Denn aufgrund des hierarchischen
Geschlechterverhéltnisses sind es in der Regel Minner, die sich
grenziiberschreitend gegeniiber Frauen verhalten (diirfen). Auch sind es in erster
Linie Frauen, die auf der Biihne sexualisiert werden: Ein attraktives
Erscheinungsbild gilt oftmals als einzige Anwesenheitsberechtigung. Im
Unterschied steht bei Minnern eine musikalische Kompetenz eher im
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Vordergrund.

Mit ihrer Performance stellt Hannah die Kategorien >Mann< und >Fraug,
yméannlich« und >weiblich« bloB. Sie versucht, ihren Frauenkorper zu
dekonstruieren, indem sie auf ihrer Oberfldche einen »Ménnerk6rper« — der sich
zudem recht »weiblich« bewegt — abbildet. Mit dem Mittel der Ironie verwirrt
sie die >Tatsache« einer eindeutigen geschlechtlichen Zuordnung zu einem
yménnlichen< oder »weiblichen< Korper. Durch ihr ironisches Zitieren bricht sie
symbolisch die sich zwanghaft und permanent wiederholende Geschlechternorm
und de-formiert eine eindeutige Geschlechtsidentitit. Ist es Kathleen Hannah,
die man auf der Biihne sieht, oder ist es der »Typ«< auf ihrem T-Shirt, den das
Publikum wahrnimmt und der mit dem Publikum flirtet? Handelt es sich bei
»ihm« um das Klischee eines heterosexuellen Mackers oder gar um eine schwule
Ikone, die so »weiblich« mit dem Hintern wackelt? Begrapscht Kathleen »ihn¢
und vertauscht mit dieser Geste klassische Geschlechterrollen oder fasst sie sich
selber an?

Insgesamt »>verqueert¢, »vermasselt« oder verwirrt Kathleens Miannerkorper
spielerisch die Illusion ihrer »wahren, weiblichen Natur<. Die Illusion einer
tiefen und inneren geschlechtlich bestimmten Identitit wird durch ihre
theatralische Performance aufgedeckt, ein selbstverstindliches Einordnen in
ynormale< und intelligible Systeme — gemél der >heterosexuellen Matrix< —
gestort. Mit ihrer Darbietung betritt sie einen zwar tendenziell unbewohnbar
gemachten, dennoch vorhandenen politischen Raum zwischen den
Geschlechtern, den Sabine Hark in Anlehnung an Teresa de Lauretis als space-
off bezeichnet; das ist ein Ort, der »von den hegemonialen Représentationen von
Geschlecht und Sexualitdt ausgelassen beziehungsweise aktiv zum Schweigen
gebracht« (Hark 1998, 133) wurde. Diesen Raum zwischen den Geschlechtern
eignet sich Hannah mit dem Mittel der Parodie an, beleuchtet ihn und verschiebt
dadurch die Grenzen zwischen hegemonialer Reprisentation und space off. lhre
Performance macht deutlich, dass das Infragestellen des zweigeschlechtlichen
Korpers durchaus ein Weg »zu einer Riickkehr des Korpers sein kann, dem
Korper als einem Ort fiir eine Reihe sich erweiternder Moglichkeiten.« (Butler
1995, 11)

Betont werden muss, dass Kathleen Hannahs Handeln innerhalb einer
feministischen Community stattfindet, die innerhalb des ménnlich dominierten
Rockbiz nicht nur fiir Frauenrdume kdmpft, feministische Musiklabel und
feministische Konzertpolitik® betreibt, sondern sich gleichermafen kritisch mit
Geschlechterhierarchien und dem >privatisierten< Korper auseinandersetzt und
patriarchales, misogynes und sexistisches Verhalten bekdmpft. Vor diesem
Hintergrund ist meines Erachtens ihre Darbietung als subversiv zu verstehen

¥ Hierzu gehort beispielsweise die antipatriarchale Strategie, den Mosh Pit als >ménnerfreie
Zone< zu deklarieren. Der Mosh Pit ist der Bereich direkt vor der Biihne, wo auf
Punkkonzerten geslammt und Pogo getanzt wird.
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sowie auch als kritische Artikulation und Reprisentation feministischer Belange.
Durch  ihre  é&sthetische  Praxis  bricht sie mit traditionellen
Wahrnehmungsgewohnheiten in Bezug auf den bindr vergeschlechtlichen
Korper, was zeigt, dass das Asthetische nicht das Andere des Subversiven sein
muss.

Fazit

Von Seiten einer dlteren feministischen Generation wird heute mitunter beklagt,
dass jlingere Frauen nicht nur kaum Interesse an Frauenpolitik und an Formen
der Frauenbewegung haben, wie sie in den sechziger bis achtziger Jahren
erfolgreich praktiziert wurden. Frauen der jungen Generation hitten auch kaum
Gespiir fiir geschlechtsspezifische Unterdriickungs- und
Diskriminierungsmechanismen, fiir deren Wahrnehmung sich die Alteren mit
vielen Anstrengungen sensibilisiert hatten.

Im Zusammenhang mit dem sogenannten »Generationenkonflikt< wird auch die
Queer-Bewegung und die Queer-Theory, als Ausdruck neuerer feministischer
Theorie, beschuldigt, die Kategorie Geschlecht — zugunsten von Sexualitit —
zu vernachlidssigen.” Dieser Vorwurf trifft auf die Riot Grrrls nicht zu, da fiir sie
yMidchen-« bzw. »>Frau-Sein< der zentrale Bezugsrahmen fiir radikale Politik
darstellt, ohne die weibliche Differenz zu i1dealisieren oder in einen
Essentialismus zuriickzufallen. Riot Grrrls duBlern vielmehr ihr Unbehagen,
entlang kulturell definierter Regeln Méadchen/Frau sein zu miissen und wehren
sich lautstark und kreativ gegen sexistische Schonheitsnormen, sexuelle
Belistigung, Missbrauch, mangelnde Midchensolidaritit und die Uberschattung
durch Jungenkulturen.

Riot Grrrls werden héufig als »Feministinnen der neunziger Jahre< bezeichnet,
auch als neue feministische Generation, die das Medium der Musik — aber auch
der Zines — nutzt, um politische, meist feministische Inhalte zu verbreiten.
Diese erscheinen vor dem Hintergrund eines innerpolitischen Klimas in
Amerika, das durch einen neuerlichen Riickzug ins Private und durch einen
wachsenden Konservatismus gekennzeichnet ist. Hier werden Frauen

»im Rahmen von Religion und Biologie in den héuslichen Bereich
zuriickbeordert und [es wird, K.K.] eine Weiblichkeit zitiert, die Miitterlichkeit
heilt: Familie als moralischer Rettungsanker der Nation, Kiirzung von
Sozialhilfe fiir Frauen und Kinder, Anti-Abtreibungskampagnen, Homophobie,
Neue Abstinenz und Priiderie, Rassismus und Gewalt, all das bei anhaltender
Hochkonjunktur zwanghafter Schonheitsideale.« (Baldauf/Weingartner 1998,
18)

? Siche hierzu den Artikel von Caren Lay in diesem Band.



»SUCK MY LEFT One« 63

Die Bewegung Riot Grrrl trat zu einem Zeitpunkt an die Offentlichkeit, wo
Feminismus fiir (weibliche) Jugendliche tatsidchlich vollig ouf zu sein schien und
»die Feministin< als »ménnerhassendes, humorlos-verbittertes Schreckgespenst¢
galt. Alles musste damals plotzlich >post-feministisch« sein, behauptet Kathleen
Hannah. Dies hétte sie damals aber gerade in ihrem Anliegen bestérkt, es wieder
cool erscheinen zu lassen, eine Feministin zu sein. »Weil das genau zu der Zeit
war, wo Time oder Newsweek behaupteten, der Feminismus sei tot.« (Kathleen
Hannah in einem Interview mit Juno 1997, 140 [Hervorhebung d.Verf.])

Fir die Mehrheit junger Frauen schienen damals geschlechtsspezifische
Repressionen kein Thema mehr zu sein; Ausschliisse und Marginalisierung, die
sie aufgrund von )symbolischer< (vgl. Krais 1993, 232) oder unmittelbar
physischer Gewalt erleben mussten, wurden von vielen nicht mehr auf
gesellschaftliche Strukturen, Macht- und Herrschaftsverhéltnisse zuriickgefiihrt,
sondern auf personliches Versagen. Damit einher ging ein neues,
individualisiertes >Feminismus«<-Verstindnis, welches auch heute noch —
insbesondere in den populiren Medien — propagiert wird: »Jede kann
erreichen, was sie will, wenn sie nur will«, eine Einstellung die auch die Girlie-
Ikonen der Spice Girls vertreten, die sich selbst gerne als die eigentlichen
yFeministinnen der 90er Jahre«< bezeichnen.

Thematisch findet man bei den Riot Grrrls ganz &hnliche Inhalte und
Forderungen wieder, wie sie schon in den siebziger Jahren von Feministinnen
diskutiert und — in anderer Form — an die Offentlichkeit gebracht wurden. Das
weist darauf hin, dass viele (Negativ-)Erfahrungen von Frauen — die sicherlich
den Zugang zum Feminismus mit beeinflussen — immer noch die gleichen sind;
ich vermute jedoch, dass Repressionen heute teilweise in subtilerer Form
stattfinden. Die Erkenntnis, dass das Private politisch ist, besitzt fiir Riot Grrrls
immer noch eine sehr groe Bedeutung; so rekurrieren die vermittelten Inhalte
nicht selten auf personliche Erfahrungen.

Im Unterschied zum siebziger-Jahre-Feminismus haben Riot Grrrls groftenteils
die Vorstellung von essentieller »Weiblichkeit< verabschiedet. »Weiblichkeit«
und Differenz werden — mit wenigen Ausnahmen — nicht mehr glorifiziert.
Ein Unterschied zu den folkigen Womyn'’s Musikerinnen, die selbst ihre Musik
als Ausdruck ihres »authentischen Frauseins«< gefeiert haben, wird hier besonders
deutlich. Auch die Form der Riot-Grrrl-Musik entspricht nicht mehr der ihrer
Vorgéngerinnen: Elektronische Instrumente und laute, aggressive Tone haben
akustische Instrumente sowie weiche, harmonische Klidnge abgelost.

Der Marginalisierung und Unterdriickung von Midchen und Frauen begegnen
Riot Grrrls mit Wut und Ironie. Sie lehnen eine Opferrolle ab, was sich vor
allem in der Diskrepanz dullert zwischen feministischen Inhalten und der Form
threr Vermittlung, z.B. dem ordindren Sprachduktus und dem verstorend-
provozierenden musikalischen Ausdruck, der sich durch Krach — » Noise« as
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opposed to sound)« (Hebdige 1997, 130) — auszeichnet.

Neu an der Riot-Grrrl-Bewegung ist, dass fiir die Vermittlung feministischer
Inhalte »>Werkzeuge« verwendet werden, die eigentlich einem minnlichen
Subjektstatus vorbehalten sind, die aber Handlungsspielrdume von Madchen und
jungen Frauen erweitern und sowohl die geschlechtlichen, wie auch die
sexuellen Grenzen 6ffnen. Dabei stehen SpaB, Ironie, Ubertreibung und Wut im
Vordergrund, gebrochen wird mit dem Klischee der kdmpferisch-verbissenen,
humorlosen Feministin. Madhu Krishnan &uflert sich zu der Frage, ob
Feministinnen in den 70er Jahren weniger wiitend waren folgendermalien: »I
think they were just as angry, but they showed it in different ways. I think they
were more so, but less aggressive. I think Riot Grrrl is loud, aggressive and in
your face. It was more symbolic back then.« (Madhu Krishnan in
Garofalo/Rosenberg 1998, 837)

Kim Garcia und Kathleen Hannah vergleichen Riot Grrrl mit der
Frauenbewegung der 70er Jahre: »I think that the style has changed. In the
1970s they were pretty radical. Now we seem angry, but they were loud and
angry for their time. They were the ones who really gave us the steps to move.
They opened the path that we can follow...« (Kim Garcia ebd., 839)

Ich bin zu dem Schluss gekommen, dass fiir mich die Bewegung der Riot Grrrls
wegen der Ablehnung von Identitits- und Représentationspolitik, aufgrund der
ungewOhnlichen und kreativen politischen Mittel und Formen sowie aufgrund
einer relativ. homogenen, jungen Altersstruktur eine neue feministische
Generation  darstellt. Diese  kennzeichnet  einen  feministischen
Paradigmenwechsel, keinen — oftmals unterstellten — Generationenkonflikt
bzw. absoluten Bruch zwischen siebziger- und neunziger-Jahre-Feminismus.
Gerade die politische Artikulation und Praxis der Riot Grrrls zeichnet sich durch
einen produktiven Bezug auf radikalfeministische Elemente aus, die zusammen
mit queer-dekonstruktivistischen ein neues, politisches Gefiige bilden.
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Vom Unbehagen zur benennbaren Kritik an den Fundamenten
der 6konomischen Theorie. Erfahrungen einer Studentin der
Volkswirtschaftslehre

In diesem Artikel berichte ich von meinen Erfahrungen als Studentin der
Volkswirtschaftslehre: Zunéchst schildere ich, warum es mir schwer gefallen ist,
mich auf die allenthalben gelehrte 6konomische Theorie einzulassen. Als die
0konomische Theorie verstehe ich hier die neoklassische Mikrodkonomie, die
auch als Grundlage fiir die meisten makrookonomischen Modelle dient. Ich
veranschauliche, welches Unbehagen die ausschlieBliche Beschiftigung mit
dieser okonomischen Theorie bei mir ausloste: Ich hatte den Eindruck, in eine
Modellwelt mit handfesten Konsequenzen eingefithrt zu werden, in der fiir
meine Werte, Erfahrungen und meine Lebenswelt — auch als Frau — kein
Raum war.

Sodann gehe ich auf die Griinde ein, warum ich mich intensiv mit feministischer
Kritik an den Wirtschaftswissenschaften zu beschiftigen begann. Es war mein
Interesse, dieses Unbehagen zu ergriinden, und die Moglichkeit, die Funde im
Rahmen eines Projekttutoriums vorstellen und diskutieren zu konnen. Ferner
will ich darstellen, wie mir durch die Beschiftigung mit feministischer Kritik
klarer geworden ist, was mein Unbehagen an der herrschenden neoklassischen
Theorie auslost. Es war hilfreich zu sehen, dass andere Frauen in der Disziplin
dieses Unbehagen teilen. Mir ist deutlich geworden, warum es innerhalb des
neoklassischen Theorierahmens nicht moglich ist, Phinomene wie Geschlech-
terungleicheit erkenntnisbringend zu thematisieren. AuBBerdem habe ich gelernt,
dass die neoklassische Theorie, dem Anspruch geschlechtsneutral zu sein, nicht
gerecht wird, sondern auf androzentrischen Fundamenten ruht.

Unbehagen am theoretischen Design des volkswirtschaftlichen Mainstreams

Ich begann Volkswirtschaft zu studieren, weil ich mehr dariiber lernen wollte,
wie Wirtschaft konkret funktioniert. Ich strebte danach, gegenwértige Probleme
von Umweltverschmutzung und Armut resp. Reichtum zu verstehen. Ich wollte
verschiedene Erkldrungsansitze kennenlernen und suchte nach Losungsansitzen
— auch grundsétzlicher Art. Dariiber hinaus wollte ich auch lernen, wie
Wirtschaft mit alternativen Ansétzen begriffen und gestaltet werden konnte. Ich
hoffte, aktuelle und historische Diskussionen dariiber kennenzulernen, was es
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fiir unterschiedliche Vorstellungen von »gutem Wirtschaften« gibt.

Das Studium der Volkswirtschaftslehre — sowohl das Grundstudium in
Miinchen als auch das Hauptstudium in Potsdam — hat mich erniichtert: Ich
erhielt Antworten auf Fragen, die ich nie hatte. Umgekehrt wurden die Fragen,
die mich beschiftigen und die mich tiberhaupt motiviert hatten, Wirtschaft zu
studieren, 1im Rahmen meines Studiums kaum behandelt. Ich sah mich
konfrontiert mit dem von der neoklassischen Theorie gepragten Mainstram. Ich
lernte, wie diese Theorie auf die Inhalte jedweder Art angewendet werden kann.
Um in das Theoriegebdude einzutreten, um mitdenken und mitreden zu konnen,
musste ich mich auf Fundamente einlassen, die mir absurd vorkamen:

Als Ausgangspunkt war da das autonome Wirtschaftssubjekt, das rational und
eigenniitzig Entscheidungen trifft. Seine Préferenzen sind exogen gegeben und
fix. Seine Bediirfnisse gelten als unersittlich, weswegen Wirtschaftswachstum
gut, und je mehr davon um so besser ist. Alles kann in Geldwert ausgedriickt
werden. Thre Pldne koordinieren die Wirtschaftssubjekte hinsichtlich Preis und
Menge idealtypisch liber den Marktmechanismus. Gesellschaftliche Phanomene
wie geschlechtliche Arbeitsteilung werden als Ergebnis eines Prozesses
rationaler Wahl rekonstruiert bzw. erkliart. Aus dem Anspruch heraus, eine
wertneutrale Wirtschaftswissenschaft betreiben zu wollen, ergibt sich das Primat
der allokativen Effizienz. Verteilungsfragen gelten als normative Fragen, mit
denen man sich ungern beschéftigt, soweit sie nicht »wertneutral« mit Riickgriff
auf die Paretoeffizienz diskutiert werden konnen.

Innerhalb der Neoklassik wird auf eine Weise theoretisiert, die meinen Werten
und Erfahrungen sowie meinem Erkenntnisinteresse zuwiderlduft. Mir wurden
Modelle vorgefiihrt, deren grundlegende Annahmen ich nicht teile und nicht
teilen wollte. Um so schwerer ist es mir gefallen, die darauf aufbauenden
Erkldrungen ernst zu nehmen und als einen Erkldrungsbeitrag fiir meine Fragen
anzusehen.

Ich hatte das Gefiihl, mich stidndig in einem Theoriegebdude bewegen zu sollen,
dessen Fundamente mir suspekt waren. So bereitete es mir Unbehagen, mich in
diesem Gebdude aufzuhalten. Doch das Studium bescherte mir mannigfache
Aufgaben, die innerhalb des Gebdudes zu erledigen waren und die viel Zeit und
Kraft in Anspruch nahmen: Stockwerk um Stockwerk sollte kennengelernt
werden, die einzelnen Zimmer besichtigt und die Einrichtung bestaunt werden.
Wollte ich nicht in den Bereich geraten, der fiir das Studium unrelevant ist, so
durfte ich nicht in die Keller gehen und mich damit beschiftigen, woraus die
Fundamente bestehen und in welchem Zustand sie sind. Mehr noch, es war tabu,
das Gebdude zu verlassen und zu schauen, wie es aullerhalb aussah: War das
Gebdude von aullen wirklich so schon und stabil, wie die Lehrer drinnen
behaupteten? Wie wirkte das Gebdude von einem Standpunkt auBerhalb im
Vergleich zu den anderen Hiusern in der Umgebung? Was gab’s gar zu sehen,
wenn man eines der anderen Hiuser betrat und von innen besichtigte? Wie
gestaltete sich die Aussicht von dort aus: auf die Umgebung und auf das
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yHauptgebdude«? Die gut eingerichteten Gemicher des Hauptgebdudes zu
verlassen, war nicht nur verpont, sondern auch unpraktisch. Denn wollte ich
weiter mitdiskutieren, meine Fragen und Gedanken einbringen, so musste ich
innerhalb des Hauptgebdudes bleiben, um gehort zu werden.

Ich wende mich nicht dagegen, die neoklassische Theorie als eine unter
mehreren Moglichkeiten kennenzulernen. Ich kritisiere aber die Einseitigkeit,
mit der diese Theorie gelehrt wird und andere Perspektiven unberiicksichtigt
bleiben. So wurden Ansétze, die grundsétzlich andere Annahmen und Werte
implizieren (z.B. feministische, sozialistische, dediziert 6kologische), innerhalb
meines Studium kaum behandelt. Auch andere Formen 6konomischer Analyse
wie Fallstudien, qualitative Methoden, Dogmengeschichte und historische oder
nationale Vergleiche kamen nicht oder nur am Rande vor. Innerhalb meines
Studiums vermisste ich eine kritische Reflexion {iber Grundlagen und Methoden
der Wirtschaftswissenschaften.

Unbehagen hinsichtlich der Abwesentheit weiblicher Lebensrealititen

Konkret bestand mein Unbehagen auch darin, dass in der Theorie weibliche
Lebensrealitdten fehlten. Diese lassen sich keineswegs auf Hausarbeit
reduzieren, sondern umfassen weit mehr und sind verdnderlich. Doch in der
Form, wie Gesellschaft heute geschlechtlich strukturiert ist, pragt Hausarbeit
einen Teil weiblicher Lebensrealititen.

Die Wirtschaftswissenschaften beschéftigen sich nach eigenem Anspruch damit,
wie knappe Giiter zur Befriedigung (unbegrenzter) Bediirfnisse beitragen. Dieser
Anspruch begriindet keine Konzentration der Analyse auf den Marktbereich.
Doch der 6konomischen Standardtheorie liegt die Annahme zugrunde, dass am
Markt in Unternehmen, wo die Produktion verortet wird, Werte geschaffen
werden, wihrend die Haushalte lediglich konsumieren.

Ein Haushalt stellt innerhalb dieses Ansatzes eine black box dar.! Der Haushalt
konsumiert nur die am Markt erworbenen Giiter und bietet Arbeitskraft an. Was
aber innerhalb von Haushalten an Tétigkeiten (Haushaltsmanagement,
Versorgungsarbeit und Kindererziehung) geleistet und an Giitern erstellt wird,
geht nicht in die 6konomische Analyse ein. Haushaltsproduktion wird weder
konzeptionell erfasst, noch werteméBig im Indikator fiir wirtschaftliche Leistung

" Es gibt mittlerweile auch 6konomische Theorien, die das Geschehen in Haushalt und
Familie thematiseren. Am prominentesten ist die seit den sechziger Jahren entwickelte New
Home Economics, die mit mikrookonomischen Ansdtzen das Geschlechterverhiltnis
untersucht. Hauptvertreter ist Gary S. Becker. Von feministischer Seite wird daran kritisiert,
dass das Geschlechterverhiltnis nicht kritisch reflektiert wird, sondern lediglich die
geschlechtliche Arbeitsteilung im Haushalt als ©6konomisch rational und effizient
rekonstruiert wird (vgl. Meier 1993 und Biesecker/Wolf 1995).
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beriicksichtigt. Dies mag pragmatisch begriindet sein, hat aber Auswirkungen,
die nicht geschlechtsneutral sind.

Aufgrund der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung wird jedoch der GroBteil
der Arbeit im Haushalt von Frauen verrichtet. Die Beschrinkung der
okonomischen Analyse auf den Markt impliziert daher, dass ein Arbeitsfeld, in
dem hauptsdchlich Frauen tétig sind, 6konomisch nicht beriicksichtigt wird.
Dadurch entsteht ein verzerrtes Bild, weil weitgehend von Frauen ausgelibte
Arbeiten nicht als Okonomisch relevant, produktiv, wert- und
wohlstandschaffend klassifiziert werden. Methodisch wird dabei implizit fiir
selbstverstdndlich erachtet, dass im Haushalt bestimmte Téatigkeiten verrichtet
werden: dass die homines oeconomici gesund und bei Kréften sind, gelernt
haben, rational zu entscheiden, dass Kinder erzogen werden und bestimmte
Moralvorstellungen gelernt werden.

Ferner hidngt mit dem Fokus auf das Marktgeschehen zusammen, dass die
neoklassische Theorie einen Arbeits- und Leistungsbegriff gebraucht, der auf
dem Marktergebnis basiert. Es bleibt unberiicksichtigt, dass Lohnunterschiede
zwischen Frauen- und Miénnerberufen nicht nur die vermeintlich
unterschiedliche Produktivitdt und die Wertschiatzung der Konsumentlnnen
widerspiegeln.

Weil sie das Haushaltsgeschehen nicht erfasst und einen Arbeits- und
Leistungsbegriff hat, der auf dem Marktergebnis basiert, kommt es dazu, dass
die 6konomische Theorie — in einer Gesellschaft wie sie heute strukturiert ist
— Arbeit und Leistung von Frauen systematisch unterbelichtet und ihren Wert
verschleiert. Fiir mich stellt dies nicht nur eine analytische Unzulidnglichkeit dar.
Es bedeutet fiir mich vielmehr, dass ich einen Teil meiner sozialen Identitdt in
der 6konomischen Theorie nicht wiederfinde. Es erschwert mir erheblich, mich
auf diese Denkweise einzulassen, die einen wesentlichen Teil allgemeiner
Lebensrealitit missachtet.

Anlass zur Beschiiftigung mit feministischen Ansiitzen

Dieses Unbehagen an der 6konomischen Theorie bewog mich dazu, mich fiir
feministische Kritik an den Wirtschaftswissenschaften zu interessieren. Doch es
bedurfte erst eines dufleren Anlasses, mich intensiv damit auseinanderzusetzen:
Eine feministisch interessierte Assistentin, die nach wenigen Monaten beschloss,
einen anderen Arbeitsplatz zu suchen, motivierte mich, ein studentisches
Projekttutorium zu diesem Thema zu organisieren. Das Projekttutorium wurde
aus HSP-Mitteln der Gleichstellungsbeauftragten der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftlichen Fakultit finanziert.

Somit hatte ich mich vor die Aufgabe gestellt, mich mit feministischer Kritik an
den Wirtschaftswissenschaften und insbesondere am  Gkonomischen
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Menschenbild zu beschiftigen. Es motivierte mich, mich selbst mit der
Thematik auseinanderzusetzen, weil ich das Ziel hatte, mich mit
KommilitonInnen iiber die Anregungen und Erkenntnisse auszutauschen und
diese zu diskutieren. Das Projekttutorium mit dem Titel »Die Schwestern des
homo oeconomicus« fand als Wochenendseminar statt, zu dem neun
Studentinnen und Studenten verschiedener Fachrichtungen zusammenkamen.
Das personliche Engagement der Teilnehmenden ermdoglichte eine fruchtbare,
interdisziplindre Diskussion. Mit Bedauern wurde festgestellt, dass sonst kaum
Moglichkeiten zu einer eingehenden und kritischen Beschéftigung mit
grundlegenden Annahmen der Wirtschaftswissenschaften geboten werden. Die
positive Resonanz auf die Arbeitsform >Studentisches Projekttutorium« und der
Bedarf, der an einer Beschéftigung mit kritischen Ansdtzen zu
wissenschaftstheoretischen Grundlagen besteht, zeigte sich unter anderem daran,
dass drei Teilnehmende Antridge auf weitere Projekttutorien gestellt haben.

Im Folgenden will ich skizzieren, welche Erkenntnisse mir die Beschéftigung
mit feministischer Kritik an den Wirtschaftswissenschaften gebracht haben.

Geteiltes Unbehagen

In Vorbereitung auf das Seminar stie ich auf folgendes Zitat einer
franzosischen Wissenschaftlerin, in dem ich meine eigenen Erfahrungen
wiederfand:

»l had come to economics with a lot of excitement and trepidation: that
discipline was going to help me to understand what was going on in the world. I
soon found out that the neoclassical paradigm, while providing some seductive
modelling, did not come close to answering the questions I had. As a woman in
the field I started realising that my own realities were missing, that they were
dismissed or trivialised when the issue of women’s place in the economy was
brought up. What am I doing here if I’'m supposed to be at home with husband
and children? How can I be in economics, understand its elaborate theories and
models if [ am irrational?« (Pujol 1993 in Meier 1994, 36).

Ich war tiberrascht, dass eine Frau, die in einem anderen Land Jahre vor mir
Wirtschaft studiert hat, so #hnliche Erfahrungen gemacht hat. Mir wurde
deutlich, dass mein Unbehagen nicht nur auf meiner individuellen
Wahrnehmung beruht, sondern auch strukturelle Griinde hat. Es hat mich auch
in meiner Neugier bestirkt, mehr iiber diese strukturellen Faktoren zu erfahren.
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Kontextbedingte Erkenntnis

Aufschlussreich fiir mich war in diesem Zusammenhang die Beschéftigung mit
feministischen Wissenschaftstheorien. Diese Theorien gehen davon aus, dass
Wissen jeweils von sozialen, 6konomischen und kulturellen Faktoren beeinflusst
wird, also kontextabhingig ist. Den Ausschnitt der Welt, den ein Mensch
wahrnimmt, ist begrenzt und bestimmt durch lebensgeschichtliche, soziale,
okonomische und kulturelle Voraussetzungen. Auch das geschlechtlich
strukturierte gesellschaftliche Umfeld hat, so zeigt die feministische
Wissenschaftskritik, Einfluss auf  den Erkenntnisprozess. Der
Universalitdtsanspruch, der oft mit wissenschaftlichen Aussagen einhergeht,
muss demnach hinterfragt und der Geltungsbereich wissenschaftlicher Aussagen
differenzierter abgesteckt werden.

Auf die Wirtschaftswissenschaften ilibertragen, ergibt sich daraus auch eine
andere Deutung der auf den ersten Blick pragmatisch erscheinenden
Vereinfachung, Haushaltsproduktion zu vernachlédssigen. Diese Begrenzung
okonomischer Theorie entspricht in besonderer Weise >minnlicher
Lebensrealitit. In einer Gesellschaft, in der sowohl zur Zeit der Entstehung der
VWL als auch heute, die reproduktiven Tatigkeiten im Haushalt in erster und
hauptsdchlicher Weise von Frauen ausgeiibt werden, bedeutet die Ignorierung
der Haushaltsproduktion eine systematische Vernachldssigung und
Trivialisierung 6konomischer Leistung von Frauen. Hier zeigt sich deutlich die
Ubereinstimmung von wissenschaftlicher Perspektive und gesellschaftlichen
Wert/setzung/en.

Vor dem  erkenntnistheoretischen = Hintergrund,  dass  Geschlecht
Erkenntnisproduktion beeinflusst, erweist es sich ferner als problematisch, dass
Professuren an deutschen Hochschulen fast ausschlieBlich (iiber 90 Prozent) mit
Minnern besetzt sind. Durch eine paritidtische Besetzung dieser Positionen
wiirden neben den ménnlich geprigten Blickwinkeln auch ein an weiblichen
Lebensrealitidten gepriagter Blick Eingang in die wissenschaftlichen Analysen
finden. Dies wiirde die Komplexitéit der Wirklichkeit angemessener erfassen.

Geschlechterverhiiltnis innerhalb der Neoklassik nur beschrinkt

2 Aufgrund ihrer spezifischen Erfahrungen als Grenzgédngerinnen zwischen Erwerbs- und
Hausarbeit entwickelten Wissenschaftlerinnen das Konzept Vorsorgendes Wirtschaften. Mit
den Prinzipien Vorsorge, Kooperation und Orientierung am Lebensnotwendigen unterscheidet
es sich von den in den Wirtschaftswissenschaften gelehrten Prizipien Nachsorge, Konkurrenz
und Orientierung am Monetdren. In diesem Ansatz stellt der Haushalt nicht nur eine
Konsumeinheit dar, sondern ist Okonomisch produktiv (vgl. Biesecker 1997 und
Jochimsen/Knobloch/Seidl 1994; kritisch dazu Knapp 1997).
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analysierbar

Dass es im Fach Volkswirtschaftslehre nur sehr wenige Frauen als Dozentinnen
oder Professorinnen gibt, hidngt moglicherweise auch inhaltlich mit dem
okonomischen Mainstream zusammen:

»Bestimmend fiir die Marginalitit der Frauen in der Okonomie ist (...) die
herrschende Orthodoxie der Neoklassik. Diese pridgt die Entwicklung der
Disziplin und die Arbeitsbedingungen der dort arbeitenden Frauen in zweierlei
Hinsicht: zum einen ist jede von der neoklassischen Doktrin abweichende
Position schidlich fiir die individuelle Karriere (auch in eher keynesianischer
oder gar in

marxistischer Tradition arbeitende Minner haben wenig Chancen in der
scientific community), zum anderen zwingt die herrschende Lehre dazu, Fragen
nach den Geschlechtern und ihrem Verhiltnis, nach der Situation der Frauen
entweder auszuklammern oder zu trivialisieren oder in einem extrem engen
theoretischen Model zu diskutieren. Das Bekenntnis zu den Grundannahmen
des neoklassischen Modells ist immer noch (bzw. wieder) ein wichtiges
Eintrittsticket in die community der Okonomen.« (Maier 1993, 554).

Innerhalb des auf das Individuum fokussierten Ansatzes der Neoklassik ist es
nur beschriankt moglich, Fragen des Geschlechterverhéltnisses zu analysieren, da
es sich hierbei um ein gesellschaftliches Phidnomen handelt. In der
neoklassischen Theorie werden Strukturen, Normen und Traditionen, aufgrund
und innerhalb derer sich individuelles Handeln vollzieht, dem exogen gegebenen
Datenkranz zugeordnet; sie bleiben damit unreflektiert.

Androzentrismus der Neoklassik

Besonders interessant war fiir mich eine feministische Kritik, die an den
Grundbegriffen und dem Menschenbild der Neoklassik ansetzt. Es war spannend
fir mich zu sehen, dass nicht nur der Analysefokus Markt, sondern auch die
zentralen Kategorien dieser so auf Wertneutralitdt und Positivismus erpichten
Theorie androzentrisch sind. Am Beispiel des Menschenbildes der
neoklassischen Theorie, dem homo oeconomicus, will ich das kurz
verdeutlichen:

Dem Anspruch nach ist der homo oeconomicus geschlechtsneutral. Doch die
Charakteristika, die dem homo oeconomicus zugeschrieben werden, wie
egoistisch, nutzenmaximierend, autonom, objektiv und rational, sind in unserer
Gesellschft minnlich konnotierte Eigenschaften (vgl. Maier 1993, 558). Auf
diese Weise werden einseitig ménnlich konnotierte Eingeschaften zur Norm
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okonomischen (bzw. allgemein menschlichen) Verhaltens erhoben. Der homo
oeconomicus stellt somit ein androzentrisches Konstrukt dar. Eine Analyse
menschlichen Handelns, in der gegenseitige oder einseitige Abhdngigkeit,
Geflihle, Subjektivitdt, Altruismus und Empathie keinen Platz haben, erscheint
mir weder inhaltlich angemessen noch intellektuell befriedigend.

Feministische Kritik geht aber noch iiber die entscheidungstheoretischen
Annahmen der neoklassischen Mikrookonomie hinaus. So wird ferner
problematisiert, dass bereits die Definition davon, was Wirtschaftswissenschaft
ist, Verzerrungen aufweist:

»The phrase »the economic approach to< is commonly used to mean viewing a
problem in terms of choices, especially the individual welfare or profit maxi-

mizing choices of autonomous rational agents. (...) Such a definition is not
unrelated to the gendered Cartesian ideal. Defining the subject of economics as
individual choice makes the detached cogito, not the material world or the real
person in the material world, the center of study. Nature, childhood, bodily
needs, and human connectedness, cut off from »masculine< concern in the
Cartesian split, remain safely out of the limelight. The emphasis on the »scarcity
of means< suggests that nature is static, stingy, and hostile, a view of nature
perhaps still based on a conception of man as dominating feminine nature,
which, while dominated and passive, is still able to frighten«. (Nelson 1993, 25

f)

Bereits der analytische Ausgangspunkt der 6konomischen Wissenschaft geht
demnach auf eine verzerrte Wahrnehmung von Natur und Mensch zuriick. In
diesem Zusammenhang war fiir mich die Arbeit von Julie A. Nelson instruktiv.
Sie zeigt, wie stark die Wirtschaftswissenschaften von der bindren
Strukturierung unseres Denkens, die entlang geschlechtsspezifischer
Konnotationen hierarchisiert, geprigt ist (Nelson 1996). Diese feministische
Kritik an den Grundlagen der 6konomischen Theorie ist fiir mich ein grof3er
Erkenntnisgewinn. Sie hidngt auch eng mit einer feministischen Kritik an
einseitig liberspitzten Werten der Aufkldrung wie Autonomie des Subjekts und
Rationalidt zusammen.

Vom Unbehagen zur benennbaren Kritik an den Fundamenten der
okonomischen Theorie

Die Auseinandersetzung mit feministischer Kritik an den
Wirtschaftswissenschaften hat mir geholfen zu begreifen, dass mein Unbehagen
nicht nur an mir liegt, sondern auch von anderen Wissenschaftlerlnnen geteilt
wird. Mir ist bewusst geworden, dass mein Unbehagen nicht nur von einer
pragmatischen Beschrinkung auf einige, leicht zu modellierende Aspekte



Vom Unbehagen zur benennbaren Kritik 75

herriihrt. Vielmehr musste ich erkennen, dass Methode und Grundbegriffe im
Kern einseitig und verzerrt sind. Die Moglichkeit, ein Projekttutorium zu
feministischer Kritik an den Wirtschaftswissenschaften durchzufithren, war
daber der ziindende Funke, der mich motivierte, meinem Unbehagen
nachzugehen, mich auf die Suche nach Literatur zu machen und diese
aufzubereiten. Zusétzlich hat sich durch das Tutorium ein férderliches Umfeld
entwickelt: Ahnlich interessierte Studierende lernten einander (besser) kennen,
und es entstand durch die Diskussionen im Tutorium auch eine gemeinsame
Grundlage.

Es war und ist fiir mich eine Bereicherung, mich mit feministischen Ansétzen in
den  Wirtschaftswissenschaften  auseinanderzusetzen. Ich  habe  hier
Ankiipfungspunkte gefunden an das, was mich interessiert, was meinen
Erfahrungen entspricht und was meine Werte reflektiert. Intellektuell erscheint
es mir gleichermaflen spannend wie miithsam, gendersensitive Ansétze fiir die
okonomische Analyse zu finden und entwickeln.

Meine Diplomarbeit schreibe ich nicht in diesem Gebiet. Es fehlt mir dazu
innerhalb der Wirtschaftswissenschaften eine fachkundige, motivierende
Betreuung. Mein  Kontakt  zur institutionalisierten  Frauen-  und
Geschlechterforschung besteht bislang im Einreichen dieses Artikels.
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Rezensionen

Scott Bravmann: Queer Fictions of the
Past. History, culture, and difference.
Cambridge/New  York: Cambridge
University Press 1997, 174 Seiten,
ISBN 0-521-59907-5.

Geschichtsschreibung als Fiktion: So
paradox das zundchst klingt, so
dringlich ist doch die Infragestellung
der modernen  Konzeption  von
»Geschichte« als empirischer Totalitit

und eindeutig beschreibbarer
Grundlage gegenwirtiger
soziokultureller Formationen — nicht

nur im Bereich von »Queer Theory< und
»Queer Studies<. Der Prozess kultureller
Selbstvergewisserung bezieht
wesentliche Impulse aus der jeweils
giiltigen Auffassung von »>Geschichte«:
Gegenwart und Zukunft der eigenen
Kultur sind in nicht geringem Malle
abhidngig  von  Deutungen  und
Imaginationen der Vergangenheit. Scott
Bravmanns Buch macht es sich daher
zur Aufgabe, den
Konstruktionscharakter von
»Geschichte« und ihrer ideologischen
Funktionalisierung im Rahmen eines
Projekts der >Riickeroberung« schwul-
lesbischer Vergangenheit kritisch zu
reflektieren und anhand einzelner
Fallstudien alternative Deutungs- und
Darstellungsmoglichkeiten Zu
skizzieren. =~ Reprdsentationen  von
Geschichte betrachtet Bravmann als
Bestandteil  eines  Dialogs  der
Gegenwart mit einer immer wieder neu
entworfenen Vergangenheit; er
beschreibt Historiographie als
diskursives Deutungssystem, dessen
spezifische Poetik der Analyse genauso
zuginglich gemacht werden muss wie
seine politischen Implikationen (S. IX
f). Obschon sich, so Bravmanns

Ausgangsthese, in jlingster Zeit ein
Bewusstsein historisch-kultureller
Differenz durchgesetzt habe, so dass
keinesfalls mehr von einer
ontologischen Universalie
yHomosexualitit« ausgegangen werde,
besteche  umgekehrt die  Gefahr,
Konstruktionen von Vergangenheit
wiederum zu verdinglichen, indem sie
— nunmehr im Modus der Abgrenzung
— zur Konsolidierung eigener Identitét
genutzt werden (S. 5).

In seinem einleitenden  Kapitel
»Metanarrative and gay identity< setzt
sich Bravmann zuerst mit Entwiirfen
des 20. Jahrhunderts auseinander, die
die Formierung homosexueller Identitit
linear aus den sozio-6konomischen
Bedingungen der Moderne herleiten.
Diesen Meta-Erzidhlungen, die von der
Einheit und Geschlossenheit von
»Identitét« bzw. ySubjektivititc
ausgehen, begegnet Bravmann mit
prinzipieller erkenntnistheoretischer
Skepsis. Er beschreibt sie als Bausteine
im Prozess der Erfindung des

ymodernen Homosexuellenc, als
fiktionale Erzéhlungen also, deren
rhetorische Strategien und

Wirkungsinteressen es zu reflektieren
gilt (S. 6-9). Erst eine solche Kritik der
hegemonialen und homogenisierenden
Diskurse  von  >Geschichte«  und
yhomosexueller Identitdt« ermoglicht es,
den  Mythos eines eindeutigen
Erkenntnisgegenstands — das
»homosexuelle Subjekt« — in Frage zu
stellen. So werden Strategien der
Verschleierung von Spannungen und
Gegensdtzen —  z.B.  zwischen
Identititsbestimmungen nach >genders,
»class< und >race< — sichtbar, an deren
Stelle Bravmann die Pluralisierung und
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Differenzierung all jener Diskurse,
kulturellen Gruppierungen und
Praktiken setzen will, die zur
Formierung schwul-lesbischer
Identititen  beitragen. Besondere
Aufmerksamkeit gilt daher zum einen
der Kategorie des Geschlechts und den
Konsequenzen einer  Nivellierung
schwuler und lesbischer
Differenzerfahrungen; zum anderen der
(Wieder-)Einblendung kultureller
Differenzen und der Beschreibung
eines unreflektierten Rassismus, der
sich tiberall dort einschleicht, wo das
emphatische >wir¢ stillschweigend die
Erfahrungen einer (ménnlichen) weillen
Oberschicht zum normativen Standard
erhebt. In den folgenden Kapiteln
werden auf der Grundlage kategorialer
Uberlegungen genau diese
Mechanismen der Vereinheitlichung
und Vereinnahmung Gegenstand der
exemplarischen Analyse.

Als Beispiele wéhlt Bravmann zwei
historische Mythen schwul-lesbischer

Selbsterméchtigung und
Identititsfindung. Anhand der
Erhebung »Griechenlands« zum

historischen Zentrum und Ursprung
gleichgeschlechtlicher Liebe diskutiert
er in Kapitel 4 (OThe lesbian and gay
past: it's Greek to whom?<) die
Konstruktion eines nur scheinbar
neutralen Topos der geschichtlichen
Legitimation eigener Identitdt. Dabei
riicken sowohl die anders verlaufende,

lesbische Aneignung der
»homosexuellen Vergangenheit< als
auch die Unzuldnglichkeit

eurozentrischer Identifikationsangebote
fiir Nicht-Europder bzw. Amerikaner
sowie fiir amerikanische Immigranten,
deren  Selbstverstindnis von der
Vermischung ganz unterschiedlicher
Traditionen getragen wird, in den

Blick. Die Stonewall-Unruhen in New
York (1969) stellen einen ganz anderen
ydemokratischenc Mythos
homosexueller Selbstfindung dar, den
Bravmann kritisch beleuchtet (Kapitel
5, »Queer fictions of Stonewall<), um
darauf hinzuweisen, wie ethnische und
geschlechtsspezifische Differenzen
zugunsten politischer Agitation
vereinheitlicht werden. Dariiber hinaus
nimmt er Stonewall zum Anlass, die
Kategorie des  »Politischen<  zu
historisieren: In den alljdhrlichen
Stonewall-Umziigen als Coming Out-
Spektakel  verschwimmt  politische
Artikulation mit dem Bereich des
»Personlichen«< und »Privaten¢, reduziert
sich die emblematische Funktion der
New  Yorker Unruhen auf die
offentliche Sichtbarkeit von Schwulen
und Lesben.

In Kapitel 6 (Re/writing queer
histories<) beschreibt Bravmann anhand
von Autobiographien, Romanen und
Filmen bzw. Videos einzelner
zeitgenossischer  Autorlnnen,  auf
welche Weise es gelingen kann, die
Skepsis ~ gegeniiber  geschlossenen
Konzeptionen von ysozialer
Gemeinschaft«, »Nation< und >Korper«
mit einer prdzisen Verortung schwuler
und lesbischer Identitdtsbildung in
konkreten geographischen, kulturellen
und  politischen  Kontexten  zu
verbinden. Zugleich werden dabei
theoretische und formale Innovationen
konturiert, die ein subversives Spiel mit
gingigen Mustern historischer (Selbst-
)Reprédsentation treiben und dabei
immer wieder diskursive Grenzverldufe
iiberschreiten. Abschliefend fordert
Bravmann eine neue Historiographie,
die sich  den soziokulturellen
Differenzierungen und divergenten
Diskursen, die jeweils spezifische
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sexuelle Subjekte konstruieren, bewulf3t
stellt und diese Konstruktionen kritisch
hinterfragt (S. 127). Solche >queer
fictions of the past« kénnen dann auch

als  Imaginationen der Zukunft
fungieren, als »vorldufige
Stellungnahmen tiber bedingte,

uneindeutige, womoglich alternative
Welten, die wir eines Tages bewohnen
konnten« (S. 129).

Allerdings zeichnet sich gerade anhand
der von Bravmann gewéhlten Beispiele
auch ein gewisses Dilemma ab, das sich
fiir all jene Forscherlnnen ergeben
muss, deren historiographische Projekte
sich auf vergleichbarem Theorieniveau

entlegeneren Regionen von
»Geschichte« zuwenden.
»Griechenland«/>Lesbos«¢ und

»Stonewall«  sind  {iberdeterminierte
Topoi auf der imagindren Landkarte der
»Queer Studies<, wie aber steht es um
die noch nicht kartographierten Bezirke
zwischen Antike und Moderne? Die
Mythologie schwul-lesbischer
Vergangenheit ist schlieBlich noch bei
weitem nicht so liickenlos ausgearbeitet
wie die in jahrhundertelanger Tradition
verwurzelte heterosoziale Variante.
Bestimmte Kulturen und historische
Epochen kommen in ihr nicht oder nur
skizzenhaft vor, es bleiben zahlreiche
blinde Flecken, die erst noch diskursiv
zu erobern wéren. Damit erdffnet sich
zum einen sicherlich ein Raum
alternativer historischer Imaginationen,
die zur Destabilisierung hegemonialer
Diskurse beitragen koénnen. Zugleich
bleibt aber methodisch fraglich, wie bei
gebotener kritischer Reflexion der
Gegenstand weiterer Forschungen und
Fiktionen {iberhaupt noch definiert
werden konnte — vor allem {iberall
dort, wo gleichgeschlechtliches

Begehren aus den  herrschenden
Diskursen ausgegrenzt bleibt oder
ausschlieflich im Modus des »Fremdenc
und »>Verbotenen< figuriert. Wenn
gleichgeschlechtliche Liebe in
historisch fernen Kulturen keinen
eigenen Diskurs ausprédgt, was bleibt
HistorikerInnen dann, als das eigene
ideologische Interesse zu reflektieren,
wenn nicht wiederum dem
Essentialismus das Wort geredet
werden soll?

Diese Problematik diskutiert
Bravmann, der sich schliefflich mit
schon existierenden

Geschichtsfiktionen beschiftigt, nicht,
doch bedarf es gerade in diesem
Bereich weiterer methodischer
Reflexion, wenn nicht die Differenz
fiktionalen und historiographischen
Erzdhlens génzlich aufgegeben werden
soll. Bravmanns Buch weist unter
anderem auch darauf hin, dass gerade
die Reibungen zwischen
konventionalisierten =~ Formen  des
Erzéhlens produktiv nutzbar gemacht
werden konnen, und sollte daher nicht
nur Forscherlnnen im Bereich der
»Queer Studies« interessieren.

Judith Klinger

Judith Lorber: Gender-Paradoxien.
(Redaktion und  Einleitung  zur
deutschen Ausgabe: Ulrike
Teubner/Angelika Wetterer). Opladen:
Leske + Budrich 1999, 494 Seiten,
ISBN 3-8100-2223-3, DM 48,00.

»Was wire, wenn...?« fragt Judith
Lorber im Schlusskapitel in ithrem zu
Recht als  Grundlagenwerk  zu
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bezeichnenden Buch Gender-
Paradoxien. Was wire, wenn die
Zuordnung zu einem der zwei uns
geldufigen gender vollig irrelevant flir
Position und Status in unserer
Gesellschaft wire? Das ist eine auch fiir
die deutschsprachige Frauen- und
Geschlechterforschung wahrscheinlich
mindestens ambivalente Reaktionen
hervorrufende Frage, ist Geschlecht,
Geschlechterverhiltnis oder
Geschlechterkonstruktion doch zentrale
Kategorie wie Gegenstand derselben —
und damit deren Existenzbedingung.

Judith Lorber hat es gewagt, diese
Frage zu stellen. Es ist der kritische
Fluchtpunkt ihres Unterfangens, ein
neues Paradigma fiir die Analyse und
das Verstidndnis von gender als soziale
Institution zu entwickeln. Das, so
Lorber, ist die Voraussetzung, um
tiberhaupt eine soziale Welt ohne
gender denken zu konnen. Denn nur
wenn wir gender radikal als »soziale
Tatsache« (Durkheim) verstehen, d.h.
wenn »Menschen gender konstruiert
und benutzt haben, kénnen Menschen
gender auch dekonstruieren und zu
benutzen aufhéren« (408).

Gender als soziale Institution zu
konzipieren ist also das nicht gerade
kleine Ziel von Judith Lorber. Es geht
thr um die strikt empirisch verstandene
Frage, wie gender Xkonstruiert und
institutionalisiert wird, wie gender in
verschiedenen  sozialen  Bereichen
verschieden konstruiert wird, und wie
gender als Institution alle Ebenen des
Sozialen strukturiert und priaformiert.
Was der deutschsprachigen Frauen- und
Geschlechterforschung im vergangenen

Jahrzehnt manch erbitterte
Auseinandersetzung ebenso wie
kontraproduktive Verhértungen

zwischen verschiedenen theoretischen
und analytischen Perspektiven gebracht

hat, n@mlich die Frage, welchen
Konstruktionsbegriff — wenn
iiberhaupt — man denn verwende,
vermeidet Lorber souverdn. Denn
Lorber interessiert nicht, ob ein
konstruktivistischer Ansatz relevant
sein konnte, was sie vielmehr
interessiert, ist die Frage, welchen
Ertrag ein solcher Ansatz einbringt,
welche Erkenntnisse moglich sind,
wenn man soziale Realitit aus einer
konstruktivistischen Perspektive
rekonstruiert. Und, um es vorweg zu
nehmen, der Ertrag ist reichlich.
Lorbers Buch ist, wie Ulrike Teubner
und Angelika Wetterer in ihrer
Einleitung schreiben, ein wirkliches
Kompendium, interdisziplinir angelegt,
die Arbeit von mehr als zwanzig Jahren
internationalen feministischen Denkens
verschiedener theoretischer und
politischer Herkiinfte
zusammenfassend, reich an Material
und immer wieder kithn im Denken —
und dabei doch gut verstindlich,
bildhaft und metaphorisch in der
Sprache, arm an theoretischem Jargon,
dafiir umso  beredter in  der
Rekonstruktion der Zusammenhédnge
zwischen sozialen
Strukturierungsprozessen,
gesellschaftlichen Institutionen und
Normen und sozialem Handeln.

Damit ist angezeigt, was Lorbers
Ansatz auszeichnet: Entgegen einem
weit verbreiteten Missverstindnis in der
feministischen  Theoriebildung, das
konstruktivistische Ansdtze immer auf
der mikrosoziologischen Ebene des
doing gender ansiedelt, zielt ihr
Entwurf auf die drei >klassischen¢
Dimensionen soziologischer Analyse
und Theoriebildung, Mikro-, Meso-
und Makroebene. Lorber unterscheidet
hierfiir drei Bereiche, die auch die
Gliederung des Buches hergeben:
Gender-Produktion, Gender-Praxis und
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Gender-Politik. Denn die Mikro-Ebene
des interaktiven Handelns ist nur eine
der sozialen Ebenen, auf denen gender
produziert und reproduziert wird, die
Produktion von gender findet ebenso
auf der Ebene etwa der strukturellen
Trennung von  Produktion  und
Reproduktion oder dauerhaft
institutionalisierter Formen beruflicher
Arbeitsteilung statt. Lorber denkt also
mehrdimensional konstrukti-

vistisch. Gender ist fiir sie nicht ein
Komplex aus Struktur und Handlung,
in dem ersteres letzteres préaformiert,
damit also als Struktur auch immer
schon gegeben ist, vielmehr regelt
gender »die Sozialbeziehungen im
Alltag wie auch die umfassenderen
sozialen Strukturen wie soziale Klassen
und die Hierarchien biirokratischer
Organisationen. Die vergeschlechtlichte

Mikrostruktur und die
vergeschlechtlichte Makrostruktur
reproduzieren und verstidrken einander
wechselseitig. Die soziale
Reproduktion von gender in Individuen
reproduziert auch die
vergeschlechtlichte

Gesellschaftsstruktur, konstruieren die
Individuen doch, indem sie gender-
Normen und -Erwartungen in der
direkten  Interaktion in  Handeln
umsetzen, die vergeschlechtlichten
Herrschafts- und Machtsysteme« (47).

Manche Leserln wird nun einwenden,
dass das doch gar nicht so neu ist,
haben doch viele Soziologlnnen, wie
Bourdieu (Habitus) oder Giddens
(Theorie der Strukturierung), Ansitze
vorgelegt, in denen es um die
Theoretisierung von Institution als
Verhiltnis von Struktur und Handlung
geht. Neu und in seiner konsequenten
Radikalitdt beeindruckend aber ist
Judith Lorbers Unternehmen, dies fiir
die Konzeptualisierung von gender zu
tun — was nicht mehr, aber auch nicht

weniger ist, als die Aufforderung,
Geschlecht endlich so zu denken, wie
es fir alle anderen Momente der
Organisation sozialer Erfahrung léangst
selbstverstandlich ist: historisch und
soziologisch. Ich kann den Gender-
Paradoxien daher nur viele, viele
LeserInnen wiinschen.

Sabine Hark

Uli Linke: German Bodies: Race and
Representation after Hitler. New
York/London: Routledge 1999, 274
Seiten, ISBN 0-415-92122-8, $ 19,95

In »German Bodies: Race and
Representation After Hitler«, Uli Linke,
Assistant Professor of Anthropology at
Rutgers University, provides us with a
much needed insight into contemporary
German discourses of race, nation, and
citizenship. Based on fieldwork and
historical research she conducted in
Germany between 1988 until 1997,
Linke’s book 1is a fascinating and
unique examination of the ways in
which Aryan aesthetics continue to
impact the German cultural imaginary.
Linke’s book is a much needed addition
not only to anthropological studies of
Germany, but to the scholarly consi-
deration of symbolic violence and the
ways in which this impacts the daily
lives of modern subjects as well.

Linke’s research is concerned with the
»continued existence of social and
symbolic violence« in German culture
since 1945 (1). Linke states that her
research shows that »the German
political imaginary is infused with a
racia-

lized violence that has persisted in a
more or less unbroken trajectory from
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the Third Reich until today«, and that
her work suggests that »(N)ational
Socialist aesthetics of race, with its
tropes of blood, body, and white skin,
continue to organize German political
thought to the present day« (1). In order
to explore this process, Linke breaks
from traditional ethnographic methods,
moving away from a »highly loca-
lized/bounded profiling analysis« in
order to investigate the intersection of
historical memory, popular culture, and
political discourse. Linke focuses on
local level politics, graffiti, slogans,
everyday sociolinguistics, street
violence, normal ways of speaking, and
the language and vocabulary of popular
media (211). Embedded in social
memory, these »mimetic evocations« of
Nazi atrocities and the Holocaust,
»while often tangibly inscribed on
bodies, remain below the level of
conscious acknowledgement because
they exist in disguised or highly
aestheti-

cized form« (1).

The book is divided into chapters such
as »White Skin, Aryan Aesthetics,
»Blood, Race, Nation«, and »Culture,
Memory, Violence«. In »White Skin,
Aryan Aesthetics«, Linke explores the
location of »white skin« in German
culture and, more specifically, looks at
the social formations of whiteness to
investigate »how the aestheticization of
whiteness, as a technique of the body
and as a field of memory, is articulated
across a multiplicity of sites.« (28) Her
main concerns are public nudity and the
use of white nudity in German political
culture and protests. Linke contends
that whiteness has been reclaimed as an
unmarked signifier of race and citizen-
ship, is used to promote commodity
consumption, is used as a countercul-
tural strategy of environmental and
political  protest, and that the

naturalization of the white body is
essential in  legitimating  public
narratives of the threat of »dark skinned
others« (28/29).

In the chapter »Blood, Race, Nationg,
Linke asks »what became of the
symbolics of blood after 1945,
following Hitler’s defeat?« (115). She
then explores the »powerful metaphoric
practices« in daily life, media
discourses, and political language, and
how these are deployed in order to
elucidate the »aberrant boundary
conditions of blood and nationhood in
postwar Germany« (117). Linke then
examines the ways in which subaltern
bodies are imagined in public discourse
and everyday life, and the connection
between subalterity and the
metaphorics of blood and nationality.

The last chapter, »Culture, Memory,
Violence«, 1is perhaps the most
provocative, as Linke questions »how is
the past, specifically the murder of
Jews, configured in the imagination,
language, and metaphors of a postwar
generation firmly committed to the
restoration of a democratic society?«
(153). Here, Linke examines the
political discourses of the Greens, and
explores the »symbolic manifestations
of guilt management« in the Greens’
environmental movement; she places
particular emphasis on »how such
memory functions are implicated in the
terror of contamination, pollution, and
bodily injury, and in the pervasive
iconographies of German victimhood«
(160). This chapter is, I believe,
potentially the most controversial, as it
forces us to look at the Greens in a
completely new light, and to examine
the connections between right- and left-
wing discourses in contemporary
Germany.

While Linke’s book 1is concerned
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primarily with pre-unification West
Germany and post-unification Germany
as a whole, Linke does examine these
processes in the GDR as well, though I
would have welcomed more informaton
on the GDR as a stronger comparison.
While some may find Linke’s
suppositions and findings
uncomfortable, her book is an excellent
example of the basic premise of
Anthropology: a questioning of the
unquestioned and taken-for-granted in
order to open up new insights into daily
lived experience.

Andrew Bickford
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Hefte 1-3/1997:

Filmfrauen — Zeitzeichen

Die ersten drei Hefte der Zeitschrift beinhalten insgesamt sechs Filmanalysen,
die im Zusammenhang mit einer Ausstellung vom Filmmuseum Potsdam iiber
die Frauenbilder yDIVA<(, YARBEITERIN<« und »GIRLIE« im Film der 40er, 60er
und 90er Jahre entstanden sind. Zu den Filmen, die von den
Wissenschaftlerinnen der Professur fiir Frauenforschung analysiert wurden,
gehoren u.a. »Die grofle Liebe« mit Zarah Leander, der DDR-Film »Die
Legende von Paul und Paula« und der US-amerikanische Streifen » Tank-Girl«.
Neben der Rekonstruktion der jeweiligen zeitgeschichtlichen Zusammenhénge
und Hintergriinde fiir den Zeitraum der Filmproduktion geht es den
Wissenschaftlerinnen vor allem darum, zu analysieren, wie in den Filmen
Frauen- und Maénnerbilder, Vorstellungen von »>Weiblichkeit« und
»Ménnlichkeit< im Erzdhlen einer konkreten Geschichte konstruiert werden und
wie damit — iiber die konkrete Geschichte hinausgreifend — »Zeitzeichen«
konfliktdrer sozialer Erfahrungen normiert und normalisiert, d.h. in eine
sinnhafte Ordnung gebracht werden, die als Deutungsangebot fiir die
Zuschauerlnnen fungiert.

Heft1/1998
Biomacht — Biopolitik

Heft 1/1998 hat den thematischen Schwerpunkt »Biomacht — Biopolitik« und
prasentiert Ergebnisse aus Forschungsprojekten, die in den letzten Jahren an der
Professur fiir Frauenforschung von Irene Dolling, Daphne Hahn und Sylka
Scholz realisiert wurden.

Ausgelost durch eine Mitteilung der Gleichstellungsbeauftragten der Stadt
Magdeburg, Arbeitgeber wiirden Frauen zwingen, sich sterilisieren zu lassen,
begann Mitte 1992 eine Pressekampagne zum »Sterilisations-Skandal in
Sachsen-Anhalt«, die sich bis 1994/95 mit gelegentlichen Artikeln fortsetzte. In
dieser Pressenkampagne nun ging es nur am Rande um die Motive ostdeutscher
Frauen, sich sterilisieren zu lassen. Die Sterilisationen waren vielmehr das
Ereignis, das Diskurse ausloste, in denen es um Ordnungsvorstellungen und
Normierungen weit grofleren Ausmalles fiir den »Osten«< ging.

Im zweiten Teil des Projektes wurden die Motive ostdeutscher Frauen, sich
sterilisieren zu lassen, untersucht. Die Ergebnisse zeigen zum einen, dass
Medien die Wirklichkeit erst kreieren, die zu beschreiben sie vorgeben, und zum
anderen, dass fiir ihre Konstruktionsarbeit (an Ordnungsvorstellungen) die
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tatsdchlichen Motive von Frauen und ihre Lebenszusammenhinge unwichtig
sind.

Diese Motive, die als Ausdruck von >Individualisierung« zu lesen sind, kénnen
nur auf dem Hintergrund der Geschichte der Biopolitik in der DDR angemessen
interpretiert werden. Im zweiten Beitrag des Heftes rekonstruiert Daphne Hahn
die wichtigsten Phasen des Wandels von restriktiven biopolitischen
Regulierungsformen hin zu >individualisierteren< und »moderneren<, die durch
Gesetze, Institutionen, geschichtliche Ausgangsbedingungen und das politische
Selbstverstindnis der DDR sowie durch duBere Einfliisse beeinflult und
befordert wurden.

Heft2/1998
Disziplindre Quergédnge

(Un)Moglichkeiten transdisziplindrer Frauen- und Geschlechterforschung

Heft 2/1998 hat den thematischen Schwerpunkt der Transdisziplinaritdt in der
Frauen- und Geschlechterforschung und dokumentiert die Beitrdge sowie die
Diskussion eines Workshops, der im Sommersemester 1998 an der Universitét
Potsdam im Rahmen der Planungen zu einem Magisternebenfach »Frauen- und
Geschlechterstudien« stattgefunden hat. Beitrdgerinnen sind u.a. Sabine Hark,
Maike Baader, Beate Neumeier, Axeli Knapp, Silke Wenk, Ulrike Teubner.

Frauen- und Geschlechterforschung hat wiederholt Interdisziplinaritit
reklamiert, um das Zugleich von Monotonie und Heterogenitédt der Reproduktion
der Geschlechterhierarchie verstehen zu konnen. Aus den Einzeldisziplinen
heraus waren Grenzgéinge in andere Disziplinen geradezu notwendig, um das
Dickicht der Geschlechterordnung, die Verkniipfungen zwischen symbolischen,
strukturellen und individuellen Dimensionen von Geschlecht zu durchdringen.
Der »Beziehungssinn« zwischen den Disziplinen wurde dabei allerdings selten
gepflegt. Wie etwa die moderne Geschlechterordnung selbst zum
Ordnungsprinzip und zur Modalitidt der Produktion wissenschaftlichen Wissens
wurde, war allenfalls eine Randfrage. Der reflexive Blick auf die Prozesse der
wechselseitigen  Konstitution  von  Disziplingrenzen  gerade  durch
interdisziplindre Herangehensweisen blieb bisher weitgehend aus. In einer
transdisziplindren Orientierung von Frauen- und Geschlechterstudien wiirde
daher gerade die je fachspezifische Konstitution von Gegenstinden, Methoden
und disziplindren Grenzen sowie die durch sie bestimmten bzw. beschrinkten
Perspektiven zum Gegenstand, wenn es darum gehen soll, die tiberschneidenden
Problemfelder, die sich aus der Perspektive der Geschlechterdifferenz als
relevant erweisen, zwischen den Disziplinen zu bearbeiten. In einer
transdisziplindren Perspektive also stiinden die Disziplingrenzen selbst zur
Disposition, Teil der Lehr- und Forschungspraxis wire die Frage, wie
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verschiedene disziplindre Zuginge die Objekte des Wissens konstruieren und
was das fiir die moglichen Erkenntnisse bedeutet.

Heft 1/1999
Welche Zukunft?

Perspektiven der Frauen- und Geschlechterforschung in den Disziplinen

Das Schwerpunktthema von Heft 1/1999 der Potsdamer Studien zur Frauen- und
Geschlechterforschung ist Zukunft: Die Zukunft der Frauen- und
Geschlechterforschung in den Disziplinen und vor allem die Zukunft der
Kategorie >Geschlecht« fiir die Produktion wissenschaftlichen Wissens. Die
Texte entstanden im weiteren Kontext der Arbeit von Potsdamer
WissenschaftlerInnen verschiedener disziplindrer Herkiinfte an einem als
rtransdisziplindr« projektierten Nebenfachstudiengang zu »>Frauen- und
Geschlechterstudien<. Im Verlauf unserer Diskussionen wurde eins ums andere
Mal deutlich, wie unterschiedlich das jeweilige Verstdndnis von »Geschlecht«
und >Geschlechterforschung« qua disziplindrer Herkunft ist. Nach einer
intensiven Auseinandersetzung mit Konzepten von >Transdisziplinaritit,
dokumentiert in Heft 2/1998 der Potsdamer Studien, wollten wir nun genauer
wissen, wie das Verhiltnis von »Geschlecht< und »Disziplin« ist, welchen Status
»Geschlecht« fiir die disziplindre Wissensproduktion hat, ob es deren Fundament
und/oder Horizont ist bzw. sein sollte, und wie »Geschlecht< in den einzelnen
Disziplinen konzipiert wird. Herausgekommen sind Texte, in denen die
Autorinnen mogliche Zukiinfte skizzieren, aber auch Potentiale des bisher
Gedachten ebenso wie Versdumnisse sowohl im male stream der Disziplinen als
auch innerhalb der Frauen- und Geschlechterforschung ausloten.

Ein gemeinsames Fazit der Texte ist sicherlich die Erkenntnis, wie sehr
feministische Wissensproduktion vom jeweiligen (fach-)kulturellen und
wissenschaftlichen Gedédchtnis der Disziplinen ebenso wie von deren
theoretischen und institutionellen Formierungen konfiguriert ist. Sandra
Hardings Mitte der achtziger Jahre formuliertes Plddoyer, vorldufig auf ein
gemeinsames theoretisches und wissenschaftliches Paradigma, dessen begriff-
liche und methodologische Annahmen wir alle akzeptieren kdnnten, zu ver-
zichten, hat insofern so lange nicht an Giiltigkeit verloren, wie wir uns {iber
diese Konfigurationen und die jeweils damit verbundenen Mdoglichkeiten und
Grenzen unterschiedlicher disziplindrer Wissensproduktion nicht immer wieder
aufs Neue verstdndigt haben.
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Uber den Verein

POTSDAMER STUDIEN ZUR FRAUEN-
UND GESCHLECHTERFORSCHUNG

Am 30.04.98 wurde in Potsdam der Verein »Potsdamer Studien zur
Frauen- und Geschlechterforschung« gegriindet.

Zweck des Vereins ist die Forderung und Popularisierung von
interdisziplindrer Frauen- und Geschlechterforschung an der Universitét
Potsdam. Dariiber hinaus soll der Verein der Vernetzung von den an
Frauen- und Geschlechterforschung interessierten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern und der Kooperation mit auBeruniversitiren und
auBerwissenschaftlichen FEinrichtungen — insbesondere in der Region
Berlin-Brandenburg — dienen. Ein weiterer Zweck ist die Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses.

Im Einzelnen ergeben sich daraus folgende Aufgaben:

e Der Verein Dbietet die Moglichkeit der Publikation von
Forschungsarbeiten.

e Der Verein gibt die Zeitschrift Potsdamer Studien zur Frauen- und
Geschlechterforschung heraus und kann dariiber hinaus weitere
wissenschaftliche Publikationen edieren.

e Der Verein mochte geeignete Diskussionsforen verschiedenster Ansitze
der Frauen- und Geschlechterforschung eréffnen. Zu diesem Zweck
kann der Verein Tagungen, Workshops und Vortragsveranstaltungen
organisieren.

Der jahrliche Beitrag der Mitglieder des Vereins betrdgt DM 30,00. Fiir
Studierende, Rentner/innen, Vorruhestindler/innen und Erwerbslose
betrdgt der Beitrag DM 10,00. Der Mitgliedsbeitrag beinhaltet ein
Jahresabonnement der Zeitschrift Potsdamer Studien zur Frauen- und
Geschlechterforschung.
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