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I. Einleitung

Reprasentation, Korperbilder, Gelegenheitsschriften — drei Eckpunkte, die einen
Rahmen abstecken. Ein Rahmen, innerhalb dessen sich aufzeigen lasst, in welcher
Weise eine hier als sozialanthropologisch verstandene Konstruktion (Korper)
Bedeutung im Sinne einer literaturtheoretischen Validitat (Reprasentation) in einer
literarischen Textsorte (Gelegenheitstexte) erlangt. Anders formuliert: Wie
»funktionieren® Vorstellungen vom menschlichen Koérper in Casualtexten? Diese
Frage impliziert bereits einen funktionalen, einen Prozesscharakter von
Casualtexten: ,Dichtung ist [...] auf Wirkung angelegt, sie hat einen Zweck.“" Der
Zweck von Casuallyrik, der den Schwerpunkt dieser Untersuchung bildet, kulminiert
in der These, dass Korperbilder als theoretisch-modellhafte Entitaten, als
Katalysatoren und Gegenstand eines Reprasentationsdiskurses innerhalb der
Epicedien? aufgefasst werden kdnnen.

Gegenstand der Analyse sind vier Epicedien Johann von Bessers. Die Texte haben
keinen dezidiert panegyrischen Charakter in dem Sinne, dass ihr casus nicht der Tod
eines herrschenden Landesoberhaupts, sondern der von Familienmitgliedern,
Bekannten bzw. Kollegen darstellt. Kein dezidiert panegyrischer Charakter soll
heilen, die einzelnen Texte sind zwar nicht primar als Lobgesange auf Landesvater
oder -mutter konzipiert, kommen dennoch ohne gelegentliche Verweise und Bezluge
nicht aus, die dem Dienst- und Abhangigkeitsverhaltnis des Autors von seinem
(Brot)Herren, dem letzten brandenburgischen Kurflirsten bzw. ersten Konig in
Preuf’en und dessen Familie geschuldet sind. Ob die Texte ohne diese Bezlige und
Verweise nicht auskommen kénnen, wollen oder sollen sei an dieser Stelle offen
gelassen. Nicht zuletzt spiegelt sich z. B. an dieser pikanten Stelle und im jeweiligen
Umgang mit diesem locus etwas vom Selbstverstandnis des Autors, wenn er dariber

entscheidet, wie prominent der Bezug zum Herrscher in seinen Texten auftritt.

! Meid, V.: Barocklyrik. Stuttgart 1986. S. 30.

2 Die Begriffe ,Gelegenheitsschrift’, ,Gelegenheitstext’, ,Casualschrift’, ,Casualtext’, ,Casualliteratur’
und ,Casuallyrik” werden synonym verwendet und kennzeichnen nicht zuletzt das unangebrachte Verwenden der
Gattungs-Kategorie in Bezug auf diese Textgruppe (vgl. dazu die Ausfithrungen von Segebrecht, W.: Das
Gelegenheitsgedicht . Ein Beitrag zur Geschichte und Poetik der deutschen Lyrik. Stuttgart 1977, S. 89ft.). Der
Terminus ,Epicedium’ ist als terminus technicus einzelner Beispiele dieser Textgruppe zu denken (vgl.
Segebrecht 1977, a.a.0.), wobei auf die etymologische Bedeutung hingewiesen sei, wie sie bei Hans-Henrik
Krummacher hergeleitet ist (Krummacher, H.-H.: Das barocke Epicedium. Rhetorische Tradition und deutsche
Gelegenheitsdichtung im 17. Jahrhundert. In: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 18 (1974), S. 89-147.
hier S. 99f.).



Folgende Texte bilden das Analysekorpus:

° ,1rost aus anderer Ungluck, [...] Als dem wiurcklichen geheimten Staats=Rath
Herrn Baron von Canitz, Seine geliebteste Eh=Gemahlin Dorothea Emerentia von
Arnimb Anno 1695. verstarb, und Er zu Erleichterung seines Schmertzens die
Niederlande besuchen wollte.“

° ,Gluckseligkeit eines frihzeitigen Todes, sonderlich an einem Staats=Minister,
Bey Absterbung des Chur=Brandenburg. wurcklichen geheimten Raths, Herrn
Freyherrns von Canitz [...].4

° ,verhangnil} getreuer Liebe, Von dem Autore vorgestellet, als dessen
Ehgattin, seine geliebteste Kuhleweinin, den 14. Decembr. 1688. im Kind=Bette
verstorben.“®

° .~>echs oder sieben Monat nach der Frau Besserin Tode, starb auch ihr
hinterlassener einziger Sohn Johann Friderich; welches der Wittwer einige Jahre

hernach in folgendem Klag=Gedichte besungen [...].“°

Quellenangaben und Nebenbemerkungen erfolgen in Fulinoten. Zitate aus
Sekundarquellen, die mehr als sechs Textzeilen umfassen, sind mit Absatz,
Einrickung und kleinerer Schriftgrofe in den FlieRtext aufgenommen worden. Zitate
aus den Primarquellen sind mit originalgetreuer Interpunktion und Orthographie
aufgenommen worden. Umfassen diese Zitate mehr als einen Vers, erscheinen sie
zusatzlich nach einem Absatz und mit originalgetreuer Einrickung.

Die Angabe der Quellen in den Fullnoten erfolgt bei der erstmaligen Benutzung

ausfuhrlich, nachfolgend werden die Angaben einheitlich verkirzt nachgewiesen.

3 Besser, J.v.: Des Herrn von B. / Schrifften, / Beydes / in gebundener und ungebundener Rede [...].

Leipzig 1711. S. 198-207.

4 ebd., S. 208f.
5 ebd., S. 225-235.
6 ebd., S. 270-273.



Il. Theoretische Grundlagen — Casualliteratur, Ordnungskategorie ,Reprasenta-

tion’, Korper
I1.1. Casualliteratur

Mit den Begriffen casus und locus werden Begriffe in den Rahmen dieser Analyse
hineingetragen, die andeuten, in welcher Weise die Texte und damit die gesamte
Literatur des 17. Jahrhunderts zu rezipieren sind; namlich involviert in ein
Traditionsverhaltnis, welches die Basis fur das Verstehen dieser Schriften bildet: ihre
rhetorischen Grundlagen, die starke Bindung an Traditionen, ,an Uberlieferte Formen
und Gehalte“.” Als Ausgangspunkt fiir die weitere Arbeit kann die Feststellung
Krummachers stehen: ,In den Lehren der antiken Rhetorik Uber die zum genus
demonstrativum gehdrende oratio funebris also wie in der rdmischen
Epicediendichtung [...], hat der noch von der deutschen Barockdichtung allenthalben
festgehaltene dreiteilige Aufbau des Epicediums seinen Ursprung.“®

Die Traditionslinien der Rhetorik als Verstandnisgrundlage fur die Literatur der
Frihen Neuzeit und besonders des 17. Jahrhunderts kommen im Folgenden im
Zusammenhang mit den einzelnen Epicedien ausfuhrlicher zur Sprache. Mit dem
dreiteiligen Aufbau ist die Gliederung der Texte in die Teile lamentatio, laudatio und
consolatio gemeint. Krummacher fuhrt weiter aus, die nach rhetorischem ,Bauplan®
entstandene und von antiken Uberlieferungen abhangige Epicediendichtung sei als
,eine der am starksten traditionsgebundenen Gattungen der Zeit“ anzusehen.®
Neben dem Aspekt der Tradition, der in der Arbeit Krummachers fir die
Casualpoesie resp. fur den Bereich der Epicedien benannt wird, sieht die Forschung
im Phanomen Gelegenheitsdichtung einen zweiten funktionalen Schwerpunkt. Drees
spricht es am deutlichsten aus, wenn er die Gelegenheitsdichtung charakterisiert als
,S0zial bestimmte ,Reprasentationspoesie’™ und fir die Casualliteratur und deren
Autoren ,durch ihre Fixierung auf die stdndische Offentlichkeit eine dienende
Funktion* identifiziert.’® Von der Seite Krummachers kénnte dieser Einschatzung

folgende These entgegen gehalten werden:

! vgl. Krummacher, H.-H. 1974. a.a.0., S. 91.
8 ebd., S. 105.
o Krummacher, H.-H. 1974. a.a.0., S 105

10 Drees, J.: Die soziale Funktion der Gelegenheitsdichtung. Studien zur deutschsprachigen

Gelegenheitsdichtung in Stockholm zwischen 1613 und 1719. Stockholm 1986. S. 170.



,Ganz offenkundig geniigt es angesichts dieses Befundes nicht, die Epicediendichtung nur
aus den gesellschaftlichen Gegebenheiten der Barockzeit, aus den Wirkungen einer strengen
Standesordnung herzuleiten, mogen solche Gegebenheiten auch den Boden fir die
Ausbreitung dieser Dichtung bereiten und ihre Ausformung im einzelnen mitbestimmen.
Solche Herleitung ware um so weniger ausreichend, als sich, wie das in den Poetiken
erlduterte Schema zeigt, Absicht und Aufgabe des Epicediums nicht, wie man wohl leicht
meint, in der offentlichen Rihmung des Toten erschopfen, sondern auch ebenso auf Klage
und Trost erstrecken. Wenn sich vielmehr die Epicediendichtung so sehr ausbreitet, dass sie
eine allmahlich ganz alltagliche, Uberall gelibte Erscheinung ist, dass sie in immer groRer
werdenden Gruppen in den Gedichtsammlungen der meisten Autoren auftritt und, zusammen
mit anderen Formen von Leichengedichten, allenthalben in Einzeldrucken oder im Anhang zu
den fur die Zeit so bezeichnenden Drucken von Leichenpredigten, [...] auftaucht — dann ist
das auch nur ein Teil des groRRen, seit der Renaissance unternommenen Versuchs, aus der
Erneuerung und Wiederaneignung der Antike das eigene literarische Leben sehr

kunstbewusst neu zu gestal’(en.“11

Dienende Reprasentationspoesie, wie auch immer diese naher bestimmt ist,
einerseits und traditionsgebundene kunstlerische Neugestaltung des literarischen
Lebens andererseits — dieses Spannungsverhaltnis kennzeichnet den
Forschungsdiskurs zur Casualliteratur des 17. Jahrhunderts, wie er in dieser These
zum Ausdruck kommt.

Krummacher unternimmt in seinem Aufsatz den Versuch, diese beiden funktionalen
Auffalligkeiten der Textsorte aufeinander zu beziehen, wenn er Uber die Verbreitung
und die Massenhaftigkeit von Epicedien mutmalfdt, diese lielRe sich weniger auf die

“12 als durch die

.Bedeutung der Erfahrung des Todes fir das Barock
Wiederentdeckung des Repertoires der antiken Literatur beziehen. Besonders die
Funktion der antiken Muster fur die Gestaltung einiger Bereiche des Alltags sind
damit angesprochen. Mit dieser Anmerkung versucht Krummacher die reprasentative
Funktion an die an Traditionen gebundene kiinstlerische Neuorientierung (im Hinblick
auf die Entwicklung von nationalsprachlichen Literaturen) zu koppeln. Er denkt beide
Aspekte als Facetten eines einzigen Gegenstands. Der generelle reprasentativ-
funktionale Charakter, der ergo jedem einzelnen Beispiel der Textsorte immanent ist,

bedeutet, und das wird mit Verweis auf die Ausfilhrungen Werbers'® sehr deutlich,

i Krummacher, H.-H. 1974. a.a.0O., S. 105f.

2 ebd., S. 106™.

1 Werber, N.: Reprisentation/reprisentativ. In: Barck, K. et al (Hgg.): Asthetische Grundbegriffe.
Historisches Worterbuch in sieben Béanden. Bd. 5. Stuttgart; Weimar 2003. S. 264-290.: Werber unterstellt hier
(S. 266), Reprisentation wire ,,kein einschligiger Terminus der Rhetorik [...], in deren Tradition die Asthetik
und ihre Vorgeschichte steht.*



eine eindeutig asthetische Komponente der Rhetorik resp. der nach rhetorischem
Bauschema verfassten Casualtexte. Mehr als deutlich Iasst sich der asthetische
Aspekt einer als reprasentativ aufgefassten Casualliteratur, die so eindeutig den
Gesetzen der Rhetorik gehorcht, an der AuRerung Krummachers belegen, ,die Blite
von Leichenpredigt und Leichabdankung hangt offenkundig mit der seit dem 16. Jh.
zunehmenden Rolle der aus der Antike iiberlieferten Rhetorik zusammen.“'*

Die an dieser Stelle angesprochene Blute der Funeralschriften bezieht sich auf die
reprasentative Funktion der Texte fiir die standische Offentlichkeit. Zusammen mit
der nicht zu leugnenden rhetorischen Tradition der Gelegenheitsschriften allgemein
wird somit eine asthetische Tendenz bezuglich der Literatur und damit des
gesellschaftlichen Lebens offenbar, welche sich durch diese Texte, um nicht zu

sagen durch die kunstlerischen Mittel oder die Kunst allgemein, ausdrickt.

Il.2. Ordnungskategorie ,Reprasentation’ und Korper

Eine klar abgrenzbare Definition, die den Reprasentationsbegriff fur die
Interpretationsarbeit anwendbar machen koénnte, stellt die Forschung nicht zur
Verfligung.

Vielmehr muss im Umgang mit der epistemologischen Kategorie ,Reprasentation’ in
deduktiver Weise und in Verbindung mit den Ubrigen Rahmenbedingungen der
Analyse das Begriffsfeld differenziert werden. Es qilt, im interdisziplinaren
Forschungsdiskurs zum Thema zutreffende Argumente und Strukturen aus der
Diskussion zu extrahieren und die einzelnen Carmina gewissermalien auf dieser
Folie zu untersuchen. Es lassen sich also Thesen aufstellen, die anhand der Texte
Uberprift werden kénnen.

Der ,Sinnbezirk Représentation“15, darin stimmen die ausgewahlten Ansatze uberein,
grundet sich auf drei Begriffskonnotationen — Vorstellung als mentales Bild einer
Vergegenwartigung von etwas, Darstellung als ein ,Stehen-fur® etwas, als
veraulerlichte, materialisierte, codierte und daher immer auch symbolisch und

kollektiv wirksame Referenz auf etwas Ahnliches und Stellvertretung im juristischen

H Krummacher, H.-H. 1974. a.2.0., S. 106™.

13 vgl. Schulz, M.: Korper sehen — Korper haben? Fragen der bildlichen Repréasentation. Eine Einleitung.
In: Belting, H.; Kamper, D.; Schulz, M. (Hgg.): Quel corps? Eine Frage der Reprasentation. Miinchen 2002. S.
1-25, hier S. 2.



oder semantischen Sinn, also als stellvertretende ,Verkorperung’' eines abwesenden
Menschen oder als in verschiedener Weise geregelte Zeichenhaftigkeit. '®

Als Ansatz fir die Theoriediskussion dient einerseits der Beitrag von Werber."
Weiterhin sind die Beitrdge von Schulz und Belting von Interesse’®, sowie einige
Aufsatze aus dem Sammelband von Hart Nibbrig'® und der Ansatz von Foucault.
Nach Foucault, und im Hinblick auf die Methode der Analyse, kann davon
ausgegangen werden, dass die ,Theorie der Reprasentation [...] als allgemeine
Grundlage aller mdglichen Ordnungen, die Sprache als spontanes Bild und
ursprunglicher Raster der Dinge, als unerlassliches Relais zwischen der

Reprasentation und den Wesen“?'

zu sehen ist. Diese Mittelregion, die Foucault hier
anspricht, trifft gut den Charakter dessen, was sonst sehr umstandlich in Lexika und
Handbuchern mit den Konnotationen von ,Reprasentation’ umschrieben wird. Ein
Mittelgebiet, das ,zwischen dem bereits kodierten Blick und der reflektierenden
Erkenntnis“?? liegt. Dementsprechend gilt auch fiir die Arbeit an den Besser'schen
Epicedien, ,dass die historische Analyse des wissenschaftlichen Diskurses letzten
Endes Gegenstand nicht einer Theorie des wissenden Subjekts, sondern vielmehr
einer Theorie diskursiver Praxis ist.“”® Somit rekapituliert Foucault folgende

ideengeschichtliche Einordnung:

,Die Ordnung [des Reprasentationsdiskurses, M.P.] ist zu gleich das, was sich in den Dingen
als ihr innerstes Gesetz, als ihr geheimes Netz ausgibt, nach dem sie sich in gewisser Weise
alle betrachten, und das, was nur durch den Raster eines Blicks, einer Aufmerksamkeit, einer
Sprache existiert. Und nur in den weillen Feldern dieses Rasters manifestiert es sich in der

Tiefe, als bereits vorhanden, als schweigend auf den Moment seiner Aussage Wartendes.“**

Dieser mentalitats- oder ideengeschichtliche Analyseansatz, verbunden mit

sozialhistorischen Hintergrinden und den bereits ausgefihrten Anmerkungen zum

16 vgl. ebd., S. 2f.
v Werber, N. 2003. a.2.0., S. 264-290.
18 Schulz, M. In: Belting, H. et al. 2002. a.a.O., S.1-25.; Belting, H.: Représentation und

Antireprasentation. Grab und Portrait in der Frithen Neuzeit. In: Belting, H. et al. 2002. a.a.0., S. 29-52
19 Hart Nibbrig, C. L.: Zum Drum und Dran einer Fragestellung. Ein Vorgeschmack. In: Ders. (Hg.): Was
heiBt ,,Darstellen“? Frankfurt/M. 1994. S. 7-14.; Mitchell, W. J. T.: Reprisentation. In: Hart Nibbrig, C.L. 1994.
a a.0., S. 17-33.; Cacciari, M.: Der Spiegel Platons. In: Hart Nibbrig, C.L. 1994. a.a.O., S. 109-118.

Foucault M.: Die Ordnung der Dinge. Eine Archéologie der Humanwissenschaften. Frankfurt/M.

1991.
2 ebd. S. 26.
2 ebd. S. 23.
» ebd. S. 15.
24 Foucault, M. 1991. a.a.O., S. 22.



rhetorisch-asthetischen Traditions- und Reprasentationsverhaltnis haben in der
folgenden Interpretation die Aufgabe, Darstellungsformen von Koérper und
Korperlichkeit in der Casualliteratur des 17. Jahrhunderts zu skizzieren. Der
Schwerpunkt liegt dabei deutlich auf dem ,Wissen, dass die Literatur stets nur
imaginare Ordnungen hervorbringen hilft, die ihrerseits von der inneren Logik
geschichtlicher Prozesse beeinflusst werden koénnen, da aber stets ihren
spezifischen GesetzmaRigkeiten jenseits historischer Faktizitidt gehorchen.“?® Von
der Literatur gelieferte Befunde beziehen sich damit auf ,imaginare Konstellationen,
Hierarchien und Spannungsfelder.“?® Damit steht das traditionsgebundene Verhaltnis
von Korper und Koérperbild oder, um es auf das Feld des Reprasentationsdiskurses
zu Ubertragen, das rhetorisch-asthetisch gestaltete Verhaltnis von Bild und Abbild;
also die Frage nach der fiktionalen Bearbeitung oder ,Vergegenwértigungsformen*?’
von Korpern in den Epicedien im Interessenfokus.

Die aktuelle Forschungsdebatte zu den Vorstellungen von Koérper und Korperlichkeit
behandelt das Thema in psychoanalytischer Hinsicht und auf spatere Zeitrdume

t?° oder

bezogenzs, mentalitatsgeschichtlich fur die mittelalterliche Frommigkei
sozialanthropologisch unter subjekttheoretischen Blickpunkten.>°

So wird im Folgenden flr die Kérpertheorie vorwiegend der Bezug zu Mary Douglas
und Peter-André Alt hergestellt.*’

Die zentrale Aussage bei Mary Douglas lautet: ,Der Korper als soziales Gebilde
steuert die Art und Weise, wie der Korper als physisches Gebilde wahrgenommen
wird; und andererseits wird in der [...] physischen Wahrnehmung des Korpers eine
bestimmte Gesellschaftsauffassung manifest.** Fiir die Analyse von Korper als
Reprasentationsdiskurs greift diese Hypothese erst mit der Erorterung des

Gemeinten. Douglas fuhrt weiter unten in Anlehnung an Marcel Mauss aus, es gabe

. ebd., S.9.

% ebd.

7 vgl. Windisch, M.: Metapher, Allegorie und Materialitit des Korpers als Medien des nationalen
Gedéchtnisses in der Frithen Neuzeit. In: DV]S 72 (1998), S. 90-115, hier S. 91.

2 siche etwa Rosner, O.: Korper und Diskurs. Zur Thematisierung des Unbewussten in der Literatur
anhand von E.T.A. Hoffmanns Der Sandmann. Frankfurt/M. [u.a.] 2006.; Piller, G.: Private Korper. Spuren des
Leibes in Selbstzeugnissen des 18. Jahrhunderts. K6ln [u.a.] 2006.

» Dinzelbacher, P.: Kérper und Frommigkeit in der mittelalterlichen Mentalititsgeschichte. Paderborn
2007.
30

2006.
31

Platz, T.: Anthropologie des Korpers. Vom Korper als Objekt zum Leib als Subjekt von Kultur. Berlin

Douglas, M.: Ritual, Tabu und K&rpersymbolik. Sozialanthropologische Studien in Industriegesellschaft
und Stammeskultur. Frankfurt/M. 1986.; Alt, P.-A.: Der fragile Leib. Korperbilder in der Literatur der friihen
Neuzeit. Stuttgart 1996.

32 Douglas, M. 1986. a.a.0., S. 99.

10



bezlglich kdrperlicher Aktivitaten kein nattrliches Verhalten, es wirde sich um sozial
vermittelte Lernprozesse handeln; dass korperliche Verhaltenstechniken in den
grolReren Rahmen gesellschaftsspezifischer Symbolsysteme gehdren und es
unbewusste Entsprechungen zwischen diesen Bereichen geben wurde. lhre
Ausflhrungen gipfeln in der Feststellung, das bisherige Verdienst der Soziologie auf
diesem Gebiet seien ,scharfsichtige Beobachtungen Uber unbewusstes korperliches
Darstellungsverhalten [...], einfache Analogiehandlungen, die ganz unreflektiert und
nach gar keiner Theorie vollzogen werden, um irgendeinen Vorgang nach Winschen
zu beeinflussen und zu regulieren.“*® Diese Feststellung fiihrt den menschlichen
Korper einerseits als bereits gespiegelte Kategorie und damit als Bezugspunkt,
Zentrum, Agens und Katalysator ein; als kleinste Einheit des rhetorischen ,Bauplans®
(n@mlich als Bezugspunkt, der in der inventio bei der Konstruktion der Epicedien eine
grundlegende Bedeutung hat) und andererseits — dieser Punkt ware kritisch zu
Uberdenken — als Resultat mimetischer Reproduktion, die unreflektiert, unbewusst
und ohne jeglichen theoretischen Hintergrund funktionieren wirde, wenn Analogie in
diesem Zusammenhang als mimetische Form verstanden wird. Es wird sich zeigen,
dass gerade die Vorstellung vom dargestellten Korper, leichtfertig und
generalisierend als Produkt einer Nachahmung apostrophiert, in Bezug auf den
Reprasentationsdiskurs Korper, wie er sich in den Epicedien konstituiert, nicht haltbar
ist. Ein Grund fur das Nichtzutreffen dieser These stellen semiotische und
mimetische Auffassung vom Korper dar.

Windisch** etwa bespricht einen ,beschrifteten Kérper“. Dabei muss unterschieden
werden zwischen dem Korper als Ausdrucksmedium fur das kulturelle Gedachtnis,
also dem Korper als semiotisches Konzept, dem Signifikant ,Korper’ und dem Korper
als Ausdruck kulturellen Gedachtnisses, dem Korper als semantisches Konzept, dem
Signifikat ,Korper'. Eine Unterscheidung, deren Bedeutung von hdchster Brisanz und
Wichtigkeit ist. Windisch stellt sich in seinen Ausflihrungen heraus als Vertreter der
Ansicht, kulturelle Identitat, also nationales Gedachtnis, vollzieht sich auf dem
Korper, der per se als tabula rasa vorstellbar sei und durch die nationale ldentitat
Lbeschriftet® in verschiedenen Situationen oder performances verschiedene

Bedeutungen habe.

33 ebd., S. 99f.
34 Windisch, M. 1998. a.a.O.

11



Mimesis funktioniert, geht es nach den poetologischen Vorgaben Martin Opitz’, als

% Wenn Douglas sinngemaR von unreflektierten

reines ,Nachaffen® der Natur.
Analogiehandlungen spricht und damit auf das korperliche Symbolverhalten abzielt,
welches fur die Literatur, so wie sie im 17. Jahrhundert produziert wird, im Sinne
sozialmimetischer Prozesse verstehbar ist, gilt dies nur eingeschrankt fir das
Symbolverhalten, das der Korper als Bezugspunkt eines grundlegenden
Reprasentationsdiskurses in den hier behandelten Beispielen zeigt, bzw. welches
ihm in der Theorie als Modell oder Bild zugeschrieben und in funktionalen Varianten
verhandelt wird. Es wird sich zeigen, dass korperliche Symbole (in Texten
vorwiegend codiert als Schriftzeichen) in Verbindung mit der sozialen Rollenstruktur
nicht als immer schon vorhandene und ubernommene Analogien, im Sinne einer
Mimesis; eines ,Nachaffens“ der Natur bestehen, auch wenn Opitz dies so — wenn
auch falsch — aus seinen Quellen Ubernimmt und als poetologische Vorgabe
festhalt.®®

Der Korper wird sehr wohl als Medium installiert (ob er tatsachlich Ausdrucksmedium
ist, wie Douglas meint, ware vor dem Hintergrund einer Theorie des Korpers als Bild
genauer zu prifen® oder vor einem differenzierteren Verstandnis von
Mimesisprozessen im Sinne Wulfs>®), seiner medialen Funktion sind aber infolge der
sozialen Kontrollinstanzen (fur das 17. Jahrhundert vor allem zeremonielle Vorgaben)
Grenzen gesetzt.

Gegenuber den kritischen Anmerkungen zum Analogiehandeln als sozialer Mimesis
bzw. als schriftliche Codierung; als Zeichen fur gesellschaftliche Sanktionen kann der

These zugestimmt werden, dass ,die Kategorien der gesellschaftlichen Erfahrung

3 vgl. dazu die entsprechenden Aussagen bei Petersen, J.H.: Mimesis — Imitatio — Nachahmung. Eine

Geschichte der européischen Poetik. Miinchen 2000.; Sommer, C. (Hg.): Martin Opitz. Buch von der Deutschen
Poeterey. (1624). Stuttgart 1970. S. 17.

36 dazu erneut Petersen, J.H. 2000. a.a.O. Besonders im Einleitungskapitel und im Kapitel V.

vgl. Douglas, M. 1986, a.a.0. S.102: Der Gebrauch des Korpers als Ausdrucksmedium kann in
zweierlei Hinsicht funktionieren. In welcher Hinsicht Douglas sich diesen Gebrauch vorstellt, bleibt unklar.
Weder ist zu erkennen, ob sie die ,,Tabula-rasa-Theorie* vertritt, nach der der Kérper Trager unterschiedlicher
Zuschreibung und Zeichen sein kann, die unter der Voraussetzung des gesellschaftlichen Konsenses beliebig
austauschbar und veridnderbar sind (der Kdrper hat sich dabei jedes Mal anzupassen) oder ob sie Korperlichkeit
per se in der gegebenen Art und Weise, und damit den Korper selbst als soziale Bedeutung tragendes Element
sieht, welches in seiner Funktions- und Handlungsweise als gesellschaftlich weit weniger eingeschriankt gelten
kann. Es ist also nicht erkennbar, ob Douglas das Ausdrucksmedium Korper als Signifikat oder Signifikant
denkt.

38

37

Wulf, C.: Mimesis. In: Gebauer, G. et al. (Hgg.): Historische Anthropologie. Zum Problem der
Humanwissenschaften heute oder Versuche einer Neubegriindung. Reinbek 1989. S. 83-115. Hier S. 83: ,,Es
entsteht ein mimetisches Verhéltnis der Zeichen zueinander, in dem ldngst nicht mehr eine , Wirklichkeit’ das
Modell der Nachahmung bildet, sondern in dem Wort- und Bildzeichen selbst zum Modell anderer Zeichen
werden, die sie nachahmen und dabei verdndern, so dass in einem komplexen mimetischen Prozess Neues
entsteht.
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und der Kdrperwahrnehmung wechselseitig voneinander abgeleitet sind und sich
gegenseitig stiitzen.“* Ebenso vertretbar ist die Ansicht, ,dass der menschliche
Korper immer und in jedem Fall als Abbild der Gesellschaft aufgefasst wird, dass es
Uberhaupt keine ,naturliche®, von der Dimension des Sozialen freie Wahrnehmung
und Betrachtung des Kérpers geben kann.“*°

Im Anschluss an diese Thesen kann der Ansatz Alts als Referenz fur einen
weiterfiihrenden, wenn auch kritisch zu diskutierenden Beitrag genannt werden.*! Alt
reflektiert Gber die ,historisch sich wandelnden Vorstellungen vom Korper [...] als
Elemente von Diskursen innerhalb eines durch sprachliche oder bildhafte
Darstellungsstrategien strukturierten Ordnungsraums“.*> Gegeniiber Douglas fragt
Alt unter der Voraussetzung des Wissens uber die Eigenschaft der Literatur, ,stets
nur imaginare Ordnungen® hervorzubringen, nicht nach dem Korper, ,sondern einzig
nach dem fiktiven Bild, das die Literatur, angetrieben durch unterschiedliche
Wirkungsintentionen, von ihm entwirft.“*> Im Sinne der Frage nach unterschiedlichen
Darstellungsstrategien identifiziert Alt modellhaft sechs literarische Variationen des
Korpers bzw. Reprasentationsformen des Korperlichen, so wie sie sich idealiter in
Texten des 17. Jahrhunderts finden lassen. Diese sechs Korpermodelle vernetzt er
untereinander und mit dem Begriff der Fragilitdt (des Leibes) als allgemeines
mentalitatsgeschichtliches Kennzeichen der Literatur der Frihen Neuzeit. Auf die
betreffenden Modelle von Alt wird in der Analyse naher eingegangen.

Die Arbeitsfahigkeit dieses Beitrags ist kritisch zu hinterfragen. Alt bietet mit seinen
Modellen Schemata an, die sich in der tatsachlichen Interpretationsarbeit meist
unzureichend auf die meisten Texte Ubertragen lassen. Gerade fur die Casualliteratur
und im engeren Sinn fur die hier besprochenen Epicedien engen die Alt'schen
Vorgaben den Korperbegriff ein und beschranken ihn auf seine Stellvertreterfunktion,
die jeweils mit nur einem bestimmten Konnotat aufwarten kann. Fir eine Analyse der
Texte im Sinne des erweiterten Literaturbegriffs eignet sich dieser Beitrag als
Richtschnur und Vergleichsbasis, als eigentliches Analyseinstrument jedoch weniger.
Mit der Stellvertreterfunktion von literarischen Korperbildern fallt das Stichwort fur
den Bezug zum Sinnbezirk Reprasentation. Vorab sei festgehalten, dass sich dieser

Reprasentationsdiskurs ,Korper’ an sich nicht verstehen und nachvollziehen,

39 Douglas, M. 1986. a.a.0., S. 103f.
40 ebd., S. 106.

4 Alt, P.-A. 1995. a.a.0.

42 ebd., S. 8

# ebd., S. 9.
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geschweige denn erklaren oder analysieren lasst, wenn man den Koérper als Element
dieses spezifischen Reprasentationsdiskurses in Gelegenheitstexten der Frihen
Neuzeit auf eine der begrifflichen Bedeutungen von ,Reprasentation’ reduziert oder
den Diskurs resp. sein Element, sein Agens, seinen Katalysator (...) versteht als
festgelegt und eindeutig im Sinne der Modelle Alts. Es lasst sich also z.B. kein
dezidiert stoischer Korper in den Texten aufsplren; ebenso wenig ein Diskurs, der
diesen stoischen Korper aufnimmt und nur ihn modelliert. Dies lasst sich relativ
einfach und klar begrinden.

Ein wichtiger bereits angesprochener Punkt dieser Analyse sind Erkenntnisse
dariber, ,welche Funktion die Reprasentation des Korpers, der Rekurs auf
Korperlichkeit innerhalb spezifischer kultureller Konstruktionen und theoretischer
Konzepte hat.“** Dass es schlechterdings méglich sein wird, einen Diskurs in den
Texten aufzuspuren, der sich mit einem der Alt'schen Kkorperlichen
Reprasentationsmodelle in Reinform beschaftigt liegt daran, dass der Kdrper nicht
das ist, ,was sich hinter den Zeichen verbirgt, sondern als Produkt und Effekt von

Zeichenprozessen“ erscheint.*

Korper kann in den zu interpretierenden Epicedien
mit Funk/Brick aufgefasst werden als ,,ontologische Metapher’ im Rahmen einer
funktionalen Einschreibung kultureller Codes, Normen und Praktiken.“*® Das heilt, in
den Texten wird sich Korper immer als das identifizieren lassen, was er unter der
Vorgabe bestimmter zeremonieller oder besser ritueller Spezifika reprasentieren soll.
Die ,ontologische Metapher’ kennzeichnet dies sehr gut; der bereits abgebildete
Korper reprasentiert, abhangig vom sozialen Rollenverstandnis der Gesellschaft im
17. Jahrhundert, vom Verstandnis des christlichen Lebens, von der Regulierung der
eigenen Affekte und Begehrlichkeiten, vom Standhalten gegeniber den Unbilden des
irdischen Daseins etc., eine domestizierende Funktion, die sich in der Literatur als
Diskurs einer Kalkulation widerspiegelt. Der frihneuzeitliche literarische Korper bildet
ein Konzentrat, eine Essenz aus verschiedenen Ordnungen; er ist historisch
konstruiertes Symbol, Imagination, Bild und Abbild, Figurine, Ausdruck und Inbegriff
von Schmerz, Lust, Trauma, Tod und Zeitlichkeit — daflr steht der menschliche
Koérper im 17. Jahrhundert, das stellt er dar, diese Vorstellungen evoziert er. In

diesem Sinne ist er ontologische Metapher; eine Verbildlichung und Umschreibung

“ Funk, J.; Briick, C.: Fremd-Korper: Korper-Konzepte. Ein Vorwort. In: Dies. (Hgg.): Korper-Konzepte.

Tiibingen 1999. S. 7-17. hier S. 7.
0 ebd.
. ebd., S. 11.
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einer Seinsweise. Eine ganzheitliche und gleichzeitig bereits gedoppelte
Reprasentation also. Dieser Seinsweise entspricht keines der Modelle Alts, wohl aber
alle gemeinsam in ihrer Gesamtheit.

Eine besondere Ordnung resp. ein besonderer Reprasentationsdiskurs des
Korperlichen stellt sich Uber zeremonielle, am Monarchen ausgerichtete Aspekte ein.
Zeremoniell muss sich der Korper in jedem Falle restringiert und damit berechenbar,
den Vorschriften und Normen gemal} verhalten, schon um den eigenen sozialen
Status nicht zu gefahrden. Andererseits ist die berechenbare Eigenschaft des
Korperlichen ein streng Uber die Reprasentation funktionierendes Konstrukt. Die
Materialitat; die Biologie spielt dabei nur eine untergeordnete Rolle. Krper werden
auf ihre soziale Rolle; ihre Signifikanz als kultureller Sinnstifter bezogen und kénnen
unter diesen Gesichtspunkten in jeglicher Reprasentation Teil der gesellschaftlichen
Kommunikation sein. Diese lasst sich in Bezug auf zeremonielle Ordnungskategorien
(z.B. Range oder Prazedenzen) als rituelle Form der Unterwerfung umschreiben.
Unter dem ,Ritus der Unterwerfung’ wird eine profane kulturelle AuRerungsform
verstanden, die mit ihrem direkten Bezug auf ein sakralisiertes und besonders
festgelegtes Ordnungs- und Normenschema — dem des Zeremoniells — in ihrer
Gesamtheit Inszenierungscharakter besitzt. Die Verbindung von geheiligten
Prinzipien, die durch ihre Ausrichtung am Monarchen doppelt soviel Gewicht haben
(einmal im Hinblick auf den Gebots- bzw. Vorschriftencharakter, der die eigene
Unverletzbarkeit mit der religioser Doktrin vergleicht und sie imitiert und zum Zweiten
hinsichtlich der Verbindung dieser Vorschrift mit der Personifikation der weltlichen
Allmacht — dem Fursten), und gesellschaftlicher Kommunikation, im Sinne der
Komplexitat einer ,kulturellen Handlungssequenz®, einer ,spezifischen Sozialpraktik”
bzw. einer ,Erscheinungsform von Stil“, kennzeichnet dann die Bedeutung dieses
bisher nicht eingefiihrten Terminus.*’

,Das Ceremoniel“, so schreibt Milo$ Vec48, .St [...] dann legitimiert, wenn es eine
vernunftige Aufgabe erfullt: Ordnung unter den Menschen zu schaffen.“ An den
Firstenhdfen und in der standischen Offentlichkeit der Friihen Neuzeit ist Ordnung
gleich gesetzt mit der ,Sichtbarkeit’ von obrigkeitlicher Macht und Herrschaft oder,

wie Stollberg-Rilinger schreibt: ,Jede politische und soziale Ordnung bedarf der

47
48

vgl. Braungart, W.: Ritual und Literatur. Tiibingen 1996.
Vec, M.: Zeremonialwissenschaft im Fiirstenstaat. Studien zur juristischen und politischen Theorie
absolutistischer Herrschaftsreprasentation. Frankfurt/M. 1998. S. 143
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inszenierten Augenfalligkeit.“* Damit ist ,der hohe Grad an Formalisierung des
Umgangs bis in feinste Nuancen“ gemeint, der ,die hofische [ebenso die Ubrige
standisch-6ffentliche, M.P.] Welt prézise ,lesbar machte®°.

In den Braungart’schen Umschreibungen fur das Ritual und den Ritus (die kulturellen
Handlungssequenzen, spezifischen Sozialpraktiken oder Erscheinungsformen von
Stil — die inszenierten Reprasentationen des korperlichen Agierens) offenbart sich ein
hoher Konformitatsdruck der Umgangsformen und der Zwang sich bestimmten
Verhaltensstandards anzupassen. ,Im Zeremoniell spiegelte sich am deutlichsten die
Machtverteilung einer Gesellschaft, in der der Gedanke der Hierarchie oberstes
Strukturprinzip war.“>' Entsprechend diesem Hierarchie- und Strukturprinzip tritt
Korperlichkeit als Ausdruck zeremonieller Ordnungs- also Reprasentationsdiskurse
zberechnet” auf; Kérper wird zu einer situativ kalkulierten ontologischen Metapher.
Dies wird deutlich, wenn das Zeremoniell als Kommunikationsfeld betrachtet wird, in
dessen Zentrum ein letztlich entpersonifizierter Protagonist steht, dessen Aufgabe
darin besteht eine Fiktion aufrecht zu erhalten. Denn ohne den Monarchen hatte das
Zeremoniell jegliche Daseinsberechtigung verloren. Auf ihn bezieht sich die
Rangordnung, die im Zeremoniell als Hilfe einer praktikablen Handlungsanweisung
immer noch gegeben war. Diese Rangordnung spiegelt sich in der hoheren Ordnung
der Reprasentation von Korperlichkeit als ontologischer Metapher wider und diese
wiederum in der hochsten Ordnung der christlichen Religion; der géttlichen Ordnung,
die mit der Schopfungsgeschichte beginnt.

Die Range, die sich im modernen Zeremonialwesen qua utile voneinander unter-
schieden und abgrenzten, sind nichts anderes als Fiktionen, Ordnungen,
Reprasentation und ebenso entpersonifizierte Kategorien, die in einer bestimmten,
genau zu definierenden Weise in Relation zum Thron und seiner Macht stehen. Das
Zeremoniell dient damit auch — im Falle des Herrschers in erster Linie — dem
Sichtbarmachen von eigentlich Unsichtbarem. Die Reprasentationsdiskurse, die das
Zeremoniell mit den unterschiedlichen Rangen und den Vorschriften und Geboten zu
verantworten hat; die Entpersonifizierung oder Entkorperlichung hat Folgen.
Einerseits kann Korper als ontologische Metapher, als situativ-kalkulierte GrofRe

rhetorisch-diskursiv mit den Mitteln der inventio modelliert und geformt werden, damit

49 Stollberg-Rilinger Hofische Offentlichkeit. Zur zeremoniellen Selbstdarstellung des brandenburgischen

Hofes vor dem européischen Publikum. In: FbpG NF. 7 (1997) H.2, S.145-176. hier S. 148/149.
50

ebd., S. 153.
! ebd., S. 412.
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die gewiunschte Ordnung, Foucault wirde es das innerste Gesetz nennen, also ein
Reprasentationsdiskurs entsteht. Andererseits ist an den Tugendkatalogen und den
Vorstellungen Uber die Affekte im 17. Jahrhundert ablesbar: je weniger Korper, desto
mehr Bildlichkeit. Es entstanden Probleme der Orientierung, die nicht mehr durch
den Ruckgriff auf die Gewohnheit, einen Kérper zu haben und leiblich in der Welt zu
sein, gelést werden konnten. Die Affektenlehre ,von hinten nach vorn zu lesen®
offenbart eine Leerstelle in der gesellschaftlich sanktionierten Kommunikation, die mit
den Anstrengungen um die Tugend- und Affektliteratur offenbar das Problem der
perfekten Trennung von Korper und Seele bzw. Geist verdeckt. Explizite
Anweisungen zum Verhalten und das Heraufbeschworen der schlimmsten héllischen
Szenarien, die auf den Menschen warten, sollte er sich nicht selbst unter strikter
Selbstkontrolle halten, funktionieren sowohl in der Affektenlehre, als auch in den
Epicedien, deren generelle asthetisch-reprasentative Funktion stark von der
Affektenlehre abhangt.>?

Das Zeremoniell bewirkt demnach im Prinzip eine permanente inszenierte und fiktive
Reprasentation. Es erzwingt quasi die Abwesenheit des Korpers, des Sichtbaren.
Das Unsichtbare (die Range und Prazedenzen etc.) ist zwar streng auf das Sichtbare
bezogen, kann aber keine Realitat fur sich beanspruchen, weil es lediglich Uber
Reprasentationen des Korpers bzw. Bestandteile des Korpers (Sinne, Sprache,
Korperteile, Organe, etc.) diskursiv vermittelt ist, und zwar je nach Situation als
ontologische Metapher kalkuliert. Die Beispiele weiter unten zeigen dies sehr
deutlich. Der Diskurs im ersten Fall behandelt schwerpunktmallig einen
mechanisierten und heilsgeschichtlichen Korper, das Epicedium auf die Ehefrau
Bessers hingegen reprasentiert beispielsweise einen biologischen, affektanfalligen
und zutiefst emotionalisierten Korper.

An verschiedenen Stellen wurde bereits angespielt auf gedoppelte Darstellungsform,
Vorstellungsweise oder Stellvertreterfunktion des Korpers, auf den bereits
abgebildeten Korper, den widergespiegelten und widerspiegelnden Korper. Gemeint
ist damit, mit Hinweis auf das Wahrnehmen mittels der Augen, das primare Pradikat
des AuRerlichen, welches ,der Kérper aufweist. Das, was der Kérper mit seiner
aulleren Form ausweist bzw. was er ausweisen soll, ist nicht gleichzusetzen mit den
unterschiedlichen Wahrnehmungen, die jeder andere von einem Korper hat. Der

Blick, das Auge, der Gesichtssinn — als eine der verfuhrbaren Pforten fur den Einfall

52

109ff.

vgl. hierzu die Ausfiihrungen zum Formgesetz des Epicediums bei Krummacher , H.-H. 1974. a.a.O.,
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des Diabolischen, Antichristlichen, Unmoralischen und schlichtweg Bdsen in den
Menschen, ist u.a. Gegenstand einer lebhaft betriebenen Debatte Uber die Kontrolle
der Sinne und der damit verbundenen Affekte in der Frilhmoderne.®® ,Sehen ist
eigentlich Reflektieren oder Spekulieren; Sehen ist intuitives Erfassen.®* Der
Charakter des Auges kann unter dieser Pramisse mit dem des Spiegels verglichen
werden. Beide reflektieren, tduschen, erzeugen Phantasmen, spekulieren. Indem das
Auge nichts anderes reflektiert als Phanomene, kann es nicht wahrnehmen, ,was in
Wirklichkeit ist, sondern eben nur das, was es zu sein scheint (und in Wahrheit nicht
ist — es ist nicht das, was es in Wahrheit ist). [...] Das Auge ahmt phainomena nach,
der Spiegel macht welche*®® Das Auge produziert auf diese Weise im Akt des
Sehens als Wahrnehmung bereits ,Korperbilder’, da es ,wie alle Spiegel fahig [ist], zu
imaginieren.“*® Die Welt der Spiegel und damit die Welt des Gesichtssinns, ist die
Welt der Reprasentationen, so liele sich argumentieren. Und ebenso folgt aus dem
spekulierenden Sehen, ,dass wir Bilder miteinander verbinden, die der Imagination
entspringen; dass wir uns Bilder einbilden. Die ganze Welt ist nichts als ihre Biihne*®’
Die Welt, so wie das Auge sie imaginiert, spekuliert, abbildet (als Bild eines
seinerseits bereits in der Wahrnehmung entstandenen Bildes), ist ein fictum; ihre
ontologischen Metaphern, von denen der Korper eine ist, bilden die dramatis
personae auf der ontologischen Buhne — der imaginierten ein- bzw. abgebildeten
Reprasentation dessen, was in Wahrheit ,die Welt’ sein wird.

Korper, wie sie in den Epicedien Bessers auftreten, sind demnach ,nichts als die
Maske einer Reprasentation, ein animiertes, doch nur sichtbares und eigentlich totes
Bild; und mehr noch: Es ist ein Bild eines Bildes, welches wiederum einen
inszenierten Korper zeigt, der sich auf andere und nachste Bilder bezieht [vgl. Alt und
Douglas, M.P.], die ihrerseits schon nachgeahmt wurden und in unserem Blick [...]
bereits als Bild erscheinen. [...] Man nimmt immer schon in Bildern wahr, die etwas

reprasentieren, so wie man selbst stets als Bild wahrgenommen wird.“®

53 Vgl. etwa Kleinspehn, T.: Der fliichtige Blick. Sehen und Identitét in der Kultur der Frithen Neuzeit.

Reinbek 1991.; Laqueur, T.: Auf den Leib geschrieben. Die Inszenierung der Geschlechter von der Antike bis
Freud. Miinchen 1992. oder auch Cacciari, M. 1994, a.a.O.
> Cacciari, M. 1994. a.2.0., S. 112.

» Cacciari, M. 1994. S. 112f.
36 ebd. S. 113.

37 ebd. S. 115.

58 Schulz, M. 2002. a.a.0., S. 1.
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lll. Reprasentationsdiskurse — Korper, Texte und Korper-Texte

lll.1. Vorbemerkungen

An den Texten fallen nicht zuerst die Unterschiede in der hier interessierenden
Reprasentationsthematik auf. Der Eindruck nach der ersten Lektlre ist fur jeden der
Texte ein anderer. Besonders die beiden Texte anlasslich des Todes der Ehefrau
und des einzigen Sohnes lassen teilweise eine konventionelle formale Regelstrenge
vermissen, bzw. weisen exotische Strukturprinzipien auf. Inhaltlich entsprechen die
vier Epicedien allerdings regelrecht den poetologischen Vorgaben flir das Erstellen
von Casualgedichten. Die Herangehensweise in der inventio mit der Verknlpfung der
res und loci zum Auffinden geeigneter topoi spiegelt sich in der lehrbuchgemalien
Strukturierung der dispositio und damit in der Verwendung und Verbindung
verschiedener mythologischer und historischer Stoffe hinsichtlich des jeweiligen
casus wider. Wie so oft in den Gelegenheitsschriften bei Johann von Besser weisen
alle Titel, bis auf den des Carmens auf Johann Friedrich von Besser, eine inventio
thematis ex loco finis bzw. die inventio argumentorum ex loco finis auf. Die Canitz-
Texte lassen die sonst so weit verbreitete Praxis ex loco notationes oder ex loco
etymologiae, die sich auf den Namen oder die Namensbedeutung bezieht in der Tat
nicht zu, wohl aber eigenen sich sowohl Bessers eigener, als auch der
Madchenname seiner Ehefrau, Kihlewein, auf Grund der starken Assoziationen fur
Argumente ex notationis bzw. ex etymologiae und werden ergo allusorisch in den

Inventionen der beiden letzten Texte benutzt.

lll.2. ,,Trost aus anderer Ungliick“

Das Epicedium auf den Tod der Frau von Canitz folgt schematisch regelrecht den
poetologischen Vorgaben, denn es ,wird in der deutschen Poetikliteratur der zweiten
Halfte des 17. Jahrhunderts flur das Begrabnisgedicht ein und dasselbe dreiteilige
Schema gefordert, das aus Lob, Klage und Trost besteht.“*® Detailliert betrachtet,
trifft die Forderung Scaligers hier nur teilweise zu, nach der ein Begrabnisgedicht

bestehen soll aus ,audes (Lob des Toten und seines Sterbens), iacturae

59 Krummacher, H.-H. 1974. a.a.0., S. 96.
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demonstratio (Darstellung des eingetretenen Verlusts), luctus (Trauerklage),

“60  Die von

consolatio (Trostung), exhortatio (Ermahnung der Lebenden).
Krummacher mit Bezug auf Scaliger als zusatzliche Untergliederungen benannten
Elemente iacturae demonstratio und exhortatio sind im Fall des Besser'schen
Carmens auf die Frau seines Kollegen als mdgliche allerdings nicht durchgehaltene
Vorgaben identifizierbar; lediglich fir den Teil des peroratio kdnnen Elemente des
mahnenden exhortatio erkannt werden. Wichtig ist der Verweis auf Scaliger eher vor
dem Hintergrund des zu beschreibenden Reprasentationsdiskurses. Scheinbar
lassen sich die Ambivalenzen der rhetorischen Funktion und des Aufbaus eines
Leichencarmens analog auf einen Reprasentationsdiskurs Korper; auf einen
,Sinnbezirk Korper Ubertragen. Die einzelnen Funktionsbereiche der Klage, des
Lobes und der Trostung stellen mit ihren Untergliederungen offenbar nicht nur eine
konventionalisierte und regulierte Kanalisierung einiger Affekte, nicht nur eine durch
zeremonielle und rein poetologische Vorgaben und ZweckmaRigkeiten ritualisierte
soziale Geste dar, sondern auch die Maoglichkeit des Sprechens Uber das
Unsagbare, die Moglichkeit der Dar- und Vorstellung von sozialen Kategorien (als
welche Korper und Geschlecht in der Frihen Neuzeit ausschlie3lich gesehen werden
kdnnen®') ohne die direkte Vermittiungsinstanz des triigerischen Gesichtssinns, der
in seiner Funktion als Spiegel selbst nie die Wirklichkeit zeigt, sondern gleichfalls
abbildet und Dbereits Darstellungen, Inszenierungsformen, Reprasentationen
wahrnimmt. Korper ist in Casualtexten wie dem auf Dorothea von Canitz ein
rhetorisches Konzept; mechanisierbar, konstruierbar, mit den Regeln der
rhetorischen inventio vermittelbar (also reprasentierbar) und funktionalisierbar.

Im Gegensatz zu Bessers Epicedium auf seine eigene Ehefrau, bei dem sich dieses
nicht sanktionierte Sprechen Uber das Unsagbare, nur auf der rhetorischen
Konstruktionsebene Mitteilbare, weil Funktionalisierte auch auf den biologischen,
also den physischen Koérper bezieht, wenn von Verwesung, Schimmel, Asche und
allgemeiner dinglicher Verganglichkeit die Rede ist, herrscht im Carmen auf Dorothea
Emerentia von Canitz eine andere Diskursebene vor, die unter diesem Blickwinkel
auch das Verhaltnis des Autors zum behandelten Gegenstand (hier die Frau eines
Kollegen, dort der eigene, personliche Verlust der Ehefrau) deutlich aufzeigt und mit
der Differenz der Diskursebenen eine deutliche Differenz der eigenen Involvierung

anzeigt. Der Dualismus von Leib und Seele, der biblische Ursprung des Weibes, die

o ebd., S.97.
ol vgl. dazu die Ausfithrungen von Laqueur, T. 1996. a.a.O.
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Erbsiinde — kurz: ein vorwiegend mechanisiertes Erkenntnismodell; ,Frau’ und
,Korper’ als soziale Funktionspramissen ohne biologische Eigenschaften; der corpus
Christi, in dessen Nachfolge der einzelne menschliche Korper ein einziger Korper
bedeutet, der das Ertragen des Weltschmerzes und das Sterben am Kreuz
angesichts der Nichtigkeit alles Irdischen immer wieder auf ein Neues nachahmt —
ergo keine Spur, kein merkbares Zeichen aufweist oder hinterlasst. Es stirbt kein
Mensch, keine Personlichkeit, keine Frau, ja nicht einmal ein biologischer Korper —
ein Mechanismus funktioniert nur regelrecht, namlich so wie es in der Tradition der
religiosen Vorstellungen des Christentums, den Ritualisierungsbestrebungen eines
gesellschaftlich internalisierten Zeremoniells im 17. Jahrhundert entspricht. Niels
Werber kann somit erneut entgegengehalten werden, dass gerade fur die (Casual-)
Literatur des 17. Jahrhunderts doch gilt, dass der zeitgendssische
Reprasentationsbegriff als essentielle Kategorie und Modus des Sprechens uber sich
selbst und die Welt, in eminenter Weise eine asthetische Kategorie bedeutet, weil sie
nachweisbar fir den Zeitraum etwa zwischen 1600 und 1700 vorwiegend als
rhetorischer Terminus funktioniert, auch wenn dies in teilweise unscharfen und
verwischten Begrifflichkeiten geschieht.®

Es gibt keinen Grund zu echter Trauer, eher wird der Todesfall als treffliche
Gelegenheit vom Autor genutzt; als weitere Bewahrungsprobe, das eigene Kénnen
und somit die Notwendigkeit des hofischen Postens und der eigenen Person auf
diesem Posten zu installieren (er ist gerade im funften Jahr als Zeremonienmeister
fur das brandenburgisch-preuf3ische Kurhaus tatig). Daher kann Besser mit diesem
Epicedium und seinem weiten Abstand vom casus ganz nuchtern und systematisch
seine erlernten rhetorischen Fahigkeiten unter Beweis stellen und ein formal
makelloses Leichencarmen mit einem klar zu identifizierenden rhetorischen Aufbau
und schulmeisterlich-theologischen, moralischen Verweisen zwischen menschlichem
Korper-haben und dem Leib-sein der biblischen Schépfungsgeschichte, zwischen
dem sozial sanktionierten und dem physischen Gebilde ,Korper’ produzieren.
Wesentliche Bedeutung als Trager des Reprasentationsdiskurses im gesamten
Epicedium kommt dem Auge zu. Ohne die eigentliche trligerische, entlarvte
Vermittlungsinstanz zu sein, fungiert es als Vehikel, als Kolorit, welches dem hier
versuchten Konstrukt eines mechanisch funktionierenden Korper-Stellvertreters

gewissermallen Bodenhaftung verleiht. Die Gleichzeitigkeit von gottlichen,

62 Werber, N. 2003. a.a.0., S.264-290. Hier besonders S. 266f.
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metaphysischen Aspekten und menschlichem Charakteristikum verleiht dem Auge
resp. dem Sehen und seiner Funktion des idealen tertium datur den Stellenwert
eines mitunter unbeteiligten Dritten, eines objektiven Beobachters. Paradox, da doch
gerade das Auge in der platonischen Philosophie ,den Charakter des Spiegels hat®
und ,wie jeder andere Spiegel reflektiert“®

So drangt sich bereits bei der Lektlire der ersten Strophe des Monokolon ein
wissender Unterton auf, wenn Besser im dritten Vers des umarmenden Reims von
der Treue der Augen spricht oder in der achten Strophe die Zuschreibungen
Frommigkeit, Glute, Herzlichkeit aus den Augen abzulesen vermag. Ebenfalls in der
laudatio (Strophe 8-16), genauer in Strophe 14 bewegt sich die Argumentation auf
sehr wagen Grundlagen, wenn Besser dem herben Verlust des Gutes Blumberg als
Vorzeichen des nahen Todes die Unbekimmertheit im Ausdruck der Frau von Canitz
entgegen setzt, welche er bei ihr zu sehen meinte.

Ein weiteres Beispiel fur die Bedeutung des Gesichtssinns in diesem Text ist die

Strophe 16:

,oie sprach: seht ihr nicht, dal} ich schlaffe?
Und schlof} darauf die Augen zu.
Sie starb, als gienge Sie zur Ruh,
Und litte nicht der Sunden Straffe.
Die Freundlichkeit verliel3 auch nicht

lhr schon erblastes Angesicht.“%*

Hier spielt zum Einen der Inhalt mit der Form, wenn der umarmende Reim — der
durchgangig auch graphisch durch die eingerlickten Verse markiert ist — mit seinen
ersten vier Versen thematisch deutlich vom Paarreim am Schluss der Strophe
getrennt ist. Zum Anderen wird hier ein Korper reprasentiert, dessen innerstes
Gesetz eine tiefe Religiositat, Affektfreiheit und enorme Standhaftigkeit weit Uber das
weltliche und damit menschliche Mal3 hinaus zu sein scheint. Im Mikrodiskurs dieser
Strophe herrscht die Scheinbarkeit eines Kdrpers vor; bestehend aus Elementen des
corpus Christi und des stoischen Exemplars des Alt'schen Strukturmodells.
Scheinbarkeit, weil die sich auffallig oft wiederholende Funktionalisierung des Auges

und des Sehens ex loco enumerationis partium als in den jeweiligen strophischen

63 Cacciari, M. 1994. a.a.0., S. 112.
64 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 201.
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Mikrodiskursen sich vollziehende Wertung anzusehen ist, in einem pejorativen Sinn
gar als ,Augenwischerei intendiert ist, die in dieser Funktion und mit Blick auf die
Namur-Episode den Stellenwert der Trauer des Canitz mildern soll. Auch aus diesem
Grund wird der Korper der Frau von Canitz diskursiv mit den gangigen
Zuschreibungen des Tugendkatalogs versehen und als corpus christi modellhaft
reprasentiert bzw. mechanisiert. Besser intendiert damit zweierlei: er versetzt sich
selbst in die Rolle des alleinigen und nur Gott verpflichteten Trostspenders (durch die
vorbildlich-regelrechte Rhetorik des Textes) und er weist dem Trauernden einen Weg
zurlck in das — freilich seinem Stand, seiner sozialen Position und seiner Rolle
entsprechende — aktive (Weiter-)Leben; den Weg zurtick auf die Blihne des theatrum
mundi.

Dieser vorwiegend auf das christlich-stoische Tugendideal ausgerichtete kdrperliche
Reprasentationsdiskurs, als imaginare Konstellation und innerstes Gesetz dieses
,Korper-Textes’, kann eine Ordnung flr eine sehr spezielle und genau zu
identifizierende Offentlichkeit provozieren. Bezogen auf das soziale Geschlecht der
Frau einerseits und auf den sozialen Stand der Gattin des Sprosses eines
reichsfreiherrlichen altadligen ,in Preul3en, Sachsen und Hessen beguterten
Geschlecht[s]“®® andererseits hat der casuale Diskurs des Leichencarmens auf
Dorothea Emerentia von Canitz in zweierlei Hinsicht exzeptionelle
Reprasentationsaufgaben. Mit den zwei Verweisrichtungen des Korperdiskurses -
zum Einen mit Blick auf den Zusammenhang zwischen sozialem und physischem
Korper und zum Anderen mit Blick auf eine subversive Kritik an diesem
Zusammenhang - wird ersichtlich, wie vielschichtig korperliche
Reprasentationsdiskurse in diesen Texten strukturell und prozessual funktionieren
und dass diese Diskurse und ihr Gegenstand keinesfalls auf Imitationsprozesse
reduzierbar sind, denn bereits an der oben zitierten Strophe lasst sich das soeben
beschrieben Verhaltnis ablesen.

Der Korper der Betrauerten in dieser Strophe, die strukturell im Teil der laudatio des
Epicediums angesiedelt ist, offenbart sich bei der Lekture im Hinblick auf seinen
reprasentativen Diskurscharakter zuerst als ein wahrgenommener Korper. Dass
diese Wahrnehmung nicht eigentlich eine Prasentation oder Einflhrung, sondern
eine Reprasentation, also Vergegenwartigung, des Korpers bedeutet, resultiert aus

der hier bereits vorhandenen gedoppelten Reprasentation. Im Text des Epicediums,

6 Varnhagen von Ense, K.A.: Biographische Denkmale. Vierter Theil. Berlin 1826. S. 194.
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der nach rhetorischen Vorgaben unter dem obersten Prinzip der Dichtkunst
(prodesse et delectare) ,gebaut” ist, wird der Korper bereits als gespiegeltes Abbild,
als sozial restringierte ontologische Metapher eingesetzt. Wie auf einem Schachbrett
erfolgt Zug um Zug die taktische und strategische Konstruktion einer Intention, die in
dem Sinne dem Prinzip des prodesse folgt, dass sie den bereits in bestimmter Weise
wahrgenommenen Korper bzw. seinen Ausdruck oder seine Bedeutung tragenden
Aspekte in den Texten modelliert und auf unterschiedliche Schwerpunkte bezieht.
Das heildt, der weibliche Korper dieses Textes wird erstens nicht als ,weiblich’
wahrgenommen oder vergegenwartigt, sondern im Hochstfall als corpus Christi —
nicht zuletzt auch aus dem Grund der voélligen Gleichheit aller Menschen vor Gott
(obwohl dieser Grundsatz der Heilslehre sich eher auf den sozialen Status bezieht
und nur implizit auf das biologische Geschlecht, welches im 17. Jahrhundert auch
nicht dezidiert Diskussionsgegenstand war). Der umarmende Reim im ersten Tell
dieser Strophe signalisiert diese Beziehung. Der Kdrper begibt sich zur Ruhe, aber er
stirbt nicht augenfallig - das ware auch bemerkenswert an dieser Stelle — sondern er
beharrt aus eigener Sicht, denn diese Worte werden der Sterbenden in den Mund
gelegt, darauf, dass er schlaft. Der Korper der Sterbenden nimmt damit aktiv am
Reprasentationsdiskurs teil, begrindet ihn, forciert ihn geradezu mit einer
bestimmenden AusschlieBlichkeit in der ihm in den Mund gelegten Rede — er fordert
die Rezipienten, Umstehenden auf genau hinzusehen. Einerseits wird mit dem
Einbezug des trigerischen Gesichtssinns der eingeschaltete Reprasentationsdiskurs
sofort wieder in die den Worten entgegengesetzte Richtung umgelenkt und negiert,
wenigstens aber relativiert und andererseits signalisiert, dass nur hier im scheinbaren
Schlaf mit dem SchlieBen der Augen eine weitere Richtungsénderung des
Reprasentationsdiskurses moglich ist. Dass diese erneute Umlenkung in eine
unbestimmbare und letztlich nicht eruierbare Richtung erfolgt, deren Ziel den
Menschen im Diesseits verborgen bleibt (namlich die Hinwendung zu Gott und das
Ergeben in die Unergrundlichkeit seines Ratschlusses), entspricht dabei vollkommen
dem Weg der Passion Christi. Es soll Uber den so leicht beeinflussbaren
Gesichtssinn; Uber das Auge der Anschein des Schlafens erweckt werden, weil der
Tod sich nur auf den ,elenden Madensack®, den der Korper vor allem darstellt (in
einem traditionellen Sinn von Reprasentation) beziehen kann. Der Verbleib der
Seele, die diesen Madensack wahrend des irdischen Daseins auch bewohnt, kann

Uber die Augen nicht wahrgenommen werden; das Leben (resp. die Seele) wird nicht

24



umsonst ausgehaucht und nicht ,hinaus gesehen®. Das Hinsehen zum Zeitpunkt des
Korpertods, weist die Teilnehmenden mit dem rhetorischen Verweis auf den
scheinbaren Schlaf darauf hin, dass die Wahrnehmbarkeit des volligen Todes mittels
der Augen unmaglich ist. Das Aushauchen des eigentlichen Lebens (der Seele) kann
Uber die Augen nicht wahrgenommen werden. Nur das ,erbleichte Angesicht” kann
gesehen werden. Es ist aber immer noch ein dingliches, korperliches, scheinbar
schlafendes und dazu noch freundliches Angesicht — also ein trigerischer Anblick.
Der eigentliche Tod, die erneute Richtungsanderung der kdrperlichen Reprasentation
hin zur korperlosen, befreiten menschlichen Eigenartigkeit kbnnen die menschlichen
Sinne nicht wahrnehmen; eine Feststellung des eigentlichen, sicheren Todes bleibt
mit der starken religiosen Bindung des Kontextes spekulativ. In den Texten ist
lediglich die diesseitige dingliche Ordnung; das Mittelgebiet ,zwischen dem bereits

kodierten Blick und der reflektierenden Erkenntnis*®®

reprasentierbar.

Die consolatio des Textes arbeitet mit einer breit angelegten Kriegsszene, eingeleitet
von einer Zwischensequenz in den Strophen 17 bis 25. Dieses Zwischenspiel ist als
Reprasentationsdiskurs im Reprasentationsdiskurs angelegt — es beschreibt den
Hinterbliebenen; seine Trauer, seinen Schmerz, seinen Charakter, seinen sozialen
Korper als Position in der gesellschaftlichen Hierarchie. Teilweise funktioniert diese
Reprasentation Uber Zuschreibungen, teilweise lassen sich einzelne Aspekte aus
den erteilten Ratschlagen ablesen. Seine Personlichkeit wird beschrieben als
,standhafft, die diplomatischen Verdienste in den ,Welt=Geschafften* habe er
.,suhmlich Uberstrebt‘. Sein poetisches Talent wird bezeichnenderweise ex negativo

herausgestellt:

,DU bist von den belebten Seelen
Die zur Empfindlichkeit geneigt,
Und von der Musen Brust gesaugt,
Sich mehr als grobe Sinnen qualen:
Dieweil ie zarter ein Gemuth,

Je mehr und weiter es auch sieht.“®’

66 Foucault, M. 1991. a.a.0., S. 23.
67 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 202.
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Seine Poesie wird bewertet als Zeugnis, das mehr aufweist, als von ,groben Sinnen*
hervor gequalte Ergusse. Eine diplomatische Vorgehensweise, die auch den
gesellschaftlichen Wert anzeigt, der Canitz zugestanden wird — denn Besser hat mit
seiner Position des Zeremonienmeisters ,einen hofischen Rang erreicht, der ihm die
WortfUhrerschaft in zeremoniellen Fragen sicherte“, wozu auch der Bereich der
héfischen (Casual)Literatur und Panegyrik gehort.®® AuRerdem wirft diese AuRerung
ein interessantes Licht auf das Konkurrenzverhaltnis der beiden hofischen
Wirdentrager, jedenfalls im literarischen Bereich.

Welche gesellschaftliche Position Canitz inne hatte, ist ersichtlich an der AuRerung
iiber die Beileidsbekundung ,zweyer grossen Chur=Frstinnen.“®® Gemeint sind die
in der Fulnote angesprochene Sophie Charlotte von Hannover, zweite Ehefrau
Friedrichs Ill. und die Ehefrau Anton Ulrichs von Braunschweig-Wolfenbuttel,
Elisabeth Juliane von Holstein-Norburg. Der Hinweis auf den ,Trost von solcher HOh"
deutet die Stellung des sozialen Kérpers des zu Trostenden an.”

Der Ahnlichkeits-Topos, der auch im Epicedium auf den Tod des Johann Friedrich
von Besser eine zentrale Rolle spielt, kontrastiert an dieser Stelle der consolatio ein
Grundprinzip in Diskursen der korperlichen Reprasentation, die hier in Reinform
auftritt: Reprasentation als korperliche Abbildfunktion, die von der verstorbenen

Person auf die Nachkommen Ubertragen wird:

,oag’ ich: Dal von den sieben Erben,
Das liebste Pfand von ihrer Treu,
Dein Sohn dir Uberblieben sey:

Siehst du in Ihm Sie taglich sterben.
Indem ihr Bildnif3, das er tragt,

Dir ihren Tod vor Augen legt.“”"

Wieder der Bezug auf das trugerische Auge, das Scheinbarkeiten vorgaukelt und
Unwahrheiten vermittelt, die im hier verhandelten casus besonders wirkungsvoll die
intendierte Affektivitat, die mit der Tragik des sich widerspiegelnden Verlusts erreicht

werden soll, unterstltzt. Hier erreicht das geschilderte Ausmall der alles

68 Kiesant, K.: Johann von Besser. In: Noack, L.; Splett, J. (Hgg.): Bio-Bibliographien. Brandenburgische

Gelehrte der frithen Neuzeit. Berlin-Colln 1688-1713. Berlin 2000. S. 55-66. hier S.56.

69 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 202.
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vernichtenden Zerstérungswut der Verganglichkeit fast ihren Hohepunkt. Nachdem
erneut die Verwustung durch den Brand auf Blumberg mit der Verwistung verglichen
wird, die der Tod in der Familie des Herrn von Canitz angerichtet hat, kann der Autor,

um die Bedeutung seiner gewahlten Worte wohl wissend, ausrufen:

»Wohin sich nur dein Auge kehrt,

Liegt alles einsam und verstohrt.“"2

Das Auge, das die Verwlstung wahrnimmt, blickt in seiner Trauer dann nur auf die
eigenen erlittenen Verluste. Keineswegs nimmt es nur Einsamkeit und ,Verstohrung“
wahr, wenn es sich genau umschauen wurde. Aber genau dieser Aspekt veranlasst
Besser zu dem Ratschlag und der Aufforderung, Canitz mdge den Ort verlassen, der
ihn so betribt hat und er mége seinen Schmerz mit dem des am brandenburgischen
Hof erzogenen Konigs von England, Wilhelm Ill., vergleichen. Mit dieser
Aufforderung endet die Zwischensequenz und der Aufruf einer Schlachtenszene
beginnt, die nur die Aufgabe hat, durch Ubersteigerung der Grausamkeit des Todes,
der am teilweisen Sterben eines nationalen Koérpers (die Brandenburger Soldaten)
demonstriert wird, dem Trauernden ex loco formae angemessen Trost zu spenden.

Wilhelm Ill. von Oranien, Statthalter, General und Admiral der Republik der
Vereinigten Niederlande, hatte kurz vor dem Tod der Dorothea Emerentia von Canitz
den Tod der eigenen Frau, Maria Il., Tochter des einstigen englischen Kdnigs Jakob
Il., zu betrauern. Die aus politischen Grinden geschlossene Heirat zwischen Maria
und dem zu dieser Zeit prominentesten Fihrer der protestantischen Konfession
diente der Beruhigung der parlamentarischen Gegner der englischen Krone, die eine
Rekatholisierung des Landes befurchteten. Als Jakob Il., an dessen Inthronisierung
Besser teil nahm und bei der es zur beruhmten Prazedenz-Episode kam (Besser
verschaffte sich geschickt Vortritt vor dem venezianischen Gesandten), wenig spater
genau dies versuchte, wurde er nach nur vier Jahren Regierungszeit abgesetzt und
Wilhelm und Maria wurden in einer bis dahin in Europa einzigartigen Doppelkronung
1689 inthronisiert. Die Konigin starb 1694 an den Blattern. Zahlreiche Gesandte und
Diplomaten des brandenburgischen Hofes waren bereits zu den Trauerfeierlichkeiten
gereist; darunter der brandenburgische Gesandte in Paris, Ezechiel Spanheim —

deutscher Diplomat, Jurist, Theologe und Erzieher am Heidelberger Hof, spater von

72 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 2002.
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Paul von Fuchs als Geheimer Rat nach Berlin beordert — der erst im Zuge der
Krénung Friedrichs zum Konig in Preul3en in den Reichsfreiherrenstand erhoben und
geadelt wurde und Johann Georg Graevius — einst vom Grolen Kurfursten auf den
Lehrstuhl fir Rhetorik der Universitat Duisburg berufen, spater als
Geschichtsschreiber in der besonderen Gunst Wilhelms stehend —, ein deutscher
Philologe und Textkritiker.

Die Umstande der Thronibernahme und die politischen Umstande in den
Niederlanden und England sollen Canitz gewissermal3en an seinen Platz verweisen
und ihm, dem hervorragenden brandenburgischen Diplomaten, verdeutlichen, welche

Intensitat der Trauer fir welchen casus angemessen sein sollte:

,ES klagen so viele Nationen,
Als sturb’ in ihr zugleich dahin
All dieser Volcker Kdénigin:

Doch muss ihr Wittwer es gewohnen.
Was einen solchen trosten kann,

Nimmt billiger dein Leyden an.“”

Der Trost, der den hier aufgerufenen rhetorischen Schmerz eines Monarchen lindern
kann, tilgt die Trauer eines Staatsministers um ein Vielfaches so schnell, so leicht
und so umfassend, so die Aussage der letzten Verse der Strophe. Die inventio
thematis ex loco formae, die sich auf die Beschaffenheit des Berufs bezieht, namlich
auf die ,Welt=Geschaffte* der Politik und Diplomatie, dient hier der Auffliihrung einer
komplexen Szene auf dem theatrum mundi. Die beruflichen Eigenschaften und
Funktionen des Hinterbliebenen bilden den Mittelpunkt der gesamten consolatio;
namlich unter behelfsmafiger Besinnung auf das aktuelle tagespolitische Geschehen
— die Belagerung von Namur in Belgien wahrend des gerade wutenden Pfalzer
Erbfolgekrieges, an dem auch Brandenburgische Truppen teilnahmen und der aus
territorialen Streitigkeiten zwischen den franzosischen Bourbonen (Ludwig XIV. und
sein Bruder Philipp I., Herzog von Orléans) und dem Haus Pfalz-Neuburg entstand.

Nach dem Tod Karls Il., Kurflrst der Pfalz und Bruder der Schwagerin Ludwigs XIV.,
Elisabeth Charlotte (,Liselotte’) von der Pfalz, beanspruchte Ludwig XIV. rechtswidrig

die Kurpfalz als Erbe der Schwagerin. Die in Dusseldorf residierende Nebenlinie

7 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 203.
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Pfalz-Neuburg gab den Forderungen nicht nach und beanspruchte ihrerseits das
Erbe.

Im Zuge des Krieges kam es zu Allianzen gegen Frankreich. Der Sonnenkonig
betrieb nun eine extensive Expansionspolitik und annektierte unter anderem auch die
Stadt und Festung Namur. Die Ruckeroberung, die im Jahre 1695 — dem Todesjahr
der Frau von Canitz — unter der Fihrung von Wilhelm Ill. gelang, ist Schauplatz der
Trostung des Epicediums.

Die Beschreibung der Ruckeroberung schlie3t selbstverstandlich auch das Aufzahlen
der Gewinne und Verluste ein. Da ist von der ,Brandenburger Schaar“ zu lesen, von
einem als militarische Waffe reprasentierten gemeinschaftlichen ,Landeskérper, der
trotz der militarischen Starke einige Mitglieder dieser ,Schaar” verliert. Allerdings wird
dieser Verlust in der Funktion eines Trostarguments fur den Verlust des Canitz
affektiv formuliert. Es befinden sich ,Weib und Kind“ unter vielen ,unzehlbaren

Leichen“ und der Autor stellt dem Trauernden die Frage:

»Was meinst du, wirst du nicht erschreckt,
Dein Leyd mit dieser Fall vergleichen?
Und finden, gegen ihrer Last,

DaR du gar nicht zu klagen hast.“"

Da kéampfen Brandenburger Soldaten fur ein fremdes Land in einem Krieg, den sie
nicht verursacht haben und sterben en masse — jedes ,Stamm=Haul} in Berlin“ hat
den Tod von Sproésslingen zu beklagen und Canitz, der in diesen ,Welt=Geschafften®
seinem Beruf nach geht und es besser wissen musste, muss vor Augen gehalten
werden, dass dieses Leid mit seinem erlittenen Verlust nicht zu vergleichen ist; hauft
sich dieser eine Verlust doch auf dem Kriegsschauplatz und wiegt daher bereits

zahlenmafig viel mehr:

~Wie durfftest du dem Tode klagen,
Wo Sterben ein geringes ist?
Di3, warum du bekiimmert bist,

Sieht man auf allen Gassen tragen:

Wenn nur nicht an des Grabes statt,

74 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 205.
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Das HauR sie tUberschiittet hat.“”®

Aber nicht nur die Quantitat der Todesfalle ist ein relativierendes Moment in Bezug
auf die Trauer des Canitz, auch das quo modo des Sterbens im Krieg tragt zur

Relativierung des casus bei:

,Wie viel sind hier zu Wittwen worden,
Wie vielen stirbt der gantze Stamm?
Was dir der Tod geruhig nahm,

Fallt hier durch lauter Schwerdt und Morden.
So dal auch offters die Gebein

Der Todten nicht zu finden seyn.“’®

Sterben durch sanftes Entschlafen versus Sterben im Kampf, durch Gewalt und
Waffen und Sterben als Einzelfall versus Sterben des ,gantzen Stammes® und
»unzehlbare Leichen®, die in einigen Fallen noch nicht einmal in den Tratmmern des
Schlachtfeldes gefunden werden — nicht nur ein offensichtlicher Gegensatz in Bezug
auf die Argumentation des Trostes wird hier ersichtlich, sondern es wird auch ein
Hierarchisierungsversuch des Korpers unternommen. Als  diskursiver
Reprasentationsgegenstand wird Korper in diesem Textteil einerseits im Sinne von
.Einer fur Alle, Alle fur Einen® als gemeinschaftlicher Korper, als Korper der Nation
verhandelt, wenn es um die ,Brandenburger Schaar” geht und andererseits wird eine
generelle Aussage zur Wertigkeit der Physis des menschlichen Koérpers getroffen,
wenn der Verlust einzelner Menschen (-Korper) zum Wohle eines hoheren Ziels als
hinnehmbar apostrophiert wird. Deutlich wird dieser Punkt an der folgenden 40.
Strophe:
,Wenn du dif wirst vor Namur finden,
Alsdann wird deine Kimmernifl3;
Zum wenigsten so lang gewil,
Als du vor Namur bist, verschwinden:
Wie sich ein kleiner Flufd verliehrt,

Wenn er sich in das Meer gefiihrt.*”’

7 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 205.
76 ebd., S. 206.
77 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 206.
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Der Vergleich des Verlustes, den Canitz erleiden musste (,ein kleiner FIuR®) mit dem
Verlust, den einerseits eine Vielzahl von ,Stamm=Haullern* in Berlin und
andererseits das Kurfurstentum Brandenburg und alle anderen am Krieg beteiligten
Allianzstaaten erlitten haben (,das Meer®), bringt die Argumentation des Trostteils auf
eine treffende Pointe und verdeutlicht den Unterschied zwischen dem Gesellschafts-
oder sozialen Korper und dem einzelnen menschlichen Korper.

Diese sich gewissermallen aus weltpolitisch-beruflicher Invention ergebene
Argumentation wird durch eine inventio thematis ex loco tertium comparationis in
zweierlei Hinsicht erganzt. Erstens stellt die Verbindung des zu bedichtenden casus
mit der Belagerung Namurs eine solche Erfindung dar und zweitens mit dem Bezug
der Argumente auf entsprechend ,schwerwiegendere” Falle des Verlustes. Einmal
betrifft das die Erwahnung des Todes der englischen Konigin und zum Anderen
bedeutende Todesfalle in der brandenburgischen Heimat. In Berlin hat Friedrich llI.
den Tod seines Halbbruders Karl Philipp, Markgraf zu Brandenburg-Schwedt und
Herrenmeister von Sonnenburg zu beklagen.

Wahrend Friedrich der zu dieser Zeit einzige noch lebende Sohn des Grolien
Kurfursten aus der ersten Ehe mit Luise Henriette von Oranien war (sein Bruder Karl
Emil ist bereits 1674 gestorben), entstammte der verstorbene Markgraf Karl Philipp
der zweiten Ehe des GroRRen Kurfursten mit Dorothea verw. Herzogin von Lineburg,
geb. Prinzessin von Holstein-Glucksburg. Der zweite bedeutende Todesfall in Berlin
betrifft einen der sechs Bruder des brandenburgischen Premierministers Eberhard
Christoph Balthasar Freiherr von Danckelmann. Drei weitere hohe Herren werden
angesprochen, von denen als Beispiel nur der Generalfeldmarschall Philipp Karl
Reichsgraf von Wylich und Lottum genannt werden soll, dessen erste Ehefrau, Maria
Dorothea Freiin von Schwerin ebenfalls im Jahre 1695 verstarb. Diese Aufzahlung ist
als erganzender Kontrast im Sinne der inventio thematis ex loco tertium
comparationis zu verstehen und verscharft den in diesem Text diametral
verwendeten Unterschied zwischen dem gesellschaftlichen, nationalen Militarcorps
und dem Einzelkorper.

Der Schlussteil des Carmens umfasst das exhortatio der letzten zwei Strophen und
schliel3t unmittelbar an die inventio thematis ex loco tertium comparationis der

consolatio an. Das peroratio fuhrt zum vertraulichen Zwiegesprach zwischen dem
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Autor und dem Trauernden, in welchem Besser seinen Kollegen und Bekannten

eindringlich und mahnend anspricht.:

,Da wirst du endlich auch erfahren,
Wie alles Trauren ohne Frucht:
Wie ich, der dich zu trosten sucht,
Mich leide seit so vielen Jahren;
Und den Verlust, den ich gethan,

Die Zeit auch nicht ersetzen kann.

O! laR doch zu, daR® bey dem Singen,
Von deiner Arnimb sufRen Eh,
Ich hier auch mein bekantes Weh,
Die Kihleweinin lal¥’ erklingen!
Vielleicht, indem ich solches thu,

Vergist du dich, und hérst mir zu.“"®

Indem ihm der Trauernde zuhort, soll Canitz vom Autor erfahren, dass unaufhorliches
Klagen und nie eintretender Trost keine Fruchte tragt. Nicht, um sich selbst in den
Vordergrund zu spielen, bezieht Besser seinen eigenen Verlust in die Argumentation
mit ein, sondern um dem Hinterbliebenen eine Stutze zu sein und ein Vorbild fur das
Verarbeiten des Trauerfalls. Durch den Verweis auf den personalisierten und im
Vergleich zur vorstehend benannten anonymen Masse der ,Brandenburger Schaar®
und den hohen Herren, Markgrafen und Konigen nahestehenden Verlust des Autors
und Kollegen, soll dem Trauernden ein intimes Beispiel der Trauerarbeit vorgefuhrt
werden. Besser arbeitet sich so auf der Bihne des theatrum mundi vom
europaischen Makrokosmos bis zum Mikrokosmos des eigenen, ganz personlichen
Verlustes — er schopft alle Facetten des Trauerns und Trostens aus und bietet
seinem Leidensgenossen im Endeffekt die starkste Medizin an, das Rezept fur die

Verarbeitung der selbst durchlebten Trauer.

78 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 207.
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lll.3. ,,Gliickseligkeit eines friihzeitigen Todes*

Das nur als Fragment Uberlieferte Epicedium Bessers auf den Tod des Friedrich
Rudolph Ludwig von Canitz, welcher nur ein Jahr vor seinem Ableben von Kaiser
Leopold in den reichsfreiherrlichen Stand versetzt wurde, folgt im Aufbau der
Strophen, des Metrums und der Reimschemata dem oben untersuchten Carmen
Bessers auf Cantiz’ Ehefrau, Dorothea Emerentia geb. von Arnim. Die Strophen
bestehen aus je sechs vierhebigen jambischen Versen, von denen jedoch die ersten
zwei Verse als Paarreime erscheinen und die vier abschlieBenden Verse als
umarmender Reim. Der Text auf Frau von Canitz verfahrt in der Abfolge der
Reimschemata entgegengesetzt. Es entsteht durch diese aullerliche Struktur der
durchaus beabsichtigte Eindruck einer Zusammengeharigkeit der Texte (analog zur
Zusammengehorigkeit der Ehepartner) in der Form einer Spiegelung. Bedeutsam ist
dieses Verfahren vor allem in einem Punkt: durch die Verewigung der Eheleute im
Medium der auf Papier festgehaltenen Dichtung, dadurch wird erstens ihre
Zusammengehorigkeit im irdischen Diesseits festgehalten, zweitens soll im Akt der
aullerlichen Spiegelung der Texte und des Festhaltens auf Papier, die durch die
binnenstrophische Verkehrung der Reime wie die perfekte Harmonie des ,Ying und
Yang' wirken, die Zusammengehorigkeit beider Partner Uber das Diesseits hinaus
manifestiert werden. Hier wird eine der wichtigsten Aufgaben der Dichtung und die
vorwiegende Bedeutung des Hofpoeten ersichtlich. ,Dass Literatur in der Lage ist,
einen Augenblick des entgleitenden Lebens fur die Nachwelt zu bewahren und den
im Dichterwort Benannten dem Vergessen zu entziehen, gilt in einer Zeit, die sich
unter dem Signum der Verganglichkeit alles Geschichtlichen sieht, als erheblicher
Legitimationsgrund fur poetische Tatigkeit. Auf die Fahigkeit, Dauer zu verleihen,
haben die Poeten sehr bewusst hingewiesen, wenn sie den Wert ihrer Arbeit
hervorheben wollten.“"®

Das Bewahren des entgleitenden Lebens, die memoria, das Gedachtnis, die
Erinnerung soll mit diesem Spiel der Formen erreicht werden. Je einfallsreicher ein
Autor dies bewaltigt, desto nachdrtcklicher beweist er seine Daseinsberechtigung
und legitimiert sich und seine Aufgaben — im Fall Johann von Bessers wiegt diese

Feststellung doppelt so schwer, da er mit dem zu dieser Zeit bekleideten hofischen

7 Drux, R.: Casualpoesie. In: Glaser, H.A. (Hg.): Deutsche Literatur. Eine Sozialgeschichte. Bd.3.

Zwischen Gegenreformation und Frithaufklérung: Spathumanismus, Barock. 1572-1740. hg. v. H. Steinhagen.
Reinbek 1985. S. 408-417. hier S. 415f.
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Amt des Zeremonienmeisters offiziell auch erster Hofpoet des Kurfursten ist und mit
der Legitimation seiner Stelle und dem Beweis seiner Unentbehrlichkeit sich selbst
seinen Lohn, sein Auskommen und seine gesellschaftliche Position sichern muss.
Somit spielen an diesem Beispiel gut erkennbare Mechanismen eine Rolle, die
unterhalb der reprasentativen Textebene liegen, aber ebenso Bestandteil und
Umstand des jeweiligen Korperdiskurses sind. Der Autor reprasentiert Uber die
Legitimationsfunktion, die er seinen Texten ein- und zuschreibt, seinen eigenen
Korper als soziales und als physisches Gebilde und reiht sich damit gleichzeitig in
die gesellschaftliche Hierarchie ein.

Die ersten zwei Strophen bilden eine nicht indirekt im Text verarbeitete, sondern
direkt niedergeschriebene und dem eigentlichen Epicedium vorangestellte inventio
thematis ex loco comparationis. Ein antikes Beispiel wird zur Grundlage des zu
besprechenden casus. Die Grundlage des Beispiels wird in diesem Fall implizit auf
den casus appliziert. Der erste und einzige Topos, der auf diese Weise eingefuhrt
wird, ist der der Tugendhaftigkeit. Was sonst eher zuerst in Epicedien auf Frauen
auftritt und dort sehr extensiv bearbeitet wird, bleibt in diesem fragmentarischen Text
der einzige Bezugspunkt der Trauer. Trostteil und laudatio fehlen ganzlich. Die
Argumentation in der beginnenden Ilamentatio ist nicht einmal ansatzweise
entwickelt, wodurch eine Analyse des Fragments mehr als erschwert wird. Tugend
und frihes Sterben werden in der lamentatio Uber das bereits angesprochene
Beispiel, das bei Plutarch entlehnt wird, in den Strophen drei bis funf in einen

kausalen Zusammenhang gebracht, bevor das Carmen abrupt endet:

,Dil} fuhrt man heute billig an;

Da wir umb dich, verdienter Mann,
Umb dich, mein theurer Canitz, klagen!

Mein Canitz, dessen Nam’ allein

Dir kann fur alle Titel seyn,

Soviel du deren auch getragen.

Du wirst in deiner besten Krafft
Uns aus den armen weggerafft;
Was soll man anders davon dencken:

Denn daf} der Himmel dir zum Lohn,
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Als einem werthgehabten Sohn,

Ein kurtzes Leben wollen schencken.

Zwar unser Seits es anzusehn;

Ist solches viel zu frih geschehn:
Wer kann so bald sich von dir trennen?

Zu fruh stirbst du den Deinen ab,

Zu fruh gehst du dem Staat ins Grab,

Zu friih auch allen, die dich kennen.“®°

In der zitierten Erstausgabe von 1711 fugt der Verfasser eine kurze Notiz an, die den
Zustand des abgedruckten Textes erklaren soll. Fraglich bleibt, warum der
begonnene und nicht vollendete Text Uberhaupt in die Werkausgabe aufgenommen

und daflir andere, bereits fertig gestellte Texte ausgeklammert wurden.

lll.4. ,,VerhangniB getreuer Liebe“

Dieses Epicedium, anlasslich des Todes der Katharina Elisabeth von Besser,
geborene Kuhlewein, bildet im hier ausgewahlten Textkorpus nicht nur wegen der
verwandtschaftlichen Beziehung eine Ausnahme, sondern vor allem im Hinblick auf
den Untersuchungsaspekt. Bereits der formale Aufbau weist Merkmale auf, die den
ubrigen Texten nicht gegeben sind. Deutlicher als bei den anderen Texten tritt hier
der ursprungliche rhetorische Charakter der oratio funebris als Vertreter des genus
demonstrativum zu Tage. Es werden ebenfalls in auffalliger Deutlichkeit alle
gestalterischen Strukturelemente verwendet, die optisch voneinander getrennt und
eindeutig identifizierbar sind; etwa die iacturae demonstratio und die besondere Form
der Mischung aus peroratio, laudes und exhortatio im Schlussteil.

Die Auffalligkeit dieses ,Leich-Gedichts® wird bereits in einem Vorwort des Verfassers
betont mit den Worten: ,Als dieses Leich=Gedicht erstlich ans Licht gekommen,
meineten viele: dald der Autor zu sehr geklaget.“ Das wertende ,zu sehr® ist ein
Ausdruck des impliziten Selbstzweifels an der Glaubwurdigkeit und Ehrlichkeit des

gefuhlvollen Ausdrucks, wie an dem Nachsatz ersichtlich ist, der auf die lange

80 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 208f.
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Bewahrung im Witwerstand anspielt und diese als Beweis fur die Ernsthaftigkeit des
Textes annimmt.?’

Gemeint ist hier unter literaturtheoretischer Perspektive der Vorwurf des
Nichteinhaltens dessen, was Krummacher als ,Formgesetz’ der Epicediendichtung
umschreibt. Es geht dabei um die vom zeitgendssischen Leser oder Horer
,wahrscheinlich sehr viel starker empfundene[n] Spannung von Affekterregung und
Affektstillung”“ und darum, ,dafl} im Grade dieser Spannung fur sie ein Kriterium der
Wertung bestanden haben mag.“®? Im Grunde meint der Vorwurf bezogen auf das
Formgesetz ein unausgeglichenes Verhaltnis der strukturellen Bestandteile
zueinander und des gesamten Textes zur Gelegenheit. Es wird eine Wertung
abgegeben, die sich auf die asthetischen Merkmale der Casualdichtung bezieht und
die den Zeitgenossen selbstverstandlich und alltaglich bewusst waren, die sich
allerdings vom asthetischen Empfinden der Lyrik spaterer Zeitraume so sehr

unterscheiden. Krummacher vertritt die Selbstevidenz der These, dass:

»L.-.] Im 17. Jahrhundert Lyrik nicht nur noch nicht darauf aus ist, eigenes Gefihlserleben des
Dichters unmittelbar auszudriicken, sondern wie sehr sie solche Mdglichkeiten noch gar nicht
sieht. Wo Lyrik noch so gar nicht monologisch ist, wo sie vielmehr, im Zusammenhang mit
ihrer Bindung an die Rhetorik, mit einem Leser oder Horer rechnet, auf den sie wirken will, da
ist selbst solche Gelegenheitsdichtung grundsatzlich moglich und gerechtfertigt, die, wie es
mannigfach geschieht, im Auftrag anderer entsteht. Man kdnnte so gerade vom Epicedium
und der Ubrigen, zumeist in falschen Alternativen allzu leicht missachteten
Gelegenheitsdichtung als den Unterschied zwischen der im 18. Jahrhundert entstehenden, bis
heute vielfach allein als lyrisch geltenden Lyrik und dem, was im Barock und zuvor Lyrik ist,
entwickeln als den Unterschied zwischen einer auf Ausdruck von individuellem Gefihl
bedachten und einer auf Weckung von allgemein gultigen Affekten durch beschreibende

Nachahmung von Affekten zielenden Dich’[ung.“83

Diese Affektweckung durch die Beschreibung und den hier als Nachahmung
bezeichneten Vorgang von Affekten als &asthetisches Merkmal und Teil des
Formgesetzes der Epicedien- bzw. Casualliteratur scheint den Zeitgenossen Bessers
in seinem Carmen auf den Tod seiner Frau nicht recht geglickt zu sein.

Besser selbst steht zum Zeitpunkt des Todes seiner Frau als Kkurfurstlich-

brandenburgischer Legations- und Hofrat im Dienste der Hohenzollern. Einige

81 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 225.
82 Krummacher, H.-H. 1974. a.a.0., S. 111.
8 ebd., S.112.
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Hinweise in diesem Epicedium deuten auf die lang andauernde Abwesenheit
Bessers hin. ,Seit Marz 1684 Resident in London, geriet er als Gesandter des
Brandenburger  Hofs  aufgrund mangelnder  Kenntnisse  diplomatischer
Umgangsformen in Schwierigkeiten [...]. Fortan wandte er sich deshalb intensiv dem
Studium des Zeremonialwesens zu, wozu ihm London allerbesten
Anschauungsunterricht bot (Krénung Jakobs II., 1685).4%4

In der ,Lebens-Beschreibung” Konigs finden sich dazu weitere entsprechende
Dokumente. ,In the 1980’s Besser served as Brandenburg Resident at the Court of
St James. Konig reports that during this period he played tennis with Charles Il. [...]
this was in the year before the King’s death [...]. James II's succession to the throne
is also treated in such a way that it demonstrates a series of Besser’s

"8 Sara Smart lehnt sich hierbei eng und wertend an die

competencies.
Beschreibung Koénigs an und fuhrt anschlieBend die Vortritt-Episode an, wobei
Besser sich mit einem ,gllcklichen Streich® Vortritt vor dem venezianischen
Gesandten verschaffte und diesen Vortritt samt seiner Adresse an den frisch
inthronisierten Jakob Il. mit der ,besten Anstandigkeit®, der ,schonsten Ordnung“ und
einer ,geschickten Entschlossenheit* in vollendeter Manier rechtfertigte.®

Diese Hintergriinde erhellen im Ansatz die im Epicedium angesprochenen Umstande
und die hochgradig affektierte Klage, die den Zeitgenossen eher wegen der
Ungezwungenheit auffiel. Heute sind Uber diesen Text Aussagen wie die folgende zu
vernehmen: ,Besser hat dann seinen Schmerz und seine Trauer in dem Gedicht
,Verhangnis getreuer Liebe’ verarbeitet, das spater schlechthin als Muster einer
neuen deutschen Poesie galt.®’

Als Besser Anfang des Jahres 1688 nach einem Zwischenstopp in Paris, ,where he
received tuition in the lute and in French“®®, nach Berlin zuriick fand, stand ihm ein
schweres Jahr bevor. Nachdem sein Kurfurst, Mazen und Arbeitgeber Friedrich
Wilhelm starb, hatte der Hof- und Legationsrat den Tod seiner geliebten Ehefrau und
seiner frisch getauften neugeborenen Tochter zu betrauern. Und dieser Trauer
verlieh er, von den Zeitgenossen als bemerkenswert klagend gewertet, in seinem

Epicedium Ausdruck.

s Kiesant, K. 2000. a.2.0., S.56.

. Smart, S.: The Ideal Image. Studies in Writing for the German Court 1616-1706. Berlin 2005. S. 239.
86 Konig, J.U. (Hg.): Des Herrn von Besser Schrifften, Beydes in gebundener und ungebundener Rede;
Erster Theil. Leipzig 1732. S. XLIX (sic!) eigentlich LXIX. ACHTUNG: Diese Seiteangabe enthélt einen
Zahlendreher. Sie ist in der Ausgabe von 1732 zwischen die Seiten LXVIII und LXX gesetzt.

¥ Kiesant, K. 2000. a.a.0., S. 56.

5 Smart, S. 2005. a.a.0., S. 240.
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Das in paarig gereimten Alexandrinern verfasste Monokolon fuhrt bereits im ersten
Vers des iacturae demonstratio, welches die ersten 54 Verse des Textes umfasst,
den Charakter des korperlichen Reprasentationsdiskurses ein. Besser stellt mit der
Verwendung einer inventio thematis ex loco adjunctorum einen Sinnbezirk von
Korperreprasentation her, der in den tbrigen Texten nicht anzutreffen ist. Der locus
adjunctorum wird im ersten Vers auf die auffallige leibliche Schonheit der Katharina
Elisabeth von Besser bezogen, indem die res beim Herantragen an die loci und beim
Ausschopfen der materia von der mythologischen Figur und Geschichte der Nymphe
Callisto ausgehen. In der wortlichen griechischen Verwendung bei Besser (,Calliste®)
heit der Name Ubersetzt ,Schonheit® — die Verwendung des Namens an sich in
diesem Epicedium und an so prominenter Stelle ist eine Erfindung ex loco notationis
in der besonderen Form des Topos ex etymologiae. Die Wortbedeutung ist erstens
ein deutlicher Hinweis auf die mythologische Bedeutung der Callisto und zweitens ex
loco tertium comparationis eine vergleichende Zuschreibung, die als grundlegende
Eigenschaft (des Korpers) der Frau von Besser gemeint ist.

Dass die inventio thematis ex loco adjunctorum bzw. ex loco etymologiae hier als
Zuschreibungen und Topoi funktionieren und verstanden werden sollen, und in
welcher Form die Erfindung in diesem Text generell verstanden werden soll, markiert
die dezidierte Verwendung und Konnotation des Darstellungsbegriffs. Als ,der
Tugenden Begriff* und ,der Schénheit Schau=Geriiste*®® dient im zweiten Vers der
vergleichende Verweis auf die Beziehung zwischen den augenscheinlichen
Eigenschaften Katharina Elisabeths von Besser und denen der jungfraulichen und
spater von der Gottin Diana (=Artemis) verstolienen und von Juno (=Hera) in eine
Barin verwandelte Nymphe Callisto, die nach 15jahrigem Leben in der Wildnis
zusammen mit ihrem mit Jupiter (=Zeus) gezeugten Sohn Arkas als Sternbilder des
GrofRRen und Kleinen Baren an den Himmel versetzt wurde.

Wichtig fur den hier installierten Sinnbezirk der korperlichen Reprasentation ist die
bereits am Anfang des Carmens gedoppelte und daher um ein Vielfaches verstarkte
Konstruktion des Diskurses durch die in zwei aufeinander folgenden Versen
benutzten Begriffe ,der Schonheit Schau=Geruste“ und ,dargestellt’. Sowohl die
formalen, als auch die inhaltlichen Grenzen der kommunikativen Verhandlung des
Korpers werden damit abgesteckt. Darstellung als Reprasentation etwas bereits

durch den Gesichtssinn Aufgenommenes, Gepragtes und in rituell sanktionierter

89 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 225.
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Weise (Uber zeremonielle Vorgaben) Verarbeitetes — der Korper als soziales Gebilde
— und das ,Schau=Gerust“ der Schénheit in Form der mythologischen Figur der
Callisto in ihrer Eigenschaft als Quelle der thematischen Erfindung ex loco
etymologiae; eine inventorische Materie als Wachsklumpen, der rhetorisch bearbeitet
wird und mehr und mehr den Zigen der Verstorbenen und dem casus ihres Todes
entspricht — der Korper als physisches Gebilde. Und dennoch geht dieser zweifachen
Bildlichkeit die ontologische Metapher ,Korper voran — das Alt'sche Fragilitatsprinzip.
In diesem Text bereits in der Beschreibung der Umstande des casus in der iacturae
demonstratio auf den Darstellungsbegriff bezogen, drickt der reprasentative
Charakter des Korperdiskurses wie in den anderen Texten zuerst die bereits
stattgefundene Wertung, Einordnung, Hierarchisierung und Sanktionierung des
offentlichen oder gesellschaftlichen Sprechens uber den Korper aus, die durch die
Augen und das Sehen stattfinden. ,Darstellung” als Spezifikum des in der
Schriftsprache verwendeten Reprasentationsbegriffs bezieht sich nachgerade auf
das Wahrnehmen mittels der Augen und muss sich somit in erster Linie in jedem Fall
darauf beziehen lassen, dass hier keine Wahrheiten vermittelt werden (konnen),
sondern eine stets bereits prafigurierte, vorgegebene und je nach sozialer Situation
beeinflusste Gemengelage von bereits stattgefundenen inter- und intrapersonellen,
also gesellschaftlichen Interpretationen der Erkenntnis® — eben als ontologische
Metapher einer gesellschaftlichen Kategorie; als eine sprachlich und gesellschaftlich
ritualisierte Ordnunungs-, Begriffs- und Wesensbestimmung — kurz, als ein (Ab-)Bild
oder eine Variante von Korper, dessen primares Charakteristikum von Peter-André
Alt als Fragilitat bezeichnet wird.®’ Diese gesellschaftliche Ritualisierung (die
kulturellen Handlungssequenzen, spezifischen Sozialpraktiken oder
Erscheinungsformen von Stil — die inszenierten Reprasentationen des korperlichen
Agierens) kommt mit Hilfe des generellen Zeremoniellcharakters des gesamten
Jahrhunderts zustande, wobei auch die aufgrund zeremonieller Besonderheiten
produzierte Casualliteratur diesen Zeremoniellcharakter unterstutzt und damit
installieren hilft, gleichzeitig jedoch nur durch ihn ermoglicht wird. Die rhetorische
Konstruktion der Texte ist in diesem Sinne als zeremonielle Funktion verstehbar; als
ein Kennzeichen des eben beschriebenen zeremoniellen Charakters und gleichzeitig

als Hilfsmittel fir dessen Potenzierung Uber einen bestimmten Zeitraum hinweg.

%0 vgl. Cacciari, M. 1994. a.a.0.
ol vgl. Alt, P.-A. 1995. a.a.0.
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In den sich an die ersten acht einfuhrenden Verse anschliellfenden
»LAbschieds=Worten®, die Katharina Elisabeth in den Mund gelegt werden, wird der
gesamte Katalog ehelicher Rechte, Pflichten und Tugenden abgehandelt. Dazu
zahlen die Sicherung der Nachkommenschaft (,Liebes=Pfand®), die Treue (,O
angenehmes Band, das mich biBher umgeben! Ich winschte wohl mit dir noch eine
Zeit zu leben®), ebenso der Gehorsam (,Du warst den ersten Tag Herr meiner Haab’
und Sachen.®), die korperliche Liebe (,Doch nimm den letzten Kul3, als ein
Vermachtni® an; weil ich ihn unbefleckt die hinterlassen kann.“), die Sorgfaltspflicht
und Obhut (,Versiegele damit den Kindern unsre Hertzen.“). Der Vers 25 stellt dann
letztendlich die Verbindung zum Jenseits her: ,So hab dich ewig wohl, und denk an
deine Riebe"“. Das Wort ,Riebe’, also ,Rippe’, ist an dieser Stelle ein Verweis auf die
allgemeine gottliche Ordnung und das Applizieren der von Gott gewollten irdischen
Ordnung auf die einzelnen Gesellschaften und dort wiederum auf die
gesellschaftlichen Instanzen, zu denen auch die Ehe und die Familie gehort. Es
handelt sich um die als Topos gemeinte Gegenuberstellung von Makro- und
Mikrokosmos  im  fruhneuzeitlichen Denken anhand der  biblischen
Schopfungsgeschichte des Menschen.

Diese Deutung evoziert eine bereits als grundlegend erkannte Dimension in diesem
Diskurs vom Korper — die tiefe religiose Pragung. Etwas, das als das innerste Gesetz
des korperlichen Reprasentationsdiskurses im Sinne Foucaults beschrieben werden
kann, zeichnet sich damit immer klarer ab. Ordnungsvorstellungen als
Reprasentationen — seien sie in der hoéfischen oder Ubrigen 6ffentlichen Sphare des
Zeremoniells manifestiert, wozu auch das am Heiland ausgerichtete und stark von
der christlichen Religion bestimmte Leben jedes Einzelnen gehort — bilden das
Mittelgebiet zwischen Erkenntnis und dem in diesem Fall sprachlichen Output;
zwischen Eindruck und Ausdruck. Allein in diesem Epicedium wird eine
unuberschaubare Bandbreite an Facetten des diskursiven Koérpers offenbar. Bisher
war im diskursiven Auftauchen des Korpers in erster Linie die imitatio Christi zu
entdecken, dies ist auch der Grundtenor im Epicedium auf die Gattin Bessers. In der
viel personlicheren Schreibart kommt das eheliche Tugenmodell zudem an zweiter
Stelle stark zum tragen. Diskursive Reprasentationen im Sinne des Tugendmodells
funktionieren in den Texten aber eher dadurch, dass Tugendbegriffe wie Treue,
Gehorsam, Sittsamkeit und Liebe gekoppelt sind an das christliche und gleichzeitig

transzendentale und kontrollierte Verstandnis von Korperlichkeit. Stoisch kontrolliert
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erscheint der sterbende Korper der Frau von Besser in den letzten Worten, die ihr in
den Mund gelegt werden. Und zwar in dem Malde, dass sie an keiner Stelle ihre
eigene korperliche Schwache preisgibt, im Gegenteil, sie spricht fast in der Manier
der femme forte vom letzten Kuss, den sie ihrem Gatten unbefleckt hinterlassen
kann. Der einzige Ausdruck des Unwohlseins, der im Vers 22 auf Seite 226 einen
mitleidigen und bedauernswerten und damit gleichzeitig einen gewissermalen
verachtenden, bereits auf das paradiesische Jenseits ausgerichteten Zug tragt, ist in
Bezug auf das vermeintliche Leid ihres Ehemanns zu vernehmen, dessen
Schmerzen sie ,jammern®; ebenfalls ein weit verbreiteter Topos, der an dieser Stelle
keine Ubermalige Affektivitat erkennen lasst, sondern ebenfalls als Ausdruck des
scheinbar bereits erlangten Sieges Uber das Leben gesehen werden kann.

Das christlich-transzendentale Ordnungsschema offenbart sich in theistischen
AuRerungen, die sich vorwiegend auf das Alte Testament und hier
schwerpunktmafRig auf das Buch Genesis beziehen. Theistisch und mit direkten
Auswirkungen auf den Korperdiskurs sind Verse wie ,Die Hand, die uns verknupfft,
zerreist auch unser Band® oder ,Allein, es ist umbsonst: des Himmels Schlul® spricht
nein!“ zu denken. Korperlichkeit wird hier im Ansatz bereits differenziert als Einheit
und/oder Dualitat angesprochen; in der lamentatio wird dies eingehender ausgefthrt.
Die zwei letzten Verse der Selbstreflexion Katharina Elisabeths (Verse 25, 26 S. 226)
weisen erstens den alttestamentarischen Bezug zur Schopfung Evas aus der Rippe
Adams und zweitens eine generelle transzendentale Sicht auf das Dasein auf, wenn
von der Unsterblichkeit der Liebe die Rede ist. Gleichwohl ist diese transzendentale
Sicht derart weit verbreitet, dass sie wiederum als Topos anzusehen ist.

Die Kopplung des ehelichen Tugendmodells an diese diskursiven
Ordnungsschemata der imitatio Christi und der Affektkontrolle ist bereits als Teil der
intendierten Reprasentation der korperlichen Seinsweise zu deuten. Kontraste zu
diesen Aspekten der ontologischen Metapher, des innersten Gesetzes des
diskursiven Konstruierens von Korperlichkeit erscheint in den fast antithetischen
Versen, die den letzten Teil der iacturae demonstratio umfassen (Verse 27-54).

In diesem Teil des Carmens schlagt die von der Sterbenden so vehement, kraftvoll
und ausschliellich personifizierte Folgerichtigkeit des gottlichen Willens in eine
morbide anmutende Erotisierung und Dekonstruktion des sterbenden Korpers um;

eingerahmt vom Kampf zwischen Leib und Seele. Ein Beispiel fur den biologischen,
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sexualisierten, begehrlichen und gleichzeitig verfallenden Koérper in der

Zuschreibungstheorie Peter-André Alts:

,0en Leib befiel sofort ein kalter Todes=Schweil3.

Der rothe Mund ward bleich, die Wangen wurden Eys.
Der blauen Augen Glantz begunte schon zu brechen,
Und in der Marmer=Brust der Othem sich zu schwachen.
Ihr Ehmann der indes, als der nie von ihr ging,

Um ihren welcken Hals mit seinen Armen hing:

Die Seele wenigstens durch Bitten aufzuhalten [...]**?

Abgesehen von der Einsicht in den Akt des Sterbens, der Uberdeutlich nur auf den
Korper bezogen wird (da die Seele, konnte sie im Korper gehalten werden, diesen
auch am Leben halten wirde), sprechen der rote Mund die glanzenden blauen
Augen und die ebenmallige marmorne Brust vom rechten Gebrauch der Zeit im
Diesseits. Dieser unvollstandige, auf seine Einzelteile beschrankte Korper, der Torso,
erlangt in dieser Form erst eine Identitat und ein kurzfristiges und vorubergehendes

Eigenrecht.

.Die Beschaffenheit des Leibes bleibt unbestandig, weil er lber keine echte Identitat verfiigt
(wie der Geist), sondern als Objekt verschiedenster materieller und immaterieller Einflisse
veranderlich ist. ,Gebrauch der Zeit' heil3t angesichts dessen, den Koérper zu genielden in
einem spezifischen Moment seiner transitorisch-flichtigen Erscheinungsform, einen einzelnen

Augenblick innerhalb des temporalen Kontinuums zu ergreifen, ehe der Leib sich verandert

und unter dem Gesetz des Verfalls deformiert wird [...].“%

Wie das Gesetz des biologischen Verfalls den Korper deformiert, klingt schon mit
dem bleichen Mund, den eisigen Wangen, den gebrochenen Augen, dem schwacher
werdenden Atem, dem ,welcken Hals“ an. Dazu kommen die ,starren Lippen® und
das ,verzuckte“ Gesicht. Eine ganz andere Art von Klage, Schmerz und Trauer
macht sich in dieser Beschreibung des kérperlichen Ubergangs vom Leben in den
Tod bemerkbar und diese Klage ist es, die den Zeitgenossen unpassend und
ubermalig erschien. Besser klagt hier unter dem Deckmantel der durchaus nicht

unublichen Beschreibung der Todesumstande nicht nur um sein ihm von Gott

92 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 226.
93 Alt, P.-A. 1995. a.a.0., S. 21.
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angetrautes Eheweib. Nicht nur um seine tugendhafte Gefahrtin als Gegenstand
seiner reinen und wahren Liebe trauert er, sondern er weint dezidiert auch ihren
korperlichen Vorzugen nach, die er in ihrem Zustand vor und wahrend des Sterbens
in eindeutiger Weise lobt und hervorhebt, so dass diese auch mit dem an dieser
Stelle des Epicediums festgehaltenen Korpertod nicht dem Verfall und der
Verwesung anheim fallen, sondern in einen Zustand Ubergehen, der die Mdoglichkeit
der Wiederkehr offenlassen. Der Hals wird ,nur” welk, die Lippen starr, der Atem
schwacher, die Wangen kalt. Es wird klar, dass ihr Korper stirbt, aber erst als sie in
den Versen 43/44 entseelt ist, verschwinden auch die Attribute ihrer Schonheit. Mit
dem Korpertod wird der Augenblick des GenielRens der korperlichen Identitat und das
Wahrnehmen seines Eigenrechts in sein vollkommenes Gegenteil verkehrt. Diese
haufig auch in Funeralschriften vorkommenden Beschreibungen des korperlichen
Todes, des Todeskampfes haben eine konsolatorische Funktion. Sie helfen den
Hinterbliebenen bei ihrer Trauer und spenden Trost, der darauf zielt, die Seele des
Toten Gott anbefohlen zu wissen und sie besprechen die Zeitlichkeit des Korpers auf
Erden als Bestandteil eines jeden Diskurses, der sich auf Korperlichkeit bezieht. Die
Fragilitdt des Leibes wird somit neben der imitatio Christi zu einem weiteren
Konstituens der verschiedenen Ordnungen korperlicher Reprasentationsweisen.

Bevor zu Beginn der Ilamentatio der Korperdiskurs wieder auf die
Reprasentationselemente Einheit vs. Dualitat gelenkt wird, erfolgt eine
Vergegenwartigung und Besinnung auf den status quo. Dieser handelt — im Sinne
der Modellhaftigkeit des Korpers ist dies ebenfalls als Reprasentation verstehbar —
von der Absenz des eigentlichen Lebens im Korper der Verstorbenen, umschrieben
mit den Motiven der Verwaisung, des Eremitendaseins und der Wanderschaft (Verse
55ff). Da dieses eigentliche Leben, die Seele, den Kdrper verlassen hat, kann die
sterbliche Hulle als das ,grallliche vermumte Leich=Getimmel“ beschrieben werden,
welche es ohne ihre Lebendigkeit, also ihre Seele, reprasentiert. So sehr entstellt ist
der vormals makellose Korper, dass Besser sich selbst, die Rezipienten des Textes

und die an der Bestattung Beteiligten fragen muss:

,Ist es nicht mein Gemahl, das du mir beygelegt,

Und womit man zugleich mein Hertz zu Grabe tragt?***

o4 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 227.
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Vom entstellten Korper als spiegelbildliche Wahrnehmung des sexualisierten Kérpers
und dessen geschilderten abscheulich-sterblichen Anblicks verlagert sich der Diskurs
auf das Unsterblich-Schone dieses Korpers, die eigentliche Lebendigkeit, die Seele.
Mit dem diskursiven Sprechen Uber die Seele der Verstorbenen erfolgt zeitgleich die
Bindung der eigenen Unsterblichkeit des Autors an diese Seele und damit die
Unverganglichkeit der eigenen Person anhand des Einschreibens in diesen Text und
damit in das kulturelle Gedachtnis. Wie in anderen Texten dieses Autors und anderer
Autoren auch, verleint Johann von Besser nicht nur dem Protagonisten des
bedichteten casus, sondern auch sich selbst mit rhetorischen Handgriffen, die
eigentlich in den Bereich des Performanzstadiums der memoria gehdéren, in
gewissem Sinn Unsterblichkeit. Die ,Einigkeit von unser beyder Seelen®, die er
sodann im nachsten Schritt der lamentatio anspricht, ist dann Gegenstand des
Diskurses — nicht die Unsterblichkeit der Katharina Elisabeth allein. Die
Argumentation in den Versen 61-76 bezieht sich nicht auf eine einzelne Seele,
sondern auf diese Seelenverwandtschaft; die Einigkeit der durch die Ehe
verbundenen Seelen, deren Entzweiung letztendlich jedoch zuerst einen vermeintlich
korperlichen Schmerz hinterlasst und erst im Nachsatz auch den Sitz der Seele, der
Gedanken und Empfindungen, das Herz, spaltet.

Abgeleitet aus dem Topos des argumentum ex loco causae efficientis, womit hier auf
den christlichen Lehrsatz angespielt wird, der besagt, dass Gott selbst letztendlich
der Vater aller Dinge ist, wird dieser Lehrsatz mit einer inventio thematis ex loco
causae principalis, also durch die Bestimmung der Hauptursachen, die ,das
Zustandekommen des gegenwartig zu begehenden Ereignisses” bzw. die Motive,
,die fur das vorliegende ,Resultat’ verantwortlich® sind, womit also die Einigkeit der

beiden Seelen gemeint ist, verdeutlicht und am Beispiel des casus bewiesen®®:

»lhr Ursprung war dein Zug, ihr Reitz der Tugend Trieb,

Und durch dich hatten wir und unzertrennlich lieb.“%

Ex loco causae per accidents fahrt diese Erfindung fort mit der Beschreibung der zu
dieser Hauptursache gehorenden Begleitumstande und Nebenursachen der
Seelenverwandschaft, als da waren die unbedingte Liebe (,Neigungs=Kette), die

Gattenliebe (UImenbaum-Motiv) und der Akt der Verehelichung:

9 Segebrecht, W. 1977. a.a.0., S. 121.
% Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 227.
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,uns band zwar unser Eh, doch mehr die Neigungs=Kette.
Ich liebte, wenn ich gleich sie nicht erhalten hatte.

Ich liebte sie um sie, und mich, weil sie mir hold;

Ich lebte, weil ich ihr dadurch gefallen solt.

Zween Leiber waren wir, doch in ein Fleisch gedrungen.
Kein Weinstock halt so fest den Uimenbaum umschlungen;
Als meine Kuhleweinin, O Reben guter Jahr!

Mit ihrer sissen Huld in mich verwachsen war.

Zwo Seelen, durch ein Feur, wie Wachs zuhauf geronnen;
Zwei Hertzen, die vermischt ein Wesen nur gewonnen.
Zween Menschen, die vereint ein Leben nur gefuhilt,

Und deren ieder sich fiir eine Halfte hielt.“®’

Die eheliche Liebe, im Unterschied zur bedingungslosen, also freien und auf die
bloRe Seelenverwandtschaft zurickgefuhrte ,naturliche® Zuneigung, stellt ,das Motiv
von der weinumrankten Ulme, einem noch im 17. Jahrhundert Uberaus geschatzten
Sinnbild fiir die Gattenliebe, das in die Antike zuriickreicht”, dar.”® AuRerdem eignet
sich die allusorische Verwendung des Madchennamens der Katharina Elisabeth in
diesem Zusammenhang ausgezeichnet zu assoziativen Untermauerung des
Weinreben/UImen-Motivs.

Die Aufzahlung Leib, Seele, Herz, Mensch in einer inventio thematis ex loco totius et
partium stellt in einer Klimax den Zusammenhang und die Gewichtung der
Korperteile zum gesamten Menschen (-korper) zur Diskussion. Eine Einteilung, die
als Stereotype einen wesentlichen Teil des innersten Gesetzes der Korper-
Reprasentation ausmacht. Ganz unabhangig von der gesellschaftlichen Fallhdhe
wird hier der Korper generalisierend als ontologisches Produkt ausgewiesen,
welches in seiner Zusammensetzung der Teile zum Ganzen im Sinne eines
Konglomerats apostrophiert wird und weder imitatorisch (im Sinne der Ausfihrungen
zum Korper bei Douglas) noch vollig dem ,Ritus der Unterwerfung’ verhaftet sein
kann. Als ontologische Metapher, die das innerste Gesetz der Reprasentation in

Korperdiskursen bestimmt, hat Korper und Korperlichkeit im Gegensatz zu den

7 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 227.
%8 Drees, J. 1986. a.a.0., S.397.
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Feststellungen Windischs, Signifikant-Charakter.”® Kérper ist also in den
Besser'schen Texten nicht primar als semantisches Signifikat, als kultureller
Ausdruck zu verstehen, sondern als semiotisches Konzept im Sinne eines
Ausdrucksmediums. Korperdiskurse reprasentieren ihren Gegenstand somit als in
unterschiedlicher Weise und fiur unterschiedliche Aussagen benutzte
Bedeutungstrager und nicht als eigentliche und wertende Bedeutungen von etwas —
kurz Korper ahmen nicht nach, sie nehmen Eindricke auf, wandeln sie ab und
passen sie den eigenen Ausdrucksmadglichkeiten an; sie prasentieren nicht, sie
reprasentieren. Und der Reprasentationsbegriff grindet hier nicht auf Nachahmung
und imitatio, sondern auf Vergegenwartigung, Allegorisierung und Symbolisierung.
Sehr deutlich wird dieser Anspruch an der rhetorisch sehr gelungenen Spaltung von
Leib und Seele in Vers 79.

, Du spaltest meinen Leib, du spaltest auch mein Hertz*'%°

,Die durch die Mitteldiarese gegebene Aufspaltung in 2 gleiche Halbverse bestimmt
Sprache und Natur des Versmalles als antithetisch, daher seine Verwendung flr
Kontraste und Vergleiche [...] und seine Bevorzugung im Barock.“'®" Die deutliche,
stehende Zasur nach der dritten Hebung formiert eindrucksvoll das Grundprinzip der
Dualitat von Leib und Seele. Somit stellt dieser Alexandriner inhaltlich und rhetorisch-
formal in geronnener Weise die treffendste Aussage zu einem weiteren Teil des
innersten Gesetzes der diskursiven Korper-Reprasentationen in den besprochenen
Texten dar, indem er durch seine Form die Intention des Inhalts ausdruckt.

Im Verlauf der lamentatio verwendet Besser kraftvolle, erganzende Motive, die den
besprochenen unterschiedlichen loci der inventio thematis zugerechnet werden
kénnen und die, der Verstarkung der laut Formgesetz des Epicediums erwinschten
Affektivitat dieses Textteils entsprechend, die Intensitdt der Klage um die
Verstorbene illustriert. Dazu zahlen biblische Motive (Kreuz-Motiv, Agnus-Dei-Motiv,
Sonne und Mond, Geburt=Tod), das Ehebett-Motiv, die wiederholende Bemuhung

des Tugendkatalogs oder die neuerliche Erotisierung und Sexualisierung des

Korpers.

% vgl. Windisch, M. 1998. a.a.O.

100 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 228.

ol Wilpert, G.v.: Sachworterbuch der Literatur. Stuttgart 1989. S. 17.
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So wird mit dem Verweis auf die Bedeutung des Agnus Dei der Vergleich hergestellt
zwischen der Verstorbenen und dem Schéaflein, ,das meine Seite schlo“, es trifft den
Autor ,das groste Creutz® gleich an zwei Stellen der lamentatio; da ihm niemand
mehr zur Seite steht, dem er klagen kann und viel schwerwiegender, weil der Fall
eines der beiden Himmelslichter Sonne und Mond, mit dessen géttlicher Stiftung er
die Stiftung des Ehepaars Besser vergleicht (,treuverknupfftes Paar), ein grolRes
Unglick ware, da Zusammengehorendes getrennt wurde. Den Zurlckgelassenen
wiirde ,das Creutz am allermeisten® treffen.’®? Das Kreuz-Motiv wiederholt sich dann
im Sinne von ,sein Kreuz auf sich nehmen“ und das Tragen der Last der Trauer in
der consolatio.

Ein verstarkt erotischer Ton ist in der neuerlichen Beschreibung des Korpers der

Verstorbenen bemerkbar:

,ich klage nicht an ihr die prachtige Gestalt:

Die Anmuth des Gesichts; des Mundes Morgen=Rosen;
Der Augen holden Ernst gebietend liebzukosen;

Ihr lang=gekrolltes Haar, das meine Sinnen band;

Die Schwanen=weisse Brust; die Atlas=weiche Hand;
Nicht die Geschicklichkeit der schlank=polierten Glieder:
Verhangnifld gib sie mir nur ungestalter wieder!

Ich klage bloR an ihr, was keine Mildgunst sieht:

Ihr grof3 und edles Hertz, ihr redliches Gemuth;

Den Englischen Verstand, die Sorgfalt mir in allen,
Vergnugt in Lieb und Leid, bestandig zu gefallen.

Exempel aller Treu! ich rede jetzt zu dir [...]

Was meinst du, wie mir sey bey meiner Einsamkeit?
Wenn noch dazu die Nacht mit ihrem Schrecken dreut
Wenn die gewohnte Hand dich sucht, im Traum entzindet,
Und deine Stelle zwar, doch dich nicht selbsten findet.
Kein Wunder, da® dein Mann sich dann verlassen schatzt,

Und ein wehklagend Ach! das wiiste Lager netzt.“'%

102 vgl. Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 228f.
103 ebd., S. 230f.
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Auf die unwirklich beschriebene Schénheit des kdrperlichen Mikrokosmos folgt eine
von dort aus fortentwickelte sehr eindeutig auf die ehelichen Pflichten im
Schlafzimmer bezogene Schilderung der unerfillten, weil unerfullbaren
Bedurfnisbefriedigung des Ehegatten, der an dieser Stelle ausdricklich und mit
eindeutiger Absicht auf seine geschlechtliche Rolle als Mann reduziert wird. In welch
beschwichtigendem und zuricknehmendem Verhaltnis zu dieser Schilderung steht
dort wie ein Keuschheitsgurtel die vorher durch den Mund der Sterbenden bereits
bezeugten und nun noch mal aufgezahlten Tugenden zwischen Reflexion Uber den
Korper und fehlschlagender aktiver Beschaftigung mit dem Korper? Auch in dieser
Textpassage wird die Besonderheit dieses Epicediums offenbar, ein Grund zum
Vorwurf einer zu intensiven Affektivitat gibt es aber aufgrund der dispositio dieser
Textstelle nicht.

Die im hochsten Male affektgeladenen Paradoxa von der totenden Geburt und dem
Ehebett als Richtplatz'® und die unendliche Selbstanklage beenden den Teil der

lamentatio und leiten zur consolatio; zur Trostung uber:

,Dich tdodtet die Geburt, die kleine Schmertz=Luise;
Kommt leyder Fall und Tod aus unserm Paradiese!
Das Ehbett ist dein Grab, o wie verwerff’ ichs nicht

Als wie den Richter=Platz, da ich dich hingericht!“'%°

Der Kreislauf des Lebens selbst wird hier angeklagt; der Fortpflanzungsakt als
Vollzug des gottlichen Richtspruchs, die Ehe und das Ehebett als Ort einer
grausamen Kkorperlichen Folterung imaginiert, die durch den — hier scheinbar
vorsatzlich herbei gefuhrten — Tod ein Ende findet, das in seiner uberdimensionierten
Abscheulichkeit die vermeintliche Wahrheit Gber das Menschsein, das Kdrper-haben
und das Leib-sein in den Reprasentationsdiskurs als vollig aullerhalb der
ontologischen Metaphorisierung stehende Gewissheit installieren will. Unabhangig
vom gesellschaftlichen Status (Korper als soziales Gebilde) und von der daraus
ableitbaren aulerlichen Selbstdarstellung (Korper als physisches Gebilde); also

unabhangig von den kalkulierbaren Sanktionen und den vielfaltigen Restriktionen,

104 Die Besser’sche Werkausgabe von 1720 verzeichnet auf der Seite 220 an der gleichen Textstelle

,Ritter=Platz" statt ,,Richter=Platz**, wodurch sich eine hier nicht beriicksichtigte Anderung in der Interpretation
ergeben wiirde.
105 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 231f.
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denen der Korper als ritualisierte Seinweise innerhalb eines gesellschaftlichen
Diskurses untergeordnet wird, tritt Uber die eindeutigen biologischen Fakten des
Quasi-modo, den jeder Mensch als Korper darstellen muss, die Gleichheit unter der
Maske der verstellten gesellschaftlichen Ungleichheit zutage. Korperliche
Reprasentation beinhaltet also nicht nur das Aussprechen des Verborgenen und
Unsagbaren und das Ordnen der inneren Gesetze der Dinge, sondern auch das
Entlarven dieser Verschleierungs- und Ordnungsprozesse an sich.

Die consolatio umfasst die Selbsttrostung des Hinterbliebenen, indem er sich
vergegenwartigt, dass das irdische Dasein, das grol3e Welttheater, in welchem jeder
Mensch, bzw. der Korper jedes Menschen seine ihm zugewiesene Rolle spielt und
dass diese Rolle eine endliche ist, denn vor Gott, dem Regisseur ist das Eigentliche,
das Unsterbliche jedes Menschen — seine Seele — gleich. Da kommt es nicht darauf
an, welche Rolle der Mensch mit seinem Korper gespielt hat. Diese Rolle ist schon in
den hier vorliegenden Texten und den immanenten Diskursen, die die korperliche
Reprasentation behandeln, nur noch auf ihre Eckpunkte beschrankt, festgehalten
anhand der generellen Verganglichkeit alles Irdischen — allem voran der biologische
Korper:

_Es ist ein Jammerthal: was seh ich viel zuriick?*'%

Alles vergeht, was bleibt ist die Unendlichkeit, die dieser Verganglichkeit naturgeman
anhaftet. Indem etwas vergeht, entsteht an anderer Stelle etwas Neues. Und so
bezieht sich der Trost Uber den Verlust auf die hinterlassenen Kinder, in denen
gleichzeitig die verstorbene Person und der immerwahrende Verlust und die Klage

uber den Verlust der verstorbenen Person weiterhin existiert:

»Zwey Kinder laltt du mir, von beyderley Geschlecht:

Mit denen theil ich nun dein dir gehorig Recht.

Ich will sie auch zum Trost nach deinem Nahmen heissen;
Der Tod, so starck er ist, sol dich nicht gantz entreissen.
Dein Ehgeldbnil lebt in dieser Kinder=Paar.

Das dritte starb mit dir, als Zeugin der Gefahr*'®’

106 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 233.
107 ebd.
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Und eine weitere explizite Form der (kdérperlichen) Reprasentation ist in diesem Tell

des Textes einige Verse spater zu finden:

,lhr Kleider, Zeug und Schmuck, des nun verlohrnen Weibes,
Du slsser Uberrest des noch geliebten Leibes!

Ihr stellt mir mein Gemahl an allen Orten vor.*

Hier wird der Reprasentationsbegriff (,lhr stellt [...] vor.”) in einen direkten
Zusammenhang zum ,Uberrest des noch geliebten Leibes” der Verstorbenen
gesetzt. Eine AuRerung, die wohl schon eher zum Aufsehen beigetragen haben
durfte, die der Text bei den Zeitgenossen erregte. Mehrere Aspekte kulminieren in
den Versen dieser Textpassage im Bild der ,Chimare Korper; in einem
vielschichtigen und kritischen Blick nicht nur auf Korperlichkeit, sondern auch auf den
gesellschaftlichen Umgang mit Korper, auf das Pro und Contra des durch
zeremonielle Bestimmungen, Prazedenzrechte, christlich-religiose, moralisch
wertende und andere soziale Ge- und Verbote beeinflussten ontologisch-ritualisierten
Sprechens, Wahrnehmens und Darstellens — kurz des Reprasentierens von Korper
und Kdrperlichkeit.

Die weltliche Habe des verschiedenen ,Weibes®, also der Ehefrau, und insbesondere
der Verlust ihrer korperlichen Vorziuge als geschlechtliches Wesen, der nie
wiederkehrende sexualisierte Korper, der ,stusse Uberrest”, der einige Verse spater
gar durch den ,Sterbe=Kittel* nur noch verschonert werden kann, halt im Autor die
Erinnerung wach — ,Ob dein Gedachtni® gleich den Kummer wird erneuern.“ — an
seine Ehefrau, die hier nicht wegen ihrer aufs Jenseits gerichteten Vorzige
(Tugenden, christlicher Lebenswandel, standesgemalies Verhalten, etc.) geriuhmt
wird. Eigenschaften, die zwar gedacht, aber nicht — auch nicht in einem Epicedium —
ausgesprochen bzw. geschrieben werden, Eigenschaften, die von jedem hoch
geschatzt, der sozialen Zwange wegen aber nicht als eigentlich essentiell und im
Sinne asthetischer Vorgaben als schon eingestanden werden, Eigenschaften, die
das ungehemmte Ausleben und Offenbaren der als verpont geltenden Ubermaldigen
Affektivitdt den Menschen mit allerhand Regeln in jedem Lebensbereich
ausgetrieben bzw. in ihm kultiviert und kontrolliert werden sollten — um solche, durch
die Hierarchisierungs- und Ritualisierungsbestrebungen (qua Zeremonialisierung,

Zentralisierung, Sakralisierung, Kalkulierung, Fragilisierung, etc.) als minderwertig
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und sogar negativ besetzte Banalitadten, Scheinbarkeiten, Nichtigkeiten,
Verganglichkeiten, Schadlichkeiten — diese Eigenschaften des menschlichen Korper-
habens und Leib-seins sind die untrostbaren und unverschlieBbaren Wunden, die
dem Autor zugefugt wurden.

Mit der Aussage in diesen Versen geht eine Kritisierung des allgegenwartigen
~Wegsperrens“ der im Menschen als unvernlnftig, triebhaft, tierisch, irrational,
naturlich stigmatisierten Schwachheit einher, die im Sinne der Interpretation des
goéttlichen Schopfungsgedankens den Menschen aber in jedem Fall immanent ist. Es
geht Besser an dieser Stelle ein weiteres Mal auch um die Demaskierung der
Scheinbarkeit, ja sogar der Scheinheiligkeit seiner Zeitgenossen, es geht um das
Aufzeigen der Lacherlichkeit und Schadlichkeit des scheinbaren Verarbeitens
gesellschaftlicher Sanktionen. Dass der Korper als Madensack, als vergangliche
Hulle, als Proteus, als Ventil und Bezugspunkt fur Scham, Leid, Verzuckung,
Ekstase, Hygiene, Bestrafungen, etc. zahlreichen Restriktionen unterworfen ist, dass
gleichzeitig ein jeder mit seinem Korper sein irdisches Dasein fristen muss und
dieses Dasein auch mit Hilfe des eigenen Korpers angenehmer gestalten kann, dass
dies aber nur von hochster Stelle kontrolliert geschehen soll und auf die (literarische,
zeremonielle, moralische, christlich-religiése,...) Verarbeitung dieses komplizierten
Rituals — darauf richtet sich der Demaskierungsversuch Bessers in diesen Versen.
Dennoch sprengt Besser mit solchen Worten nicht den regelrechten Rahmen der
poetologischen, zeremoniellen, etc. ritualisierten Vorgaben, denn er beharrt nicht auf
dieser Ansicht, diese Worte sind nicht seine letzten Worte zu diesem casus in diesem
Epicedium. Sie bleiben damit vorlaufig und relativieren sich selbst in der Art und
Weise, wie der letzte Teil der consolatio und der Schluss des Carmens gestaltet
werden.

Den Abschluss der consolatio bildet nach dem Verweis auf den ,Linden=Strauch® ein
dreifach bestatigtes Abschiednehmen, wobei der Hinweis auf die dreifach erlangte

Krone in panegyrischen Texten an dieser Stelle nicht zu weit hergeholt sein durfte:

,Mein (b) Lied, das du gelehrt, zwar nicht zu solchem Brauch,
Sol klagen deinen Fall an jenem Linden=Strauch,

Und wenn es dich beweint, zum ewgen Angedencken;

Wil ich, verkehrt ans Grab, die stumme Leyer hencken.

Nun, todte Klihleweinin, die Bahre wird gesetzt,
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Ach meine Kihleweinin, seh ich dich nun zu letzt!
Gehab dich ewig wohl, mein’ allererste Liebe,
Gehab dich ewig wohl, mein’ auserwahlte Riebe,
Gehab dich ewig wonhl, geliebte Kuhleweinin!

Kan es nicht anders seyn, so zeuch mit Frieden hin“'%

Das Lied, von dem gesprochen wird, ist in der Fullnote b des Textes erklart als
Synonym fur die Poesie. Besser spielt in diesem Vers dezidiert auf die Casualliteratur
an, wenn er von dem ,Brauch® redet, fur den er die Dichtkunst im vorliegenden casus
benutzen muss. Der ,Fall, den dieses Lied, das Epicedium am ,Linden=Strauch®
.Klagt®, soll wie in einer Gerichtsverhandlung argumentativ verhandelt werden. Die
Motive der Poetik — der Fall und das Klagen — werden in den Bereich der
Gerichtsrede, des genus iudiciale, verlegt. Ein eindeutiger Hinweis auf diese Intention
ist das Symbol der Linde. Die Germanen verehrten in der Linde Freya, die Géttin der
Liebe und des Glicks. In Mitteleuropa hatten und haben viele Orte ihre Dorflinde, die
das Zentrum des Ortes bildete und Treffpunkt fur den Nachrichtenaustausch oder die
Brautschau war. Meist wurde unter dieser Dorflinde auch das Dorfgericht abgehalten,
eine Tradition, die auf die germanische Gerichtsversammlung, das ,Thing’, zurtck
geht. Daher ist in einigen Gegenden dieser Baum auch als ,Gerichtsbaum’ oder
,Gerichtslinde’ bekannt. Da die Linde als ein weibliches Wesen gilt, fielen unter ihr
gefallte Urteile meist ,lind’, also milde aus. Zielt das Urteil auf ein ewig klagendes
Gedachtnis der Verstorbenen ab, kindigt der Autor das Niederlegen der Feder an; er
hangt die Leier, die stumm bleibt, weil er sie nicht mehr benutzen will, an das Grab
der Verstorbenen — er macht die Charakteristik der Casualliteratur, speziell fir den
Bereich der Epicediendichtung, verantwortlich fur sein Versagen als Poet. Die
Allegorie, die in diesen Versen aufgerufen wird, ist allerdings ein haufig auftretendes
Motiv vom von der Trauer Uberwaltigten Poeten, der vor dem Gram des Todesfalls
die Waffen streckt, also die Feder niederlegt.

Dass es soweit nicht kommen wird, zeigt die in der Trinitat bereits als Kronen-
Synonyms interpretierte dreifach bestatigte Verabschiedung mit den Worten ,Gehab
dich ewig wohl“. Einerseits als allgemeines Indiz fir die umfassende Verséhnung von
Gegensatzen — hier fur die Versohnung des Autors mit seiner Aufgabe; der Poesie,

fur die Versohnung der Hinterbliebenen mit dem Tod und damit mit dem Lauf der

108 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 234.
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Welt und fur die Verséhnung des Ehemanns mit der Trauer und der Klage Uber den
eingetretenen Verlust — andererseits im biblischen Sinn flr die intensive
Versicherung der Aussage an sich und das Eintreten des versprochenen Heils im
Jenseits. Das dreifach wiederholte ,Gehab dich ewig wohl“ ist somit kein frommer
Wunsch, sondern die unumstolliche Gewissheit, dass die Verstorbene etwas
Besseres erwartet, als das Diesseits.

Fur den Korperdiskurs muss in dieser Textstelle vor allem der scheinbar mit dem
casus abschlieRende Gedachtnisaspekt festgehalten werden. Die memoria als
vorletztes der Stadien in der Rhetorik, ist im eigentlichen Sinn ein
Performanzstadium, hat also Anwendungs- oder Gebrauchscharakter. Als Stadium in
der Rhetorik geht es der memoria um das Verinnerlichen des Redetextes, bzw. der
wesentlichen Punkte der Argumentation, bevor in der actio, der moglichst freie
Vortrag des Textes erfolgt, damit er die gro3tmaogliche Wirkung erzielt und mit Mimik
und Gestik eindrucksvoll unterstitzt werden kann. Die memoria im Bereich der
(Casual-)Literatur bezieht sich in der Weise auf das Performanzstadium der Rede,
indem sie durch das Festhalten der Namen, des Standes, des Berufs des/der
Protagonisten des casus im schriftlichen Text eine Unverganglichkeit herstellt — denn
der Textkorper lebt ewig, der biologische, menschliche Kdrper nicht. Indem die
wichtigen Eigenschaften dieses menschlichen Lebens angesprochen und mit
rhetorisch-poetischen Mitteln wiederholt werden, verstarkt sich der Erinnerungseffekt.
Reprasentation in Korperdiskursen der Frihen Neuzeit bedeutet somit auch und
nicht zuletzt ,Inszenierung’; sie hat performative Aspekte, die nicht nur der
Charakteristik der rhetorischen Performanz entsprechen, sondern auch dem
Foucault’'schen innersten Gesetz der diskursiven Ordnung von
Korperreprasentationen in Casualtexten — ein weiteres Indiz fUr die sehr wohl
vorhandene rhetorische Tradition des Reprasentationsbegriffs und seiner damit
nachweisbar asthetischen Eigenschaften'®

Mit der Feststellung des Inszenierungscharakters ist ein weiterer Bestandteil des
innersten Gesetzes von Reprasentationsaspekten in Diskursen uber den Korper in
Gelegenheitsschriften der Frihen Neuzeit und stellvertretend in den hier
vorliegenden Epicedien getroffen.

Die letzten 30 Verse umfassen den Abschluss Textes, jene ungeradlinige Mischung

aus laudatio, exhortatio und peroratio. Gelobt werden die Verstorbene und die

109 vgl. Werber, N. 2003. a.a.0., S. 267.
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zusammen mit ihr begrabene, kurz nach der Geburt ebenfalls verstorbene Tochter,
als liliengleich und schlafende Engel, Katharina Elisabeth selbst wird lobend als Perle
des brandenburgischen Hofes bezeichnet. Lilie und Perle haben eine hohe
symbolische Bedeutung. So gilt die Lilie in Verbindung mit der Marien-Verehrung als
Symbol der Reinheit, Schonheit und Unschuld und gleichzeitig als Symbol des
Todes. Die Perle steht fur die Jungfraulichkeit und die Liebe zu Gott sowie als
Symbol fur Christus selbst.

Anschlief3end erfolgt der Vergleich der Kihleweinin mit zwei anderen Hofdamen —
einer Frau von Bothmer und einer Frau von Natzmer.

Das Geschlecht derer von Bothmer stammt aus Niedersachsen. Die Familie hatte
ausgedehnte Besitzungen in der Gegend zwischen Celle und Nienburg/Weser im
Bereich des Ortes Schwarmstedt. Ein verwandter Zeitgenosse der hier
angesprochenen Dame war Johann Caspar von Bothmer (1656-1732), Hofjunker der
Sophie Dorothea von Braunschweig-Llineburg, der Frau des Erbprinzen Georg
Ludwig von Hannover — spater Georg |., Konig von England — und Mutter der
spateren preufBischen Konigin und Frau Friedrich Wilhelms |. Sophie Dorothea.
AuRerdem wurde dieser Johann Caspar von Bothmer im Zuge der Thronbesteigung
Georgs |. als Minister Mitglied des koniglichen Stabes. Zum Dank fur seine Dienste
wurde er in den erblichen reichsgraflichen Stand erhoben. Die in diesen
verwandtschaftlichen Beziehungen sich andeutende Verbindung zwischen dem
Kurfurstentum Brandenburg-PreuRen und dem englischen Thron werfen auch ein
interessantes Licht auf die Umstande der Gesandtschaft Bessers an den englischen
Hof, auch wenn die genaue Einordnung der im Epicedium angesprochenen Hofdame
namens von Bothmer und ihre eigene familiare Herkunft nicht feststellbar ist.

Die Familie von Natzmer, ein pommersches uradliges Geschlecht kaschubischer
Herkunft, bringt im fraglichen Zeitraum einen Spross mit dem Namen Dubislav
Gneomer hervor, der 1677 als Leutnant unter Joachim Ernst von Grumbkow bei den
Dragonern in kurbrandenburgische Dienste tritt. Von Natzmer schafft das neue
Regiment der ,Gensdarmes’, welches spater als das vornehmste Regiment der
preuBischen Kavallerie gilt. Er nahm teil an der Belagerung von Stettin und den
darauf folgenden Kampfen gegen die Schweden, war zeitweise Adjutant Georgs von
Derfflinger, wurde 1680 Stabshauptmann, kampfte 1686 gegen die Turken und
wurde vom Grof3en Kurfursten dafir zum Generaladjutanten beférdert. Die weitere

Karriere liest sich wie eine einzige Erfolgsgeschichte: er wird Oberleutnant und
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kampft in Holland fur den Prinzen von Oranien, wird 1696 zum Generalmajor
beférdert, nach einer schweren Verwundung als Befehlshaber der preuflischen
Kavallerie in der Schlacht bei Hochstadt schwer verwundet und darauf in den Rang
eines Generalleutnants versetzt, er tragt ab 1714 den Orden des Schwarzen Adlers,
wird nach der Eroberung von Stralsund General der Kavallerie und schlieRlich 1728
Generalfeldmarschall. Dieser Herr war in erster Ehe mit einer Sophie von Wreech
verheiratet. Diese Dame konnte hier gemeint sein.

Mit der Einreihung der Kuhleweinin in diese edle Konstellation der Hofdamen und
durch den Umstand, dass der Grol3e Kurfurst fur Besser um ihre Hand warb - es
hatte Seine ,hdéchstseeligste [...] Churfl. Durchl. Ihm die Gnade gethan, und durch
eine gnadigste Vorschrifft, Ihm seine liebste Kiihleweinin geworben und erworben*'"°
— erfahrt die Person der Katharina Elisabeth in der laudatio eine verhaltnismaRig
hohe Einstufung in die zeremoniell-ritualisierte Hierarchie der Berliner Gesellschaft
des 17. Jahrhunderts. Von hier aus einen Blick zurick zu werfen auf den Text und
seinen besonderen Umgang mit vor allem rhetorisch und sozial traditionalisierten
Werten, Ge- und Verboten, die in der Interpretation zudem nur Aspekte des
korperlichen Reprasentationsdiskurses untersuchen, macht bereits deutlich, welche
,Fallhéhe’ sich dem zeitgendssischen Rezipienten des Textes offenbaren musste.
Der gesellschaftliche Korper, den Katharina Elisabeth mit ihrer Position manifestiert,
und damit ihr physischer Korper, wird von ihrem Gatten, der ebenfalls eine hohe und
hohere gesellschaftliche Position besetzt, auf so eindringliche und teilweise
unubliche bis kritische Weise vor dem gesamten oOffentlichen Publikum
gewissermallen unpassend, degradierend und trotzdem nicht in eklatanter Weise
gegen die Normen und Konventionen verstoRend (re-)prasentiert. Dieser Umstand
tragt auch zu der eigentumlichen Gestaltung; der Durchsetzung der Elemente des

Lobes mit konventionell mahnenden Elementen bei:

,Dif} war ihm allzuschwer; wer darf die Liebe hohnen?
Wer kan dann auch getheilt zu leben sich gewdhnen?
[...]

,Sie hat nun Uberstrebt, und ist des Wechsels froh:
Wer wil aus Eigennutz dann um sie Leide tragen?

Wer ja mitleidig ist, mag ihren Mann beklagen;

1o Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 253.
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Der solch vollkommenes und treues Weib verliehrt,

Und weil er leben muB, ein Jammer=Leben fuhrt.“'""

Deutlich ist das Umschlagen der Intention durch die veranderte Argumentation zu
vernehmen. War es bisher der Korper und die Person Katharina Elisabeths, die im
Vordergrund standen, wird mit dem zur gleichen Zeit mahnenden und lobenden
Charakter des Schlussteils der Ehemann und Autor, der in seiner Trauerarbeit
unterstutzt werden soll, Gegenstand des Diskurses. Die Verstorbene(n) ist (sind)
bereits dem Blickfeld entzogen — ,Der Sarg ward zugemacht® — und damit vorerst
nicht mehr Gegenstand der eigentlichen Trauerarbeit (in Form des Lobes, des
Mitleids, der Verklarung). In diesem kurzen Teil des Textes sind es die
Hinterbliebenen — der Autor und Ehemann und die Kinder — die Ansprechpartner der
Rezipienten und Beteiligten sind. Dies klingt bereits im obigen Zitat in den letzten drei

Versen an und zeichnet sich an einer Textstelle vorher bereits mitleiderregend ab:

,Die Fackeln fuhrten uns die Leichen zu bestatten.

Er [Besser selbst, M.P.] zog sich klaglich nach, als ein verwebter Schatten.”

Der ,verwebte Schatten, dem nunmehr lediglich die Option bleibt, ein
~Jammer=Leben” zu fihren und der bereits in der consolatio auftretende Topos des
Versiegens der poetischen Kraft durch den Verlust einer geliebten Person resp.
eines geliebten (physischen) Korpers sorgt unweigerlich fir das Bestarken
christlicher Rituale im Zusammenhang mit der korperlichen Reprasentativitat. Es
zeichnet sich ab, dass der christlich-religiose Bestandteil der (mit Foucault) innersten
Ordnung des Reprasentationsdiskurses ,Korper’ eine prominente Stelle in der
Installation einer sanktionierten Korperlichkeit Uber die Literatur der Frihen Neuzeit
einnimmt und somit einen Schwerpunkt bildet. Der Trost, der den Hinterbliebenen
von der Gemeinde gespendet werden soll, kann in diesem Zusammenhang als ein
solch intendierter christlich-religioser Ritus gedeutet werden.

Diesen Schwerpunkt — Affekterregung des Mitleids und Beschwichtigung durch den

Trost — nimmt das letzte hier zu untersuchende Epicedium als Ausgangspunkt.

i Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 235.
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lll.5 Das ,,Klag=Gedichte“ auf Johann Friedrich von Besser

Der ,einige Jahre” nach dem Tod des einzigen Sohnes entstandene Text, der
bezeichnenderweise keinen Titel tragt, ist ein Monokolon, formal in sich
Uberkreuzenden Alexandrinern gereimt.

Die inventio thematis nimmt Besser aus den res, die ihm die Aeneis, eines der Epen,
die den Grundungsmythos des RoOmischen Reiches zum Gegenstand haben,
anbieten. Das Eingangszitat stammt aus den Versen 158/159 des 11. Buches und

lautet sinngemal} Gbersetzt:

,Wie glucklich, o keusche Gemahlin, dass du so frih verstarbst und nicht den

Schmerz noch erlebtest.'"?

Entsprechend wendet sich der Autor, einem Gesprach unter vier Augen gleich, bei
dem nur er spricht, mit einem erneut erlittenen familiaren Verlust an seine bereits
langer verstorbene Ehefrau. Dass das Carmen erst Jahre nach dem eingetretenen
Tod des Sohnes im Jahre 1689 entsteht, mag dem Umstand der zeitlichen Nahe des
Todes der Ehefrau, der neugeborenen Tochter und im Jahr darauf des Sohnes
geschuldet sein.

Als ,Klag=Gedichte® auf den Sohn kann dieser Text erst nach genaueren
Uberprifungen identifiziert werden. Der Text erscheint fliichtig und unfertig, bedenkt
man den fehlenden Titel und die quasi nicht vorhandene, sonst in Epicedien Ubliche
Gliederung in Lob-, Klage- und Trostteil. Der Autor klagt nicht so sehr Uber den
Verlust seines Sohnes, er beweint auf ein Neues seine bereits verstorbene Frau und
Ubt sich selbst in verbittertem Selbstmitleid — dieser Eindruck kdnnte bei der ersten
Lektlre entstehen. Das UbermaRig oft auftretende ,Ich“ hat allerdings die Funktion,
Affekte zu kanalisieren, die nicht dem Klagenden allein zuerkannt werden kénnen,
der Vorwurf der Verbitterung und des Selbstmitleids relativieren sich daher vor
diesem Hintergrund. Das gesamte Carmen ist als induktives Exemplum gestaltet; ein
Argumentationsverfahren, bei dem ,es sich um einen Schlu® vom Besonderen auf
das Allgemeine durch das Heranziehen ahnlich gelagerter Falle® handelt. Das in
diesem Argumentationsverfahren angewandte Schlussverfahren ,muf® also anhand

der Beispiele erst konstruiert werden, seine Plausibilitat hangt entscheidend davon

12 Ubersetzung siehe http://www.gottwein.de/Lat/verg/aen11de.php (10.01.2007).
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ab, ob die Beispiele so gewahlt sind, da® der Zuhorer daraus die Gesetzmaligkeit
ableiten kann, die dann als SchlufRverfahren benutzt wird, und die die Plausibilitat der
Argumentation garantieren soll. Alltagssprachlich verkirzt spricht man von der
,Stichhaltigkeit’ der Beispiele.* "

Das ,Ich® ist also beliebig austauschbar, ist aber durch den casus in diesem Text
vorgegeben. Das Beispiel zielt auf den Zusammenhang zwischen dem Tod und dem
dadurch ausgelosten hinterlassenen Leid und stellt den gegenseitigen Ausschluss
von ,Tod’ und ,Schmerz’ in den Mittelpunkt. Daher bedeutet der Verlust von
Familienmitgliedern im Beispiel des Vergil groRes Leid und intensive Klage. Es
bedeutet aber auch, dass nur die leiden und klagen kdnnen, die noch am Leben sind.
Da der Konig Evander aber bereits seine Frau und nun auch noch seinen Sohn
verloren hat, ist er das einzige Mitglied der Familie, das noch am Leben ist und ergo
der Einzige, dem die Trauer obliegt, die er offenbar als Burde empfindet. Dies ist die
conclusio im Vergi'schen Exemplum. Auf den casus im vorliegenden Text
Ubertragen, wird schnell ein zweites Beispiel erkennbar: der Tod der Ehefrau
Bessers, Katharina Elisabeth geb. Kuihlewein. Dieses zweite Beispiel ist dem
eigentlichen casus — der Tod des einzigen Sohnes — unterlegt, beide Falle sind aus
dem Grund der Ahnlichkeit der Umstande (Ort: Familie, Zeitpunkt: kurz nacheinander
auftretend, Personen: Sohn als ,einzigs Ebenbild“ der Mutter und Ehefrau) sehr
prasent und vordergrundig wahrnehmbar, allerdings nicht gleich voneinander
unterscheidbar. Und der Bezug auf den Tod Katharina Elisabeths fugt sich, wenn
auch nicht vollkommen, in das Schema des antiken Beispiels. Es liegt keine
vollkommene Ubereinstimmung vor, weil streng genommen Johann von Besser nicht
das einzige hinterlassene Familienmitglied war (und dabei beschrankt sich der Begriff
der Familie auf das Ehepaar Besser und ihre Kinder). Es gab auf’er dem Hofrat
selbst noch den Sohn und seine Tochter Sophie Charlotte, die spatere Gemahlin des
koniglich-preuRischen Tribunal-Rats in Kénigsberg, eines Herrn von Drost.

Besser benutzt also zwei fast identische Beispiele und deren conclusio und leitet fur

den casus des Epicediums folgende Schlussregel ab:

,und endlich kan auch mir den Tod ja keiner nehmen,

Der mich von aller Quaal, wie dich befreyen soll.*"**

Hs Ottmers, C.: Rhetorik. Stuttgart; Weimar 1996., S. 82f.
14 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 273.
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Rhetorisch in einem Poem des 17. Jahrhunderts verschlusselt druckt Besser hier
aus, dass der zeitige Tod, der ihn ereilt, wie jeden Menschen vor und nach ihm, ihn
frei macht von der Last der Qualen, des Schmerzes, des Klagens und der Trauer.
Mit dem Bezug seiner Schlussregel auf die conclusio eines antiken, also zum
zeitgenodssischen Allgemeinwissen zahlenden und eines zeitlich naheliegenden
Beispiels schlagt er einerseits die Brucke zwischen eigenem Verlust und der damit
verbundenen Trauer zur poetologischen Norm und andererseits zwischen dem
eigenen beschriebenen Verlust als casus unter vielen — und stellt damit die
Verbindung her zum gesellschaftlich sanktionierten Trauer- und Trostritual. Obwohl in
der Induktion als Beweisargumentation die Schlussregel ,durch die induktive
Verallgemeinerung im jeweiligen Einzelfall plausibel® wird, beweisen die
herangezogenen Beispiele in der Regel ,keineswegs die allgemeine Gultigkeit der
Schlufregel®. Sie ,kann sich lediglich auf gewisse empirische Regelmaligkeiten
stlitzen, die in dem besonderen Fall geltend gemacht werden, wobei solche
Generalisierungen auf ihrer Plausibilitdt beruhen und nicht auf der Anzahl
beigebrachter Beispiele oder gar auf deren statistische Relevanz. Plausibel erscheint
uns beispielsweise das eigene Urteil, wenig plausibel dagegen die statistisch zu
erwartende, aber den eigenen Erfahrungen widersprechende Méglichkeit.“" "

Dieses spezielle Argumentationsverfahren der induktiven Beweisfuhrung erschwert
nun den herkdmmlichen Aufbau des Epicediums in die verschiedenen
funktionalisierten Teile des Lobes, der Klage, des Trostes usw. Sie erklart jedoch
andererseits den bei der Lektire entstehenden singuldaren Charakter mit der
intensiven subjektiven Farbung der Klageargumente, indiziert durch das haufige

Verwenden des ,lch” in seinen unterschiedlichen Formen:

,Bedenke, wie mirs geht, wie ich dein Mann mich quale [...]"
,Mich halten Furcht und Gram an deiner statt imfangen [...]*
,lch habe nur was Guts, umb solches zu verliehren [...]*

,und wie zermartert mich des Lebens Uberdruf3 [...]*

,lch seuffz’, und sehne mich, und wenn ich euch nicht finde [...]"

,Ich werde zwar dann seyn wie einer der verlassen [...]“"®

s Ottmers, C. 1996. a.a.O., S. 83.
16 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 270ff.
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Trotz der relativierenden Tatsache, dass das ,lch® als austauschbare GrolRe
verwendet wird, zeigt es mit Blick auf die Koérperlichkeit des/der Hinterbliebenen
etwas an, das identifiziert werden kann als Grenzziehung und aufkommendes Ich-
Bewusstsein. Nicht im Sinne von ausgepragter Subjektivitat oder Individualitat,
sondern eher als auf die rein natlrliche Sinneswahrnehmung bezogene Identifikation
der eigenen Korpererfahrung. Durch den erlittenen Verlust und die Qualen, die in den
klagenden Argumenten des austauschbaren ,lch® zum Ausdruck kommen und die
jeder Rezipient sofort und automatisch auf sich selbst und seine Erfahrungen mit
vergleichbaren Situationen bezieht — denn Casualdichtung ist ,, auf Wirkung angelegt,

sie hat einen Zweck“'"”

beweist sich einerseits das Dazugehoren, das
gesellschaftliche Gruppengeflhl, andererseits grenzt sich jeder Einzelne durch die
immer singularen und hoéchstens ahnlichen Umstande jedes einzelnen casus und die
entsprechende singulare und hoéchstens ahnliche Wahrnehmung dieser Umstande
von anderen Mitgliedern der gleichen Gesellschaft ab. Dies geschieht mit dem
Wahrnehmen Uber die korperlichen Sinne, also Uber den Korper; den gleichen
sterblichen Proteus, Torso und fragilen, unbestandigen, kalkulierten und
kalkulierbaren ontologischen Zustand, uUber den sich die Menschen zugleich als
zusammengehdrig und voneinander abgrenzbar wahrnehmen. Ein weiterer
diskursiver Bestandteil des innersten Gesetzes der Korperreprasentation.

Als Topos kann der Ahnlichkeitsvergleich zwischen dem Elternteil und dem
Nachwuchs angesehen werden. Diese Ahnlichkeit wird zum Tor, durch das der
Leser/Rezipient eintritt in einen Raum, in dem alles eindeutig nach Gegensatzen
geordnet und getrennt ist. Die ,Auffihrung“, die man sich als Leser des Textes in
diesem Raum wie auf einer mit Emblemata Uberladenen Theaterblhne anzusehen
vermag, ist eine als fortlaufende Antithese gestaltete Klimax, die den gesamten
Lebenskreis von der Geburt bis zum Tod und zum ewigen Leben im Jenseits
umspannt und sich auf den gesamten Text verteilt. Es beginnt bei der Darstellung der
Ebenbildlichkeit und Ahnlichkeit als Sinnbild fur die stdndige Erneuerung des
irdischen Daseins, die durch die Nachkommenschaft gesichert werden soll und endet
bei der korperlichen Verganglichkeit, durch welche das ewige jenseitige Leben

einsetzen kann:

"7 Meid, V. 1986. a.a.0., S. 30.
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,Es stirbt mir leider auch der Uberbliebne Knabe,

Dein Sohn, der eine Sohn, dein einzigs Ebenbild!*

Und weiter unten:

,von seiner Aehnlichkeit war fast nichts tbrig blieben;
Sein Antlitz lag verhoéhnt, sein schoner Leib verstellt:
Wie eine Tulpe stirbt von grober Hand zerrieben,

Und wie ein Hyazinth bey groRer Hitze fallt.“'"®

Der schone Leib des Sohnes ist nur im Zusammenhang mit dem des mdutterlichen
Ebenbildes denkbar; die Tulpe steht in diesem Zusammenhang fur Pracht, Reichtum
und Wohlstand, die Hyazinthe im Gegensatz dazu fur das rasche Werden und
Vergehen eben jener kdrperlichen Pracht.

Als Steigerung der Verganglichkeit dieser kdrperlichen Schonheit tbertragt der Autor
den casus auf eine in Epicedien haufig anzutreffende generelle Antithese von

Jenseits und Diesseits im Sinne des Vanitas-Motivs:

,DU lebst und triumphierst, ich trage deine Wunden;
Du siehst in Herrlichkeit, den ich verscharren muf}.
O meine Kihlweinin! wie wohl bist du entbunden!

Und wie zermartert mich des Lebens Uberdruf!“'"®

Das alexandrinische Vermal3 und die sich ausschlieRenden Pronomen ,du” und ,ich”
sorgen dabei eindricklich fur die Darstellung des Gegensatzlichen. Das ,du” kann
hier nicht das ,ich“ sein; das ,ich“ deutet auf das verwundende, marternde,
Uberdrissig machende, sich selbst und alles Liebgewonnene in der Erde
verscharrende Diesseits, das ,du“ ist das herrliche, von jeglichem Weltschmerz
entbindende und triumphierende Jenseits, das der Autor stellvertretend fir seine
menschlichen ,Leidensgenossen” erwartet und erstrebt.

Diese erwartete ewige Jenseitigkeit verbindet sich in einem nachsten, durch

eindeutige Affektivitat die Klimax weiter steigernden Schritt zur Ewigkeit der Liebe

13 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 270f.
1o ebd.., S. 271.
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,Die Liebe war’ erst schon, wenn man sich nimmer trennte,
Wenn ein getreues Paar, das an einander klebt,
Auch wenn der Abschied komt, zusammen sterben konte:

Wie gliicklich hatte dann der Mensch allhier gelebt!*'%°

Fortgeflhrt wird der, das gesamte Carmen umspannende, antithetische Charakter in

der Tiersymbolik. Die Taube als Symbol fur den Frieden, den Heiligen Geist, die in

anderen Religionen als Symbol fur die Treue und Liebe steht, wird dem Habicht als

Symbol fur die Raubgier und Untreue gegenuber gestellt. Als Verlassener, Beraubter

und Opfer der Untreue stellt sich der Autor weiter unten dann auch selbst dar:

,Ich werde zwar dann seyn wie einer der verlassen,
Wie ein Beraubter; doch geb ich mich darein.
Die Kinder gehn zu dir; wie soll ich mich nicht fassen?

Ich muR aus der Gefahr mit Recht der Letzte seyn.“'?’

SchlieBlich gipfelt die Antithese im Bereich des Korperlichen in

Gegenuberstellung von Verwesung und Schonheit:

,Wo mir Verwesung selbst fur eine Schonheit prangt.

Der (c) Schimmel, der dich deckt, der Staub, der dich besieget,
Verandert dein Gesicht; doch meine Liebe nicht.

Und wo mein welcker Leib nicht neben deinem lieget;

So dencke, dal® es mir am Willen nicht gebricht.

Ich weil3, dal dermahleins ich auch zu Aschen werde;

Wie schreckte mich der Stand, der mich dir ahnlich macht.

Bist du ein Erden=Klof}, so lieb’ ich dich als Erde:

Wie du auch immer seyst, bist du mir werth geacht.*'??

der

Mit dem Prozess der korperlichen Verganglichkeit, so wie er hier beschrieben wird,

wird gleichzeitig auf die Veranderlichkeit von AuBerlichkeiten angespielt und mit der

Bestandigkeit der Liebe kontrastiert. Diese Liebe schreckt vor dem Schimmel, dem
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Staub, der Asche nicht zurlick, sie reprasentiert nun bereits ,das Korperliche’ des
einstmals so vollkommenen Leibes. Korperlichkeit ist in diesem Text relativiert und
erfahrt auch in Bezug auf den verstorbenen Sohn eine distanzierte

Betrachtungsweise:

,Hatt’ ich noch diesen Sohn, bekant von seiner Schone,
Zu deiner Zeit vermist; so war’ ich dennoch reich.

Du galtest mir vielmehr, als zehn dergleichen Soéhne;

Nun, da er nach dir stirbt, verliehr ich zehn zugleich,

[...]

Doch glaube, dass mein Herz durch dich nur sey getroffen;
Den Sohn betraur ich nur, weil du gestorben bist.

Ich dachte zwar durch ihn den Nahmen fortzusetzen,

Ich sah ihn als den Trost von meinem Kummer an.“'?3

Auffallig kuhl erscheint das Verhaltnis zum Sohn in diesen Versen. Er burdet ihm die
Funktion des Trosters auf und transzendiert die Gestalt des Sohnes nach dessen
Tod, indem er ihn und sein korperliche Gestalt (seine ,Schéne®, also Schodnheit)
beliebig macht und banalisiert. Nur so, in einer quasi ,entkorperlichten’ und damit
sinnlich unsichtbaren Gestaltung des Verstorbenen, wird der neuerliche Verlust
ertraglich und zeigt gerade in der scheinbar grausamen Gleichgultigkeit an, die in
den obigen Versen mitschwingt, wie wertvoll der Schatz ist, den Besser mit seinem
einzigen Sohn und Stammbhalter verliert. Es ist auRerdem als rhetorischer Kunstgriff
zu werten, wenn er den Sohn mit dieser Gleichgultigkeit in so auffalliger Weise an
den Korper der Mutter bindet. Der Autor erhofft sich durch das fortwahrende
Rekapitulieren der bereits begrabenen Mutter und Ehefrau eine bessere
Verarbeitung der Trauer. Hier wird der Versuch unternommen, den Trost zu
verstarken bzw. zu verdoppeln, indem die Intensitat der Trauer Uber die rhetorische
(""" Gleichgultigkeit vermindert wird. Die affektive Abschwachung des casus soll
quasi zu einer halbierten Trauer, weil doppelten Tréstung fihren. Mehr noch — indem
er den Tod auffordert, auch noch das letzte lebende Kind zu holen, wodurch die

Freude der seligen verstorbenen Katharina Elisabeth vermehrt wirde, bereitet sich

123 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 172.
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Besser im Text auf den groRtmaoglichen Verlust vor, der durch die pure Erwahnung

den tatsachlichen Verlust gleichzeitig sofort nochmals mildert:

,Wir haben in der Welt uns stets umb ihn (b) gestritten;
So nimm ihn doch nur hin, er hat dir zugehort.
Und wo fir deine Gunst ich nicht genug erlitten?

Hol’ auch die Tochter nach, wenns deine Freude mehrt.“'?*

Korper und Korperlichkeit als Antireprasentation, als rhetorischer Kunstgriff, der fur
die Internalisierung von Uberwindungsmechanismen steht — so kann man den hier
transzendierten Korper als einen weiteren Bestandteil des innersten Gesetzes dieser
Ordnung verstehen. Als Antireprasentation ist dieses Element des Kdrperdiskurses
dann interpretierbar, ,wenn es darum geht, die Prdsenz der Dinge, der Ideen, der
Bedeutungen und Ordnungen, des Seins, des Gottlichen — wie immer man diese
Reihe zu erganzen hat — in der Représenz der symbolischen Zeichen vermittelt oder
unmittelbar offenbart zu sehen.“ Es geht zwar stets um ein ,kulturell codiertes
Korperverstandnis [...], um kulturell gebundene Menschenbilder, die aber dennoch,
in welcher Nahe oder gedachten Distanz auch immer, an die Referenz des
natlirlichen Korper gebunden sind.“ (sic!)'®® Im Fall des verstorbenen Johann
Friedrich von Besser liegt eine sehr grol3e Distanz zwischen kulturellem Code und
naturlichem Korper. Und da dieser Effekt in der Argumentation mit Blick auf die
Rezeption des Textes intendiert ist und die tatsachlich stattfindende Trauer- und
Trostarbeit unterstitzen soll, indem der Korper des toten Sohnes den Blicken
entzogen wird und sich die direkte Klage, die lamentatio, somit nicht mehr auf ihn
projizieren kann, kann hier sowohl im Sinne des Korpers als ontologischer Metapher,
als auch als konstruiertes Fragilitats- bzw. Dualitatsprinzip (Alt und Douglas) von
Antireprasentation gesprochen werden. Unter dem Gesichtspunkt des kalkulierten
Korpers, der sich trotz seiner Berechnung und situativen Abstimmung ebenfalls nur
an den gesellschaftlich ritualisierten Sanktionen bezulglich der Korperlichkeit, die von
der ontologischen Metapher ,Kérper vorgegeben werden, orientieren kann, ist auf
der rhetorischen Textebene der transzendierte Koérper im Sinne einer
Antireprasentation zu deuten. Als zeremonieller Sakralisierungsversuch, der sich

jedoch in der hofischen Sphare auf den Monarchen richtet und zur quasi-goéttlichen

124 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 172.
125 Belting, H. 2002. a.a.0., S. 2f.
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Aura dieser entkdrperlichten sozialen Position gehort, missen im Zusammenhang
mit einer etwaigen Antireprasentation andere Malstdbe angelegt werden. Die

transzendierte Korperlichkeit ist in der Panegyrik kein Signum fur eine solche
Interpretation.
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IV. Zusammenfassung

Die Frage nach der Funktionsweise, und den rhetorisch geschaffenen imaginaren
Vorstellungen von Korper bildet den Kern der obigen Untersuchung.

Ausgehend von der Wirkung und dem Zweck, die der dialogischen Literaturform der
Casualdichtung eigen ist, konnten an vier Epicedien aus der Feder des Johann von
Besser diskursive Bestandteile dessen herausgearbeitet werden, was in der
Forschung sehr kontrovers und mit verschiedenen Schwerpunkten unter dem Begriff
der Reprasentation diskutiert wird.

Koérper und Korperlichkeit in  Gelegenheitstexten des 17. Jahrhunderts auf
Reprasentationsaspekte hin zu untersuchen, heil3t, sich dartber klar zu werden, dass
es sich vor allem um eine Suche nach rhetorischen und somit nach asthetischen
Indizien handelt, die sich in schriftsprachlich codierten Zeichen aufsplren lassen.
Diese Indizien sind mit dem Beginn des Aufbewahrungsaktes im kulturellen
Gedachtnis durch das Aufschreiben und Drucken der Texte latent als Spuren
vorhanden, die mit Foucault ,schweigend auf den Moment [der] Aussage* warten."?®
Vor allem die Foucault'sche Vorstellung vom innersten Gesetz der Ordnung — und
Reprasentationen meint in der obigen Textanalyse vor allem anderen die ,allgemeine

Grundlage aller moglichen Ordnungen*'?’

— kann auf literarische Koérperbilder, wie
sie sich in den Besser'schen Epicedien offenbaren, angewendet werden. Es ergibt
sich so eine Ahnung davon, welche Facetten Reprasentation als Aspekt imaginarer
Ordnungen, die beispielsweise der Korper in den Texten der Frihen Neuzeit
darstellt, beinhaltet. Es ergibt sich ein unvollstandiges Bild dessen, was es heilt,
Uber korperliche Reprasentationsdiskurse zu sprechen und wie sie interpretierbar
sind. Unvollstéandig bleibt dieses Bild vor allem aus dem Grund seiner potentiell
unendlichen Kapazitat, denn Diskurse sind nach allen Seiten hin offene
epistemologische Kategorien.

Reprasentationsdiskurse haben in den Texten einen wesentlichen Bezugspunkt:
gesellschaftlich sanktionierte Vorstellungen und Funktionspramissen bezuglich des
menschlichen Koérpers. Diese, von Julika Funk und Cornelia Brick als ,ontologische
Metapher’ bezeichnete Kategorie bezieht sich auf alle normativen Regelungen, die
dem Korper und seiner Bildlichkeit zugemutet werden. Zu einem grof3en Teil ergeben

sich diese Regelungen aus den zeremoniellen Vorgaben, die als das groRe

126 Foucault, M. 1991. a.a.0. S. 22.
127 ebd., S. 26
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gesellschaftliche Ritualisierungs- und Hierarchisierungskonstrukt des 17.
Jahrhunderts betrachtet werden konnen. Uber das Zeremoniell als praktische
Vermittlungsinstanz gesellschaftlicher Rituale wird auch der Korper bestimmten
Normen und Richtlinien unterworfen. Poetologische Regulierungen, wie die von Opitz
angestollene Reform, sind eines der wesentlichen Momente, die auf diese
Metaphorisierung des Korpers enormen Einfluss haben und verantwortlich sind fur
die Vorgabe eines bestimmten Rahmens, innerhalb dessen sich der Korperdiskurs zu
bewegen hat. Denn, ,worauf es solcher Dichtung ankommt, das ist nicht die
vermeintliche Losldsung vom Schema, seine Uberwindung, sondern seine Erfiillung.
Nur in der Art und Qualitdt der Erfullung, in der selbstandigen Aneignung und
Abwandlung des Schemas liegen Kriterien, nach denen sich ein einzelnes Beispiel
einer Gattung wie des Epicediums beurteilen lasst. Nur indem man sie konsequent in
ihren eigenen Voraussetzungen aufsucht und an ihnen misst, Iasst sich die Literatur

“122 |n diesem Sinn kommt es bei der

dieser Epoche Uberhaupt verstehen.
Untersuchung von reprasentationsdiskursiven Auffalligkeiten nicht darauf an,
extreme Besonderheiten aufzuspuren, sondern darauf zu achten, mit welchen
rhetorischen Mitteln die poetische und damit die gesellschaftliche Konvention erfullt
wird, d.h., in welcher Weise die ontologische Metapher ,Koérper der Norm
entsprechend diskursiv verhandelt und welcher Bestandteil dieser Metapher im
einzelnen casus schwerpunktmafig in die Argumentation des Textes eingebaut wird.
Das innerste Gesetz der reprasentationsdiskursiven Ordnung hat keine eindeutige
und einfache Aussage. Es besteht aus einer Vielzahl von Bestandteilen mit je
eigener Aussagekraft. Einige dieser Bestandteile sind in den einzelnen Texten
auffindbar. Die folgende Tabelle fuhrt die in der Interpretation herausgearbeiteten
Bestandteile des Foucault'schen innersten Gesetzes der korperlichen

Reprasentationsdiskurse in der Abfolge ihres Auftauchens in den Texten auf.

Bestandteil des Erlauterung

Reprasentationsdiskurses — Korper als:

mechanisiertes Erkenntnismodell soziale Funktionspramisse; mechanische

ungeschlechtliche Kategorie

stoisches Modell AuRerungen im Sinne von totaler

128 Krummacher, H.-H. 1974. a.a.0., S. 138.
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Affektkontrolle, scheinbare Kdorperlichkeit

Modell des corpus Christi

AuRerungen im Sinne des constantia-

Topos, Leib-Seele-Dualismus

Wahrnehmungsmodell

AuRerungen im Zusammenhang mit dem
Gesichtssinn bzw. mit dem Auge als

reflektierender Beobachter

Gemeinschaftswesen

Installierung eines nationalen
Bewusstseins Uber einen militarisch

funktionalisierten ,Landeskorper®

Verbildlichungs- / Symbolisierungs- /

Inszenierungsmodell / Korper-

AuRerungen im Sinne des Abbildens, der

Variation und der damit verbundenen

performance Wertung — Kdrperreprasentation als
Darstellung (in der Offentlichkeit)
Tugendmodell AuRerungen zur weiblichen, ehelichen

und Herrscher-Tugend

biologische, sexualisierte, erotisierte

Kategorie

AuRerungen zu Dekonstruktion,
korperlicher Verganglichkeit (Verwesung
etc.), Carpe-Diem-Motiv, Gebrauch der

Zeit = Gebrauch des Leibes

Hierarchisierungsinstrument

Gewichtung der menschlichen

Identitatsinstanzen Leib, Herz, Seele

Zeichen

Zeichenhaftigkeit, Korper als Signifikant

und Ausdrucksmedium

Reflexionsinstanz

kritische Sicht auf den Umgang mit
Korperlichkeit, Entlarvung der

Verschleierungstechniken

Gedachtnismodell

Erinnerungseffekt, AuRerungen im Sinne

der memoria

Identifikationsmodell

AuRerung zur korperlichen Abgrenzung,

zum Korper als zu identifizierende Entitat

Antireprasentation

transzendierte Korperlichkeit, Negierung

des Korpers
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Korperreprasentation ist fassbar als ,Darstellung in etwas anderem und durch etwas
anderes, notwendig mittelbar also, als Darstellung von etwas, das ohne solche
Vermittlung weder fassbar noch existent ware. Und beides dennoch nicht. Weil
Darstellung so etwas wie ,reines Sein’ weder zu beruhren noch zu kopieren in der
Lage ist. Sie verdankt sich einer ursprunglichen Differenz, die zu Uberbricken sie da
ist, und die doch in jedem Versuch ihrer Aufhebung erhalten bleibt.*'*°

In dieser Weise, mit der Relativierung des Begriffs Darstellung, muss die
tabellarische Aufzahlung verstanden werden. Darstellung bezieht sich in der
Interpretation im strengen Wortsinn auf Abbilden. In den ubrigen Fallen der
verschriftlichten Korperreprasentation handelt es sich um allegorisch, symbolisch,
topisch oder motivisch verwendete Zeichen, ,welche die Reprasentation in einem
geheimen Code verschliisseln.“'*

Bis auf den diskursiven Gebrauch der ontologischen Koérpermetapher als
Verbildlichungs- und Symbolisierungs- resp. Inszenierungsmodell im Sinne einer
Korper-Performance, die explizit auf den Darstellungsmodus der Reprasentation
zuruckgreift, funktionieren die anderen Auspragungen bzw. Bestandteile des
innersten Gesetzes der Korpermetapher Uber Topoi, Allegorien, Motive oder
Varianten (des rhetorischen ,Bauplans’, der auleren Form der Texte,
Wiederholungen, Beispiele, etc.)

Der bereits angesprochene Darstellungsmodus des Inszenierungsaspekts der
Korpermetapher spielt im Text auf Katharina Elisabeth von Besser eine Rolle und
meint den Bezug des Korpers auf die auldere und innere Darstellung — also die
Abbildung — eines Bildes. Dieses Bild ist zwar eine Gestalt aus der antiken
griechischen Mythologie, aber dieser Bereich zahlt fur Besser und seine
Zeitgenossen zum selbstverstandlichen Fundus des Allgemeinwissens. Es existierten
also sofort abrufbare Informationen, die die Darstellung der Kihleweinin als Abbild
der Nymphe Callisto mit den dazugehdérigen Attributen ermdoglichten. Wer Gber das
entsprechende Wissen verfugt, sah sich sofort mit der Inszenierung eines ganz
bestimmten Korpers bzw. einer bestimmten Form von Korperlichkeit konfrontiert,
welche sich quasi ,vor dem geistigen Auge” darstellte, also abbildete.

Der intensive rhetorische Einsatz des Auges im Epicedium auf Dorothea Emerentia
von Canitz spielt seinerseits eine trigerische Rolle als mal mehr, mal weniger

objektivierter unbeteiligter Beobachter. Es verleitet zu der Annahme, vermittelnde

129 Hart Nibbrig, C.L. 1994. S. 10f.
130 Mitchell, W.J.T. 1994. a.a.0., S. 24.
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Instanz zu sein, tragt aber im Grunde lediglich den Reprasentationsdiskurs im Text
und schafft durch die Kommentare, als welches sein wahrgenommenes bereits als
reprasentiert reflektiertes ,Bild von aufden’ in den Text eingeschrieben ist, eine
Unwirklichkeit, ein bereits unzahlige Male gespiegeltes und daher verzerrtes
Konstrukt, das keine Ahnlichkeit mehr hat mit etwas Wirklichem und nur noch
Scheinbarkeit vorspielt. Die Scheinbarkeit, die im Text auf die verstorbene Frau des
Friedrich Rupolph Ludwig von Canitz als Uber die Augen sinnfallig gemachte
Wirklichkeit vorgespielt wird, behandelt eine im Sinn der ontologischen
Kdérpermetapher intendierte biologische Koérperlosigkeit und Ungeschlechtlichkeit. Mit
dem Verweis auf das Vorspielen resp. Wahrnehmen ist gleichzeitig die Beziehung
des Reprasentationsaspekts des Sehens und damit des Auges im Sinne des Begriffs
als asthetische Kategorie angesprochen. Die sinnliche Wahrnehmung funktioniert
hier Uber das rhetorisch festgehaltene Agieren des Gesichtssinns.

Das in der obigen Aufstellung als Erkenntnismodell bezeichnete diskursive
Reprasentationsverhaltnis zielt ab auf eine Erkenntnis, die im Verlauf der
Argumentation des Textes stark religios gefarbt wird, im Vorfeld aber dazu erst den
Boden bereitet, indem es den physischen Korper zu Gunsten des sozialen Korpers
erst gar nicht in den Diskurs einfuhrt (ihn daher auch nicht transzendieren muss).
Dem sozialen Koérper wird als Charakteristikum lediglich sein soziales Geschlecht
zugestanden, und dieses soziale Geschlecht hat nichts mit Weiblichkeit oder
Mannlichkeit im geschlechtlichen Sinn zu tun (das ,Weib“ im Text entspricht lediglich
einer sozialen Rolle, die auf das Eheverhaltnis anspielt) — es beruht einzig auf dem
sozialen Rang der Verstorbenen, deren Korper dann reprasentiert wird als stoischer
und affektfreier Korper, der keinerlei Zweifel aufkommen lasst an seiner Bestimmung
auf Erden, die sich allein definieren lasst als Hinwendung zum Jenseits. Stoisch, weil
der soziale Korper, der hier besprochen wird, in den einzelnen Rollen, die er hat
(Ehefrau und Gattin), sich nicht von seinem Weg und seiner Bestimmung abbringen
lasst. Diese Bestimmung aufRert sich in ihrem Uber die Augen wahrgenommenen und
beschriebenen Handeln. In der ,Hertzens Mildigkeit®, der Ergebenheit, in ihrer
frommen, gutigen und unbekimmerten Art, dient ihr sozialer Kérper in der Tradition
des corpus Christi und als exponiertes Beispiel als Sammelbegriff der Tugend.™’

Der tugendhafte Korper ist ein weiterer Reprasentationsaspekt der diskursiven

Koérpermetapher. Eigenschaften wie die bei Dorothea Emerentia von Canitz

131 vgl. Besser, J.v. 1711. a.a.0. S. 200.
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beschriebenen fallen beispielsweise in diese Vorstellung. Nur ist sie im Text mit den
Attributen ihrer Tugend auf einen qua Gesichtssinn installierten Zielpunkt
ausgerichtet — das bereits zu Lebzeiten scheinbar erlangte Seelenheil. Die
Konnotation der Tugend als korperlicher Reprasentationsdiskurs wird im Carmen auf
Katharina Elisabeth von Besser beispielsweise weiter gefasst. In diesem Text
beschrankt sich der Tugendbegriff nicht allein auf den Topos der Passion Christi. Die
Reprasentation des Korpers im Epicedium der Ehefrau des Autors verteilt sich fur
diesen Reprasentationsaspekt auf drei miteinander verbundene Bereiche: die Ehe,
die Liebe und das Bestandigkeitsideal im Sinne des stoisch kontrollierten, christlichen
und transzendenten Korpers. Dieser Reprasentationsdiskurs, der die Tugend
extensiv verhandelt, ist im Text an der Stelle des ,Schlussmonologs’ auszumachen,
den die Sterbende bereits im iacturae demonstratio halt. Vor allem an dieser Stelle
und in den ihr zugeschriebenen vermeintlich letzten Worten entfaltet sich der
Tugenddiskurs. Da wird der Gatte und Vater, der liebevolle Mann und Bettgenosse
und im Diesseits Verbleibende getrostet. Interessant ist der Trost, der dem
Hinterbliebenen als im Diesseits verhaftet gespendet wird. Sie, die Sterbende sagt zu
ihrem weinenden Ehemann:

,Du weinst! Ach, weine nicht! mich jammern deine Schmertzen!*'*

Fast mitleidig und verachtlich spricht sie hier, als hatte sie das Diesseits bereits
Uberwunden. Sie wirkt dadurch unendlich stark und erweckt so einen Eindruck
davon, dass und wie sich ihr tugendhaftes Leben im Jenseits auszahlt. Wenig spater
ist es der letzte Kuss, den sie ihm unbefleckt hinterlassen kann. In einem
panegyrischen Text ware dieser Tugendaspekt das Charakteristikum einer
jungfraulichen femme forte.

Auf ganz andere Weise trostet sich der Autor und hinterbliebene Ehemann Uber
seinen Verlust hinweg. Er beklagt den Verlust des ganzen Menschen, an einigen
Stellen die sterbliche Hulle scheinbar zu sehr. Wenn Besser die korperlichen
Vorzuge seiner verstorbenen Ehefrau wie in einem seiner galanten Gedichte aufruft,
reprasentiert das in erster Linie den normativen Umgang mit der Verganglichkeit des
Irdischen. Gleichzeitig druckt die Extensivitat der Dekonstruktion des Korpers und die

wiederholende Beschreibung in der Klage um den Verlust der Ehefrau sehr stark das

132 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 226.
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Vermissen dieses sexualisierten und verdinglichten Korpers aus; es soll der Eindruck
von ungenutzt verstrichener Zeit entstehen, der Gebrauch des Korpers zur Zeit
seines irdischen Daseins, womit das Carpe-Diem-Motiv angesprochen ist. Im
Epicedium auf den verstorbenen Sohn erhalt dieser Reprasentationsaspekt eine
zusatzliche Aussage. Die korperliche Verganglichkeit, die beschrieben wird, setzt
sich ein zweites Mal mit dem einst so schonen Leib der Katharina Elisabeth
auseinander. Allerdings fallt hier kein Wort Uber die korperliche Schonheit. Diese wird
vom vermeintlich dahinter stehenden Konzept der ewigen Liebe im Diskurs abgeldst,
soll allerdings eine gesteigerte Intensitat der Verbindung zwischen Besser und seiner
verstorbenen Frau verdeutlichen. Gleichzeitig stellt der Korper damit reprasentativ
seinen eigenen Objekicharakter zur Schau, seine Eigenschaften als
Ausdrucksmedium, als Zeichen im Sinne eines Signifikanten. Korperdiskurse
benutzen ihren Gegenstand so als medialisiertes Objekt, als Bedeutungstrager fur
die verschiedensten Aussagen. Korper werden hier in der Form ihrer an dieser Stelle
und zu dieser Zeit sich vollziehenden Funktion reprasentiert — sie drucken ihre
Funktion in der Argumentation des Textes mit ihrer momentanen
Reprasentationsweise selbst aus — ein Hinweis auf die Selbstreferentialitat von
Zeichen.

Eine weitere ganzlich andere Reprasentationsweise des Korpers wird im Text auf
den Tod der Ehefrau des Freiherrn von Canitz verhandelt. In der grol3 angelegten
Schlachtenszene, die auf die Ruckeroberung der Stadt und Festung Namur anspielt,
ist als Aspekt des Trostes ein in Ubersteigerter Form intendiertes koérperliches
Gemeinschaftswesen anzutreffen. Die dort angesprochene ,Brandenburger

Schaar*'33

als Truppenkontingent — Brandenburg war Mitglied in der sogenannten
Wiener GrolRen Allianz — stellt hier einen militarisierten Gemeinschaftskorper dar, der
zugleich im Sinne der Stellvertreterfunktion als Abordnung eine spezifische
Reprasentationsfunktion hat und als Landeskdorper oder nationaler Korper gesehen
werden kann. Im Text steht er fur das gesamte Kurfurstentum Brandenburg und dient
als in Superlativen exemplifiziertes Trostargument fir den von Canitz zu
bedauernden Verlust. Das nationale Bewusstsein, das mit diesem
Reprasentationsaspekt der ontologischen Korpermetapher internalisiert werden soll,

steht inventorisch als res des locus formae, der sich der Beschaffenheit des Berufes
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widmet und von dort hergeleitet werden kann in der rhetorischen Tradition neben
dem locus notationis, der den Namen des Verstorbenen als Materie benutzt.

Das stereotype Motiv der Aufzahlung und die damit einhergehende Gewichtung der
einzelnen Teile im Sinne von Faktoren, die der Gattung Mensch eigen sind,
reprasentiert im Korperdiskurs ein gesellschaftlich sanktioniertes Hierarchie-Prinzip.
Zwei Leiber, zwei Seelen, zwei Herzen, zwei Menschen — in dieser Reihenfolge zahlt
Besser die Teile dieser Hierarchie im Epicedium auf seine verstorbene Frau auf.'*
Es entsteht ein Bild, das wie ein zufallige und beliebige Anhaufung erscheint. Die
dahinter stehende Intention verweist auf die Sichtbarkeit als strukturelles Vorgehen in
dieser Aufzahlung. D. h., der Hierarchisierungsprozess bezieht sich in der
Reihenfolge der Aufzahlung mit Hilfe ihrer Instrumentarien regulierend auf die
angefuhrten Elemente. Sofort auerlich wahrnehmbar ist die korperliche Hulle; sie ist
am starksten den gesellschaftlichen Zwangen unterworfen, wie sehr eindeutig z.B.
am (hofischen) Zeremoniell erkennbar wird. Tiefer im Menschen verbirgt sich die
Seele. Sie ist schon weniger stark von aufden beeinflussbar, aber dennoch regeln
christiche Normen (Gottesdienstliturgien, der Katechismus, die zehn Gebote,
Affektlehren, etc.) den Seelenhaushalt. Das Herz als vorletzter Faktor in der
Aufzahlung ist als Sitz der Gedanken und Geflihle bereits sehr schwer tber Ge- und
Verbote zu lenken, da sie verschwiegen, geleugnet oder versteckt werden konnen.
Somit bleibt der Schlusspunkt der Aufzahlung, der Mensch als Ganzes so gut wie
nicht kontrollierbar, und es offenbart sich die Einsicht, dass es immer nur teilweise
gelingt, den Menschen in einer gewiunschten Richtung zu disziplinieren.

Im Zusammenhang mit dieser Erkenntnis steht die in Reprasentationsdiskursen
verhandelte Reflexionsfahigkeit die dem Korper eigen ist. Er wird als Gegenstand
einer extensiven Kontrolle zu einer kritisierbaren Grof3e. Sowohl der restringierende
Umgang mit ihm, als auch die durch ihn funktionierenden Maskierungs- und
Verschleierungstechniken kdnnen so blof3 gestellt werden. Die kritische Sicht auf die
,Verkunstelung’ des Korpers und das Ausschlielen seiner natirlichen Merkmale
klingt damit ebenso an, wie das notige Demaskieren der Tatsache, dass es sich bei
diesen Restriktionen, die der Kdrper hinnehmen muss, um Scheinbarkeiten handelt;
dass soziale Ordnungsprozesse diese Kontrolle allerdings in einem gewissen Malde

auch bedingen.

134 Besser, J.v. 1711. a.a.0., S. 227.
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Ein weiterer Aspekt der Korperreprasentation wird diskursiv besprochen unter dem
Stichwort Gedachtnis oder memoria. Dabei wird angespielt auf den
Verewigungscharakter von Literatur. Das Festhalten der korperlichen Schonheit
beispielsweise oder das einfache Aufschreiben eines Namens mit Rangen und Titeln
bedeutet in der Frihen Neuzeit das Verewigen dessen, was eigentlich nicht
unsterblich ist. Korperliche Zuschreibungen, groe Namen und ausgewiesene
Verdienste durch das Aufrufen von Titeln leben im Festhalten als schriftlicher Code
weiter, wenn der Gegenstand, auf den sich diese Zuschreibungen, Namen und Titel
beziehen, langst zu Staub zerfallen ist. Im Gedachtnisaspekt der
Korperreprasentation kommt am starksten der Wille zur Konservierung zum
Vorschein.

Etwas, das als bewusste unverstellte Reprasentation des Korpers bezeichnet werden
konnte, verlagert sich mit dem |dentifikationsaspekt der diskursiven Koérpermetapher
ins Bewusstsein. Gemeint ist damit das Erkennen und Verinnerlichen der Tatsache,
dass Korper-haben und Leib-sein keine Abstrakta sind, sondern dass
Korpererfahrung bedeutet, reale Grenzen wahrzunehmen und das Bewusstsein fur
,den Anderen’, fur das vom eigenen Korper verschiedene Gegenlber zu o6ffnen
sowie das gleichzeitige Erkennen der Gemeinsamkeiten zwischen dem eigenen und
dem anderen Korper. Es geht dabei nicht um subjektive Erfahrungen oder das
Wahrnehmen der Individualitdt, sondern um die auf rein natirliche
Sinneswahrnehmung bezogene |dentifikation des Kérper-habens und Leib-seins.

Der letzte in den Epicedien feststellbare korperliche Reprasentationsaspekt wird in
der Interpretation und in der obigen Tabelle umschrieben mit dem Begriff der
Antireprasentation. Gemeint ist hier der inhaltliche Aspekt des Uberhéhens der
Korperlichkeit bis zur Unmdglichkeit seines Erkennens als Stilmittel und nicht das
formale Negieren korperlicher Reprasentationsprozesse. Das unmdgliche Erkennen
des Korpers - und in einem ersten Schritt seine Relativierung - passiert im Epicedium
auf Johann Friedrich von Besser, den Sohn des Autors. Besser koppelt die Trauer
und den Verlust an den bereits fruher eingetretenen Tod der Ehefrau. Aus
konsolatorischen Grunden (geteilte Trauer, doppelter Trost) rhetorisiert er eine
korperliche Daseinsform, die transzendiert wird. Diese Daseinsform reprasentiert
zwar weiterhin die Korperlichkeit des verstorbenen Sohnes, sie bespricht diese

Korperlichkeit aber nicht mehr im Diskurs. Antireprasentation meint das symbolische
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und codierte Sprechen Uber einen nicht Uber diese Codes und Symbole vermittelten
Korper.

Mit dieser Feststellung einzelner Momente von Korperlichkeit im Sinne diskursiv
verhandelter Reprasentations-, also Vermittlungs-, Darstellungs-, Vorstellungs- und
Stellvertretungsprozesse in Epicedien des 17. Jahrhunderts ist eine Relativierung der
These Werbers vorzunehmen, die besagt, Reprasentation ware ,kein einschlagiger
Terminus der Rhetorik [...], in deren Tradition die Asthetik und ihre Vorgeschichte
steht.“'* Die unterschiedlichen Konnotationen von ,Korper, die mit den
Reprasentationsaspekten die Anwendung einer ontologischen Metapher des Korpers
in Casualtexten des 17. Jahrhunderts mdglich machen, sind Bestandteil der
asthetischen Aussage, einer Formalisierung. Als stilistische Erscheinungsformen und
kulturelle Handlungssequenzen sind korperliche Reprasentationsdiskurse an
Umgangsformen, Sitten und Verhaltensstandards gebunden. Diese Umgangsformen,
Sitten und Verhaltensstandards werden vom Zeremoniell in idealer Weise verkdrpert.
Diese Ritualisierungsform des Zeremoniells beinhaltet auch das Foucault’sche
innerste Gesetz der korperlichen Reprasentation in den hier untersuchten
Casualtexten. Die Seinsweise des gesellschaftlich sanktionierten Korpers, die
ontologische Metapher weisen unter anderem die hier aufgefihrten Konnotationen
korperlichen Reprasentierens ins Texten auf. Das Entdecken dieser
Koérpermetaphern ist abhangig von der Aufmerksamkeit des Rezipienten. Das
Funktionieren korperlicher Darstellungsformen, das exemplarisch an den vier
Epicedien Bessers skizziert wurde, bildet dabei nur einen Ausschnitt. Andere Texte
kénnen neues Basismaterial fir das Uberpriifen der hier identifizierten
Reprasentationsmodelle anbieten und neue Varianten hervorbringen, die den

,Sinnbezirk Reprasentation’ weiter erhellen.

135 Werber, N. 2003. a.a.0., S. 266.
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VI. Anhang - Textkorpus
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198 Leldy- ung Egoﬁsféd;riﬂ'tcn,

Sely balf vier (a) Konigreid) an iye rechte Crben,

Und gab mein gantes Glicf fliiv melnen Glauben bin:

ZOIf wwar meby als genug, daduvch berihme ju ftevben
Redh madyt mein Heden Tod mic) erfilich was iy bin.
Syehy frard t einer Sehladts dif wird den MNeid befthamen!
Seb fiavd. als id) gefiegt, dif i, 1weas mid) evhebe!

" Qer wird denr grauen Haupt it fzinen Labeer nehmen,

Dtun es auf felben fuedt, und fic mit fich beqrabt?
(a) Portugal unbd diebrey Britaunifhe Keonen,
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— —  —  Similes aliorum refpice cafis »
Mitius ifta feres, Utinamque exempla dolentem
Nor miea te poffent refevare ! Jed & mea poffant.

218 dem witcElidhen geleimeri Staats- Ratl
$Heeen Bavon von Fanil,
Seine geliebeeffe Ch-Gemablin
Oorothea Seventia von Arnimb
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; Leidy-und Troft-Sdriffeen. 199
Wely Dem ! den die Erfalhrung lebre,
- ABie ‘febe Did) diefer Fall befdyroehrt.

AB-GOLt, das erfte IBeib ju bauen,
- DiENibbe,; davon Sva Fam,
Aus Adams feiner Seiten nahm
- Muft’ Avam diefen NI nicht {hauen:
Cr fdhfief, roeil ibm 3u LBeh gefchedn,
Dergleichen Schmerien auszuftehn.

O! et begreifft dann it das Lenden?
®a wit dds {hon erbaute YBeib,
1nd mit ifr unfer Seel und Leib,

Gebn in dag Grab auf ewig fchelden?
Oa man ung, oer ¢8 nur exfennt,
ABie mitten von cinanbder trennt!

Gyervifi, die von den Frauens fagen:
ak fie die Unruly; die man fpihrt,
Grft haben fn bie ABelt gefibet,

Dile folten deinen Fammer tragen!
Demn ihr Sefpdtte oird nicht wabr,
Als auf der Frauen Todten Bahr.

Sff3enn wiv ein fliebes AReily beFommen,
1nd uns der Tod ¢3 ticder nimt;
" ®ann i uns freviicdh Oual deftime:
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Leidy- und Troff-Sdyriffeen.

Die Lnvub, die Sie dir gemacht,
Sit, daf Sie wird ing Grab gebracht.

Man weify, wie fiebreich Gie getvefen,
Wie fromm, rvie glitig, 1ie erfreut;
Und ilres Hevgens Mildigheit

Kent man aus ilyeen Augen lefen,

Dif aber alles wief Sie dir,
Mit fo viel herilicher Pegier,

Biel, die fich vor der he (heuen,
Begunten, wenn fie Cudh gefelyn,
Bon ihrem Dinckel abjuftehn,

LInd in Gedancten {hon ju freven.
Sy aber fah auf ener Glick
Mit einem Sorgenss vollen Bllick,

I dadht, o hichft-bealictten Bepde!
Qoch mgcf)te mein Berluft mir bang.
Seyd glicklich, forady ich; doch oie fang?
QWi bald. ftbet Gudy der Tod di¢ Freude?
ABas bilfft Cud) dann die gute YBaf,
Je fuffer €6, je grdffer Quaal!

Cin ABeib fan ale Lugend haben, .
Auch Co:cbnnbcit + Stand und Uberfluf; -
Und tourcet Dennoch nur BVerdruf
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Leidy=1nd > Troft: Sdrifften.

Sn Freudert war Sie dein Vergniigen,
Sm Trauren dene Srifterin,
ABie wufte Sie dich abjuziehn,
Und aller Unfuft ‘vorjubiegen? *
Wie madite Sie es noch den Tag,
Ats Blumberg (a) in den Afchen lag.

Shr fabt das Halbe Sut verbrennen,
a8 Borfpiel deffen, rwas didy jesst
" Gn folches Derbeleid gefeht;
Dod) wav ¢ faum bey Fhe ju Eennen.
Di¢ Klage fief von Hauf ju Hauf;,
Nur Sie {ah unbeFummert aus.

Sa felbft der Tod mit feinem Sdhrecken,
28 ev fich endlich eingeftel’t,
Bom Brande gleichfam angemeld’s,
Kont” She dod) Feine Fuecht ertvecten.
&o rubig, wie Sie pflag ju feon,
Sdhlief Sie audh in dem Sterben ein.

Gie forady: febt ibr nicht, daf idh {Blaffe?
Und {hiof davauf die Augen ju.
Gie ftarb, als gienge Sie jur Nub,

¢ nidyt Der Glinden Straffe.
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202 Leidh-und Troft- Sdrifften.
Man Fennt dic) von den LWelt - Sefehaffeen,
Die du fo vlhmlid) iberfroebt,
Man weif, wie frandhafft Ou gelebt,
1Ind nun bift Du von allen Keafften:
AfBeil nemlich vwas did) ist evqreifft,
Das Herke trifft, und tberhaufft.

Ou bift von den belebten Seelen,
Die yur EmpfindlichFeit geneiat,
Und von der Mufen Bruft gefaugt,

Gidh meb al3 grobe Sinnen quablen:
Dierveil ie jacter ein Semiith,

Ke melyr und tweiter ¢s aud fiehe.

Gag’ ich: Du folteft Dich befinnen,
QBas noch fur Troft dein Leiden hat,
Das Deyleid diefer gantien Stadt,

Sa (b) swever grofien E s Firftinmen.
@prichft Du: ein Troft von foldher HOY
NRechtfertiae vielnehr dein TWeh.

Ghag’ idy: Daf von den ficben Srben,
Das liebfte WPfand von ihrer Trey,
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_ Leidys1md Troft: Sdvifften. 203
: quﬂen weif ich nidyts ju finden,
: Wodurd) dein Schymerts 3 frillen fey.
Die Wunden find nody allu ney,
1Ind nur die Reit muf fie verbinutn,
Sumabl dein Kummet ¢ veicher Seife
Gie¢ immer weit und roeiter reif,

Seboch, wofern ich wag foll rathen,
ABeil doch mein Unfall mic) gelibt :
Berlaf den Ott, Der dich betriibt,
Und-fieh Dich um in fremden Staatens
. Bielleicht 1oit Deine Traurigkeit,
QBo nidyt vestricben; dod) gerfirent.

Du Fanft obn dif, in diefem Stanbe,
Bey uns nicht bleiben, o du bift.

- et Tod hat bier dein Hauf verwlfi't,
Das Feuer aber auf dem Lande,

LWobin fich tue dein Auge Febrt,

Liegt alles einfam mnd verftbhre.

Beuch bin, weil nody der Schmers am grifiten,

Ao der berlibmte (¢) Graviug,

Wo Spanbeim, Brodhuf, Franciug,
n Sonig Qi fohfen:
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204

Lefdyzund ;Eofffffxbriﬁtm.

it Du nun 1o die Mufen haufen,
uf dev Bataver Helicon;
ABieft Du vielleicht nicht voeit Daver
uch die Earthaunen hbren faufen:
B0 gleichfam fich die halbe et
A Steeit und Kriegen eingefelle.

Da wird der Held, von dem wir forechen,
Den Summer, der Shn traurig madt,
B0 nicht in ¢iner freengen Schlache;

- Dennoth an einer SBeftung brechen:

Und fo mic vecht ift, Gdet man fchor
Bor Namur finen DonnersThon.

f3as diinckt dich bey den dicken WBdllen,
Dien freilen Felfen, da fie ftebn,
Den Mauren, die Faum abyufehn:
Gl einen hier audh etwas fallen?
Boraus, da Boufler fie befchuse,
Und gifchen hundert Stiicken fist.

®ib adyt, die bort ihr Lager {Hlagen,
®i¢ viften fich in diefer Kiuft,
@n hod) echaben in die Lufft,
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1l gar, wilft du Befante fuchen?

et und Trofi- Sriffeen. oo

Befieh der Brandenburger Sdaar.

fBie drengen die fich sur Gefaly,
Daf aud die Fransen auf fie fnchen,

A8 wenn von ihrer Seiten ber

Der Tod noch eins o graflich war.

9liein, indemn fie aufiverts Elimmen,

Lind an den Felf wie Semfen siehny

Rlagt manches Stamm-Hauf in Berlin:
Daf threr viel i Blute fehroimmen,

Uind mandher, der uns lieb gerefi,

Den Geift hier in die Liffre blaf.

Sa felbft die Stadt mit iheen Mauren
Serfallt und finct in YUfech und Graus.
St in derfelben aud) ein Hauf,

S weldhem man nidht hire trauren?
Rumabl da bffters LWeib und Kind
Rugleid) mit aufgeflogen find.

Bey o vlel unyehlbahren Leichen,

it Maur und LBall dabin gefiectty
SiBas meinft du, wivft du nichr erfihrect,
i Leod mit biefer Fall vevaleidhen?
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Leidy-und Troft-Sdrifiten.

if3ie viel find bier u AWittwen worden,:

ORie vielen {icbt der gange Stamm?
ai3as div der Tod geruhig nabm,

Gatit hier duvch lauter Sechwerdt und Morden.
Go vaft auh bfters die Gebein
Der Todten nidht ju finden feyn.

(s dotten gar Fein Troft 3u hoffen,
®a Tullius fin Kind verlobr,
(d) Hielt man ihm die Berwuftung vot,
Die damabhls Afvica betroffen, :
1Und weldhe durch des Naubes Hand
Die ganbe Gegend umgetvandet.

QRenn du Dif toicft vor TNamuy finden,
Alzdann toird deine Kummernif s
2um wenigfien fo fang geivif;

s du vor Namur bift, verfchoindens
Wie fick cin Heiner Flu verliehre,
AWenn e fich in dag Meer gefubrts

9f(sdann witft bu nadh allen Fallen,
Die du voe Thamur fiehft und borft; -
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T ey wie fein Finft
LA wie fein Surft; durdy gleichen Sclug,
U einen Bruder trauven muf. s

- Da wird bir (wilft du Wittrwers Haben
- Rein %e[ow_(g) sum Grempel fteb?n
. ®a wirft du ¢nen Ch) Knfpbaug fepn,
Der gav deey Leichen muf begraben :
nd Lotturm, (i) dem der Tod entreiff,
ABas felbft der Neid unfehisbar heift.

D0 ivft d endlich audy erfabren,
QBi_e alles Lrauren ofyne Frucht:
AWie ich, det dich gu trdften fucht,
" Mch leide feit fo vielen Sabren;,
. lIn'D den Berluft, den ich gethan,
“Die Jeit audh nicht erfesen Fan,

D1 [aff dod) gu, daf bey dem Gingen,
Bon deiner Arnimb fiffen &6,
b bier auch mein bebantes B,
Die Kitbletveinin (af’ erklingen?
Bielleicht, indem idy folches thu,
RBergift du dich; und Hdreft miv yu.

b

i

8

- 1

. .

o £ 5
E53E0G

- HOIR-

am R

; &

- %

f-—1i) y

&

E o

T

G

e

E =

L1

.-:I_ {

Gk

Letdrund Teoft-Shiften, 207

Jos
Dl i N
T R

)
i

S e
iiiiiiiii

iigiisi‘
ford

Lo

91



e o

I

| B i

q B i

; ]

1 It

|5 | F i

o |

[ o £y
7 i
o K|
E— 0 - i}
CoPE M
cio P
. K
e IR
il EEEL
o IR
el ML
CanE I
el
oo
el MR |
i IR
Ci RN E
sl L F
ol N [
Gl PR
i AR
Sy NN E
ol MR b
N I K
TE BN
N BT
A R
E . M |
G R K
s

208 Leldy1nd Teof-Shrifften.

Glicteligheit eines frubgeitigen Todes, fonderlic

an cinem Staats - Minifter,

Bey Abfierbung des Shur- Brandenburg. wirdliden
gehetmten Ratps, Herrn Frepherrns von Canis,
welder i 45, Jabre fefnes rubmiid gefiihreen Lebens,
und i dem groften Lauffe feines eitlidhen Aufnelmens,
won diefer Welt abgefordert worden den 1w, Yuug. 1700,
da man diefer Materfe gum Grunde gefeset; theils die
QBoite Sencca: Cogita quantum boni opportuna mors
habeat, quammultis diudus vixiffe nocuerit; theils audy
die Worte ded Tacid yon dem Agricola: Tu vero felix,
Agricola, nonvite tantum claritate, fed etiam opportu-
nirate mortcis.

28 jenes fromme (a) BriderPaar
Bon Phibug dort befchieden war,
Den Preiff der Thaten ju empfangen
Lrafs fid), daf man fie wngevwandey
Todt in dem SPette liegen fand,
€0 der beftimmte Tag vergangen,
ABle? fprad) ein ider Hdch(t betriibes
O Phibus! heifet das aeliebt, -
HRenn it den Deinen nimmit das Leben?
toEaaka Mialfae (RLakss F
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o
3
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J“ TReWRMWT ;UM VIR[RE IV
I~ O L oea s ARE  ma
© er Tugend ift ein friher Tod
Chvad SR ala Fa ioh tanaifl 10i aabiass
WY AR R TV WA LURED AU MWWRL
Lo H -4 o 1 SO RSP S AT TINUI
<UIH TUDLL TOun Deure dDillg an 3
S i ik Didk washisubaw D AnE
Entadi L EL LS V) Tt L H i g
Meal ML Lo of o T el WL s
LHEW DAY, TTEQT [DEuTer h."_(v!--.l_w: Tagent
Shteint G anie  Deflan am® allsin
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~ Reldhe und Troff-Schrifeen. 209

T u wirftin deiner beften Krafft
. Ung aus den Avmen weggeraffi s

. IBasfoll man anders davon Dencfen:
o Denn daf der Dimmel dir sum Lohn,
- A8 einem wevthgehabten Sohn,

- Gin Byries Leben-toollen- {dhenchen.
Ak Q;‘bﬁt’_-ﬁhf:t ©its e anjufehn; -
G foldyes oiel ju fellh gefheln:

. Ber Fant fo Bald fich vori dir trennen?
R frily fiebt bu den Deinen ab,

© ' Ru febl gt da dem Staat ing Grab,
Ru fri afich "allen, die dich) Fennen.

Wefter it der Autor in Betfertigung dlefes Leidh-Gedidye
o8 nidst geFommen; tweilen er durd andere datzwiz
- {ien gefallene Gefthaffte gebindert worden.  Aber e
- gedenctet nody, woferner lebet, foldyes wollends ausyu-
- tilbren; fovsohl aus Liebe gu der Pevfon des Verftorbes
- ten, al8aud) aus einer warhaffeen Hodadtung, dic o
 oewgei i deffen ungemeine Mevicen gerragen,
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Qﬂcbfunb zwﬂ ubmﬁm 225

%ﬁl}qngmﬁ gefrener Ricbe,
93011 bem %(umre mge{ieuetj_l a1g deflen Ehgattin, feine

bie(te Sithlerdeinin, Dot 4. @ccembr. 1688. i
??gfb g __e’mﬁnr e,

Ovtd

; L :}{.: _,rl
s mea mlg: tamen .f';_,czg" f fu_g?E Yocari /
otefly, ng{f ng.s poteft & amaffe vocar. J,,s"

(8- diefes: 'Qiebfd)t erfilidy ans Ridt gefommer,
* mclgftm fele s lpaﬁ der Auror au febr geflaget. Aber

“als em}m’& e fernady; dem nunmebr fel. Herrn
Baron Hon’ anis fefnie fﬁemaf}lm geftorbents fagte er
a1t dem utove, den e wmb eine Trofts 6d)1 ifft anges
fproden :dafer-durd feinen o langen Witwer-Srand
DenEbavacterfeities vorigen Leid-Gedichtes mebr als
genug beoafret hatte. . Adeldies weniaftens anigo ans
aunefmen fepnyoied; daes allbereits in das 21ffe Jabr
gebye, dafdenAutor IBitver werblicben,

@ge Gt und iftem Nam getreueﬁe Sallifte,
(

f,Det “ugent!m %egnff, er C:d)onbelt SdanSerlifte,
Kiihl ‘ﬁ‘xfuuﬁ ; boti Qeipsia Dargeftelins
o' Upicht oin T f\rﬁrmpm e & ﬁr’r
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26 Leidy- und Troft-Sdyriffeen.

O angenchmes Band, das mich bifher umgeben!

Syely winfedte roobl mit Dir noch eine Beit yu leben,

Und wolre gang vergniigt im bloffen Kittef feyns

Qlein, g ift umbfonft: des Dimmels Schluf fpricht nein?
ARas hab idy deiner Treu jum DencEmal! ju vermachen?
Du warft den erfien Tag Herr meiner Haab® und Sadyen.
Dody nimm den ten Kuf, als ¢in BVermadhinif an;
ABeil ich ihn unbeflectt div hinterlaffen Fan.

CBerficgele Damit Ten Kindern unfre Herhen.

Du weinft! Ach, weine nidyt! mich jammern deine Schmeren !
Sy voeif, du legeft geen allhice an meiner Statt.

Dodh 1eil des Hodhften FBahl midy auserfehen hats,

o hab dich ewoig ool und denct an deine Nicbe:

S fterbe, Doch verftivbt nicht meine trene Liche.

Den Leib befiel fofort ein Falter Tobes-Sdhroeif. ,
Der vothe Dumd ward bleich, die Wangen wurden Sps.
Der blauen Augen Slang begunte {hon ju brechen, -
Und in der MarmerBruft der Othémni fichqu {hroadyeits
Shr Ehmann der indeg, - alg der ni¢ von ihr ging,

* Ui ibren welcfen $Hals mit feinens Avmen bing: . -
Die Seele wenigften ' '
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D S, i b Wi T Tl Beffee !

2 vy

. aBie meit __ift_har‘i-dé;n{t_iﬁ tinb HHergefeid ist ardffer,

¢ Qs chmabls Beiti Seliict nb SeinBergniigen war?
e FV5e (ag oot ihm. * Cr warf fich gans und gar

- Bald'Hiulf ber Tobten Vhund, und bald i ihren Foffen
@af man it mit Gemale von fhr har veiffen miffen.
Man brght ihn it Sehenl von Kindern und Sefind,

'C,Bergmtrrt__t_q el Genady, o er ibr und dem Kind,

o baldy & réden font, an dem Begrabnif-Tage;

Mt Thrdmer ohne 3abl, ielt diefe Jammer-Klage:
O ift é8 murt- diit Bit; su {ehe verdavhtes Haufy |
©u Nilgrim diefer Stadt; .du FBander-Huttlein dus?

- Geréeht uniy gitiger, nundehr erglienter Himmel !

9Bas trage dif gragliche veemumte LeichSetlimme(?

it g nicht mein Gemahl, das d miv beygeleat,

Lnd momit mdn jugleich mein Herd ju Grabe tedge?

©u Fentift-die CinigEeit von Unfer bepder Seelen:

Du haft fie wunderbar, du baft fie wollen wehlen: _

e Uripeung war dein Bug; ihr Reiy e Tugend Trich;
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228 Leidy-und Troft-Sdrifften.

gRas aber veiffeft du, ie fefter i verbunben,

S5 mehr voiv uns geliebt, fir ungeheure Wunden?

Qu fpalteft meinen Leib, du fpalteft qud) mein Her,

Und ras mir gant verbleibt, ift nur der herbe Schmers!
Du Ouell Der Licbe roeift, was bey dergleichen Scheiden,
Gie Macter und fie Ouaal getreue Seelen (eiden,

Adh; fo verdencte miv sum renigften Ou nidty

SRofern ¢8 Menfchen thun, mein thranendes Gefihe!
ciBiv hatten auf dein LWort das Vaterland verlaffer,

QB twaren beyde fremd, Berlin, in deinen Saffen. _ )
Gefdhoifter, Eltern, Freund, woar fie miv gang allein;

Und idh im Gegentheil muft ihre Freundfchaffe fepn..

o (rdfteten toit ung, wie joo verfheudhre Tauben.

Syits miglich, Haft du mic den Satten Fonnen rauben?

Dig Scaflein hatt’ id) nur, das meine Seite {hlof;

Und auch dif cinkige vafft du aus meinet Schof! -

Nue die Gehiilffin Half mir allen Kummer tragen.

ich trifft Das grdfte Sreusy et foll idys isund flagen?
Nidyts fehroerers Hat die FBele fire mich, als diefen Todj
Llnd meine Jrbftevin veclafe mid) in deg Noth! . -
Mein TWunfch und Muth ift hin, mein Leicftern ju e Sugend;

Das K ffe, bas ABIb von Mmeihet Juged,

N g M A LA

Sein® exd nb deren erite Kedffis .. -

Sein’ erf n jte xramgis

F o sha i a 1 ¥

) 1DIiC e

Citevha )

T R

[ SRS ",

Jeeniit SO

(s pikit Die D1 mir rauhit. befahrt

(Sie felbit, Die Du mir raudft, befan ;
PR AR .3 SUP 'R AP ARPIREY X [+ 3 :
2dy? dak e foldpen aud nun 16y i
Ciiie Brsnnen farach iie forg. 1 ii

CIfdie Brennen, forady f1e ferg, qu il

B O alTase 1L i afis tneie b

Wiein ZOENIEL, aib nur adi, Wit v - :
D ef (siner allmmwahr + dab SHarnur iéichi verdirbr,

e Leider, alljuvabr: dab SDurpur feldhi v ’

AT & Lt O af ol ol af3 alens Oan fHubil :

Lind ¢ine Rabel bt aid eine Lea frves _

Gin treunerEnimffteg Shaar. bag fich von Jerken meinel

&in treuverfnupfties SHaar, dag jid) Derien mew

St yroar des Himmiels $Bild, 2o Mond und Sonne (dhetnet,
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Lefd-und Troft- Sdyrifften. 229

IR :
-Def Stand dec Schdpffer fdon im Paradief geftiffi;
- Dodh weldyen audy dag Sreus am allermeiften tift.
* Wit Mitbe paatt man fich, mit Fuecpt roird man befeffen s
. Bald up‘bf’xi: fdyroer getrennt, und nimmermehr vergeffen.
Dif oare [dhnbder Brunft ein woblverdientes AWeh;
Unbd diff iff insgemiein das Loof ber beften Sh!
Mit was fie Ungemady Hab ich fie miv ermorden?
Dodh reidy befohnter Scweif, wenn fie nur nicht geftorben?
ab id) icht ficben Jabr, (ren hate’ es nidyt verfihne?)

3 Auch div, Beimmernif, umb ihre Gunft gedient.
e fifefter Befit biett felbft viel Angft verborgen.
- Mein Stucke woar ju grof, was folt’ idy nicht beforgen?
4 Ghr Tod, Sbg Lobd alléin, blieb mir ¢in folcher Feind,
Def bloffe MuglichEeit ich offt in mir berveint.
4 “Bald lag fie ferbesFranct; bald mufe ich von ihr reifen,
Bergalltes Thranen-Brodt, bier folteft du ung fpeifen?
3 DBoraus alg (a) Engeland midy von ibe {heiden biek,
g Und ich fie hinter miv allein jurlicbe fief!
Drey Monat fchon vorher war lauter AbfDied nehmen.
E ABie haben oiv darquf, entfernt ung miiffen gramen? ;
i Die Briefe Hapten ¢3, und rieffen allegeit : '
4 ol heiffer 1nacbult, nach GeaenwirtiaFsit | -
i Boll heiffer Ungedult, nady Gegentoartigheit, AN i
- | (258 aal seafo Woad MU0y L8 LIIL e e . 0 A [HIN Y I .
- | AL MUY HHE VWD TR ¢ BNV . DUCD LI SYELUE 1TEDCTT, [ E Y T
| P ) pae 2 e T | i pEl e
il “~ah mir bemeaiich nady, i meit idh ahintehen | HHAT T
3 Sah mir bewealich nady, o roeit iy abjufehen, (Bt dasa—
e | Al Craclia Llacbad waifen "swaces 23 %o ok By Hjch .
- O MR NJRERE VIURE TINL p TRCONE € UUDUIl deveniutl 2 | il U I G
= | P s I oan T oo - e oo T | 8 TS
i L2000 Ut MAg arndiered Ag mich amba Francke | P R
- Doch ift wag grofieres,; wag midy anio Francf, | AT o
& | e WECHE % M el dianafe i cooom o BN NE B
= | o SAVIWIRY, VUL WIRBL TRIL UTILEL UID aeleminen 2 Elpi - o}
= | A e -~ i i " s ol _ ’ R T
e | St nicht auf miederizhn.  1md nidfit ank mishorFanmian Sl [T .
3 Uit niche quf wieberfohn, und nidht quf voiederFommen. LTS s
g | han Aviasstalioies OMuee® " Soo ol offs 00 . fativy, 8 %)
= | SR E WEMRHIRUIIG VLWLV, VEL COHIUDLD HINWD embnna, BT R
i | o W N . 1=, 7.8 i s Lo o LR Ly B
i Ut nicht mebr in Der CIRZelt . wie Tehe ik an ihm hing LR AR
a P 5 PRSI Sa ALY R L L A LR I R L TS NSO
o g Riah  ald wada S0 Bar o o £ o EE s b ReHTY R
& | SO Dy WD IVIE U LW . TIMLD TOL LS THDICED LTTETITIEDN., [ERE T H
& | ot » P " i ~ L ' = BNy LAY, PR
b 1sas aber bat Der S oD nicht unterhrafion Fannen 7 VT N P
1 hat der Tod nicht unterbrechen Fnnen 7 ) A
e | — — 20 EE
3 (2) St Ehurfl. Durchl. Fridwich Witbelum des Sroffe ipn vabin fehicéee; it
- und ex faft jtocen Jabre dafelbf verbleiben mufs. i
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30 Szucb tind ﬁzmﬁfbff)v-;fften.

ﬁ)ct Tod, der au;uleldjt e8 miglich hat gemadt,
ABas weder Mefd noch Giack an unfer Kb vollbracht,
Ras Glick, der Affters Sott Yer nicdrigen Gemiither,
Ghedacht uns voely su thun, durd -D:mnumg feiner C;ﬁrm
Allein da unfer Hers an feinem Theil verantigt,
Qurdh feines Flirfien Huld vas Glicke fhon befiegt,
Ja im Begriffe fund dev Mifaunft Hobn su fprechens
Kany, gleichfam surm Entfat, dey TWurger ¢3 3u richeny
Und teaf, ung roeh ju thup, den yofehlbabrften Weg,
£ graufames SefchicE! o grimmer fubes,@jtcg‘
Ou warft alleip die %qbn uns unpergniigt su madjens
Cin alljufetter Naub ecfille it deinen Rachen !
Gind dir dann fiehen Fabt an fq[tber Gl genyg?
Qu hatteft nichts verfumt dund) (Angeven Vergug.
£) wenn noc) ftets bey ihy ich diefew Reit genoffen,

DOte fchueller al8 ¢in Traum, und wie cin Strom vetflofea?
%w nichts %unfommeneﬁ Bat upfe ﬁebmgteil
Cin beffer GlicE und fie, war ¢3 file mich qu viel?
Sa freylic) diefes folt yas nicht jugleich gelingen: .
Erhielt ich fie dann nuy, umb fic ins Grab an b(mgen?
She armen Gterblichen, roie fehr betriegt ihy eudy®
Crlangen, was man mun{‘(br, I[t uni.'er -Eatmm;lu:d)
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L Reldeund Teoft-Sehrifien.

~ie Anmuth des Sefichits - Deg Mundes MorgensRofen
/) Dex Augen hoven Genft gebictentd liebufofen ;g .E)\of "
Ef 3bp_faq9,gt{pp_l_]:tgs Haar, dad meire Sinnen band
[ Die Schroanenveifie Briift; die Atlaiveiche Hand's

ﬁhr_f;t'b__u SefhiclidEeit der fhlancE: polirten Gificdeps
, _Q?trbgpgy_ gib fie miv nur ungeftalter wieder?
- Xy Hage b E‘ﬁn ibt, 1oas Peine Mifgunit fiehe:
 Jr-grof und edies S3evs, ige eediches ermic
- Den ‘Engkfd)tn Berftand, die- Sorgfalt mir in allen

%etgnﬁg_t’m-ﬁié&iiﬁﬁ;ﬁejb, befiandig ju gefallen, '
Crempel alleé reir! idh redie jest gu djs,
e dif fiir midy gethain: 1was thatft du nidht an miz?
glj{;e‘geb:;ic_f) bhat )bejp&&‘j;u_n‘ midy iderjeit Smfanaen ?
ar dein ganker Rubth, dein Ehracits und <

C.IBgr hat bey einer Suff dich fonder ﬁ?@g;?rebn?%erlangem
Dein Nabrie mufte-dir in allen Jigen ftebm.
‘ﬁ)e_mbi?fun )fcmb Feime Raft, afs wenn ev midh utngeben s
‘;TBI_: ? bafé id), fonder dith, dann it vermag su (eben!t ’
AWas meinft du, 1oie-mit fep bey meiner Ginfameeit?
LWenn nodh darju die Nadyt mit ihrem Schrecten dreut.
Wenn die gewobrte Haud dich fudye, im Traum entyindet,
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232 Lefdseund Troft- Schyriffeen,

a8 Ehbett ift dein Srab, o wie verwerff idhs nidht, IS
2Uls oie den Ricyters Plag, da ich dich hingericht? '
o vedt, o muf es feyn, fein Unghiscf vedyt yu fitblen? a
DBerjeihe, 1oeil du liebft, dem unbedachten Gpielen!
Die Blumen, die der Glang der Sonnen exf equicfts -
DBerwelen, roenn i Strabl fie alubringtig drickt, FOE
b bin der Wunden Sehuld, die dir der Fod geriffens
ch hatt ich doch mit dir, ur Radye fiecben miffent T o
-~ €in bofes Stindlein wdr die Endithafft allec Ouaal £, =
i St frerd i), fonder Tobd, des Tages taufend mabl,
i bin gleidy einem Reh, das feinen Pfeil noch Heger,
© Unbd fidy iemebr verfest, i€ rociter es ihn traget.
Cin PalmenBaum verdorrt von feines Sattens Pein s
Und der gerithmee Menfeh Ean nicht fo glitcEfich feon? .
3¢, dafs die Traurigheit mid) defto mehr beftt'qict?,é, ﬁ/
A

el idy jugleich das Rind auf feiner Mutter Leidy |
€in Sarg, goiefaches Weh, erfeyeine DO meiner.
D Angft-Bebebrerin, was Sdme !

Allein was foll ich thun? MWenn

SDuf ich, fo gut ich Ean; -mich denno
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Letdy- und Troft- Seyften.

" O3 eIz Bilerfrent die Qinder mir gebohren;

%‘; gdgiim {epber?. audy dein Leben fid) verlohren

- Ouabt billig hic
Qﬁﬁ!s_&ﬁ

ir gunmebr die leste Sagerftatt!
3 er B¢t fliv unfer HochyeicBett;
© 3 aber baue jest tin. Grabmab( fiic ung beyden!
. IBeil wanda leyden muf, folt id tim dich nicht feyden?
€8 it &in Sammerthal; was feh idh vief jurficF?
I 366, bifle amit Sedult mein vorgehabies Gifice:
Und denct,” al8 wenn aufs new, idy um dich miifte werben,
7 Onug: dafid). dich gehabt, und Binfftig aud) fou ftevben.
. Du boft bey vieler TBahl vor allen mich ermebic:
/" @0 toeife dir mein Leid, . daf du qud nidyt gefeylt :
- Dap by jum wenigfien mic isund feoft su gbunen,
b Felner, wer.er (ey, did) mefr betsauren Fonnen,
- Dein Leith beivehrt den Genft von meiner Klimmernif,
ManDalte fie:flic falfeh; du madft fie gu gerwif.
“IBer deine Tigend Pennt, glaubt meinen LraursGeberdens
" Qd Tlage nur im dich, und nict gerfifme 3u werden.
LBas that idh). dir ju gut, fo febr ich es gefucht?
Du ftitbft, inbem uns wadhft die (Angft geseugte Srucht s
Barim 7 umb Fund ju thun: daf als du mich erlefen,
+Kein Nubs, nur deine Gunft, dein Abfehn fen gevvefen.

()
saate oo o
O mit bie B
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234 Leidy - und LTroft- Sdivifften.

Was um und an mic ift, entfpringt aus deiner Hand

2n allen IWanden witd dein LicbessMab erfant,

Jhr Kleider, Seug und Schmuct, des nun verlohenen Weibes,
* Du fuffer Uberreft Deg nody geliebten Leibes! :

S frellt miv mein GSemabl an allen Orten vor,

Diich daucht, ¢8 hoet did) noch mein offt ergdistes O

Und bat mein Abfchied-Kuf, entylickt an dich gejogen,

QNicht mit dem leten Haudy den Geift mit ausgefogen?

Dein lepter Liebes-Blick gab groar miv gute Nacht; -

Dod) hat, dem exfien gleich, e mich verliebt gemacht,

Dein GterbesKittel (elbft vergriffert deine Schbne

ey brante nie fo febr, al8 ich midh isund {ehne,

Die Bublfchafit ift verbehrt, der Trauungs: Saaf ¢in Graby

Dod) nimmt fie aud) dafelbft durch Fein Verhangnif ab.

£af feon: daf deffen Spruch mich wopu mbchte sringens

@oll doch Eein Jufall dich qus meinem DHergen dringen, -~

Du nimmit die Licbe mit in Deine Palte Srufft;

Dehalte fie darin, fie bleibt in deiner FMnfft. -

B wi, wie idy geroohnt, nioch deine Tage fewreny

b dein Sedacyinif glefch detr Kuinmiet wicd ernenren. -

HRRRY, L BRI, [ R N :
[T AUl Ul IENEm Zinvenstorra

3

£
it =1
gb
cr
o

o -
ot m;,
(h;

-
e
=]
=

3 e
a
=
=
-
IEY
=
RE

Mein (b) Sied, Das du gefehet, jwat nidht pu foldiétm- Braudy,
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hdakbnivsmainis:

O f  nanBolos o
D0 i), UETienit o
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St todte Wirhim
2Joun, toDie Kuhim
O rae aivn s e Talian s
g mdne nugive
ehnh didy enia
Meliab didy ewig
(T Teats Ride avadia s
R0 Oy €IDig 1
@ehab dich ewmin
Wehal 0Ih ¢ivig
D onre o aibolid a3
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Leidh und Troft-Sdrifften, 235

@50 Hagte bitterlic) der fehr betritbte Piann,
Dee fon(t nidht weichlich ift und.felten Fagen Fan.
Dif oar ihm gHufdiwer; mwer darf die'Licbe hHhhnen?
Wer Pan dann ‘audy getheilt yu (eben fidy gerodbhnen?
Der Sarg ward jugemadyts man hatte, wie man pfleat,
Der Mutter in den Avm Das Jdchrerlein gelegt:
.= ®ie lagen weiff gebleidt, wie jroeen entfthlafnen Cngel:
=7 28 toie jroo Lilien an’einem Liljens Stengel,
Die jivar ¢in Nordens IWind jur Crden hat gebeugt s
£ Sedoth an roelhem fich dev volle Glang noch jeigt.
DieFackeln fllhrten ung die Leichen ju beftatten.
Cr og fidh Faglich nadh, al$ ein verroebter Schatten.
Das Vol bejamthert ihn, das hauffig auf uns drang;
1nd der Hodyft-{eeligen GiickrolinfdhungsLieder fang.
OBad feht ihr, fpracen fie, mit diefen Jurufe-LWorten
Gie hat beghicft gelebt, in goeen bertihmeen Orten:
%n Lelpaig et gefchants bhier ju Berlin geelrts
Bergniigt in ihrer by und was ihr Silicte mebrt:
Bon Fridvidy IWilbelm felbft, als eine Braut gervorben 3
Gie frivbt nun aucdh mit Rubm, ift im Beruf geftorben
@ie ftirbt jung und verlangt, von grof und Flein bedayrts
Bon ilrem Mann geliedt, bearaben und betraurt ;

E ta oDegDrt den @EchianiForr 1ma o g
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270 Leidy= und Troff- Sdyriften.

Sedys oder ficben Monat nady der Jrau Befferin Tode,
'?Sl‘!'farb argr{; ibr  Binterlaffener . einziger Sobn
Jobant Sridevid) 3 weldyes der Witttver elnige
Sabre hernady in folgendemn Klag- Sedidite befins
aens nady jenen Worten des Virgilii = aug feineis
1L Budy £neid. v. 158. & 159. : i
— — — —  Tugueo fanitisfina Conjux
Felix morte tuiz 5 neque in bunc fervata dolorem.

deven fidy der alte Konig Cvander gegen fefne vers
florbene Gemablin gebraudet; aléman fhm feimen
einzigen ©obn Pallas auf eimer Todten-BVabre nady
Haufe bradyte. ‘ :

@ll in der Croigheit nunmehe ergniigte Seet!
Qevody, im Himmel auch, nodh) meine Kihliwetnin!

Bedencke, wie mivs gehe, ie ich dein Mann mich quale:

@it ich durdy deinen Tod von div gefthleden Hind- -

Kein Tag, Fein Augenblict, ift nodh sur et verganaens

Da idy dich nicht mit Blut in meiner Pein berveint.

mich Halten Fuedht und Sram an Deiner ftatt imfangern, - .-

Und meine Vvaurigheit ift igt mein befrer Framd.

Mein, ich kg nach hon Deinomt Falten (NBrahas
Santan ok RSt BRG DO DONTIN TR 2ANeS
[T S o 2N - AT RN AP . N L Ry 11
LUIV JIEh il NEucy L0000 DU me WeNdr dernile
ora ftirht mir [eide ueh Dew tihorhlishns S
T8 JRRYE RE AN QUG DOF BeLtdnidht KN

F o WS~ ol s L anf n

2L JELT D01 ClIC oI, Lewl aniias
Cii2ar od 1 asnna  DiA {dinn Dakin
AW e SN MR W VR YW

T, WP ) IS AR . Y . ¥

& Mgl €0 UL TIEDIT LIE-Vas Lie

e ifF nuntmehre bon Dip  ge wied Ried Gillaw

ok AR pmaenityle VR VI MF VIR WD jRUTE

P 1 W0 { RPUUERN A o A - . o -
TADCIL CF UCDDLIUI 1AL, unwees ju mun (a

er Knabe verfard, fagre er yu feinem Herritbren Tafer:
S g

Mama binterbringen, toie febr fie von dem Hapa

’ Sbe
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. Reideand Troft - Sdyrifften. 271

© b liefiet begderfeits it diel Berghiigung fpiivens J
Jhe madytet midy beglticfts Dody diefes ift vorbey! /
&b habe nur twas Guts, umb folches ju vevlichren, / .
“Unbd dag mein Schmers dadurdy nur Vefto ardfer fey

O i fo'berbe Srucht aus fifen Wurseln fprofjen?

Bohi-bir, geliehres Aeib, glitctfelig (Dt du ein?

Du haft von unfer ) das Siife nur genoffens

Aas baran bister ift, bleibt deinem Mann allein. :

LBas wietnft dit, Yoenn du hir die Augen fehlieffen mifjen? &

IBenn ditDes Kuabens Tobd als AWittive follen fehn? 4

LInd stoar, tole feln Sefchroilft ihm allen Glang entriffen, -

Dev vormapts’ an' Seftalt div felbft fchien gleich jugehn? %

DBon feiner AehnlichPeit war faft nidyts ibrig blicben; ; =

Gein Antlls lag verhohnt, fein fhdner Leib verftelt:

ABie eine Tulpe firbt von grober Hand jevvicden,

ind rofe ¢in Huacineh bey grofier Hike fant,

Der griine Todten-Erang auf feimen weiffen Haaren,

Hatr, arme Nuiter didy, bif auf den Todt erfehrectt!

Bas hatteft dbu gedacht, was ihm nicht wiederfalyren?

00 feine Segenoart div isund Luft evroectt.

Dt lebft und teivmpbirft, id) trage deine Aunden

Du fiehft in HevelichFeit - den ich verfhareen muf.
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272 Qeidyz und Troft- Shrifften.

ey feuffy, und febne mic), und roenn idh euch nicht findes;
Bergradbt mid) faft, wie Cudy, mein jammersoolles ngug’._
Bas hatte doch die Ielt, Das mich an fie werblinde?
fas idy davin geliebt, ift beydes fthon heraus.
Die Liebe wav’ exft fhon, tenn man fic) nimmer trennte,
Benn cin getreues Paar, das an cinander Eebt,
uch wenn dev Ab{chied Fome, sufammen frerben Fonte:
WBie glficklich atte denn dev Menfeh allbier gelebe!
Cin ‘?ett’, bernach ein Sarg, wind* uns vergniigt befthfieffen,
Dex fonft gefchew'te Gang ar’ ¢in erotinfchter Schritts
Man fihite Feinen Tod, Dieweil roiv nichts verlieffens
Denn4vas uns halten Fan, das nabhmen wir ja mit.
Sy aBer bin von dir, von dir nidht nur gefdhicvens
Der Funcken unfrer Gluth verlifdyt mir audy roie du.
@3 graut mich fonder Cudh; tie geb id) mich gufrieden?
Uad toer dricEt mit cinmabl fir dich die Angen ju?- -
SHite idh) noch diefen Sobn, begant vort feiner Sdvne ;i
Qu deiner Jeit vermift; o war ich dennodh veich, 3
Du galteft miv viemebr, als jebn devgleichen Sihne;
Run, da ¢v nady dic fHirbt, vertiehr ich jehn jugleich. A%
Nun hab id) ferner nidhts ju fhrchten nod) 3 Boffen! )
D fiechtet man, oo nidyts mebr Wbrig:ift? ;
ba mein Hers durch didy nue fey getvoffens
qag PIl D
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Leidy-1nd Troft- Sdrifften.
Sdh terde jroar Dann feyn rvie einer dev verlafen,
- AWie ein Beraubeters doch geb ich mich darein.
- Dl Kinder gebn gu dir; wie foll ich midy nidyt faffen?
- Jdy muf; aug der Gefabr mit Rech ver Leste feyn.
B 1ied, et Sie erlbft, audh mein® Selbfung nahen:
Wi gorit” id)y ihiien niche, rornady mich felbit verlangt?
Sy otinfdhe, 10 dur bift, dich taglich 3u umbfaben,
LWo miv Bevrefung felbft fiv cine Schbnheit prangt. 7/
/
3

Der (c) Sehimnel, der dich deckt, der Staub, der dich Be[fegcr;/’
Berandett dein Geficht 5 dod) meine Licbe nich. ,3.
Unb too mein voelcter Leil nicht neben deinem fieget:

- Go dénife daf ¢s miv am Willen nicht gebricht,

Kch woelf, daf dermableins ich auch ju Afdyen toerde ;
- WBie fchrectte mich der Stand, der midh dir dhnficy macht.
SBift du ¢in SrdenKlof, fo lied® ich dich ale Erde:
Wie dut auch inmer fepft, bift dbu miv wertlh geacht.
Jndeffen werd ich ywar jum Schatten und jum Edyemen;,
Was abes hevm® i) mich? div ift mefyr als ju woll.
Lnd endlich Fan quch miv den Tod ja Feiner nehmen,
Der mid) von aller Ouaal, wie did) befreyen fol.
(<) Die Lelcye ber fel. Frauen warballerer( im finfeen Sahenady det gefehes
henen Bepfesung, m bas von ihrem MWittmer ihrerbante Girab ges
brache, 3a dev Wittroer ben Sara Hifnen faffen, wnd bie Feiche in

brache, da b
gt T AT,
Dem i wir alihlervebel,
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Hiermit versichere ich eidesstattlich, dass ich die vorliegende schriftliche
Magisterarbeit selbststandig angefertigt und keine anderen als die angegebenen
Hilfsmittel benutzt habe. Alle Stellen, die dem Wortlaut oder dem Sinn nach anderen
Werken entnommen sind, habe ich in jedem einzelnen Fall unter Angabe der Quelle
als Entlehnung kenntlich gemacht.

Ich bin damit einverstanden, dass diese schriftliche Magisterarbeit nach Abschluss
meiner Magisterpriffungen  wissenschaftlich interessierten  Personen  oder
Institutionen zur Einsichtnahme zur Verfugung gestellt wird und dass zu diesem
Zweck Ablichtungen dieser Hausarbeit angefertigt werden, sofern diese keine

Korrektur oder Bewertungsvermerke enthalten.
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