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1. Fragestellung

Die polnische Landwirtschaft wird im Hinblick auf ihre Rolle in der EU als nicht wettbewerbsfahig einge-
schétzt und es scheint unumstritten, dass strukturelle Reformen unabdingbar sind. Ratschlige fiir die Ent-
wicklung der polnischen Landwirtschaft gibt es viele. Unter anderem wird Polen die Besetzung von poten-
tiellen Marktnischen empfohlen. Als Hoffnungstrdger gilt dabei der 6kologische Landbau, fiir den die
extensive, traditionelle polnische Landwirtschaft eine optimale Voraussetzung darstellt. Neben einer EU-
weit steigenden Nachfrage nach Bio-Lebensmitteln spricht fiir diese verstirkte Nischenbesetzung die Tat-
sache, dass die arbeitsintensive 0kologische Wirtschaftsweise zumindest teilweise der zu erwartenden
hohen Arbeitslosigkeit im Agrarsektor entgegen wirken kann. Damit wiirde der Biolandbau einen ent-
scheidenden Beitrag fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung leisten. Trotz positiver Entwicklungen in
den letzten Jahren, verlief die Entwicklung des okologischen Landbaus in Polen allerdings schleppend,
und das Potential Polens scheint in diesem Bereich noch ldngst nicht ausgeschopft. Diese Arbeit widmet
sich der Frage, welche institutionellen Erkldarungen es fiir diese Entwicklung gibt, verbunden mit der
Hoffnung, institutionelle Faktoren ausfindig zu machen, welche die Entwicklung besonders positiv befor-
dern oder andererseits abbremsen. Dabei werden ausgehend von einem institutionentheoretischen Hinter-
grund relevante formale und informelle Institutionen auf polnischer und EU-Ebene untersucht, sowie ver-
schiedene Akteursgruppen, sowie deren Interaktion mit den institutionellen Entwicklungen beleuchtet.

,Okologischer Landbau’ soll aufbauend auf die Definition der International Federation for Organic Agri-
culture (IFOAM) allgemein verstanden als ,,a system that excludes the use of synthetic inputs, such as
synthetic fertilizers and pesticides, veterinary drugs, genetically modified seeds and breeds, preservatives,
additives and irradiation.” (IFOAM 2006). Im Speziellen liegen dem Begriff die jeweiligen Kriterien der
zustiandigen Zertifizierungseinrichtungen zu Grunde. Fiir Institutionen wird eine breite Begriffsdefinition
zugrunde gelegt, verstanden als ,, [...] auf Dauer gestellte RegelmaBigkeiten sozialen Handelns* (Lepsius
2004: 321), die neben formalen auch informelle Institutionen umfasst. Biolandbau wird als integraler Be-
standteil nachhaltiger Entwicklung betrachtet und stellt gewissermalen nachhaltige Entwicklung auf einer
teilgesellschaftlichen Mikroebene dar und wird somit wenn auch nicht direkt stellvertretend so zumindest
beispielhaft fiir die Makroebene nachhaltiger Entwicklung beleuchtet. Die Institutionen, welche teilweise
auch als vierte Dimension von Nachhaltigkeit beschrieben werden (vgl. Di Guilio 2003: 323), sind In-
strumente um nachhaltige Entwicklung zu erreichen und stellen damit die strategische Ebene dar. Diese
Arbeit geht davon aus, dass von Institutionen bestimmte Wirkungen ausgehen, auch wenn diese nicht im
Einzelnen zurechenbar sind. Dabei befindet sich das institutionelle Umfeld mit den darin handelnden Ak-
teuren in einem kontinuierlichen Austausch- und Reproduktionsverhéltnis und muss daher integrativ be-
trachtet werden. Die Leitfrage dabei ist, welche Institutionen es gibt, die eine Rolle spielen und wie diese

wirken. Dabei sollen die Institutionen in vier verschiedenen Kategorien beleuchtet werden. In der horizon-
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talen Dimension werden einerseits formale Institutionen, wie rechtliche Regelungen zum Biolandbau und
strukturelle Verankerung des Themas und andererseits informelle Institutionen, wie Produktionsstrukturen
und Konsumkultur analysiert. In der vertikalen Dimension werden diese Institutionen jeweils auf den E-
benen Polen einerseits und EU andererseits untersucht. Es wird dabei allerdings nicht moglich sein, alle
institutionellen Rahmenbedingungen zu untersuchen und auch nicht gleichermafen abschlieend.
Methodisch wurden neben Dokumentenanalysen und der Auswertung vorhandenen statistischen Datenma-
terials ergéinzende Expertengesprache mit folgenden Experten durchgefiihrt: Peter Stratenwerth, Biobauer
in dem kleinen Dorf Shubice in der Nihe von Plock und Vorstandsmitglied des Okolandbauverbandes
EKOLAND, Jozef Tyburski, Professor fiir landwirtschaftliche Anbausysteme an der Universitit Olsztyn
und wissenschaftlicher Pionier in der Okolandbaubewegung, Kasimir Rabsztyn, Leiter des Regionalbiiros
der landwirtschaftspolitischen Regierungsorganisation ,Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnict-
wa’ ARIMR in Krakau, Maria Staniszewska, Mitarbeiterin der Umweltorganisation ,Polski Klub Ekolo-
giczny’ (PKE) im Regionalbiiro in Gliwice, dessen Arbeitsschwerpunkt im Bereich Okolandbau liegt,
Krzysztof Sulima, Mitarbeiter der Abteilung ,Landwirtschaft, Wald und Boden’ (B1) der Generaldirektion
Umwelt der Europédischen Kommission und zusténdig fiir die Implementierung der européischen Agrar-
umweltprogramme in Polen.

Um den 6kologischen Landbau angemessen in seiner Entwicklung analysieren zu kdnnen, wird diese
Entwicklung in drei Zeitschienen gegliedert, die verschiedene Entwicklungsphasen wiederspiegelt. Orien-
tiert man sich an den Zahlen zur Entwicklung der Anzahl zertifizierter 6kologisch wirtschaftender Land-
wirtschaftsbetriebe, so lassen sich drei Phasen mit zwei signifikanten untersuchungsrelevanten Phasen-

grenzen identifizieren, wie unten stehende Abbildung verdeutlicht.

Abbildung 1: Aufteilung des Entwicklungsprozesses Okolandbau in drei Zeitschienen

Aufteilung des Entwicklungsprozesses Okolandbau in drei Zeitschienen
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Es soll analysiert werden, warum die Okolandbauentwicklung die neunziger Jahre hindurch so schleppend
verlief, welche Faktoren das wenn auch geringe Wachstum begiinstigt haben und welche Institutionen
eine stirkere Entwicklung gehemmt haben. Weiterhin soll fiir die méfige Wachstumsphase ab 2000 und
die starke Wachstumsphase nach 2004 erkliart werden, welche institutionellen Faktoren bei diesem Ent-
wicklungsprozess eine Rolle gespielt haben und welchen Stellenwert ihnen beizumessen ist. Dabei soll
jeweils insbesondere auf die quantitativen Spriinge in der Entwicklung der Okobetriebszahlen eingegan-
gen werden und institutionelle Verdnderungen ausfindig gemacht werden, welche diese abrupten Entwick-

lungen erkldren kdnnen. Dabei wird Folgendes vermutet:

These 1: Das schwache Wachstum in der ersten Entwicklungsphase lasst sich auf Grund des polnischen
institutionellen Umfeldes erkldren, wobei sowohl formale wie informelle Institutionen einen Hemmfaktor
fiir die Entwicklung des Okolandbaus darstellen.

These 2: Das méBige Wachstum in der zweiten Entwicklungsphase ldsst sich vorrangig auf Grund des
polnischen institutionellen Umfeldes erkldren, wobei vermutet wird, dass die formalen Institutionen die
Entwicklung des Okolandbaus fordern, wihrend die informellen Institutionen den Prozess wegen ihrer
geringeren Anpassungsgeschwindigkeit eher hemmen.

These 3: Das starke Wachstum in der dritten Entwicklungsphase lésst sich vorrangig, auf Grund der er-
ginzenden positiven Wirkung des europdischen institutionellen Umfeldes erkldren. Dabei wird vermutet,
dass zumindest die formalen Institutionen die bereits begonnene positive Entwicklung durch polnische

Institutionen verstiarken.

2. Akteure im 6kologischen Landbau
2.1. Die Akteure und ihre Interessen

2.1.2. Die polnische Regierung

Die polnische Regierung hat dem Biolandbau lange Zeit wenig Bedeutung beigemessen. Eines der groBten
Probleme war dabei die geringe Offenheit bzw. das mangelnde Verstindnis fiir das Thema (Interview
Tyburski 2006). So ist ein bis heute weit verbreitetes Argument, polnische Landwirtschaft sei per se um-
weltfreundlich, weil sehr extensiv gewirtschaftet wird. ,,Auch im Ministerium fiir Umwelt ist vor allem
die Ansicht vertreten, das die traditionelle polnische Landwirtschaft, wie sie iiberwiegend noch in den
Familienbetrieben vorzufinden sei, keine groBen Umweltprobleme erzeuge, sondern vielmehr ein Potenti-
al fiir den Umwelt- und Naturschutz darstelle* (Liitteken 2002: 176f). Allerdings scheint das Interesse des
Umweltministeriums an Fragen der Landwirtschaft deutlich grofer gewesen zu sein, als umgekehrt das

Interesse des Landwirtschaftsministeriums an Umweltbelangen (vgl. Liitteken 2002: 199). Ein Indiz dafiir,



dass fiir das Landwirtschaftsministerium Umweltaspekte nur geringe Relevanz hatten, ist die langjahrige
Zuordnung des Themas Okolandbau zum Umweltministerium (vgl. Liitteken 2002: 175).

Die grofte polnische Umweltorganisation PKE spricht von einem ,,constant fight with the administration*
(Interview Staniszewska 2006). Es ldsst sich konstatieren, dass die polnische Regierung und Verwaltung
lange Zeit nicht nur untitig im Politikfeld Biolandbau war, sondern die Bestrebungen 6kologischen Anbau
zu fordern teilweise aktiv boykottiert hat. So wurde mitunter Bauern, die auf 6kologischen Anbau umstel-
len wollten, mit Hinweis auf die unzdhligen Kontrollen und Anforderungen sogar aktiv davon abgeraten
(Interview Tyburski 2006).

Das Landwirtschaftsministerium wurde im Bereich Biolandbau erst Ende der 1990er Jahre auf Druck von
Anbauverbanden und NGOs aktiv. Als Ergebnis wurden 1999 Subventionen eingefiihrt und 2001 das Bio-
landbaugesetz verabschiedet. ,,From then on, the interest of ministry slowly started to increase™ (Mo-
schitz/Stolze/Michelsen 2004: 18). Das spite Interesse der Regierung ist als ein Grund anzusehen, warum
sich der 6kologische Landbau in der ersten Zeitschiene nur schwach entwickelt hat.

Es scheint zwei Griinde zu geben, warum das Interesse der Regierung am 6kologischen Landbau in Polen
zugenommen hat und vom derzeitigen Landwirtschaftsminister inzwischen aktiv unterstiitzt wird.

Der erste Grund ist im Interesse der Regierung zu verorten, innerhalb der EU politisch akzeptiert zu sein.
Es gehort zum guten Ton europdischer Politik, sich fiir Biolandbau einzusetzen. So ist z.B. aus Sicht der
ARIMR, der Regierungsorganisation welche als Schnittstelle zwischen Biobauern und Regierung fungiert,
auch die Einfiihrung von Forderinstrumenten zum dkologischen Landbau mafigeblich auf den Druck von
Briissel im Rahmen der Beitrittsverhandlungen zuriickzufiihren (Interview Rabsztyn 2006). Auch die Er-
gebnisse der Befragungen von Liitteken im Rahmen von Recherchen zur Agrarumweltpolitik im Trans-
formationsprozess Polens deuten in diese Richtung: ,,Innerhalb des Landwirtschaftsministeriums werden
sowohl die Einrichtung der Arbeitsgruppe Landwirtschaft und Umwelt als auch ihre langsam steigende
Akzeptanz [...] der Notwendigkeit zugeschrieben, dass Polen korrespondierende Regelungen zu der zu
diesem Zeitpunkt bestehenden VO (EWG) 2078/92 der EU schaffen muss* (Liitteken 2002: 195).

Der zweite Grund liegt in dem Interesse der Regierung begriindet, ihre auf dem europdischen Binnenmarkt
strukturell benachteiligten Bauern zu stiitzen und mit Hilfe von Forderzuweisungen der EU Arbeitsplétze
im Agrarsektor zu erhalten. So kommt Liitteken z.B. zu dem Schluss: ,,Auch dem Aspekt der Schaffung
alternativer Einkommensquellen fiir die Landwirte auf marginalen Standorten kommt hinsichtlich der
motivationalen Faktoren eine groBe Bedeutung zu. Es wird immer wieder die Hoffnung ausgedriickt, dass
langfristig durch Agrar-Umweltprogramme Einkommen erzielt werden konne, [...].“ (Liitteken 2002:
196). Die polnische Regierung hat also die EU-Forderungen zum 6kologischen Landbau als strukturpoliti-
sches Instrument ldndlicher Entwicklung entdeckt.

Nach der Parlamentswahl 2005 scheint das Thema Okolandbau in den Fordergrund zu riicken und das

Interesse der Regierung ,.entwickelt sich in eine gute Richtung™ (Interview Rabsztyn 2006). So ist z.B.
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auch ein groBes PR-Projekt fiir 6kologischen Landbau geplant, in welchem 12 Mio. Euro fiir die Werbung
zu Biolandbau und Bioprodukten ausgegeben werden sollen (Interview Stratenwerth 2006). Es ist sogar
ein Aktionsplan fiir Okolandbau von Seiten des Landwirtschaftsministeriums in Arbeit, der allerdings
durch Einwénde anderer Ministerien noch nicht verabschiedet werden konnte (Interview Tyburski 2006).

Nach Auffassung von Maria Staniszewska vom polnischen Okoklub wird der Biolandbau allerdings auch
heute nur unterstiitzt, weil es dem Ruf der polnischen Regierung in der EU gut tut und es in diesem Poli-
tikfeld EU-Gelder abzuschdpfen gibt, nicht jedoch aus Uberzeugung; Biolandbau sei vielmehr weiterhin
»ireated as a fashion“ (Interview Staniszewska 2006). Inwiefern der 6kologische Landbau inzwischen
tatsdchlich ideologisch Unterstiitzung von der polnischen Regierung erfahrt, bleibt an dieser Stelle offen.

Zum Verhiltnis zwischen dem Umwelt- und dem Landwirtschaftsministerium als zwei Einheiten inner-
halb der Regierung in Polen ist festzuhalten, dass die Kooperation eher schlecht l4uft. ,,Derzeit besteht
[...] der Eindruck, dass beide Ministerien teilweise an den gleichen Themen arbeiten, ohne jedoch mitein-
ander zu kooperieren oder auch nur von den Aktivititen des jeweils anderen Ministeriums zu wissen.
(Liitteken 2002: 225). Die schlechte Koordination einzelner Einheiten innerhalb des Akteurs Regierung
scheint die ohnehin wenig ausgeprigte Handlungsorientierung zur Foérderung des 6kologischen Landbaus

noch zu schwiéchen.

2.1.3. Die polnischen Bauern

Die konventionellen Bauern stehen dem Okolandbau sehr skeptisch gegeniiber. Einstellungen wie: ,,Die
bértigen, latzhosigen Ménner konnen unser Land nicht erndhren® (Interview Stratenwerth 2006) sind weit
verbreitet und ,,conventional farmers still consider organic farmers as strange people™ (Interview Stanis-
zewska 2006). Das Bewusstsein fiir die Sinntrachtigkeit von 6kologischem Landbau ist nicht ausgeprégt,
und so gibt es wenige Bauern, die aus intrinsischer Motivation auf Biolandbau umstellen. Viele Probleme
ergeben sich aus der geringen formalen Ausbildung bei einem Grofiteil der Landwirte, verbunden mit
niedrigem Umweltbewusstsein und einem ungeniigenden Verstindnis fiir 6kologische Zusammenhéinge
und negative Auswirkungen der landwirtschaftlichen Produktion auf die Umwelt (vgl. Liitteken 2002:
180). Die meisten konventionellen Landwirte wollen nicht ,,mit Umweltbelangen aufgehalten werden.
[...] Es sei vielmehr schwer fiir sie, zu akzeptieren, dass moderne Landwirtschaft auch eine Gefahr fiir die
Umwelt darstellen konne.” (ebenda). Dementsprechend gering ist die Motivation von herkdmmlichen
Produktionsmethoden abzuweichen und auf &kologischen Anbau umzustellen. ,,Die meisten Wissen-
schaftler befiirchteten, dass das begriindete Interesse der Landwirte an steigendem Einkommen in der
Zukunft zu einer Intensivierung der Produktion ohne jede Riicksicht auf die Umweltbelange fiihren wer-
de* (Liitteken 2002: 201). Die Bauern haben also nicht nur wenig bis kein Interesse 6kologischer zu wer-
den, sondern es zeichnen sich im Gegensatz Tendenzen ab, dass zunehmende Intensivierung und Industri-

alisierung angestrebt wird. Bestrebungen der konventionellen Bauern gegen fortschreitende Intensivierung
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scheinen weniger aus Umweltgesichtspunkten zu erfolgen: ,,Vielmehr kommt diese Ablehnung des Struk-
turwandels offensichtlich von der aus ihrer Sicht damit verbundenen Bedrohung fiir die kleinen landwirt-
schaftlichen Betriebe, die diesem Strukturwandel weichen miissten, [...]. (Liitteken 2002: 203).
Allerdings werden die Biobauern nicht wirklich als Konkurrenten wahrgenommen, und so ist ,,the relati-
onship rather cool” (Interview Staniszewska 2006), und es liegen der Autorin auch keinerlei Indizien vor,
dass die konventionelle Landwirtschaftslobby aktiv den Prozess der Gesetzgebung zum Okolandbau und
die Einfiihrung von entsprechenden nationalen Forderinstrumenten behindert hétte. Allerdings trigt die
Stiarke der industriellen Landwirtschaftslobby in Parlament und Regierung (Interview Staniszewska 2006)
sicherlich mit dazu bei, dass dem Thema Biolandbau von Seiten der Regierung lange Zeit so wenig Be-
deutung beigemessen wurde und weitgehend auf Unverstdndnis stof3t bzw. gestoBBen ist.

Im Gegensatz zu den konventionellen Bauern ist die Gruppe der Biobauern in Polen sehr gering. Die Inte-
ressen der Biobauern im Hinblick auf den Biolandbau scheinen auf den ersten Blick eindeutig, weil ihnen
mit gesetzlichen Regelungen und staatlichen Forderungen die Arbeit und das Uberleben erleichtert wer-
den. Schon allerdings in der Motivation, warum iiberhaupt der Weg des 6kologischen Landbaus gewahlt
wird, gibt es groBe Differenzen. Es wird nicht abschlieBend zu kliren sein, ob fiir Bauern, die auf Oko-
landbau umstellen, eher intrinsische Anreize wie ideologische Uberzeugungen eine groBere Rolle spielen,
oder ob extrinsische Anreize wie Subventionen fiir Biofldchen tiberwiegen. Es scheint an dieser Stelle
sinnvoll, die Gruppe der Okobauern in zwei Kategorien zu unterteilen: zum einen die Bauern, die tatsich-
lich 6kologische Erzeugnisse produzieren und zum anderen Weideland-Bauern, die zwar viel dkologisch
zertifiziertes Land haben, aber nicht aktiv produzieren.

Der Anteil an Brach- oder Weideland an der dkologisch zertifizierten Fldche, nimmt in Polen &hnlich vie-
len anderen Landern einen beachtlichen Stellenwert ein. So entsprach der Anteil 6kologischen Weidelands
2004 knapp der Hilfte der insgesamt 6kologisch zertifizierten landwirtschaftlichen Flache (vgl. IHARS
2005: 8). Die Bauern kassieren in diesem Fall Fordergelder, bringen aber groflenteils keine Produkte auf
den Markt. Allenfalls fiir den Milchsektor spielt diese Fliache eine Rolle. In diesem Zusammenhang tauch-
te im Rahmen der durchgefiihrten Experteninterviews der Begriff ,,Marshall-Kowska-Str.-Landwirte*
(Interview Rabsztyn 2006) auf. Diese Landwirte sind benannt nach der Hauptstra3e in Warschau, wo viele
hohe Landwirtschaftsbeamte wohnen, welche sich nach 1989 Lindereien von iiber 300 Hektar Grofie zu-
gelegt hitten, die sie mit Hinblick auf die verfiigbaren Fordermittel inzwischen nach 6kologischen Stan-
dards haben zertifizieren lassen (ebenda). Bei dieser Gruppe ist zu vermuten, dass die extrinsische Motiva-
tion in Form von Subventionen fiir die Umstellung auf Okolandbau im Fordergrund steht.

Die Bauern, die tatsdchlich auf ihrer als 6kologisch zertifizierten Fliche produzieren, scheinen hingegen
vorwiegend aus intrinsischen Motiven umzustellen. So zumindest der Eindruck des Biobauers und Vor-
standsmitglieds bei dem polnischen Bio-Anbauverband EKOLAND, Peter Stratenwerth (Interview Stra-

tenwerth 2006). Diese Gruppe von Bauern hat aber zum groflen Teil gleichzeitig ein wenig ausgeprigtes
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Gespiir fiir die 6konomischen Herausforderungen des Marktes und damit entstehen Probleme, sich an die
neuen Bedingungen des Marktes anzupassen (vgl. Liitteken 2002: 201). Viele Bauern fiihlen sich z.B.
nicht fiir die Vermarktung ihrer Produkte verantwortlich (vgl. ebenda). Diese Biobauern haben also ein
starkes Interesse an Okologischer Produktion, setzen sich allerdings dennoch wenig fiir die Schaffung

funktionierender Verarbeitungs-, Vertriebs- und Absatzmarktstrukturen ein.

2.1.4. Nichtregierungsorganisationen im Okolandbausektor

Der erste und wohl noch heute bedeutendste Anbauverband ist ,EKOLAND’, der sich als Zusammen-
schluss von Okobauern schon 1989 gegriindet hat. Ziel des Verbandes ist es, kologischen Landbau und
Umweltschutz zu fordern und Standards fiir Okolandbau zu entwickeln (vgl. Metera 2005). Der Verband
stellt die Interessenvertretung der Okolandwirte dar. Ekoland war diejenige Organisation, die in Anleh-
nung an die Standards von IFAOM zu Beginn der neunziger Jahre eigene Zertifizierungskriterien fiir 6ko-
logischen Landbau und ein eigenes Oko-Logo entwickelt hat, welches sich noch heute neben dem EU-
Logo auf vielen Bioprodukten findet. Ekoland hat iiber Jahre und die verschiedenen Regierungskoalitio-
nen hinweg versucht, das Landwirtschaftsministerium dafiir zu gewinnen, einen gesetzlichen Rahmen fiir
den 6kologischen Landbau zu schaffen (Interview Tyburski 2006) und ist an der Ausarbeitung des Geset-
zesentwurfs zum Okologischen Landbau beteiligt gewesen. Neben Ekoland gibt es inzwischen weitere
Anbauverbédnde. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang ,Biogleba’, in deren Arbeit die Koordination
der Produktion im Vordergrund steht, sowie die ,Produktionskoordination Radom’, welche die gemeinsa-
me Nutzung von Maschinen und den Erfahrungsaustausch zwischen Biobauern organisiert (vgl. Metera
2005). Die Aktivititen der Anbauverbidnde beschrinken sich jedoch weitgehend auf Produktions- und
Zertifizierungsaspekte des okologischen Landbaus und weniger auf Themen wie Verarbeitung, Vermark-
tung und Konsumentenbildung (Interview Staniszewska 2006).

Das Zertifizierungswesen ist in Polen privat organisiert (Interview Staniszewska 2006). Nachdem zu-
nichst die Zertifizierung durch die Anbauverbiande durchgefiihrt wurde, war dies mit der Einfithrung von
staatlichen Standards nicht mehr mdglich. Neben der aus Ekoland hervorgegangenen Zertifizierungsorga-
nisation ,Agrobiotest’, gibt es inzwischen eine ganze Reihe an Zertifizierungsunternehmen, zu denen ,Bi-
oekspert’, ,PTRE’, ,COBICO’ und ,PNG’ gehdren. Die politische Lobby der Zertifizierungsunternehmen
ist inzwischen ziemlich grof3, weil es diese Unternehmen sind, die mit der Umstellung von konventionel-
lem auf 6kologischen Landbau ihr Geld verdienen (Interview Tyburski 2006).

Als letzte Gruppe ist in diesem Abschnitt die der Umweltorganisationen zu nennen. Diese beschéftigen
sich natiirlich nicht ausschliefllich mit 6kologischem Landbau, sind aber unter anderem in diesem Feld
aktiv. Verschiedene nationale und lokale Umwelt- und Naturschutzgruppen bzw. Organisationen konzent-

rieren sich in Bezug auf Landwirtschaft vor allem auf 6kologischen Landbau: ,,Vielfach wird der 6kologi-



sche Landbau als einzige Alternative fiir eine umweltvertrdgliche Landwirtschaft gesehen.” (Liitteken
2002: 188) Die Arbeit findet vielfach in Kooperation mit Bauern statt, denn ,,es wéchst [...] zunechmend
die Erkenntnis, dass Umwelt- und Naturschutz nur in enger Kooperation mit der Landwirtschaft und nicht
gegen sie moglich ist* (Liitteken 2002: 207). Es ist schwer zu beziffern, wie sich die Anzahl von Umwelt-
organisationen und Gruppen im Laufe der neunziger Jahre entwickelt hat. Die OECD spricht fiir 1992 von
ca. 100 Organisationen oder Gruppen, das Umweltministerium benennt fiir den Zeitraum zwischen 1989
und 1997 ein Zuwachs von 1200 Umweltorganisationen, die sich neu haben registrieren lassen (vgl. An-
derson 2002: 361). Dariiber hinaus ist nicht klar, wie viele Organisationen sich wie stark mit dem Thema
Biolandbau beschéftigen. Ziemlich aktiv beteiligt sich die grofite und &lteste polnische Umweltorganisati-
on ,Polski Klub Ekologiczny’ (PKE), die sich in Gesetzgebungsprozesse zum Okolandbau einbringt, ge-
meinsam mit Biobauern verschiedene Projekte durchgefiihrt und sich fiir Verbraucheraufklarung und
Verbraucherbildung einsetzt (Interview Staniszewska 2006). Die Handlungsorientierung von PKE ist im
Gegensatz zu den Anbauverbédnden stirker auf Forderung des Konsums dkologischer Produkte ausgerich-
tet. Der PKE ist nach eigenen Angaben lange Zeit die einzige Organisation gewesen, die sich iiberhaupt
um Verbraucherbildung bemiiht hat (ebenda). Bei Anderson taucht aber noch eine ,Society of Ecological
Households’ auf, die 1990 gegriindet wurde und Ausbildungsmoglichkeiten und Informationen zu nach-
haltigen Konsummustern bereitstellt (vgl. Anderson 2002: 362).

Als Meilenstein in der verbandlichen Organisation von Okolandbauinteressen soll noch die ,,Coalition to
support organic farming™ (Interview Staniszewska 2006) genannt werden, die 1998 gegriindet wurde,
politische Stellungnahmen vorbereitet und sich fiir ein wachsendes Ansehen von Bioprodukten einsetzt. In
dieser Koalition arbeiten bis heute 24 Organisationen zusammen, von Nichtregierungsorganisationen iiber

private Zertifizierungseinrichtungen und Universitétslehrstithlen bis hin zum ,extension service’ (ebenda).

2.1.5. Die Wissenschaft und Beratung

Das wissenschaftliche Interesse am 6kologischen Landbau begann in Polen in den achtziger Jahren bei
einigen Dozenten in der Universitdt in Warschau, welche die Idee des Biolandbaus férdern wollten, ,,but
in the eighties it was not easy to find common ground with officials* (Interview Tyburski 2006). Das
Thema war politisch nicht gewollt, weil die Intensivierung der Landwirtschaft fiir die Bereitstellung aus-
reichender Produktionsmengen fiir den Export nach Russland angestrebt wurde. Damit war die Arbeit der
Wissenschaftler auf diesem Gebiet vor der politischen Wende sehr erschwert (ebenda). Zu Beginn der
1990er Jahre gab es kaum Anhiinger der Okobewegung in der Wissenschaft, die meisten Dozenten waren
sogar gegen Biolandbau. Grund fiir diesen Widerstand war die lange Zeit weit verbreitete Ansicht, dass
Biolandbau sogar schlecht fiir die Umwelt sei, weil z.B. so viel Kompost produziert wiirde (Interview
Tyburski 2006). Es wurden sogar Studien in Auftrag gegeben bzw. vorgegeben solche Studien durchge-

fiihrt zu haben, welche dieses Vorurteil belegen sollten. Diese sind aus Sicht von Prof. Tyburski, Professor
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an der Universitdt Olsztyn und einer der wissenschaftlichen Pioniere in der Forschung zum 6kologischen
Landbau, allerdings ausgesprochen fragwiirdig verlaufen (ebenda).

Nachdem die wenigen interessierten Wissenschaftler die Griindung von EKOLAND mit initiiert hatten
und sie den Verband in der Griindungsphase als Vorstandsmitglieder unterstiitzten, stieg das wissenschaft-
liche Interesse am Thema Biolandbau langsam. Aber obwohl es im Laufe der Jahre zunehmend junge
Wissenschaftler gab, die sich fiir das Thema interessierten und auch insgesamt das Forschungsinteresse
am Okologischen Landbau gewachsen ist, ist es noch heute eine relativ iibersichtliche Anzahl von Wissen-
schaftlern, die sich mit dem Thema beschéftigen (Interview Tyburski 2006). Tyburski spricht von nicht
mehr als 7 Professoren, die in Polen intensiv zu dem Thema forschen (ebenda). Zum mangelnden Interes-
se der Forscher am Thema Biolandbau kam erschwerend hinzu, dass es in den neunziger Jahren insgesamt
wenig Investition in die Wissenschaft gab, was z.B. auch dazu flihrte, dass die Bedeutung der zuvor wich-
tigen polnischen Wissenschaftsakademie abnahm. ,,This crisis is apparent in reduced employment in the
scientific sector, the disappearance of highly qualified young staff, inadequate equipment, and inefficient
cooperation between scientific centres and enterprises.” (Anderson 2002: 362)

Ein etwas optimistischeres Bild der Forschungsaktivitdten im Bereich Okolandbau ergibt sich aus einer
Auflistung von Forschungsinstituten und Universititen von Dorota Metera in ihrer zusammenfassenden
Darstellung der Situation des Biolandbaus in Polen 2005. Dort werden zumindest 10 Universitdten und
auBeruniversitire Institute benannt, die sich mit dem Thema in der einen oder anderen Form und Intensitét
befassen (vgl. Metera 2005). Die Auflistung zeigt, dass neben Universititen auch zunehmend Forschungs-
institute, wie das ,Institute of Soil Science and Plant Cultivation’ bei der Forschung im Biolandbau eine
Rolle spielen. Hinzu kommen dariiber hinaus als zunehmend politisch einflussreiche Akteure staatliche
Wissenschaftsinstitute, die fiir die Regierung Gutachten schreiben und direkt den Ministerien unterstellt
sind (Interview Tyburski 2006).

Die Forschungsthemen im Bereich Okolandbau sind vielfiltig: Unter anderem werden Einfliisse verschie-
dener Landwirtschaftssysteme untersucht, sowie die natiirlichen, landwirtschaftlichen und 6konomischen
Bedingungen fiir den Biolandbau erforscht. Es werden Okobetriebe hinsichtlich ihrer Organisation, dem
Treibhausgasausstof3, der Energieeffizienz und dhnlichem evaluiert und Mirkoorganismen hinsichtlich
Umwandlungsmechanismen von Natrium und Kohlenstoff im Boden untersucht (vgl. Metera 2005). Ne-
ben diesen naturwissenschaftlichen Forschungsthemen finden auch soziookonomische Aspekte wie das
Umweltbewusstsein von Konsumenten, Marketing von Bioprodukten sowie rechtliche und organisatori-
sche Aspekte des Okolandbaus wissenschaftliche Beriicksichtigung (vgl. ebenda)

Neben den Forschungsaktivitdten spielt besonders der Beitrag vieler wissenschaftlicher Einrichtungen fiir
die Beratung sowie Aus- und Weiterbildung von Okolandwirten eine Rolle. Durch die zunehmende Zahl
der Okobauern in Polen, hat sich entsprechend auch der Beratungs- und Schulungsbedarf vergroBert, was

die Forschung in eine sehr anwendungsbezogene Richtung lenkte und zunehmend Anbaumethodiken in
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den Vordergrund riickte (vgl. Rieken 2006: 68). Schon in den neunziger Jahren wurden an verschiedenen
Universititen und Landwirtschaftsschulen Kurse und Ausbildungsprogramme angeboten, um die Grund-
sidtze des 0kologischen Landbaus auf verschiedenen Ebenen zu vermitteln (vgl. Moschitz/Stolze/ Michel-
sen 2004: 14). An den Universitdten von Lublin und Olsztyn werden derzeit Studiengéinge zum 6kologi-
schen Landbau mit Bachelor und Masterabschluss angeboten, an der landwirtschaftlichen Universitét in
Warschau befindet sich ein Masterprogramm im Aufbau (vgl. ebenda).

Fiir den Bereich Schulung und Beratung stehen dariiber hinaus auch in den Anbauverbinden Kapazititen
bereit, inzwischen gibt es auch staatliche Beratungsunternehmen. Bis 2004 gab es kein staatliches Bera-
tungssystem (vgl. Rieken 2006: 64) und z.B. die staatlichen Beratungsbroschiiren seien fiir Biobauern
»ziemlich unbrauchbar® (Interview Stratenwerth 2006), weil im Gegensatz zu den Beratungstexten zu

konventionellem Anbau lediglich die Diingemittel und Pestizide rausgestrichen seien (ebenda).

2.1.6. Die Konsumenten

Im Lénderbericht der Europédischen Umwelt Agentur zu Polen heif3t es, ,.it is projected that the interest in
organic farming will increase in the next years. This will result from a major demand for natural food a-
mong Polish consumers [...].” (EEA 2006). Allerdings ist die Datenlage zum derzeitigen und vergangenen
Konsumverhalten der polnischen Bevolkerung unzureichend und es lassen sich wenig konkrete Zahlen
zum Verbrauch 6kologischer Lebensmittel finden. In der Literatur und auch nach Meinung der befragten
Experten ist die Nachfrage allerdings heute noch ausgesprochen gering.

Luczka-Bakuta und Smoluk von der Landwirtschaftlichen Universitdt in Poznan haben 2004 eine Umfra-
ge zum Konsumverhalten in den Regionen Schlesien und GroB3polen durchgefiihrt, an der 900 Menschen
teilgenommen haben, um die Griinde fiir eben diese geringe Nachfrage sowie Hauptmotive fiir den Kauf
von Bioprodukten zu ermitteln (vgl. Luczka-Bakuta/Smoluk 2005: 483). Diese Umfrage ergab, dass das
Basiswissen iiber Bioprodukte eher gering ist, und viele Menschen weder iiber die Definition von Biopro-
dukten noch iiber die Modalitéiten der Zertifizierung Bescheid wissen (vgl. ebenda). Die ermittelten Zah-
len zum derzeitigen Biokonsum ergaben entgegen der Erwartungen ein recht positives Bild: So gaben von
den Befragten 17 Prozent an, regelmiBig Okoprodukte zu kaufen, 48 Prozent wiirden ca. einmal im Monat
und ca. 34 Prozent der Befragten zumindest gelegentlich Okoprodukte konsumieren (vgl. Luczka-
Bakuta/Smoluk 2005: 483). Leider ist der Originaldatensatz zu dieser Umfrage nicht zuginglich, so dass
an dieser Stelle z.B. nicht geklart werden kann, ob sich diese Zahlen nur auf die Menschen bezieht, die
tatsichlich wissen, was Okoprodukte sind oder auf alle Befragten. Einzige unter den gegebenen Umstin-
den mogliche Erkldrung fiir diese recht positiven Ergebnisse konnte die Tatsache sein, dass 71 Prozent der
Befragten zur mittleren und oberen Einkommensschicht gehoren (vgl. ebenda) und das fiir westliche Lén-

der typische Elitenproblem als intervenierende Variable auch hier eine Rolle spielen konnte, d.h. Biopro-
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dukte nur von Besserverdienenden gekauft werden. Der tatséchliche durchschnittliche Konsum von Bio-
produkten konnte damit deutlich unter den ermittelten Werten liegen.

Weiterhin konnen dieser Umfrage verschiedene Hiirden fiir den Kauf von Bioprodukten entnommen wer-
den. So duBerten 43 Prozent der Befragten, dass Bioprodukte nicht in zufrieden stellendem Maf3e verfiig-
bar seien und sie vor allem Fleisch und Milchprodukte, aber auch dkologisches Obst und Gemiise haufiger

konsumiert wiirden, wenn das Angebot da wire (vgl. Luczka-Bakuta/Smoluk 2005: 484).

Abbildung 2 Which of these products would you buy, if the offer was wider?
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Quelle: Luczka-Bakuta/Smoluk 2005

Ca. 72 Prozent der Befragten duflerten als Kauthemmnis, dass Bioprodukte zu teuer seien und etwa die
Hilfte der Befragten war nicht bereit, mehr als 10 Prozent Preisdifferenz fiir Okoprodukte zu bezahlen
(ebenda). Als dritter Grund wurde der fehlende Problemdruck auf die polnischen Konsumenten angege-
ben: ,,Low level of demand in the past mainly came from the good and very good opinion on Polish non-
organic food connected with low use of chemicals in agriculture. However, one can foresee that its growth
will take place together with the acceleration of the concentration process in agriculture, which may lead
to the organic food interest growth and increase the development perspectives of the organic food market
in Poland” (Luczka-Bakuta/Smoluk 2005: 484). Das Problem der geringen Nachfrage nach Okoprodukten
hat also vielfach damit zu tun, dass der Ruf konventioneller polnischer Lebensmittel sehr gut ist.

Diese benannte Ursache fiir Kauthemmnisse wird auch von anderen Autoren bzw. Experten geteilt. So
erliutert Maria Staniszewska vom PKE, dass es neben geringem Verstindnis von Okoprodukten auch
tatsichlich noch viele konventionell erzeugte Produkte gibt, die den Okoprodukten sehr dhnlich sind und

z.B. ohne Pestizide angebaut werden, so dass der Unterschied dieser Produkte oft nicht leicht zu begreifen
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ist (Interview Staniszewska 2006). In diesem Zusammenhang werden z.B. auch lokale Produkte hiufig
pauschal als 6kologisch angesehen (vgl. Platje 2004: 29).

Auch wenn es neben den oben wiedergegebenen Umfrageergebnissen keine Zahlen iiber das Kaufverhal-
ten bzw. potentielle Kaufverhalten von polnischen Verbrauchern hinsichtlich des Konsums 6kologischer
Produkte gibt, so wird jedoch von den im Rahmen dieser Forschungsarbeit befragten Experten attestiert,
dass teilweise sogar eine groBere Nachfrage nach Okoprodukten bestehe, als am Markt angeboten wird

(u.a. Interview Rabsztyn 2006).

2.1.7. Die Européische Union

Laut Krzysztof Sulima ist der 6kologische Landbau fiir die Europdische Kommission ,,one of the impor-
tant priorities* (Interview Sulima 2006). Die Griinde dafiir seien allgemein, dass Biolandbau zum Um-
weltschutz beitrdgt und so z.B. hilft, Boden- und Wasserqualitit zu sichern, und mit dem Aspekt des
Landschaftserhalts auch einen wesentlichen Beitrag zum Artenschutz leistet (ebenda). Dariiber hinaus
gebe es ganz pragmatische Griinde fiir eine starke Konzentration auf Biolandbau im Rahmen der von der
EU forcierten AgrarumweltmaBnahmen, denn Biolandbau sei nicht schwer zu implementieren, weil der
Beitrag zum Umweltschutz ,,very close to old habits* (Interview Sulima 2006) angesiedelt sei und der
Bauer Bauer bleibt und nur andere Methoden nutzt. Dariiber hinaus kann im Gegensatz zu Maflnahmen
wie der Einrichtung von Vogelschutzgebieten, ,,organic farming [...] be done more or less everywhere*
(ebenda). Fiir die Europdische Kommission ist der Okolandbau also im Rahmen der Agrar-Umweltpolitik
ein wichtiges Instrument, weil er sehr nah an den Gewohnheiten der ausfiihrenden Bevolkerung liegt und
sich damit vergleichsweise leicht umsetzen ldsst.

Nach Angaben der Abteilung Okolandbau in der Generaldirektion Landwirtschaft wird Okolandbau als
Teil einer nachhaltigen Landwirtschaft und als praktikable Alternative zur konventionellen Landwirtschaft
gesehen (vgl. GD Landwirtschaft 2004). Okologischem Landbau eine hohe Prioritiit einzuriumen, leite
sich von der allgemeinen Zielsetzung nachhaltiger Entwicklung in Landwirtschaft und Umwelt in der
heutigen gemeinsamen Agrarpolitik ab: ,,Nachhaltige Entwicklung muss neben der Nahrungsproduktion
jedoch auch den Erhalt der begrenzten Ressourcen und den Schutz der natiirlichen Umwelt umfassen, so
dass die Bediirfnisse der heute lebenden Menschen befriedigt werden konnen, ohne die Mdglichkeiten
kommender Generationen zu beeintridchtigen, ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedigen.* (ebenda).

Neben dieser allgemeinen Zielsetzung nachhaltiger Entwicklung lassen sich Belege fiir das frithe und an-
dauernde Interesse der EU an 6kologischem Landbau in dem rechtlichen Regelungsrahmen finden. So gibt
es bereits seit Juni 1991 die Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom 24. Juni 1991 iiber den 6ko-
logischen Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Le-
bensmittel, welche einheitliche Regelungen fiir die 6kologische Erzeugung zunichst pflanzlicher Produkte

in der Europédischen Gemeinschaft enthilt und damit fiir den 6kologischen Landbau eine offizielle Aner-
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kennung bedeutet (vgl. Europdische Gemeinschaften 2000: 10). Diese rechtliche Regelung ist im Zusam-
menhang mit der damaligen Reform der gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) zu sehen. Nachdem Ende der
achtziger Jahre die urspriinglichen Ziele der GAP wie die Produktivititssteigerung der europiischen
Landwirtschaft zur Erreichung eines hohen Mafes an Selbstversorgung mit Lebensmitteln realisiert war,
wurden mit der Reform auch andere Ziele ins Auge gefasst (vgl. Europédische Gemeinschaften 2000: 3).
Dazu gehorte z.B. die Einbeziehung des Umweltschutzes in die Landwirtschaft und damit ,,er6ffneten sich
dem okologischen Landbau, der bis dahin nur eine marginale Rolle gespielt hatte, erhebliche Entwick-
lungsmdglichkeiten.” (ebenda). Bereits ein Jahr spéter erdffnete 1992 die Verordnung (EWG) Nr. 2078/92
dann Moglichkeiten fiir eine finanzielle Unterstiitzung des 6kologischen Landbaus (vgl. Europdische Ge-
meinschaften 2000: 6). In der 2003 erneut eingeleiteten Reform der GAP spielt der 6kologische Landbau
wieder eine besondere Rolle. So gibt es als Bestandteil dieser Reform einen ,Aktionsplan fiir 6kologische
Landwirtschaft und 6kologisch erzeugte Lebensmittel’. Dessen Ziele sind es u. a. ist, die Entwicklung des
okologischen Marktes durch Verbraucherinformationen sicherzustellen, die Effizienz der offentlichen
Forderung zu steigern und die gemeinschaftlichen Standards zu verbessern und zu verstérken (vgl. GD
Landwirtschaft 2005)

Ein weiteres Indiz fiir das grofle Interesse der Européischen Union am 6kologischen Landbau ist die Ver-
ankerung im Haushaltsplan (vgl. Europédische Union 2006). Die Ausgaben fiir den dkologischen Landbau
werden zwar nicht gesondert aufgefiihrt, allerdings sollen stellvertretend die Ausgaben fiir die Agrarum-
weltmaBnahmen dienen, in deren Kontext auch die Finanzhilfen fiir 6kologischen Landbau geleistet wer-
den. Aus dem Haushaltsplan 2006 geht hervor, dass fiir diese Agrarumweltmafinahmen im Jahr 2005 ca. 2
Mrd. Euro und im Jahr 2006 ca. 2,8 Mrd. Euro als Verpflichtungen eingestellt bzw. ausgegeben wurden.
Das entspricht ca. 20 Prozent des Budgets fiir die Entwicklung des ldndlichen Raumes und ca. 3-4 Prozent
des Budgets, welches fiir die Landwirtschaft in der EU insgesamt ausgegeben wird. Damit stellen die Ag-
rarumweltmafnahmen einen betrachtlichen Ausgabenanteil dar. Wie viel dieses Geldes aber tatsdchlich
auf dkologischen Landbau verwendet wird, kann an dieser Stelle nicht geklirt werden.

Es stellt sich abschlieBend noch die Frage, inwiefern unter Umstinden wechselnde Konstellationen im
Ministerrat die Okolandbaupolitik und deren Ausrichtung bzw. Bedeutung beeinflusst haben. Laut Aussa-
gen von Krzysztof Sulima wurde jedoch der 6kologische Landbau im Gegensatz zu anderen Agrarum-
weltmaBBnahmen nie wirklich kritisiert: ,,The organic farming issue has not been touched by political nati-
onal interest™ (Interview Sulima 2006). Demnach scheint der 6kologische Landbau durchgehend eine hohe

Prioritét auch aus Sicht der Nationalstaaten gehabt zu haben.

2.1.8. Weitere Akteure in Polen und auf EU-Ebene

Nachdem die Bedeutung der katholischen Kirche im Zuge des Engagements in der Oppositionsbewegung

vor 1989 eine recht aktive Rolle fiir die Forderung des okologischen Landbaus gespielt und z.B. erste
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Vortridge und Treffen organisiert hat, {ibt sie sich seit der politischen Wende eher in Zuriickhaltung (Inter-
view Rabsztyn 2006). Das ist vermutlich der Grund dafiir, warum die katholische Kirche in anderen For-
schungsarbeiten zum Okolandbau in Polen wenig Erwihnung findet. Sie wird daher auch im Rahmen
dieser Arbeit nicht tiefergehend betrachtet. Ein Hinweis zur aktuellen Rolle der Kirche findet sich aller-
dings bei Liitteken: ,,Fiir viele Akteure im ldndlichen Raum stellt die katholische Kirche eine wertvolle
Institution dar, die den Zugang zu den Landwirten erleichtert. [...] So fiihren auch die Landwirtschafts-
kammern zusammen mit der Kirche Schulungen fiir Bauern durch, so genannte Volksuniversititen, und
stehen auch mit der kirchlichen Seelsorge fiir die Landwirte, fiir die die Anpassung an die neuen Verhélt-
nisse schwierig ist, in Verbindung.“ (2002: 234).

Dartiber hinaus sei kurz etwas zu weiteren europdischen Akteuren angemerkt. Zuvor ist die EU als homo-
gener Akteur dargestellt worden. Fiir den 6kologischen Landbau spielen aber auf EU-Ebene entsprechend
der Darstellung fiir Polen gleichfalls die Bauern, Anbauverbande, Umweltorganisationen, Wissenschaftler
und Konsumenten eine Rolle. Dabei handelt es sich einerseits um die polnischen Akteure, die auf EU-
Ebene aktiv werden und um Akteure aus anderen Mitgliedsstaaten. Da Polen sich im hier betrachteten
Zeitabschnitt grofenteils aulerhalb der EU befunden hat und nur im Rahmen von Beitrittsverhandlungen
und -hilfen, sowie nur sehr eingeschrénkt {iber den Markt mit der EU verkniipft war, wird davon ausge-
gangen, dass die nicht-polnischen Akteure fiir den Grofteil der Zeit nur bedingt einen Einfluss hatten und
sie werden daher an dieser Stelle nicht vertieft betrachtet.

Diese Akteure finden sich dennoch in zweierlei Hinsicht in dieser Forschungsarbeit wieder. Zum einen
wird davon ausgegangen, dass alle europédischen Akteure in der einen oder anderen Weise dazu beigetra-
gen haben, dass das Interesse der EU am Thema Biolandbau so groB ist und die Regelungsdichte so ist wie
sie ist. Damit werden die Interessen und Handlungsorientierungen dieser Akteure in der Zeit vor Polens
EU-Beitritt mittelbar durch die Einstellung der EU wieder gespiegelt, wie im vorhergehenden Abschnitt
erldutert wurde. Zum zweiten finden sich diese Akteure in dem Kapitel 4.2. iiber die informellen Instituti-
onen auf EU-Ebene wieder. Dabei werden aber nicht die Akteure mit ihren Interessen und Handlungsori-
entierungen an sich beleuchtet, sondern es wird gezeigt, inwiefern die Stirke von z.B. europdischen An-
bauverbdnden und Umweltorganisationen einerseits und den Konsumenten andererseits die Entwicklung

des Biolandbaus in Polen als institutionelle Rahmenbedingung beeinflusst haben.

2.2. Die Akteurskonstellation

Den Landwirten wird hinsichtlich moglicher Zusammenarbeit mit anderen Akteuren eine groBe Skepsis
zugeschrieben, ,,mit anderen zu kooperieren und neue Ideen aufzugreifen* (Liitteken 2002: 226). Als
Griinde dafiir werden Bildungsstand, Alter und Erfahrungen in den letzten Jahrzehnten angefiihrt: ,,So sei
z.B. fiir die dlteren Landwirte im Nord-Osten [...] Widerstand charakteristisch, einhergehend mit grofler

Enttduschung iiber die Entwicklung auch in der letzten Dekade seit Transformationsbeginn.* (Liitteken
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2002: 226). Die verschiedenen Interessenvertretungen der konventionellen Landwirte sind hingegen an
einer Zusammenarbeit untereinander interessiert und schétzen sich selbst als sehr politisch ein (vgl. Liitte-
ken 2002: 227), was dazu fiihrt, dass die Lobby der industriellen Landwirtschaft sehr grof3 ist (Interview
Rabsztyn 2006) und die konventionellen Bauern auf die Regierung entscheidenden Einfluss ausiiben.

Der Okolandbausektor wird von den konventionellen Verbinden als so klein eingeschiitzt, dass er nicht als
ernstzunehmender Akteur im Politikgestaltungsprozess wahrgenommen wird (vgl. Moschitz/Stolze/ Mi-
chelsen 2004: 15). Zum Verhiltnis zwischen konventionell und 6kologisch wirtschaftenden Bauern gibt es
widerspriichliche Aussagen. So schreiben Moschitz/Stolze/Michelsen: “Interrelations between the organic
and mainstream farming communities are described as competitive with some examples of cooperation;
mainstream farming organisations only became interested in organic farming after the Council of Organic
Farming was established at the Ministry of Agriculture and Rural Development in 2003.” (Mo-
schitz/Stolze/Michelsen 2004: 21). Staniszewska geht hingegen davon aus, dass Okobauern von den kon-
ventionellen Bauern nicht als wirkliche Konkurrenten gesehen werden (Interview Staniszewska 2006).
Zum Verhiltnis zwischen polnischer Regierung und den Okolandbauverbinden bzw. Umweltorganisatio-
nen spricht Liitteken von einer mangelnden Kooperationsbereitschaft vor allem von Seiten des Landwirt-
schaftsministeriums (vgl. 2002: 223). Insbesondere gibt es Informationsprobleme. So kennen zwar viele
der in diesem Politikfeld zu verortenden Verbinde die ministerielle Arbeitsgruppe Landwirtschaft und
Umwelt, der Informationsfluss hin zu den Verbénden laufe jedoch schleppend (vgl. Liitteken 2002: 233).
Zum Zeitpunkt der Forschungsarbeit Liittekens ,,zeigt sich das Akteursnetz fiir Interaktionen zwischen
Landwirtschaftsministerium oder anderen staatlichen Einheiten auf der einen Seite und regionalen oder
lokalen zivilgesellschaftlichen Gruppen auf der anderen Seite noch wenig ausgebildet™ (2002: 232). Ver-
treter des dkologischen Landbaus sind inzwischen allerdings im Rat fiir Okolandbau im Landwirtschafts-
ministerium beteiligt (Moschitz/Stolze/Michelsen 2004: 15). Damit gibt es zumindest eingeschriankt Ko-
operation und positive Riickkopplung, und die Bedeutung der Okoverbinde im Akteursgeflecht steigt.

Die Kooperation der NGOs untereinander erscheint wiederum als recht positiv. So sei die Zusammenar-
beit zwischen verschiedenen Verbidnden oder Organisationen, die sich mit 6kologischem Landbau befas-
sen, wesentlich hdufiger als in anderen Bereichen (vgl. Liitteken 2002: 233). Es gab {iber den in dieser
Arbeit betrachteten Zeitraum hinweg wissenschaftliches Interesse am 6kologischen Landbau, der wissen-
schaftliche Einfluss bezog sich jedoch eher auf die Sphire der verbandlich organisierten Okobauern, als
direkt auf den Politikgestaltungsprozess. Zwischen den am Okolandbau interessierten Wissenschaftlern
und den Okobauern und den Okoverbinden lisst sich also so etwas wie eine strategische Koalition von am
Politikfeld Biolandbau beteiligten Akteuren ausmachen. Allerdings stirkt die groe Gruppe der Skeptiker
unter den Wissenschaftlern natiirlich die Praxis der konventionellen Bauern und wirkt sich im Sinne des

Okolandbaus negativ auf die Handlungsorientierung von konventionellen Bauern und Regierung aus.
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Zum Verhiltnis der Akteursgruppe der Konsumenten zu anderen Akteuren gibt es wenig Anhaltspunkte.
Die Rolle der Konsumenten im Akteursgeflecht lisst sich aber vielleicht auch losgeldst von den anderen
Akteuren beschreiben. So sind die bereits vorhandenen Okokonsumenten sicher als strategische Partner
der Okolandwirte und Okoverbinde zu sehen, weil sie durch den Kauf kologisch erzeugter Produkte den
Absatz der Okobauern stirken und damit deren Bedeutung steigern. Da diese Gruppe unter den Konsu-
menten allerdings noch recht klein ist, wird dieser positive Einfluss in seiner Stirke abgeschwicht. Dazu
kommt, dass in dem MaBe, wie die Okokonsumenten die Okobauern mit ihrer Nachfrage stirken, die
Konsumenten konventioneller Produkte auch die konventionellen Bauern starken.

Die Europédische Union respektive vor allem die Europdische Kommission scheinen als Akteur eine grof3e
Rolle fiir die Entwicklung des 6kologischen Landbaus in Polen zu spielen. Die Handlungsorientierung
hinsichtlich der Unterstiitzung des Biolandbaus ist positiv, und durch die strategisch glinstige Position als
Verhandlungspartner in den Verhandlungen mit Polen zum EU-Beitritt ist auch die Stirke ihres Einfluss

zumindest auf die rechtlichen Entwicklungen im Politikfeld Okolandbau in Polen als groB einzuschitzen.

2.3. Zusammenfassung der Akteursbetrachtung

Das Verhiltnis der Akteure zueinander und ihre Bedeutung fiir die Entwicklung des 6kologischen Land-
baus in Polen soll in Anlehnung an die in diesem Kapitel gewonnenen Erkenntnisse durch die nachfolgen-
de Grafik veranschaulicht werden. Die Pfeile sollen dabei den Einfluss der Akteure aufeinander verdeutli-
chen. Je stirker der Pfeil, desto groBer der zugeordnete Einfluss. Durchgehende Pfeile stehen fiir eine
fordernde Wirkung auf die Entwicklung des 6kologischen Landbaus, gestrichelte Pfeile stehen fiir eine
hemmende Wirkung auf jene Entwicklung bzw. fiir eine fordernde Wirkung auf konventionelle Landwirt-
schaft. Die Stirke der einzelnen Akteure im Akteursgeflecht kann aus Griinden der Darstellbarkeit nur
ansatzweise durch die Grofle der Blasen verdeutlicht werden. Diese vereinfachte Grafik krankt natiirlich
daran, dass ein statisches Bild entsteht und die Entwicklung der Akteure im Zeitverlauf nicht ausreichend
Bertiicksichtigung findet. Dieses Defizit soll in der nachfolgenden Zusammenfassung an entsprechender
Stelle durch kurze Erlduterungen ausgeglichen werden.

Wie aus der folgenden Abbildung ersichtlich, erscheint es sinnvoll, die Akteure hinsichtlich ihrer Hand-
lungsorientierung in zwei Kategorien einzuteilen: die Gruppe a) der Akteure, welche die Entwicklung des
okologischen Landbaus in Polen férdern und die Gruppe b) der Akteure, welche diese Entwicklung eher

hemmen.
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Abbildung 3: Akteurskonstellation im 6kologischen Landbau in Polen

Akteurskonstellation im Okologischen Landbau in Polen
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Zur Gruppe a) gehdren neben den Okobauern, die Biokonsumenten, die 6kologischen Anbauverbinde und
Umweltorganisationen, diejenigen Wissenschaftler, die dem Biolandbau aufgeschlossen gegentiber stehen,
eingeschrankt die Regierung, etwas abseits die katholische Kirche und prominent positioniert die Europii-
sche Union. Zur Gruppe b) werden die konventionellen Bauern und die organisierte industrielle Landwirt-
schaft, zum groBen Teil die Regierung, diejenigen Wissenschaftler, welche dem Okolandbau skeptisch
gegeniiberstehen und die konventionellen Konsumenten gezahlt. Diese Akteure beeinflussen sich auf viel-
filtige Weise: Die 6kologischen Anbauverbinde und NGOs unterstiitzen die Okobauern und beférdern
mit wenn auch schwach ausgeprédgten Aktivitdten zur Konsumentenbildung das Wachstum der Gruppe der
Biokonsumenten, die wiederum die Okobauern mit ihrer Nachfrage stirken.

Die am Okolandbau interessierten Wissenschaftler unterstiitzen die Verbiinde und mit ihren Ausbildungs-
und Beratungsaktivititen auch direkt die Okobauern. Die Regierung fordert den Okolandbau durch finan-
zielle Unterstiitzung an die Okobauern, das allerdings erst sehr spit im betrachteten Zeitverlauf. Interakti-
onen und positive Riickkopplungen zwischen Regierung und Okoverbinden sind vorhanden, aber
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schwach ausgeprigt und noch recht jung. Die katholische Kirche hat eine die Bauern unterstiitzende Rolle,
hélt sich aber inzwischen im Hintergrund und agiert in dem Feld nicht mehr politisch. Die Européische
Union fordert den Okolandbau stark iiber den Einfluss auf die Regierung im Zuge der Beitrittsverhand-
lungen und iiber die Gewithrung finanzieller Mittel fiir den Okolandbau.

Auf der anderen Seite gehen von den skeptischen Wissenschaftlern und konventionellen Konsumenten
positive Impulse fiir die konventionelle Landwirtschaft aus, welche wiederum einen starken Einfluss auf
die polnische Regierung hat und die Entwicklung des 6kologischen Landbaus hemmen. Der Anteil der
konventionellen Bauern und Konsumenten sowie der skeptischen Wissenschaftler ist im Vergleich zu den
Okobauern, Konsumenten und Wissenschaftlern wesentlich groBer und das Gewicht der Gruppe b) im
Akteursgeflecht deutlich hoher zu verorten. Allerdings scheinen die Akteure der Gruppe a) trotz ihres
geringen Anteils besser vernetzt zu sein. So kann hier bei der Interaktion zwischen Verbinden, Okobauern
und Wissenschaftlern von einer strategischen Partnerschaft gesprochen werden, die durch das graue, die
drei Akteure verbindende Dreieck gekennzeichnet ist und ihre Position im Akteursgeflecht starkt. Unter-
stiitzend kommt die EU als Akteur dazu, deren Einfluss an dieser Stelle von der Autorin als verhiltnisma-
Big hoch eingeschétzt wird.

Welchen Erkldrungsbeitrag leistet die Akteursbetrachtung fiir das Explanandum? Es ist davon auszuge-
hen, dass die Stirke der Akteure, welche dem 6kologischen Landbau skeptisch oder desinteressiert gege-
niiberstehen, mitverantwortlich fiir das geringe und méBige Wachstum in den ersten beiden Entwicklungs-
phasen ist. Der Wechsel vom schwachen zum méifiigen Wachstum lésst sich im Hinblick auf die Interes-
sen und Interaktionen der Akteure durch die stirkere Vernetzung der Okolandbauverbinde und Umwelt-
organisationen mit der polnischen Regierung zuriickfiihren. Diese stirkere Kooperation kann sowohl
durch ein gesteigertes Interesse der Regierung als auch verstiirkte Lobbyarbeit der Okoverbinde bedingt
sein. Schon in der zweiten Entwicklungsphase, besonders jedoch in der dritten Phase, spielt die eine
wahrnehmbare Rolle. Das Akteursgeflecht erscheint {iber einen langen Zeitraum hinweg sehr statisch, die
Fronten zwischen den beiden Akteursgruppen a) und b) verhértet. Dieser Umstand fiihrt zu einer Lihmung
des Entwicklungsprozesses okologischer Landwirtschaft. Erst das Hinzutreten der EU als zunéchst eher
auflenstehendem Akteur scheint diesen statischen Zustand aufzubrechen. Das bedeutet im Umkehrschluss
fiir die zweite und dritte Entwicklungsphase, dass der EU — aufgrund ihrer Stirke als Akteur und der spe-
zifischen Handlungsorientierung den Okolandbau zu fordern — ein positiver und entscheidender Einfluss

auf die Entwicklung der 6kologischen Landwirtschaft zuzurechnen ist.
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3. Institutionelle Erklirungsansitze auf polnischer Ebene
3.1. Formale Institutionen in Polen

3.1.1. Organisatorische staatliche Verankerung

Das Thema Okolandbau war lange Zeit dem Umweltministerium zugeordnet (vgl. Liitteken 2002: 175).
Inzwischen spielt das Ministerium noch eine Rolle bei der Beratung zu Gesetzesentwiirfen und bei der
Umweltbildung, die Verantwortung fiir die Ausarbeitung von Gesetzen und Férdersystemen fiir den Oko-
landbau liegt seit einiger Zeit jedoch beim Landwirtschaftsministerium (vgl. Metera 2005). Der Fachbe-
reich Okolandbau ist dort unter der Leitung von Wiestaw Wawiernia der Abteilung ,Pflanzenziich-
tung/Pflanzenschutz’ zugeordnet (vgl. Ministerium fiir Landwirtschaft und ldndliche Entwicklung 2006).
Es ist der offentlich zugédnglichen Strukturbeschreibung des Ministeriums leider nicht zu entnehmen, wie
viele Mitarbeiter in diesem Fachbereich beschiftigt sind, aber es gibt zumindest fiir das Thema Okoland-
bau eine eigenstindige Struktureinheit. Die Offnung des Landwirtschaftsministeriums fiir Umweltaspekte
erfolgte gegen Ende des Jahres 1996, als es sich nach Monaten des Zogerns entschloss die Arbeitsgruppe
Landwirtschaft und Umwelt als eine der 16 Arbeitsgruppen zur Angleichung der polnischen Agrarpolitik
an den europdischen Aquis Communitaire einzurichten (vgl. Liitteken 2002: 175). Zunéchst waren die
unterschiedlichen Abteilungen des Landwirtschaftsministeriums noch der Auffassung gewesen, diese
Arbeitsgruppe wire dem Umweltministerium zuzuordnen, aber ,,inzwischen sieht sich die Gruppe inner-
halb des Ministeriums akzeptiert, auch wenn nicht alle Kollegen den Inhalt der Arbeit als wichtig ein-
schétzen und verstehen (ebenda).

Vermutlich im Zuge der Einrichtung dieser Arbeitsgruppe Landwirtschaft und Umwelt wurde 1997 auch
eine Arbeitsgruppe Okolandbau gegriindet, ,,and from then on took an active part in formulating organic
farming policies” (Moschitz/Stolze/Michelsen 2004: 19). Im Rahmen dieser Arbeitsgruppe war es dann
auch Biolandbauverbanden moglich, den Politikprozess mit zu gestalten (vgl. ebenda).

Als bedeutende institutionelle Verankerung des 6kologischen Landbaus in der Regierung respektive dem
Landwirtschaftsministerium ist dann die Einrichtung des ministeriellen Rates fiir 6kologischen Landbau
zu sehen (vgl. Moschitz/Stolze/Michelsen 2004: 19). Dieser wurde zundchst 2003 und erneut noch einmal
2006 als den Minister beratendes Gremium eingerichtet, in dem Spezialisten aus dem Biosektor, Wissen-
schaftler, Umweltverbiande und Zertifizierungsorganisationen vertreten sind und dessen Arbeit von Seiten
der Okobewegung als sehr konstruktiv eingeschétzt wird (Interview Tyburski 2006).

Uber die Strukturen auf ministerieller Ebene hinaus, findet der Okolandbau organisatorische Verankerung
in verschiedenen Behdrden. Mit der Griindung der Agentur fiir die Umstrukturierung und Modernisierung

der Landwirtschaft (ARIMR) 1994 wurde eine landwirtschaftliche Behorde geschaffen, deren Aufgaben-

' Andere Quellen sprechen von 1996 (vgl. u.a. Metera 2005)
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gebiet die Entwicklung des ldndlichen Raumes ist (vgl. ARiIMR 2006). Die ARiMR ist heute vor allem fiir
die Implementierung der europiischen Strukturfondsbeihilfen zustindig, in die auch die Okolandbauforde-
rung féllt. Notwenig geworden durch das polnische Biolandbaugesetz von 2001 wurde im Jahr 2003 das
polnische Inspektorat fiir Landwirtschaft und Nahrungsmittelqualitit (IJHARS) gegriindet, welches u.a.
das staatliche Biozertifizierungssystem iiberwacht (vgl. IIHARS 2006). Dariiber hinaus sind als staatliche
Einrichtungen noch das polnische Akkreditierungszentrum (PCA), welches die privat organisierten Zerti-
fizierungsunternehmen akkreditiert, die staatliche Handelsinspektion, welche die Kennzeichnung und
Qualitdt von Produkten auf dem Markt kontrolliert, sowie die staatliche Bodenanalyestelle zu nennen (vgl.
Metera 2005).

Der 6kologische Landbau findet also an verschiedenen Stellen in Polen staatliche organisatorische Veran-
kerung und damit hat dieser institutionelle Faktor sicherlich Anteil an der Entwicklung des 6kologischen
Landbaus in Polen gehabt. Allerdings gibt es zwei Einschrankungen zu nennen. Zum einen hat das Thema
,Okologischer Landbau’ sehr spit Beriicksichtigung gefunden. Die meisten organisatorischen Veranke-
rungen héngen mit dem Biolandbaugesetz (IJHARS, PCA) von 2001 oder gar erst mit dem EU-Beitritt
2004 (Fondsverwaltungsfunktion von ARiMR) zusammen. Auch die Einrichtung des Rates fiir 6kologi-
schen Landbau ist sehr jung und selbst mit der Arbeitsgruppe Okolandbau hat es bis 2001 gedauert, bis es
eine erste rechtliche Regelung zum Okolandbau gab. Zum anderen schrinkt das Problem personeller Dis-
kontinuitédt auf ministerieller Ebene die positive Wirkung ein. ,,Aufgrund der anhaltenden Transformation
der staatlichen Strukturen und des hohen Anpassungsbedarfs durch den erstrebten Beitritt zur Européi-
schen Union werde das ,normale’ MaBl an Umstrukturierungsprozessen sowie an politischen Wechseln
von Ansprechpartnern iiberschritten [...].“ (Liitteken 2002: 214). Der organisatorischen staatlichen Ver-
ankerung des Okolandbaus ist aus Sicht der Autorin also grundsitzlich eine positive Wirkung zuzuschrei-
ben, allerdings ist diese aufgrund der benannten Einschrinkungen fiir die erste Zeitschiene nur schwach
ausgeprigt. Das erklirt unter anderem, warum die Entwicklung des Okolandbaus in Polen erst so sehr spit
begonnen hat. Fiir die zweite und dritte Entwicklungsphase kann der organisatorischen Verankerung hin-

gegen eine positive Wirkung zugeschrieben werden.

3.1.2. Biolandbaugesetze

Zur Regulativen Gesetzgebung: Die unter 3.1.1. bereits erwihnte Arbeitsgruppe fiir Okolandbau im
Landwirtschaftsministerium arbeitete ab 1997 den Gesetzesentwurf aus, welcher einen rechtlich binden-
den Rahmen fiir die Zertifizierung von Okohofen und Okoprodukten darstellen sollte (vgl. Metera 2005).
Zuvor hatte bereits EKOLAND mehrere Jahre erfolglos mit dem Ministerium iiber eine gesetzliche Rege-
lung zum 6kologischen Landbau verhandelt, sich aber dann auch in dieser Arbeitsgruppe eingebracht (vgl.
Liitteken 2002: 91). Nachdem 1999 ein Gesetzesentwurf vorlag, dauerte es noch zwei Jahre bis dieser am

16.03.2001 abgestimmt wurde und am 3.11.2001 in Kraft trat (vgl. Dz. U. 2001 Nr. 38, poz. 452). Das
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Gesetz definierte erstmals offiziell in Polen 6kologischen Landbau, legte einheitliche Standards zur Zerti-
fizierung von 6kologisch angebauten Produkten fest und regelte die Einfiihrung eines staatlich kontrollier-
ten Zertifizierungssystems, welches von der IIHARS iiberwacht wird (vgl. ebenda). Ein polnisches Bio-
siegel wurde jedoch nicht eingefiihrt und ist auch zum jetzigen Zeitpunkt immer noch in Arbeit (Interview
Tyburski 2006). Es musste lediglich der Hinweis ,produkt rolnictwa ekologicznego’ auf dem Produkt
vermerkt werden (vgl. Metera 2005), was die Identifikation dieser Produkte durch den Verbraucher ver-
mutlich erschwerte. EKOLAND hat aber bereits friih ein eigenes Label entwickelt und spéter wurde das
EU-Label verwendet (vgl. ebenda). Die spite Verabschiedung des Okolandbaugesetzes konnte einen Er-
klarungsbeitrag dazu leisten, dass sich in der ersten Entwicklungsphase so wenige Bauern dazu entschlos-
sen, auf 6kologischen Landbau umzustellen. Die mangelnde Kennzeichnung der Produkte und das Fehlen
eines landesweit und verbandsiibergreifend einheitlichen Labels ist moglicherweise eine Erklarung fiir die
geringe Nachfrage bzw. den geringen Konsum von Okoprodukten, weil die Okoprodukte nicht ohne wei-
teres von konventionellen Produkten unterscheidbar waren.

Mit dem EU-Beitritt Polens 2004 wurde das polnische Biolandbaugesetz iiberarbeitet, um die EU-
Verordnung 2092/91 zu implementieren, welche die Standards fiir 6kologischen Landbau auf européischer
Ebene regelt’. Dieses neue, derzeit aktuelle Gesetz wurde am 20.04.04 verabschiedet (vgl. Dz. U. 2004
Nr. 93, poz.898). Das Gesetz bezieht sich auf alle in der VO (EWG) 2092/91 genannten Standards und
legt dariiber hinaus nur die in Polen entsprechend geregelten Zustindigkeiten fiir den Zertifizierungspro-
zess (vgl. ebenda) fest. Ohne im Detail auf die Unterschiede zwischen den Gesetzen von 2001 und 2004
einzugehen, erscheint es erwahnenswert, dass die europdischen Standards wesentlich offener sind, als die
in Polen 2001 verabschiedeten. Die in dem urspriinglichen polnischen Gesetz geregelten Anforderungen
an den Okologischen Landbau entsprachen weitgehend den Regeln biologisch-dynamischen Anbaus und
waren damit restriktiver (Interview Staniszewska 2006). Das hat sicherlich mit dazu beigetragen, dass die
Zahl der Biohdfe in der dritten Zeitschiene stark zugenommen hat, da es mit den neuen Regelungen weni-
ger Anforderungen zu erfiillen gab.

Zur redistributiven Gesetzgebung: Finanzielle Unterstiitzung gibt es fiir Okobauern in Polen schon we-
sentlich langer als rechtlich geregelte Standards. Bereits seit 1993 unterstiitzte das Landwirtschaftsminis-
terium finanziell Boden- und Wasseranalysen (vgl. Metera 2005). Diese MaBBnahme war zwar nicht expli-
zit biolandbauspezifisch, stellte aber zumindest eine kleine Unterstiitzung fiir die konversionswilligen
Bauern dar, weil fiir 6kologischen Anbau bestimmte Boden und Wasservoraussetzungen erfiillt sein miis-
sen. Um eine direkte Unterstiitzung von Okobauern zu erreichen, machte die Arbeitsgruppe Okolandbau
dem Agrarministerium 1998 einen Vorschlag fiir Subventionen. Durch eine ministerielle Verordnung vom
11.05.1998 wurden dann zumindest die Inspektionskosten vom Staat ibernommen (vgl. Metera 2005).

Diese Unterstiitzung deckte allerdings nur ca. 10-15 Prozent der Zertifizierungskosten und es gab keine

2 Zur VO (EWG) 2092/91.
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flichenbezogenen Zuschiisse (Interview Tyburski 2006). Daher nahm auch die Anzahl an zertifizierten
Betrieben nur unwesentlich zu, woraufhin die ministerielle Arbeitsgemeinschaft als Konsequenz vor-
schlug, das System finanzieller Unterstiitzung zu verdndern und in Anlehnung an Subventionssysteme
anderer EU-Staaten Direktzahlungen an die Bauern in Konversion und nach Zertifizierung zu leisten (vgl.
Metera 2005). Die Zahlungen erfolgten ab 1999 und wurden 2000 noch einmal deutlich erhéht, was au-
genscheinlich mit der Zunahme von Biohéfen und Biofldche in Polen von 1999 auf 2000 korreliert und
damit die Entwicklung des Okolandbaus in Polen positiv beeinflusst zu haben scheint. Wie sich die Hek-
tarpramien und Inspektionssubventionen im Laufe der Jahre erh6ht haben, geht aus dem regelmafig ak-
tualisierten Linderbericht zum Okolandbau in Polen auf dem Internetportal organic-europe.net hervor und

ist in den nachstehenden beiden Tabellen zusammengefasst.

Abbildung 4: Subventionen fiir den Okolandbau in Polen

Anbauart Subventionen fiir 1 ha in Euro
in Konversion / Okoland
1999 2000 2002 2006

Gemiise 48 /36 144 /108 125/100 254 1244
Ackerand 36/29 108/87 50737 1777156
Obstgérten 53/43 158/129 137 /112 | 4687400
Beerenobst 55/48 1657108 137 /125
Waideland 181712 36/29 20/12 86/68
BetriebsgroBe Inspektionssubventionen in Euro

1909 2000 2002 | 2004
Bis 5 ha 24 72 75 140
5— 10 ha 31 84 87 174
10— 20 ha 36 96 100 188
20— 50 ha 43 108 112 209
50— 100 ha 48 120 125 233
Uber 100 ha 84 144 150 255

1l Davon 100% bis 50 ha, 50% von 50 — 100 ha, 0% dber 100 ha
(fur Zahlen 2008: 100% bis 100 ha, 50% 100 — 300 ha, 10% Gber 300 ha)
El Nur noch ca. 30% polnische Kofinanzierung fur EU-Fordermittel enthalten

Quelle: Metera 1999 - 2006, eigene Darstellung

Wie aus den Tabellen ersichtlich ist, haben sowohl die Hektarpramien fiir 6kologischen Landbau als auch
die Zuschiisse zur Zertifizierung von 1999 zu 2000 zugenommen, was vermutlich zu dem Anstieg an Bio-
betrieben in diesem Jahr gefiihrt hat. Fiir das Jahr 2002 ist dann wieder eine leichte Absenkung der Sub-

ventionen zu verzeichnen, was die Stagnation in der Entwicklung des Biolandbaus zu Beginn dieses Jahr-
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zehnts begriinden konnte. Leider liegen die Zahlen nicht fiir alle Jahre nachvollziehbar vor. Seit dem EU-
Beitritt werden vom polnischen Staat Hektarprdmien nur noch als Kofinanzierung der EU-Subventionen
im Rahmen der Agrarumweltprogramme geleistet (Interview Rabsztyn 2006), zusétzliche Forderung er-
folgt nur noch iiber die Zuschiisse zu den Zertifizierungskosten (Interview Staniszewska 2006). Da die
Kofinanzierung der Agrarumweltzuschiisse nur ca. 30 Prozent der Gesamtmittel deckt (Interview Sulima
2006), fillt der Beitrag Polens fiir den Okolandbau hinter den Leistungen von 2000 zuriick. Dafiir wird
aber deutlich mehr Geld in die Inspektionssubventionen gesteckt.

Auf die Rolle der EU-Forderungen wird im Kapitel 4.1.3. noch ndher eingegangen. Aber schon hier wird
im Vergleich mit den ilteren polnischen Okolandbau-Subventionen deutlich, dass die Férdersummen fiir
die Bauern seit dem EU-Beitritt merkbar hoher ausfallen. Wenn man davon ausgeht, dass zumindest ein
Teil der heutigen Okobauern nicht nur aus Uberzeugung, sondern auch aufgrund der Fordergelder auf
Okologischen Landbau umgestellt haben, dann ldsst sich vermutlich durch den Sprung in der Hohe der
Fordermittel auch der Sprung in der Anzahl zertifizierter Betriebe im Jahr 2004 erkléren.

Es kommt allerdings an dieser Stelle die Frage auf, ob nicht zwischen Erhdhung der Férdersummen und
Zunahme der zertifizierten Betriebe entsprechend der ndtigen Konversionszeit eine Zeitspanne von ca.
zwei Jahren liegen miisste. Vielleicht ist die fehlende Verzogerung damit zu erklédren, dass einige Bauern
bereits in Erwartung kommender Férdergelder auf Okolandbau umgestellt haben. Zumindest der Termin
des EU-Beitritts und damit der Beginn moglicher EU-Forderungen waren ja relativ lange abzusehen.
Zusammenfassend lésst sich hinsichtlich der rechtlichen Regelungen zum 6kologischen Landbau in Polen
festhalten, dass es erst um das Jahr 2000 herum ein rechtlicher Rahmen fiir Standards 6kologischen Land-
baus als auch nennenswerte finanzielle Unterstiitzung fiir die Umstellung von konventionellem auf 6kolo-
gischen Anbau gegeben hat. Dariiber hinaus ist die Kennzeichnung vieler 6kologisch zertifizierter Produk-
te aufgrund eines fehlenden einheitlichen Labels als unzureichend einzuschitzen. Die rechtlichen Rege-
lungen und Subventionen tragen zwar von ihrer Wirkungsrichtung zur Entwicklung des Okolandbaus in
Polen bei. Allerdings ist auch hier wieder festzuhalten, dass dieser Prozess erst sehr spét einsetzte und
damit als mitverantwortlich fiir das geringe Wachstum des Biosektors in den neunziger Jahren, also der

ersten Entwicklungsphase, ist.

3.1.3. Besitzrechtsverhaltnisse

Der Landwirtschaftssektor in Polen ist stark privatwirtschaftlich gepréigt, was historische Ursachen hat. Im
Rahmen der Agrarreform von 1944 wurden GroBgrundbesitzer enteignet und Grundstiicke ab einer Ge-
samtflache von 100 Hektar oder ab einer Anbaufldche von 50 Hektar in Staatseigentum {iberfiihrt, um
anschlieBend zwischen den Bauern aufgeteilt oder fiir den Aufbau von neuen Betrieben verwendet zu
werden (Kierreta 2001: 82). ,,Dabei wurde eine Obergrenze fiir das private Eigentum festgesetzt, die 5

Hektar fiir den Hauptanbau und 1 Hektar fiir den Nebenerwerbanbau nicht iiberschreiten durfte* (Kierreta
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2001: 83). Sonderregelungen gab es aus politischen Erwdgungen flir GroBBbauern im westlichen Polen,
womit die agrarstrukturellen Disparitdten innerhalb Polens mit kleinbduerlichen Dérfern in Zentral- und
Ostpolen einerseits und agrarstrukturell hochwertiger ausgestatteter Landwirtschaft in Westpolen ander-
seits gefestigt wurden (ebenda).

Ab 1948 setzte die Phase der Kollektivierungspolitik ein, in welcher die Griindung von Landwirtschaftli-
chen Produktionsgenossenschaften (LPG) forciert wurde, an denen die Teilnahme zwar freiwillig, aber
unter hohem dkonomischem Druck von Seiten des Staates erfolgte. Die Verstaatlichung und Zwangskol-
lektivierung stie3 allerdings in der Bevolkerung auf Widerstand. Mit den Arbeiterunruhen in Posen 1956
und der Wahl Wtadystaw Gomutkas zum Staatschef wurde auch die Zwangskollektivierung beendet. Seit-
dem befinden sich ca. 90 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache in privater Hand (vgl. Europdische
Kommission 2002).

Die Besitzrechtsverhéltnisse waren also in Polen seit 1956 relativ klar und boten den Bauern Sicherheit:
“Well established and enforced property rights are significant because they give security/certainty that the
right holder’s access, withdrawal, management, alienation or exclusion will be recognised in the future by
potential competitors for these rights.” (Gatzweiler et al 2001: 27). Rabsztyn geht fiir Polen sogar davon
aus, dass viele Bauern den Unruhen von 1956 mit ihren Folgen fiir die Besitzrechtsstrukturen wesentlich
groBere Bedeutung beimessen als dem EU-Beitritt Polens 2004 (Interview Rabsztyn 2006).

Aber auch Polen war nach der politischen Wende im Zuge der Transformation von der Privatisierungswel-
le erfasst. Die Privatisierung der vorhandenen staatseigenen Unternehmen wurde durch ein Privatisie-
rungsgesetz vom 13. Juli 1990 in Gang gesetzt (vgl. Liitteken 2002: 60). Das Interesse an der Privatisie-
rung wuchs mit der akuten Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage der Staatsbetriebe in den Folgejah-
ren und flihrte zu Beginn des Jahres 1992 zur Griindung der ,Agentur fiir landwirtschaftliches Eigentum
des Fiskus’ (AWRSP), welche gesetzlich verpflichtet wurde, das gesamte Vermdgen der liquidierten
Staatsbetriebe und die Flachen des ,Staatlichen Bodenfonds’ zu iibernehmen und weitgehend zu privati-
sieren (vgl. ebenda). Allerdings verlief der Privatisierungsprozess sehr langsam. Ursache dafiir ist unter
anderem die geringe Nachfrage kleiner Familienbetriebe nach Zukauf von Boden, aufgrund von finanziel-
len Beschrankungen und sowie der Tatsache, dass potentielle Kéufer im Siidosten des Landes angesiedelt
sind, der Grofiteil der ehemaligen Staatsbetriebe sich jedoch im Nordwesten des Landes befindet. Ande-
rerseits gab es in Polen kein Restitutionsgesetz, da ca. drei Viertel des Landes der Staatsbetriebe vor dem
zweiten Weltkrieg in deutschem Besitz waren und somit eine Restitution unter Umsténden eine Riickgabe
der Gebiete an ,,nicht mehr im Land lebende Deutsche® (Liitteken 2002: 61) bedeutet hétte, und ein sol-
ches Restitutionsgesetz damit in der politischen Diskussion um die Privatisierung keine Rolle spielte. Das
hemmte einerseits den Privatisierungsprozess, andererseits war damit auch die Unsicherheit der Bevolke-
rung hinsichtlich méglicher Riickiibertragungsanspriiche geringer als in anderen Léndern. Allerdings

spielt dieses Problem seit dem EU-Beitritt wieder eine Rolle, weil sich die ,Preulische Treuhand GmbH’
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seit ihrer Griindung im Jahr 2000 fiir genau diese Riickiibertragungen von enteigneten Gebieten an ehema-
lige deutsche Besitzer einsetzt (vgl. Preussische Treuhand 2006). Diese Anspruchserhebung wirkt sich
nach Gatzweiler negativ auf die benannte Sicherheit in den Verfiigungsrechten aus. Es lésst sich jedoch
nicht klaren, welchen Einfluss diese Entwicklungen tatséchlich auf die Bauern haben. Daher soll an dieser
Stelle auf diese Problematik nicht weiter eingegangen, sondern lediglich als Einschrinkung der verhélt-
nismaBigen Sicherheit der polnischen Bauern in ihren Verfiigungsrechten angesehen werden.

Was bedeutet das fiir die Entwicklung des 6kologischen Landbaus? Platje geht davon aus, dass private
Landwirtschaft generell stirkere Anreize fiir wirtschaftliche Effizienz bietet als vergesellschaftete Land-
wirtschaft (vgl. 2004: 18). Im Fall von Allgemeinbesitz gebe es nur schwache Anreize, sich um natiirliche
Ressourcen zu sorgen, die flir Polen typischen landwirtschaftlichen Familienbetriebe wiirden hingegen die
stiarksten Anreize fiir nachhaltige Landwirtschaft geben, weil die Landwirte mit der Motivation konfron-
tiert seien, die Interessen ihrer Sprosslinge zu wahren (vgl. ebenda). Da die Landwirtschaft in Polen mit
den benannten Einschriankungen spéitestens seit 1956 in privater Hand ist und Landwirtschaft groBenteils
in Familienbetrieben erfolgt, wére demzufolge davon auszugehen, dass sich die Besitzrechtsverhéltnisse
positiv auf die Entwicklung des Okolandbaus auswirken. Das trotzdem lange Zeit so wenige der Bauern
auf okologischen Landbau umgestellt haben, begriindet Prof. Tyburski mit fehlendem Wissen vieler
Landwirte {iber die Zusammenhinge von Landwirtschaft und Umwelt: ,,within the Polish Society there is
not enough knowledge about the effects of agriculture on environment” (Interview Tyburski 2006). In
diesem Punkt fiihrt also die bloe Betrachtung des institutionellen Rahmens nicht weiter, sondern es

scheinen stirker verhaltenswissenschaftliche Aspekte eine Rolle zu spielen.

3.2. Informelle Institutionen in Polen

3.2.1. Produktionsstrukturen und Traditionen

In der polnischen Landwirtschaft spielen Traditionen eine grof3e Rolle, und es wird viel an alten Denk-
und Handlungsmustern festgehalten (vgl. Platje 2004: 19). Die mangelnde Offenheit und Kooperationsbe-
reitschaft der konventionellen Bauern wurde bereits bei der Betrachtung der Akteure im Kapitel 2.1.2.
néher erldutert. Das bedeutet zum einen, dass viele Bauern schwer zugénglich sind fiir neue Denkansitze
und die bestehenden Traditionen einen Wandel hin zu mehr 6kologischer Landwirtschaft erschweren.
Andererseits konnte die Traditionsverbundenheit auch eine Chance fiir den Okolandbau darstellen, weil ja
grundsétzlich an traditionelle Produktionsmethoden angekniipft wird (vgl. Platje 2004: 19). Denn wie
schon an anderer Stelle erldutert, ist die Produktionskultur in Polen in gewisser Weise schon 6kologisch,
weil teilweise wenig Diinger, Pestizide und Maschinen eingesetzt werden und viele kleine landwirtschaft-
liche Betriebe noch geschlossene Okosysteme darstellen (vgl. Platje 2004: 28). Allerdings fehlt das eben-

falls schon angesprochene Bewusstsein, dass okologisches Wirtschaften nicht gleichzeitig riickstdndiges
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Wirtschaften bedeutet, sondern moderne und traditionelle Wirtschaftsweisen zusammen zu guten Ergeb-
nissen fithren konnen (vgl. ebenda). AuBerdem halten viele Bauern ihre Produktion fiir 6kologisch, weil
nur einmal im Jahr Spritzmittel verwendet werden und — zwar nicht gar kein — aber doch wenig kiinstli-
cher Diinger verwendet wird (Interview Rabsztyn 2006). Dieser Umstand trégt dazu bei, dass der Ruf
konventioneller polnischer Lebensmittel noch so gut ist. Das fiihrt zu einer Situation in der die recht tradi-
tionell aber konventionell wirtschaftenden Bauern ihre Produkte gut verkaufen konnen und oft kein Inte-
resse an Zertifikaten haben, weil der biirokratische Aufwand so hoch ist (ebenda). Die gewachsenen und
bestehenden Landwirtschaftstraditionen stellen also grundsitzlich eine gute Ausgangsbasis fiir die Ent-
wicklung des dkologischen Landbaus dar, hemmen die Entwicklung aber real, weil die Traditionen nicht
auf einem differenzierten Verstindnis von 6kologischer Landwirtschaft aufbauen.

Die Landwirtschaftsstruktur ist eine Institution, die sich aus den erlduterten Besitzrechtsverhédltnissen und
der Dominanz der Privatwirtschaft ergibt, allerdings auch eng mit den Traditionen der landwirtschaftli-
chen Familienbetriebe zusammenhéngt und daher an dieser Stelle Beriicksichtigung finden soll.

Die landwirtschaftlichen Strukturen sind in Polen sehr zersplittert. Die ca. 18 Mio. Hektar Ackerland in
Polen sind auf kleine und kleinste Betriebe mit einer durchschnittlichen Grofle von ca. acht Hektar aufge-
teilt (vgl. Platje 2004: 28). Die meisten der sehr kleinen Betriebe befindet sich im Siidosten des Landes,
im Nordosten die aus historischen Griinden gréferen Betriebe (vgl. Platje 2004: 29). Zu der an sich schon
kleinteiligen Struktur kommt noch hinzu, dass die bewirtschafteten Gebiete oft keine zusammenhéingen-
den Fliachen darstellen, sondern teilweise auf sechs oder mehr verschiedene Felder aufgeteilt sind (vgl.
ebenda). Ein Grofteil der landwirtschaftlichen Betriebe wirtschaftet vorwiegend fiir den eigenen Bedarf:
»Qenerelly speaking, probably half of Polish farming is subsistence farming, with families producing for
their own needs, and 30 percent is small, producing little for the market.” (Platje 2004: 29).

Aus dieser Dominanz von kleinen Familienbetrieben lie3e sich schlieen, dass viele Bauern gar kein Inte-
resse an zertifiziertem Biolandbau haben, weil sie kaum fiir den Markt produzieren. Das wiirde auch erkla-
ren, warum die Okohdfe mit den durchschnittlich 20 Hektar so viel groBer sind als die konventionellen
Betriebe. Allerdings ist es nach Aussagen des langjéhrigen Biobauers Peter Stratenwerth eher so, dass von
sieben bis acht Hektar heute niemand mehr leben konne und die meisten Bauern, so sie denn auf dieser
geringen Flidche iiberhaupt noch wirtschaften, alle noch Nebeneinkiinfte hitten (Interview Stratenwerth
2006). Seiner Einschidtzung nach tauchen viele dieser Kleinbetriebe — ca. eine Million mit zwei bis drei
Hektar die dann auch wieder zersplittert sind — nur noch in der Statistik auf, werden aber kaum noch be-
wirtschaftet (ebenda). Das legt wiederum die Schlussfolgerung nahe, dass die vorherrschenden Produkti-
onsstrukturen fiir die Entwicklung des Okolandbaus eigentlich forderlich sein miissten, weil sie sich damit
eine neue Uberlebenschance erdffnen wiirden. Diese Vermutung erhirtet sich noch, wenn man in Betracht

zieht, dass die meisten Hofe nur unzureichend mit Kapital ausgestattet sind, die technische Infrastruktur
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problematisch ist und die Produktivitét der polnischen Landwirtschaft insgesamt mit nur drei Prozent Bei-
trag zum BIP sehr gering ausfillt (vgl. Lang 2003: 153f).

Entgegen dieser Vermutung iiber die positive Wirkung der Produktionsstrukturen auf die Entwicklung des
Okolandbaus scheint real jedoch die Verhaftung in konventionellen Produktionspraktiken den Okolandbau
in seiner Ausbreitung zu hemmen. Die zersplitterten Strukturen erfordern es, dass sehr viele Bauern iiber-
zeugt werden miissen, damit in nennenswertem Umfang 6kologisch gewirtschaftet wird und in dieser Si-
tuation haben es die wenigen Biobauern zusétzlich schwer, weil auch die gleichgesinnten Bauern weit

iibers Land verstreut sind, oft allein dastehen und ausgegrenzt werden (Interview Tyburski 2006).

3.2.2. Selbstorganisation

Ahnlich wie andere Transformationsstaaten hat Polen damit zu kimpfen, ein durchsetzungsfihiger Staat
zu werden und in die Gesellschaft hinein zu wirken, statt parallel zu ihr zu existieren. Puslecki schitzte
den polnischen Staat im Jahr 2000 noch als schwach ein und hélt zu diesem Zeitpunkt die Féahigkeit zur
Fiihrung einer unabhingigen Politik fiir nicht ausgeprigt, was sich z.B. an der Stérke von Interessengrup-
pen wie der organisierten konventionellen Landwirtschaft zeige, deren Bedeutung im Politikprozess
wachse (vgl. Puslecki 2000: 104f). Die Schwiche des Staates bedeutet gleichzeitig eine Chance sowie die
Notwendigkeit der gesellschaftlichen Selbstorganisation, wie sie in Polen eine lange Tradition hat (Inter-
view Tyburski 2006). Wie auch in anderen Lindern war die Okolandbaubewegung in Polen eine Initiative
von gesellschaftlichen Basisgruppen, wie einzelnen Biobauern, die sich 1989 zur Griindung des ersten
polnischen Anbauverbands EKOLAND zusammengefunden haben, aber auch von gesellschaftlichen Eli-
ten wie den Wissenschaftlern, die dem Okolandbau wohlwollend gegeniiber standen und die Griindung
dieses Verbandes unterstiitzt haben (Interview Tyburski 2006). Die Griindung von EKOLAND wird von
vielen Seiten als Meilenstein in der Entwicklung des Okolandbaus in Polen angesehen (Interviews Stra-
tenwerth, Tyburski, Staniszewska 2006). Mit dessen Griindung ist eine wichtige Institution fiir die Stér-
kung des Okosektors eingerichtet worden.

Allerdings hat sich die Bedeutung von EKOLAND im Laufe der Zeit geindert. Bis Mitte der neunziger
Jahre war EKOLAND nicht nur Anbauverband, sondern auch einziger Aussteller von Biozertifikaten und
jeder Bauer, der seine dkologische Produktion zertifiziert haben wollte, musste auch bei EKOLAND Mit-
glied werden, was den Verband entsprechend gestérkt hat (Interview Tyburski 2006). Bereits 1993 gab es
mit PTRE eine zweite grofle Zertifizierungsorganisation. Seit etwa 1997 gibt es aber immer mehr private
Kontrollorganisationen, bei denen man nicht Mitglied werden muss, was die Selbstorganisation in Ver-
banden wie EKOLAND und damit auch die Rolle der Biobauern schwicht (ebenda). Von diesem Zeit-
punkt an gliederte auch EKOLAND die Zertifizierung in die ,AgroBIOtest’ aus und spezialisierte sich auf
Lobbyarbeit und Beratung. Inzwischen gibt es eine Reihe kleiner Biolandbauverbinde, die {ibers ganze

Land verteilt sind, aber es hat sich bisher kein Dachverband gebildet (vgl. Moschitz/Stolze/Michelsen
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2004: 12). Bislang fehlt es dem organisierten Okolandbausektor noch an Koordination: ,,The organic far-
ming community is still in its initial stages, characterised by a proliferation of institutions that are spread
thoughout the country, and the organic farming community still lacks unity.* (Moschitz/Stolze/Michelsen
2004: 12). Allerdings hat sich mit der bereits erwdhnten ‘Koalition zur Foérderung und Entwicklung des
Okologischen Landbaus’, die sich 1998 gegriindet hat und viele verschieden Verbiinde und Organisatio-
nen biindelt, eine erste verbandsiibergreifende Koordinationsmoglichkeit ergeben und dieser Koalition
wird durchaus das Potential zugesprochen, sich zu einer Art Dachverband des Okosektors zu entwickeln
(vgl. ebenda).

Die Selbstorganisation der Biobauern hat also zu Beginn der Okolandbaubewegung eine groBe Rolle dafiir
gespielt, die Entwicklung des okologischen Landbaus voranzutreiben. Allerdings ist der Grad der Selbst-
organisation als zu gering bzw. die Arbeit als zu unkoordiniert einzuschitzen, um den Okolandbau in Po-
len in groBem Mafstab voranzutreiben. Dieser Umstand spielt also vermutlich mit eine Rolle dafiir, dass
die Entwicklung des Okolandbaus in der ersten Zeitschiene nur sehr langsam und auf niedrigem Niveau

erfolgte und sich in der zweiten Zeitschiene nur maBig entwickelte.

3.2.3. Marktstrukturen

Der Markt fiir Okoprodukte ist in Polen noch sehr gering ausgeprigt, ihr Anteil nimmt nur einen geringen
Stellenwert ein. Die wichtigsten dkologischen Produkte stellen frisches Gemiise und Obst, Milchprodukte
und Brot dar (vgl. Metera 2005), das heifit die Verarbeitungstiefe der Produkte ist sehr gering. Eine nicht
reprasentative aber dennoch aufschlussreiche Stichprobe der Autorin in Bioldden in Krakau hat ergeben,
dass zwar eine relativ breite Produktpalette auch an verarbeiteten Produkten angeboten wird, und so z.B.
Brotaufstrich, Miisliriegel und Tees angeboten werden. Nach Aussagen eines Verkéufers seien aber Pro-
dukte wie Fertigpulver oder dhnliches vorwiegend aus z.B. Deutschland und Frankreich importiert. Das
zeigt, dass es in Polen durchaus eine Nachfrage nach okologischen verarbeiteten Produkten gibt, diese
aber von den polnischen Anbietern nicht bereitgestellt werden, d.h. es wird zwar 6kologisch angebaut,
aber nicht marktgerecht verarbeitet (Interview Tyburski 2006). Das fiihrt wiederum dazu, dass die Nach-
frage nach Bioprodukten, wie in Kapitel 2.1.6. erldutert, stagniert, weil die Produktpalette nicht den Vor-
stellungen der Konsumenten entspricht.

Zwei weitere Aspekte prigen die Marktsituation fiir Okoprodukte in Polen. Auf der einen Seite werden
Okologisch erzeugte Produkte als konventionell verkauft, auf der anderen Seite gibt es eine Nachfrage
nach einem stabilen Angebot, der von Seite der Produzenten nicht gerecht wird (vgl. Metera 2005). Diese
scheinbar widerspriichliche Situation lésst sich leichter verstehen, wenn man in Betracht zieht, dass die
Vermarktungsstrukturen fiir Okoprodukte schwach ausgeprigt sind.

Leider ist die Datenlage zu den Verarbeitungs- und Vertriebsstrukturen sehr unzureichend. Auf Nachfrage

bei der Agrobiotest auf der polnischen Landwirtschaftsmesse im Oktober 2006 war zu erfahren, dass es
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nur ca. 100 als 6kologisch zertifizierte Unternehmen in Polen gibt, die sich vordergriindig mit Verarbei-
tung und Vermarktung von Okoprodukten befassen und nicht mit der Produktion. Die Hilfte davon seien
Handelnsunternechmen, die andere Hilfte Verarbeiter. Ein Grofteil der Produkte wird im Direktverkauf
verduBert (vgl. Moschitz/Stolze/Michelsen 2004: 16). Der Anteil der Produkte, die im Einzelhandel ver-
kauft werden, steigt jedoch. So gibt es heute ca. 300 Bioldden in Polen, die sowohl polnische als auch
importierte, sowohl frische als auch verarbeite Produkte anbieten (vgl. Metera 2005). Allerdings haben
Bioldden und vor allem aber GroBmirkte hohe Anforderungen an die Okoprodukte, was z.B. Form und
GrofBe angeht, die von den Bauern nicht erfiillt werden kdnnen (Interview Stratenwerth 2006). Fiir Super-
mirkte schien es sich lange nicht zu lohnen, Bioprodukte anzubieten, weil der Kundenkreis noch zu klein
war (ebenda). Inzwischen gibt es zunehmend auch Interesse von Supermirkten an Okoprodukten; so hat
beispielsweise die Tesco-Kette 2003 in Polen angefangen, Bioprodukte ins Sortiment aufzunehmen (vgl.
Moschitz/Stolze/Michelsen 2004: 16). Auch solche Supermérkte miissen aber kontinuierlich und in be-
stimmten Mengen beliefert werden, was die Okobauern in Polen derzeit nicht leisten konnen.

Es ist nach Beschreibung der Produktionsstrukturen in Polen offensichtlich, dass es durch die grofle Zer-
streutheit der Flichen fiir die Okobauern ausgesprochen schwierig ist, Verarbeitungs- und Vertriebsstruk-
turen zu entwickeln. Aufgrund der fehlenden Strukturen, kommt es zu solch scheinbar widerspriichlichen
Situationen, dass Bauern erst 6kologisch produzieren und dann ihre Produkte doch als konventionell ver-
kaufen, weil sie diese sonst nicht absetzen konnen (vgl. Metera 2005). Die Biohofe sind weit tibers Land
verteilt, es ist oft schwer, zu Verarbeitern zu gelangen, und nicht leicht, die Anforderungen an einheitliche
GroBen und regelmaBige Lieferungen zu erfiillen (Interview Tyburski 2006). Nach Einschitzung von Stra-
tenwerth haben im Moment oft nur die Bauern eine reelle Uberlebenschance, die in der Nihe groBer Stid-
te mit viel versprechenden Absatzmirkten wohnen und unkompliziert z.B. Okogemiise einfach ins Auto
einladen und auf dem stédtischen Markt verkaufen kénnen (Interview Stratenwerth 2006).

Ein weiterer Hinweis auf die schlecht ausgebildeten Vermarktungsstrukturen ist die geringe Exportquote
von polnischen Okoprodukten. Auch hier gibt es leider keine statistisch erfassten Daten, auf die zuriickge-
griffen werden kann. Allerdings findet sich nach intensiven Recherchen fiir einen langen Zeitraum nur die
Organisation ,Symbio’, die Produkte wie Marmelade, Sifte, tiefgekiihlte Beeren, Getreidekaffee und Miis-
li nicht nur verarbeitet, sondern auch ins Ausland exportiert (vgl. Symbio 2006). Inzwischen scheint es
einige wenige weitere Exportunternehmen zu geben, wie sich auf der Landwirtschaftsmesse ,polargra-
farm 2006’ feststellen lieB. So gibt es inzwischen beispielsweise ein Unternehmen namens ,Bioconcept’,
welches polnische Okoprodukte in die USA und nach GroBbritannien exportiert (vgl. Bioconcept 2006).
Es ist natiirlich im Hinblick auf das Anstreben geschlossener regionaler Kreislaufwirtschaft fraglich, ob
z.B. wegen der negativen Umweltfolgen im Zusammenhang mit verstirkten Transportwegen Export von
Bioprodukten anzustreben ist, aber die Situation illustriert noch einmal, dass die Verarbeitungs- und Ver-

triebsstrukturen in Polen sehr schwach ausgeprigt sind.
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Die Griinde fiir die fehlenden Vermarktungsstrukturen liegen zum einen in der zersplitterten Betriebs-
struktur, zum anderen wird aber auch die Disziplin der Bauern als problematisch angesehen, weil das Ver-
bandsdenken nur sehr gering ausgeprigt ist und es damit schwer ist, Vertriebsgemeinschaften zu initiieren
(Interview Stratenwerth 2006). Moglicherweise ist dieses Phdnomen Ausdruck der allgemein in ehemals
sozialistischen Transformationsstaaten vorzufindenden derzeit noch schwachen zivilgesellschaftlichen
Organisationsbereitschatft.

An den schlechten Verarbeitungs-, Vermarktungs- und Vertriebsstrukturen scheint sich im Laufe der letz-
ten Jahre wenig gedndert zu haben. Allerdings sind zu der Marktsituation wie erwdahnt kaum Daten ver-
fiigbar, an denen sich ggf. eine Entwicklung ablesen liee. Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass es
einerseits von Seiten der Konsumenten eine Nachfrage nach Okoprodukten gibt, auch wenn diese noch
relativ gering ist. Die Nachfrage ist aber mit bestimmten Anspriichen an Produktbreite und kontinuierli-
cher Verfiigbarkeit gekniipft, denen die Biobauern nicht gerecht werden. Auf der anderen Seite schaffen
es Okobauern nicht, ihre Produkte abzusetzen. Es gibt also sowohl einen Nachfrageiiberschuss, als auch
einen Angebotsiiberschuss. Angebot und Nachfrage konnen sich aber nicht treffen, weil das Bindeglied
dazwischen — der Verarbeitungs- und Vertriebsbereich — nicht funktioniert. Die fehlenden Marktstrukturen
verhindern den fiir das wirtschaftliche Uberleben der Biobauern notwendigen Absatz ihrer Produkte und
hemmen dadurch ganz akut die Entwicklung des Okolandbaus in Polen. Das Vermarktungsproblem wird
von den im Rahmen dieser Arbeit befragten Experten als einer der wichtigsten Hemmfaktoren bei der
Etablierung des Okolandbau in Polen angesehen (Interviews Tyburski, Stratenwerth, Staniszewska 2006)

und trigt somit mit zur Erklirung bei, warum sich der Okolandbau in Polen nur schleppend entwickelt hat.

4. Institutionelle Erklirungsansitze auf europiischer Ebene

Polen befindet sich fiir einen beachtlichen Teil des im Rahmen dieser Forschungsarbeit betrachteten Zeit-
raums im europdischen Integrationsprozess. Besonders in der Vorbeitrittsphase werden viele politische
Aktivitidten zur Angleichung des polnischen Rechts an den europédischen Aquis Communitaire unternom-
men und bereits mit dem Assoziierungsabkommen 1994 schreitet die Marktdffnung Polens voran. Es ist
daher davon auszugehen, dass zum Teil schon vor dem Beitritt Polens zur EU ein Einfluss von Briissel auf
nationale Politikfelder vorhanden ist. Ein entsprechend groBerer Einfluss ist der EU zuzurechnen, seit
Polen Mitgliedsstaat ist.

Es soll daher in diesem Kapitel untersucht werden, welchen Erkldrungsbeitrag institutionelle Faktoren auf
EU-Ebene fiir die Entwicklung des Okolandbaus in Polen leisten. Dabei soll einerseits darauf eingegangen
werden, welcher ergidnzende Beitrag diesen Faktoren fiir die zweite Zeitschiene, also die Phase méBigen
Wachstums von 2000 — 2004 zuzurechnen ist, und andererseits welchen Einfluss die EU-Institutionen seit

dem Beitritt Polens, also in der Phase starken Wachstums, auf die Entwicklung des Okolandbaus haben.
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Bleibt man bei dem Analyseschema und unterscheidet nach formalen und informellen Institutionen, erge-
ben sich zwei Probleme. Erstens lassen sich nicht alle fiir Polen betrachteten Institutionen sinnvoll fiir die
europdische Ebene analysieren. So erscheint es beispielsweise unwahrscheinlich, dass die Besitzrechts-
verhéltnisse in Europa oder die europdischen Produktionstraditionen in ihrer Gesamtheit gesehen einen
Einfluss auf den Okolandbau in Polen haben. Das fiihrt dazu, dass der Schwerpunkt der institutionellen
Betrachtung sich verschiebt und damit schwerer vergleichbar wird. Trotzdem erscheint eine Abweichung
vom polnischen Analyseschema sinnvoll. Es soll versucht werden, so nah wie moglich an den Betrachtun-
gen polnischer Institutionen zu bleiben und sich gleichzeitig iber Schwerpunktbildung weit genug davon
zu entfernen, dass die Erorterung der institutionellen Einflussfaktoren einleuchtend bleibt. Daher konzent-
riert sich die Analyse der formalen Institutionen auf die relevanten rechtlichen Regelungen und Forderin-

strumente, die Analyse der informellen Institutionen auf den européischen Biomarkt.

4.1. Formale Institutionen in der EU

4.1.1. Organisatorische Verankerung

Wie schon erldutert, hat das Thema Okolandbau in der EU eine hohe Prioritit, vor allem weil es als ein-
fach zu implementierendes Instrument im Rahmen der Agrarumweltmalnahmen gilt (Interview Sulima
2006). Der Stellenwert des 6kologischen Landbaus spiegelt sich auch in der organisatorischen Veranke-
rung in der europiischen Kommission wieder. Vorrangig ist an dieser Stelle die Abteilung ,Okologischer
Landbau’ (Agri F5) der Generaldirektion ,Landwirtschaft und ldndliche Entwicklung’ unter Isabelle Peutz
zu nennen, in denen sich ca. acht Mitarbeiter mit dem Thema beschiftigen (vgl. Europédische Kommission
2006a). Bei dieser Abteilung ist auch der ,Stindige Ausschuss fiir den 6kologischen Landbau’ angesiedelt
(vgl. ebenda). Okologischer Landbau wird nach Angaben der Abteilung vor allem als Element der Forde-
rung nachhaltiger Landwirtschaft im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik angesehen (vgl. ebenda).

Neben dieser Abteilung im Landwirtschaftsdirektorat findet der Biolandbau noch in weiteren Organisati-
onseinheiten Beriicksichtigung. So sind die Generaldirektorate Erweiterung, Umwelt, Forschung und Ge-
sundheit/Verbraucherschutz sowie die Europédische Umweltagentur EEA im Rahmen ihrer Zusténdigkei-
ten und Aktivititen mit dem Thema befasst (vgl. Fibl 2006). Die Integration des Biolandbaus in verschie-
dene Organisationseinheiten hat den Vorteil, dass dem Thema in vielen politischen Bereichen Rechnung
getragen und es nicht als Randthema behandelt wird. Andererseits macht es diese Organisation fiir Au3en-
stehende schwer, sich zu orientieren und im Zweifelsfall die richtigen Ansprechpartner ausfindig zu ma-
chen. Insgesamt ist jedoch die organisatorische Verankerung des Okolandbaus in der Verwaltung der EU
als stark einzuschitzen. Wie bereits erwihnt, wurde die Bedeutung des Okolandbaus in Politik und Ver-

waltung der EU im Gegensatz zu anderen Politikfeldern auch durch die wechselnden Ratskonstellationen
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nie ernsthaft in Frage gestellt (Interview Sulima 2006). Dadurch kann von einer relativ konstant hohen
Bedeutung und Verankerung des Biolandbaus auf EU-Ebene gesprochen werden.

Was bedeutet das fiir den Biolandbau in Polen? Der Einfluss der sich von der organisatorischen Veranke-
rung des Okolandbaus in den Strukturen der Européischen Kommission fiir die konkrete Situation in Po-
len ableiten lésst, besteht vor allem darin, dass das Thema als wichtig wahrgenommen wird. Es spiegelt
sich darin ein weitgehender Konsens der Mitgliedsstaaten wieder, dass der Okolandbau fiir die Nachhalti-
ge Landwirtschaftsentwicklung eine bedeutende Rolle spielt. Daraus kann eine gewisse Erwartungshal-
tung der EU hinsichtlich der Einstellung zukiinftiger bzw. neuer Mitglieder zum Okolandbau abgeleitet
werden, der sich schon in den Beitrittsverhandlungen und beim Monitoring der Aquis-Implementierung
bemerkbar macht (Interview Sulima 2006). Damit ergibt sich aus diesem institutionellen Faktor nicht nur
in der dritten, sondern zumindest auch der zweiten betrachteten Zeitschiene fiir die Entwicklung des Oko-

landbaus in Polen eine fordernde Wirkung.
4.1.2. Biolandbaugesetze

Die vermutlich bedeutsamste rechtliche Regelung stellt die Biolandbau-Verordnung vom Juni 1991 dar,
welche die Kriterien des okologischen Landbaus und die entsprechende Kennzeichnung der landwirt-
schaftlich erzeugten Lebensmittel beinhaltet (vgl. Verordnung des Rates (EWG) Nr. 2092/91). Diese Ver-
ordnung, welche 1992 in Kraft getreten ist, ist eine Initiative im Rahmen der Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik, nachdem sich die Ziele von der Ausrichtung auf die Produktivititssteigerung in der européi-
schen Landwirtschaft hin zur zunehmenden Einbeziehung des Umweltschutzes gewandelt hatten (Europa-
ische Gemeinschaften 2000: 3). Mit der Verordnung wurden zunéchst einheitliche Regelungen fiir die
okologische Erzeugung pflanzlicher Produkte geschaffen, seit 1999 fillt auch die tierische Erzeugung in
den Geltungsbereich der Verordnung (vgl. Verordnung des Rates (EG) Nr. 1804/1999). Durch das Vor-
handensein eines rechtlichen Regelungsrahmens von Seiten der EU, hat sich fiir Polen im Zuge des Integ-
rationsprozesses die Notwendigkeit ergeben, die Regelungen zum Okolandbau im Rahmen der Aquis-
Angleichung in nationales Recht umzusetzen. Spétestens seit dem Beitritt zur EU, ist also dieser Instituti-
on ein grofer Einfluss auf den Rechtsrahmen fiir den Okolandbau in Polen beizumessen. Aber auch die
Okolandbaugesetzgebung Polens von 2001 scheint bereits in diesem Zusammenhang zu stehen. So wird
von verschiedenen Experten betont, dass die Einfithrung des Biolandbaugesetzes in Polen 2001 mehr auf
den realen oder gefiihlten Druck von Seiten der EU zuriickzufiihren ist, als auf die Lobbyarbeit der Oko-
verbiande (u.a. Interview Rabsztyn 2006). Daraus liee sich ein ergdnzender Einfluss dieses institutionel-
len Faktors auf die Entwicklung des Okolandbaus in Polen in der zweiten Zeitschiene schlussfolgern.

Einen weiteren wichtigen Aspekt stellt neben dem Vorhandensein auch die inhaltliche Ausgestaltung der
Verordnung dar. Der rechtliche Rahmen ordnet sich in die allgemeine Qualitétspolitik fiir landwirtschaft-

liche Erzeugnisse ein: ,,Diese Politik, die Anfang der neunziger Jahre eingeleitet wurde, ist eine Reaktion
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auf die immer drangendere Nachfrage der europdischen Verbraucher nach besonderen Erzeugnissen ge-
geniiber der zunehmenden Standardisierung konventioneller Produkte. (Europdische Gemeinschaften
2000: 10). In diesem Zusammenhang versucht die Verordnung eine Briicke zu schlagen zwischen der
Verbrauchernachfrage nach moglichst naturbelassenen Produkten und der Notwendigkeit ein ausreichend
grofles Angebot an Skologischen Lebensmitteln bereitzustellen (vgl. Europdische Gemeinschaften 2000:
15). Das fiihrt dazu, dass die Regelung an einigen Stellen sehr liberal gehalten ist. So werden z.B. ver-
schiedene Zusatzstoffe stark aber nicht vollstdndig eingeschriankt (vgl. ebenda). Diese teilweise liberalen
Regelungen werden von den Umweltverbinden in Frage gestellt. Vor allem die internationale Okoland-
bauorganisation IFOAM kritisiert, dass die EU-Standards nicht den ihren entsprechen, welche vom Oko-
sektor selbst entschieden und als verbindlich angesehen werden. Das geht z.B. aus den Vorschldgen von
IFOAM zur Revision der Biolandbauverordnung hervor (vgl. IFOAM 2005: 1). Laut Aussagen der befrag-
ten Experten, waren auch die polnischen Regelungen von 2001 wesentlich strenger als die EU-Normen
(Interviews Staniszewska, Tyburski 2006). Das bedeutet fiir die konkrete Entwicklung des Okolandbaus in
Polen nach dem EU-Beitritt erst einmal, dass diese Differenz in den Anforderungen an das 6kologische
Wirtschaften einen Erklirungsbeitrag fiir den rapiden Anstieg der Anzahl von Okobetrieben in Polen nach
2004, also der dritten Zeitschiene und Phase des starken Wachstums, leistet. Es liegt die Vermutung nahe,
dass nach Anderung der gesetzlichen Standards mehr Bauern auf 6kologischen Landbau umgestellt haben,
weil die Anforderungen geringer und somit leichter zu erfiillen waren.

Dies steht allerdings im Widerspruch zu der Einschitzung von Platje, es sei fiir die Entwicklung des Oko-
landbaus in Polen ein Problem, dass die Okostandards mit denen der EU inkompatibel seien (vgl. Platje
2004: 29). Vermutlich bezieht er sich dabei jedoch auf EU-Standards, die nicht direkt in der Biolandbau-
Verordnung geregelt sind, sondern in parallel geltendem Recht, wie allgemeine Produktions- und Verar-
beitungsstandards. Wie eine Pressemitteilung von Friends of the Earth Europe von 2004 kritisiert, ging
sogar die EU davon aus, dass sich diese Standards negativ auf die Landwirtschaftsbetriebe auswirken:
“However, application of EU hygiene standards, necessitated by its industrial model of food production
has led to the very opposite of rural development: closing down of many small, local food processing en-
terprises, such as slaughterhouses or cheese-making companies. According to a study contracted by the
European Commission, 25 Prozent of dairy processing enterprises and 40 Prozent of meat processing
companies in Poland are expected to close down because they are not able to comply to EU standards.”
(FoEE 2004) Aufgrund mangelnder Datenlage, lassen sich diese Vermutungen jedoch zum jetzigen Zeit-
punkt nicht empirisch belegen.

Auch wenn die Unterschiede der Regelungen im Detail an dieser Stelle nicht vertiefend untersucht werden
konnen, so ldsst sich zumindest festhalten, dass die Verordnungen der EU nicht nur liberaler sind, sondern
einfach andere Anforderungen an die Bauern stellen. Das fiihrt zu erh6hten Transaktionskosten in Bezug

auf Wissen liber die rechtlichen Standards und zu mit den neuen Regelungen verbundenen Kosten bei
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Verdnderungen der landwirtschaftlichen Produktion. Diese Aspekte der européischen Biolandbauverord-
nung sprechen dafiir, dass die positive Wirkung dieses institutionellen Faktors nur eingeschriankt zutref-
fend ist. Festzuhalten bleibt an dieser Stelle noch, dass es sich im Rahmen der verinderten Gesetzeslage
moglicherweise um einen mehr statistischen, denn realen Zuwachs an 0kologischem Landbau handelt,

weil der Definitionsrahmen einfach breiter geworden ist.

4.1.3. Vorbeitrittshilfen und relevante finanzielle Unterstiitzung nach EU-Beitritt

Es sind fiir die Vorbeitrittsphase drei wichtige européische Fonds zu nennen, welche die Beitrittsvorberei-
tungen und damit verbundene Investitionen im Rahmen der Angleichung an das Gemeinschaftsrecht un-
terstiitzen: ISPA, PHARE und SAPARD (vgl. Europédische Kommission 2006b). ISPA ist das strukturpo-
litische Instrument zur Vorbereitung auf den Beitritt, welches in Anlehnung an das Modell des Kohésions-
fonds fiir die d&rmsten Lander der EU seit 2000 in den Bereichen Verkehr und Umwelt zum Tragen kommt
(vgl. ebenda). Bei der Generaldirektion Regionalpolitik ist eine Liste mit Projekten der einzelnen Lander
fiir die Zeit von 2000 bis 2003 verfiigbar, aus der hervorgeht, dass die ISPA-Projekte in Polen vorrangig in
den Bereichen Trink- und Abwasser durchgefiihrt wurden (vgl. Europdische Kommission 2006c). Aus
dieser Projektiibersicht geht allerdings nicht hervor, inwiefern diese Projekte direkt mit dkologischem
Landbau in Verbindung stehen und somit kann die Wirkung dieses Fonds auf die Entwicklung des Oko-
landbaus in Polen an dieser Stelle nicht gekldrt werden.

Die Forderungen im Zusammenhang mit dem PHARE-Programm der EU sollen den Modernisierungspro-
zess der Kandidatenlédnder fordern und die Umstellung auf die Strukturfonds erleichtern (vgl. Européische
Kommission 2006b). Nachdem die Mittel zunéchst vor allem in die Privatisierung der staatlichen Land-
wirtschaftsgiiter geflossen waren, wurde ab 1995 ein bedeutender Teil der Mittel fiir die Angleichung des
polnischen Rechts an den Aquis Communitaire aufgewendet und in den Aufbau von Verwaltungsstruktu-
ren fiir die Zeit nach dem EU-Beitritt investiert (vgl. Ministerium fiir Landwirtschaft und ldndliche Ent-
wicklung 2004: 61). Seit 1998 ist eine nationale Kofinanzierung der Projekte notwendig, und es sind ver-
starkt Investitionen auch im Landwirtschaftssektor gefordert worden (vgl. ebenda). Eine komplette Liste
mit den durchgefiihrten Projekten ist leider nicht verfiigbar. Allerdings scheint zumindest ein Teil der
Mittel auch in die Entwicklung des Okolandbaus in Polen geflossen zu sein. So gibt z.B. das polnische
Landwirtschaftsministerium an, dass in der Zeit von 1999 bis 2003 ca. 39 Projekte gefordert wurden, im
Rahmen derer auch die Griindung von 6kologischen landwirtschaftlichen Betrieben fillt (vgl. Ministerium
fiir Landwirtschaft und ldndliche Entwicklung 2004: 62). Dariiber hinaus finden sich Hinweise zu einem
PHARE twinning project, welches 2002 mit dem Ziel umgesetzt wurde, Institutionen im Biosektor zu
entwickeln (vgl. Moschitz/Stolze/Michelsen 2004: 20). Auch wenn 2004 noch keine Evaluation moglich
gewesen ist, konstatieren Experten ,that the programme will have an important impact on the organic

farming sector” (ebenda). Auch vom PKE wurden nach eigenen Angaben iiber das Phare-Programm ver-
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schiedene Okolandbau-Projekte finanziert (Interview Staniszewska 2006). Den Férderungen im Rahmen
des Phare-Programms kann also fiir die Phase des méBigen Wachstums 6kologischer Landwirtschaft in
Polen eine ergidnzende positive Wirkung zugeschrieben werden, auch wenn die Grofenordnung, in der
Biolandbauprojekte gefordert wurden, an dieser Stelle nicht genau zu ermitteln ist.

Das SAPARD-Programm ist ein Heranfiihrungsinstrument komplementér zu PHARE und ISPA insbeson-
dere zur Vorbereitung auf den Beitritt in den Bereichen Landwirtschaft und liandliche Entwicklung (Euro-
pean Commission — DG Agriculture 2000) Gerade mit Blick auf die MaBlnahme 5 des Programms zu den
Agrarumweltprogrammen ist SAPARD eigentlich priadestiniert fiir Projekte zur Férderung von &kologi-
schem Landbau. Aus dem nationalen SAPARD-Programm fiir Polen geht auch hervor, dass fiir Pilotpro-
jekte im Rahmen der Agrarumweltprogramm-Mafnahme ca. 30,5 Mio. Euro eingeplant waren (vgl. Euro-
pean Commission — DG Agriculture 2000). Allerdings wurden diese kurz vor Bewilligung des Forderpla-
nes wieder zurlickgezogen. ,,Per Resolution 14/2002 hat das zustdndige ,SAPARD Monitoring Commit-
tee’ des Ministeriums beschlossen, dass die MaBlnahme 5 des SAPARD Programms ,Agrarumweltmali-
nahmen und Aufforstung’ gestrichen wird und die Finanzmittel [...] umgelenkt werden [...] (Liitteken
2002: 246). Als Grund fiir diesen kurzfristigen Riickzug wird angegeben, dass die Zeit fiir die Implemen-
tierung der Projekte zu kurz gewesen sei, weil zwei Jahre spéter bereits die hheren Fordermittel fiir die
Agrarumweltmafnahmen im Rahmen der ldndlichen Entwicklungsprogramme zugénglich wiirden: ,,Die
MafBnahme 5 (AgrarumweltmaBnahmen) wurde nach einigem Hin und Her aus dem operationellen Pro-
gramm gestrichen, da sie nach dem Beitritt im Rahmen der Strukturfonds ohnehin eingefiihrt werden miis-
se. Es schien den polnischen Beamten in Ministerium und ARiMR weder mdéglich noch sinnvoll, diese
kurz vorher mit etwas abweichenden Grundsédtzen im Rahmen von SAPARD einzufiihren” (Tragl 2004:
52). Die befragten Experten auf polnischer sowie auch EU-Ebene begriinden den Riickzug mit logisti-
schen Problemen (Interviews Rabsztyn, Staniszewska, Sulima 2006). Damit wurde eine Chance zur finan-
ziellen Forderung des Okolandbaus in Polen withrend der letzten zwei Jahre vor dem EU-Beitritt vertan.
Von den EU-FoérdermaBBnahmen, die wihrend der Vorbeitrittsphase fiir Polen verfiigbar waren, wurden
also nur ein Teil der Mittel aus dem PHARE-Programm auch fiir Okolandbauprojekte nutzbar gemacht.
Damit scheint dieser institutionelle Faktor fiir die zweite Zeitschiene nur eingeschriankt bedeutsam.

Wie sieht es nun hingegen mit den finanziellen Zuschiissen seit dem EU-Beitritt Polens aus? Die Mog-
lichkeiten fiir EU-Okobauern an europiische Zuschiisse zu kommen, sind ausgesprochen vielfiltig, wobei
unterschiedliche Forderungen miteinander kombiniert werden konnen. Lampkin et al. stellen verschiedene
Moglichkeiten finanzieller Unterstiitzung fiir Okobauern durch die EU in ihrem Artikel ,The Policy and
Regulatory Environment for Organic Farming in Europe’ flir den Stand von 1999 zusammen.

Zum einen sind in diesem Zusammenhang MaBnahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik allgemein zu nen-
nen, die fiir alle Bauern gelten, wie z.B. die allgemeinen Hektarprdmien (vgl. Lampkin et al. 1999: 53).

Dariiber hinaus sind jedoch unter anderem auch Fordermoglichkeiten im Rahmen der horizontalen MaB-
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nahmen (Ziel 5b) der EU-Strukturfonds moglich, in deren Rahmen Biobauern finanzielle Unterstiitzung
fiir Vermarktungs- und Verarbeitungsaktivititen beantragen konnen, es gibt Férdermdglichkeiten im Be-
reich integrierter ldndlicher Entwicklung nach Verordnung 2981/93 und im Rahmen des LEADER II —
Programms, sowie finanzielle Unterstiitzung fiir Aus- und WeiterbildungsmafBnahmen (vgl. Lampkin et al.
1999), um nur die prasentesten der Férdermdglichkeiten zu nennen.

Als wichtigste finanzielle Unterstiitzung fiir die Biobauern gelten die Agrarumweltprogramme im Rahmen
der Verordnung 2078/92, die Einkommensausfélle und Zusatzkosten bei der Umstellung auf 6kologischen
Anbau ausgleichen und dariiber hinaus mit bis zu 20 Prozent der Mittel finanzielle Anreize fiir die Kon-
version bieten sollen (vgl. Lampkin et al. 1999: 43). In Polen ist die Biolandbau-Mafinahme nach Aussa-
gen der Generaldirektion Umwelt der EU, welche diese Mittel mit verwaltet, die beliebteste im Rahmen
der Agrarumweltprogramme (Interview Sulima 2006). Das wird unter anderem damit begriindet, dass
Bauern in allen Regionen Polens diese Mittel beantragen kdnnen, es mit derzeit ca. 80 Prozent einen un-
gewohnlich hohen Forderanteil der EU gibt und die Bauern keinen finanziellen Eigenbeitrag leisten miis-
sen (ebenda). Aus dem aktuellen Jahresbericht Polens vom Juni 2006 iiber die abgerufenen Fordermittel
des letzen Jahres geht hervor, dass ca. 127 Mio. PLN der Agrarumweltférderung fiir 6kologischen Land-
bau ausgegeben wurde (vgl. Republic of Poland 2006: 17). Das deckt sich in etwa mit den im lédndlichen
Entwicklungsplan 2004-2006 angegebenen Hochstfordersummen (vgl. Ministry for Agriculture and Rural
Development 2005: 139), was darauf schlieen lésst, dass die veranschlagten Mittel tatsdchlich von den
Bauern auch in grolem Malle beantragt werden und nicht in ihrer biirokratischen Ausgestaltung scheitern.
Genau lassen sich die Zahlen aufgrund unterschiedlicher Zeitraume, fiir die die Mittel angeben sind, aller-
dings nicht vergleichen. Wie schon in Kapitel 3.1.2. erldutert, fallen die EU-Forderungen fiir die Biobau-
ern im Rahmen der Agrarumweltmafinahmen auch deutlich héher aus, als die nationalen Vorlauferforde-
rungen. Es kann nach der eingehenden Analyse dieser Maflnahme davon ausgegangen werden, dass sie
einen entscheidenden Beitrag fiir die Entwicklung des Okolandbaus in Polen geleistet hat und ihr damit
ein wichtiger Erklarungsbeitrag fiir das starke Wachstum des Sektors in der dritten betrachteten Zeitschie-
ne beizumessen ist. Allerdings wird selbst von Seiten der Europdischen Kommission eingerdumt, dass mit
den Agrarumweltbeihilfen vor allem denjenigen Bauern geholfen wird, die ohnehin schon sehr naturnah
produzieren, fiir die der Umstellungsaufwand nur gering ist und die in Konsequenz allerdings auch nur
wenig zur Verdnderung der Umweltsituation beitragen (Interview Sulima 2006). Fiir die stark intensiv
wirtschaftenden Bauern seien die Anreize zu niedrig, weil sie immer noch mehr Geld mit ihrer intensiven
Landwirtschaft verdienen, als die Oko-Subventionen ausgleichen kénnten (ebenda). Dennoch tragen die
Agrarumweltbeihilfen rein quantitativ zur Férderung der Entwicklung des Okolandbaus in Polen bei.

Die anderen oben genannten Mallnahmen ergénzen diese positive Wirkung teilweise. Neben der Tatsache,
dass die verschiedenen Fordermoglichkeiten sehr uniibersichtlich sind, stehen aber gerade die allgemeinen

Agrarzuschiisse stark unter Kritik. Abgesehen davon, dass mit dem Luxemburger Kompromiss verhandelt
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wurde, dass die Direktzahlungen zunichst nur 25 Prozent des Niveaus der EU-15 darstellen (vgl. u.a.
Lang 2003:155), kritisieren ,Friends of the Earth Europe’ z.B., dass “While some basic environmental
conditions for farming were agreed in the last year’s CAP reform, the new member states will only be
obliged to implement them from 2009 on” (Friends of the Earth Europe 2004) und Platje kritisiert bei-
spielsweise, dass die polnischen Bauern zu wenig liber die Funktionsweise der GAP wissen und heute oft
nur grofle Landwirtschaftsbetriebe in der Lage sind, von den Subventionen angemessen Gebrauch zu ma-
chen (vgl. 2002: 31). Auch auf die vielfaltige Kritik kann an dieser Stelle nicht weiter eingegangen wer-
den, sondern es soll nur geschlussfolgert werden, dass die EU-Forderpolitik in ihrer Wirkung auf den Bio-
landbau sehr differenziert zu bewerten ist. Damit wird die positive Wirkung der FérdermaBnahmen im

Gesamten als institutioneller Faktor fiir die Entwicklung des Okolandbaus abgeschwicht.
4.2. Informelle Institutionen in der EU
4.2.1. Produktionsstrukturen

Der Okolandbau befindet sich in allen EU-Staaten im Wachstum (vgl. Europdische Kommission 2005: 10)
In der folgenden Grafik sind fiir die Linder der EU-25 der Anteil der Okofliche und der Okobetriebe fiir
die Jahre 2004 und 2005 im Vergleich dargestellt.
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Abbildung 5 und 6: EU-Vergleich der Okofléche (in %)
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Quelle: ZMP 2006, eigene Darstellung

Wie beiden Abbildungen zu entnehmen ist und wie bereits zu Beginn der Arbeit erldutert wurde, ist der
okologische Landbau sowohl die Fldchen- als auch die Betriebsanteile betreffend in fast allen EU-Léndern
wesentlich deutlicher ausgeprégt, als es in Polen der Fall ist. Der Anteil 6kologisch bewirtschafteter Fla-
che an insgesamt landwirtschaftlich genutzter Fliache liegt im Durchschnitt fiir 2004 bei 3,37 Prozent und
fiir 2005 bei 3.6 Prozent (vgl. FiBL 2006). Der Anteil der Okobetriebe an der Gesamtzahl landwirtschaft-
licher Betriebe liegt bei 1,55 Prozent fiir 2004 und 1,68 Prozent fiir 2005 (vgl. ebenda). Die Differenz in
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den Anteilen von Flache und Betrieben zeigt, dass auch auf EU-Ebene 6kologisch wirtschaftende Betriebe
durchschnittlich groBer sind als konventionell wirtschaftende. In Osterreich ist der 6kologische Landbau
im EU-Vergleich mit ca. 14 Prozent Okofliche und ca. 11 Prozent Okobetrieben am stiirksten ausgeprigt.
Schweden, Portugal, die Tschechische Republik, Italien, Finnland, Estland, Deutschland und Danemark
bilden mit Anteilen von ca. 5-7 Prozent Fldchenanteil und ca. 3-5 Prozent Betriebsanteil das Mittelfeld des
europiischen Okolandbaus. Festzustellen ist, dass sich fiir die neuen EU-Mitglieder zumindest fiir die
Jahre 2004 und 2005 kein einheitlicher Wachstumstrend erkennen lédsst. So sind beispielsweise fiir Polen,
Estland, Litauen und die Slowakei deutliche Zuwéchse an Flachenanteilen und Betrieben zu vermerken, in
Slowenien, Ungarn, Lettland und die Tschechische Republik ist fiir den Okolandbau hingegen nur gerin-
ges bzw. sogar riickldufiges Wachstum zu erkennen.

Wie schon zu Beginn der Forschungsarbeit erldutert, ergibt sich eine grofle Schwierigkeit bei der Interpre-
tation dieser Daten daraus, dass aus den angegebenen Zahlen nicht ersichtlich wird, welcher Anteil dieser
Fliche tatsichlich bewirtschaftet wird. Auch Brachland und Wiesen kann man als Okofliche zertifizieren
lassen, diese tragen aber nicht zur 6kologischen Landwirtschaft bei, weil auf diesen Flachen keine Produk-
tion stattfindet. In einigen Landern ist der Anteil von dkologischem Wiesen- und Weideland betréchtlich,
im Jahr 2004 betrugen die Anteile beispielsweise 91 Prozent fiir Irland, 75 Prozent in GrofBbritannien und
ca. 65 Prozent in Osterreich und Belgien. Da diese Angaben nur sehr unvollstindig verfiigbar sind, kann
auf das Problem an dieser Stelle allerdings nicht vertieft eingegangen werden.

Es lassen sich aus der strukturellen Situation des europiischen Okolandbaus nicht ohne weiteres stichhal-
tige Riickschliisse auf den Einfluss dieser Strukturen auf die Entwicklung des Okolandbaus in Polen zie-
hen. Zu vermuten ist, dass sich das strukturelle Ungleichgewicht vor allem negativ auf die Positionierung
Polens auf dem europdischen Biomarkt auswirkt, auf den in Abschnitt 4.2.3. noch niher eingegangen
wird. Eindeutig wird sich auch das erst in einigen Jahren zeigen. Im Moment ist sowohl eine fordernde als
auch eine hemmende Wirkung der europiischen Okolandbaustrukturen auf den Biolandbau in Polen
denkbar. Die vergleichsweise stirkere Okobewegung in Europa konnte Polen mitreiBen und die Entwick-
lung fordern oder aber auch bremsen und Polens Okolandbau aufgrund von strukturbezogenen Wettbe-

werbsnachteilen ins Abseits gedringt werden.

4.2.2. Selbstorganisation des Okosektors

Die Okobauern sind auf europiischer wie auch internationaler Ebene vor allem in der seit 1972 existieren-
den ,International Federation of Organic Agriculture Movements’ (IFOAM) organisiert, die als basisde-
mokratisch organisierter Verband derzeit 750 Mitglieder aus 108 Léndern vereinigt und auch eine europa-
ische Sektion hat (vgl. IFOAM 2006). ,JFOAM’s mission is leading, uniting and assisting the organic
movement in its full diversity” (ebenda). Die Aktivititen des Verbandes reichen von der Organisation

internationaler Konferenzen zur Vernetzung der Okolandbauakteure und dem Austausch zwischen Oko-
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landwirten bis zur Mitgestaltung européischer Gesetzgebungsprozesse (vgl. IFOAM 2006). So existieren
neben vom europiischen Okosektor akzeptierten Definitionen zum &kologischen Landbau z.B. viele Posi-
tionspapiere zu politischen Initiativen der EU (vgl. ebenda). Aus Polen sind derzeit acht Organisationen
Mitglied, darunter das Okolandbau-Biiro der Umweltorganisation PKE, der Pionieranbauverband EKO-
LAND, sowie Zertifizierungsunternechmen, Initiativen und die Abteilung ,Biolebensmittel’ der Universitét
Warschau. Die polnische Okobewegung hat von Beginn an einen engen Kontakt zur IFOAM gesucht,
EKOLAND ist bereits kurz nach seiner Griindung Mitglied geworden und auch die ersten polnischen O-
kostandards lehnten sich an die Definitionen von IFOAM an (Interview Tyburski 2006). Das bedeutet,
dass die Selbstorganisation der Okobauern auf u.a. europiischer Ebene den Okolandbaus in Polen von
Beginn an beratend begleitet hat und damit geschlussfolgert werden kann, dass sich dieser institutionelle
Faktor positiv auf die Entwicklung des polnischen Okolandbaus ausgewirkt hat. Die Kontakte zu IFOAM
werden von den befragten Experten auch als einer der Meilensteine in der Entwicklung des Okolandbaus
gesehen (u.a. Interview Staniszewska 2006).

Als weitere zivilgesellschaftliche europédische Organisation, die sich mit 6kologischem Landbau befasst,
sind ,Friends of the Earth Europe’ (FOEE) zu nennen. Auch FoEE hat zum Ziel, europédische und EU-
Politik zu beeinflussen, 6ffentliches Umweltbewusstsein zu stirken, die Interessen ihre Mitglieder gegen-
tiber der EU zu vertreten und nach innen Wissen, Fihigkeiten und andere Ressourcen fiir eine umweltge-
rechte Entwicklung bereitzustellen (FOEE 2006). In Europa sind mehr als 30 nationale Organisationen
Mitglied, aus Polen wiederum der PKE (vgl. ebenda). Zu den Themen, welche die Organisation beschéfti-
gen gehort auch nachhaltige Landwirtschaft: ,,Friends of the Earth are campaigning for sustainable agri-
culture and real food.” (FOEE 2006).

Wie stark der Grad der Selbstorganisation der Biobauern in den einzelnen EU-Mitgliedsstaaten ist und wie
sich dieser auf die Situation des Okolandbaus in Europa und letztlich in Polen auswirkt, kann im Rahmen
dieser Forschungsarbeit nicht im Detail geklart werden. Die Stirke des institutionellen Faktors Selbstor-
ganisation auf europdischer Ebene ist an dieser Stelle daher nicht zu ermitteln, die Wirkungsrichtung kann

jedoch als positiv gewertet werden.

4.2.3. Marktstrukturen

Wie schon fiir die polnische Ebene festgestellt, ist auch fiir die europédische Ebene die Datenlage zum &ko-
logischen Konsum relativ gering. Zahlen zum Konsum werden nicht {ibergreifend und kontinuierlich son-
dern allenfalls selektiv und punktuell erhoben. Einen guten Einblick in die Grélenordnungen des européi-
schen Oko-Konsums bietet die Studie von Sylvander/Le Floc’h Wadel ,Consumer Demand and Producti-
on of organics in the EU’. Darin wird bereits fiir das Jahr 1999 ein EU-durchschnittlicher Oko-Konsum
von ca. 16 Euro pro Kopf pro Jahr festgestellt (vgl. Sylvander/Le Floc’h Wadel 2000: 101). Dieser Kon-
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Forschungspapiere ,,Probleme der 6ffentlichen Verwaltung in Mittel- und Osteuropa®, Heft 10

sum verteilt sich aber sehr ungleich auf die verschiedenen Mitgliedslédnder, wie unten stehende Grafik

zeigt, auch wenn darin nicht alle EU-Mitgliedslander aufgefiihrt sind.

Abbildung 7: Konsum von Bioprodukten in Europa 1999

Fizure 3: Consumption of Organic Products by Country (Eures/Capita/Y ear).
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Quelle: Sylvander/Le Floc’h Wadel 2000

Demnach war der Oko-Konsum 1999 in Dinemark und Osterreich mit ca. 35 Euro pro Kopf pro Jahr am
hochsten, am niedrigsten hingegen in GroBbritannien und Belgien mit nur ca. 7 bis 8 Euro pro Kopf pro
Jahr. Der durchschnittliche Konsum erscheint mit ca. 16 Euro im Jahr pro Kopf noch relativ gering (vgl.
Sylvander/Le Floc’h Wadel 2000: 101). Fiir das Jahr 2003 selektiv vorhandenes Datenmaterial der Euro-
paischen Kommission zeigt allerdings, das der Konsum &kologisch erzeugter Produkte in Europa wéchst.
So sind 2003 bereits durchschnittliche jihrliche Pro-Kopf-Ausgaben fiir Okoprodukte von ca. 60 Euro fiir
Dinemark, 45 Euro fiir Schweden und ca. 40 Euro fiir Osterreich und Deutschland zu verzeichnen (vgl.
Europdische Kommission 2005: 20).

Das zeigt, dass sich aufgrund der verstirkten Okokonsumkultur in Europa auch fiir Polen potentielle au-
Berpolnische Mirkte auftun, die den Absatz von Okoprodukten steigern und damit die Entwicklung des
Okolandbaus in Polen vorantreiben konnen. Diese Vermutung erhiirtet sich bei der Betrachtung der Zu-
sammenstellung von Zahlen zum Import 6kologisch erzeugter Produkte in einzelnen EU-Léndern. Nach
Angaben der franzosischen ,Unité de Recherche sur I’Economie des Qualifications Agroalimentaires’ sind
fiir 1998 Oko-Importraten von 81 Prozent in Belgien, sogar 108 Prozent in den Niederlanden, ca. 30 Pro-

zent in Dianemark, Schweden und GroBbritannien und zumindest ca. 20 Prozent in Osterreich, Frankreich,
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der Schweiz und Deutschland zu verzeichnen (vgl. Sylvander/Le Floc’h Wadel 2000: 107). Das weil3t
darauf hin, dass unabhingig davon, ob in diesen Lindern tatséchlich so viele Okoprodukte verkauft oder
nur verarbeitet werden, ein Nachfrageiiberschuss besteht, an dessen Ausgleich sich polnische Bio-
Exporteure beteiligen konnten. Es ist zu vermuten, dass die Nachfrage in anderen EU-Staaten bereits seit
dem EU-Beitritt eine Rolle fiir die verstarkte Bioproduktion in Polen spielt, kann aber aufgrund fehlenden
Datenmaterials iiber Export und Konsum von Oko-Produkten nicht eindeutig belegt werden.

Wie gestaltet sich im Vergleich mit Polen die Situation der Verarbeiter in Europa und welche Rolle spielt

der Binnenmarkt fiir den Okolandbau in Europa und Polen? Dies zeigt Abbildung 8.

Abbildung 8: Okoverarbeitungsunternehmen in ausgewihlten Lindern

Okoverarbeiter in ausgewihlten Lindern
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Quelle: Eurostat 2006, eigene Darstellung

Fiir Polen ist bereits festgestellt worden, dass es nur ca. 100 zertifizierte Verarbeitungs- bzw. Handelsun-
ternehmen gibt. Ahnlich sieht die Situation in der Tschechischen Republik mit ca. 250 und der Slowakei
mit 56 aus (Eurostat 2006). Bei den in der Verarbeitung 6kologischer Produkte als dominant geltenden
EU-Léndern Belgien, Frankreich und die Niederlande — fiir Deutschland liegen die Zahlen leider nicht vor
— sind jeweils ca. 1000 bis 1300 Verarbeitungsbetriebe zu verzeichnen. Das sind etwa zehnmal so viele
Betriebe wie in Polen. In Italien sind es mit 6390 Betrieben bereits in 2003 sogar sechzigmal so viele.
Daraus lassen sich fiir Polen Vor- und Nachteile ableiten.

Einerseits kann ein stark ausgeprigter Verarbeitungssektor in Europa fiir Polen bedeuten, dass die Ausbil-
dung eigener Verarbeitungsstrukturen erschwert wird, weil bereits ausreichende Strukturen im européi-
schen Ausland bestehen. Andererseits kann sich fiir den Biolandbau in Polen die Chance ergeben, mit
verstarktem Okologischem Anbau gerade diese Verarbeitungsunternehmen zu beliefern. Die Verarbei-

tungsbetriebe wéren bei dieser Betrachtung eine wichtige Nachfragegruppe, die das Angebot von Biopri-
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mirprodukten in Polen ankurbeln konnte. Dieser Umstand kann auf die Entwicklung des Okolandbaus in
Polen schon seit Polens Zugang zum Binnenmarkt eine Rolle gespielt haben, welche mit dem Assoziie-
rungsabkommen von 1994 zumindest teilweise gewéhrleistet war (vgl. Tragl 2003: 19). Allerdings spielte
der Export von Okoprodukten nach Angaben der befragten Experten nur eine geringe Rolle. Einerseits gab
es uiber Jahre hinweg ausschlieflich bereits genannte Firma ,Symbio’, welche den Export von polnischen
Okoprodukten organisierte. Andererseits wurden wegen der vielen formalen Restriktionen von EU-Seite
Bioprodukte wenn dann eher in die USA exportiert (Interview Staniszewska 2006). Die von Tragl konsta-
tierte Konsequenz der wirtschaftlichen Liberalisierung im Zuge des Assoziierungsabkommens kann ver-
mutlich teilweise auch auf den Biosektor iibertragen werden: ,,Infolge der wirtschaftlichen Liberalisierung
und der einsetzenden Rezession kam es zu einem Einbruch auch in der Landwirtschaft, zahlreiche Bauern
verschuldeten sich und mussten ihren Betrieb aufgeben (Tragl 2003: 19). Andererseits spricht beispiels-
weise Puslecki dem polnischen Biosektor eine hohe Konkurrenzfahigkeit zu (vgl. 2000: 89). So bleibt die
Wirkung der europiischen Marktstrukturen auf die Entwicklung des Okolandbaus in Polen vorerst unklar.

,Der Markt fiir Okolebensmittel in Europa ist ohne Zweifel ein sehr dynamischer Markt mit hohen Zu-
wachsraten, wie sie nur selten im Lebensmittelbereich anzutreffen sind. [...] Angesichts der ungebrochen
hohen Wertschitzung von Verbrauchern fiir Okolebensmittel in den meisten europdischen Lindern, die
laufend neue Impulse [...] erhilt, besteht auch kein Zweifel daran, dass dieser Markt weiterhin stark
wachsen wird.” (Hamm/Michelsen 2000: 38). Ob Polen an dieser Entwicklung teilhaben und sich die eu-
ropdische Marktentwicklung positiv auf die Entwicklung des Okolandbaus in Polen auswirken wird, bleibt
abzuwarten. Der Erklirungsbeitrag, den der europiische Markt fiir die bisherige Entwicklung des Oko-

landbaus in Polen leistet, ldsst sich somit nur schwer einschéitzen.
5. Abschliefende Betrachtungen

Zusammenfassen lésst sich folgendes festhalten: Das Thema Okolandbau hat in Polen bis Mitte der neun-
ziger Jahre nur eine sehr geringe Rolle gespielt, die Regierung und auch die Wissenschaft hatten wenig
Interesse am Okolandbau, dementsprechend war das Politikfeld organisatorisch unzureichend verankert
und es gab keinen rechtlichen Regelungsrahmen fiir Okozertifikate. Die Eigentumsverhiltnisse in Polen
bieten mit dem hohen Anteil an privaten Klein- und Familienbetrieben theoretisch gute Vorraussetzungen
fiir nachhaltige Landwirtschaft. Dieser institutionelle Faktor scheint sich jedoch so gut wie nicht auszu-
wirken, weil das Wissen und Verstindnis fiir die Zusammenhénge zwischen Landwirtschaft und Umwelt-
folgen fehlt. Die Produktionstraditionen und Produktionsstrukturen bewirkten eine langjahrige Verhaftung
in konventionellen Anbaumethoden, ein Markt fiir Okoprodukte entwickelte sich nur sehr langsam. Die
verbandliche Organisation der polnischen Okobauern setzte relativ friih ein, ist aber gerade im Vergleich

zur Stirke der konventionellen Landwirtschaftslobby schwach und es fehlt an Koordination.
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Ende der neunziger Jahre fanden im Rahmen der Vorbereitungen zur Implementierung des europiischen
Aquis Communitaire mit der Einrichtung einer Arbeitsgruppe Okolandbau im Landwirtschaftsministerium
erste organisatorische Verankerungen des Themas in der Ministerialverwaltung und eine starkere Vernet-
zung zwischen Okoverbinden und Regierung statt. Auf internen Druck der dkologischen Interessenver-
binde und externen Druck von Seiten der EU wurden 1998 erste FérdermaBnahmen fiir Okolandbau ein-
gerichtet, und 2001 wurden in einem Gesetz die Standards Skologischen Landbaus und die Zertifizie-
rungsverfahren geregelt. Diese institutionellen Verinderungen korrelieren mit dem ersten Anstieg an O-
kobetrieben in der Phase méfigen Wachstums, wobei der statistisch zu beobachtende Sprung von 1999 zu
2000 mit einer zeitgleichen Anhebungen des Fordersatzes einhergeht und diesem institutionellen Faktor
damit besondere Relevanz zugesprochen wird. Im Jahr 2003 wird dann erstmals der den Landwirtschafts-
minister beratende Rat fiir dkologischen Landbau eingesetzt, durch welchen der Okolandbau aufgewertet
wird und Biolandbauverbidnde in ihrem Einfluss gestarkt werden.

Mit dem EU-Beitritt 2004 dnderten sich im Rahmen der Implementierung des europaischen Gemein-
schaftsrechts die Standards flir 6kologischen Landbau, wobei die 6kologischen Anforderungen der EU
liberaler gehalten sind, als die zuvor in Polen giiltigen. Dazu kommen im Rahmen der Agrarumweltpro-
gramme und ergidnzender Mafinahmen erheblich hohere Férderungen fiir die Biobauern, welche auch in
grolem MaBe ausgeschopft werden und fiir viele Bauern einen der ausschlaggebenden Griinde fiir die
Umstellung auf okologischen Landbau darstellen. Diese beiden institutionellen Faktoren tragen damit
maBgeblich zur Erklirung des Wachstumsschubes ab 2004 bei. Ob der europdische Markt mit zur Forde-
rung des Okolandbaus in Polen beigetragen hat und beitriigt oder die Entwicklung eher abbremst, konnte
nicht abschlieBend geklért werden.

Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei den benannten Institutionen moglicherweise
nur um einige der Entwicklungsfaktoren handelt. Zum einen kann nicht ausgeschlossen werden, dass noch
andere institutionelle Faktoren als intervenierende Variablen eine Rolle spielen. Zum anderen tragen unter
Umstéinden nicht-institutionelle Faktoren zur Erkldrung der Entwicklung des Okolandbaus in Polen bei,
die ebenfalls im Rahmen dieser Arbeit keine Beriicksichtigung gefunden haben. Weiterhin soll hier darauf
hingewiesen werden, dass die verschiedenen institutionellen Faktoren nicht gewichtet worden sind und
das Analyseergebnis somit moglicherweise das Abbild der Realitét verzerrt. Dennoch bestétigen sich die
Erkenntnisse aus der gesichteten Literatur und den durchgefiihrten Experteninterviews gegenseitig, wo-
durch die Tragfahigkeit der Analyseergebnisse verstarkt wird.

Wie lassen sich die Interaktionen zwischen Institutionen und Akteuren beschreiben? Fiir den Akteur Re-
gierung tut sich ein enger Zusammenhang mit der organisatorischen und rechtlichen Verankerung auf. Die
polnische Regierung hatte lange Zeit kein Interesse an 6kologischem Landbau, und damit fehlte die Vor-
aussetzung fiir die Schaffung von Organisationseinheiten in der Verwaltung, die sich mit dem Thema be-

fassen, und die Regelungsdichte des Politikfeldes war gering. Die fehlenden Regelungen und Forderin-
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strumente fiihrten dazu, dass die Bauern wenig Interesse hatten auf 6kologischen Landbau umzustellen.
Gleichzeitig bedingte die geringe Zahl an Biobauern ihre Schwéche als Interessengruppe, wodurch der
Druck auf die Regierung zur Einfiihrung von Regelungen gering war. Das geringe Interesse der Wissen-
schaftler wirkte sich negativ auf die Einflussmacht der Okoverbinde aus, weil die Unterstiitzung mit
Fachwissen fehlte, gleichzeitig sah dadurch auch die Regierung wenig Handlungsbedarf. Andererseits ist
denkbar, dass das Interesse der Wissenschaft am Okosektor so gering war und noch ist, eben weil dieser
so unbedeutend war, wodurch sich ein negativer Kreislauf entwickelte. Der Grofteil der Konsumenten
hatte lange Zeit wenig Interesse an Okoprodukten. Daher war kein richtiger Absatzmarkt fiir die Okobau-
ern vorhanden und das hemmte wiederum die Umstellungsbereitschaft der konventionell wirtschaftenden
Bauern. Die steigende Organisiertheit und Professionalisierung des Okosektors in Polen und die starke
organisatorische und rechtliche Verankerungen des Okolandbaus auf EU-Ebene beforderte im Laufe der
Zeit das Interesse der polnischen Regierung am Okolandbau. Das hat mit zur Stirkung der Okointeressen-
gruppen gefiihrt, die sich damit stirker politisch einbringen konnten und ihrerseits positiv auf die Entwick-
lung von einem gesetzlichen Regelungsrahmen wirkten. Die fest verankerten Produktionstraditionen und
fehlendes Wissen haben zum geringen Interesse der Bauern an einer Umstellung auf 6kologischen Land-
bau und bei den Okobauern zum geringen Interesse an Verarbeitung und Vermarktung beigetragen, was
wiederum die Entwicklung von Marktstrukturen hemmte und noch heute hemmt. Die fehlenden Markt-
strukturen demotivieren hingegen wieder moglicherweise umstellungswillige Bauern.

Wie sich das Zusammenspiel zwischen Institutionen und Akteuren hinsichtlich der Entwicklung des Oko-
landbaus in Polen tatsdchlich gestaltete, l4sst sich an dieser Stelle nicht abschlieBend klaren. Ein Aspekt
ist allerdings auffillig und betrifft die zyklische Verstirkung von Hemmen und Fordern des Okolandbaus.
So scheinen sich die hemmenden Institutionen und desinteressierten Akteure gegenseitig verstéirkt zu ha-
ben, so dass die interessierten Akteure wie z.B. Okobauern und Okoverbinde trotz ihrer in Kapitel 2.3.
beschriebenen strategischen Allianz nicht dagegen angekommen sind. Dadurch lésst sich der weitgehend
statische Zustand wéhrend der neunziger Jahre erkldren, der anscheinend erst durch das Hinzutreten der
EU sozusagen als Akteur von auflen aufgebrochen werden konnte.

These 1 konnte im Laufe der Forschungsarbeit bestitigt werden. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass
die hemmende Wirkung der verschiedenen institutionellen Faktoren unterschiedliche Ausprigung auf-
weist, und von Nichtexistenz, wie rechtlichen Regelungen bis hin zu Faktoren reicht, die grundsétzlich
positiv wirken, aber ausgesprochen schwach ausgepriigt sind, wie z.B. die Selbstorganisation des Okosek-
tors. Die Vermutung, dass die Erklarung des geringen Wachstums in der ersten Phase auf der Ebene polni-
scher Institutionen zu finden ist, konnte nicht durch anderweitige Erkenntnisse widerlegt werden.

These 2 kann nur mit Einschrinkungen bestétigt werden. Die institutionellen Verédnderungen im formalen
Bereich auf polnischer Ebene, also die verstirkte organisatorische Verankerung und Regelungsdichte ha-

ben sich fiir den Okolandbau positiv entwickelt. Damit kann den formalen polnischen Institutionen eine
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fordernde Wirkung in der zweiten Entwicklungsphase zugesprochen werden. Fiir die informellen Instituti-
onen konnte gezeigt werden, dass diese auch in der zweiten Phase relativ unverdndert blieben. Nicht bes-
tatigen ldsst sich die Vermutung, dass die Erkldrungen fiir diesen Zeitabschnitt vorrangig auf polnischer
Ebene zu suchen sind. Die Analyse des institutionellen Umfeldes auf européischer Ebene weist darauf hin,
dass schon in den Jahren vor dem EU-Beitritt Polens ein Einfluss auf den polnischen Okolandbau zu ver-
zeichnen ist. Dieser Einfluss ist allerdings weitgehend auf formale europdische Institutionen beschréankt.
Auch These 3 kann bestétigt werden. Der ergidnzende Einfluss europdischer Institutionen, der insbesonde-
re von den Standards 6kologischen Landbaus und den vorhandenen Férdermechanismen ausgeht, hat eine
fordernde Wirkung auf die Entwicklung des Okolandbaus in Polen entfaltet, wie in Kapitel 4 gezeigt wer-
den konnte. Fiir Polen ist als institutionelle Verdnderung zur dritten Zeitschiene hin, vor allem die Einrich-
tung des Rates fiir 6kologischen Landbau zu nennen. Ansonsten sind fiir die polnische Ebene fiir diese
Zeitschiene wenig Verdnderungen sichtbar, die nicht mit dem EU-Beitritt zusammen hidngen. Wie sich
vom Gewicht her polnische und européische Institutionen zueinander verhalten und welche Rolle die in-
formellen Institutionen auf EU-Ebene fiir Polen spielen, konnte nicht abschlieend geklért werden.

Wie sind die Forschungsergebnisse zu bewerten und was lésst sich fiir die zukiinftige Entwicklung des
Okolandbaus in Polen ableiten? Die Forschungsergebnisse dieser Arbeit lassen darauf schlieBen, dass die
Entwicklung des Okolandbaus vor allem von dem Vorhandensein eines rechtlichen Regelungsrahmens
und von der Hohe finanzieller Unterstiitzung fiir die Okobauern abhingig ist. Weiterhin legen die For-
schungsergebnisse den Schluss nahe, dass die Entwicklung des Okolandbaus in groBem MaBe durch indi-
rekte oder direkte Intervention der EU zu erkléren ist und das Wachstum des Okosektors nach Polens EU-
Beitritt auf européische Institutionen zuriickzufiihren ist.

Wenn man davon ausgeht, dass die Erkenntnisse dieser Forschungsarbeit der Realitéit entsprechen, dann
ist festzustellen, dass sich Polens Biolandbau vorrangig unter groen Abhéngigkeiten von der EU entwi-
ckelt hat und am Leben hilt. Diese Situation entspricht nach Ansicht der Autorin nicht dem Leitbild nach-
haltiger Entwicklung. So wie der Okolandbau im Moment in Polen funktioniert, kann er sich nicht lang-
fristig selbststindig am Leben erhalten. Um zumindest zum Teil aus der Abhiingigkeit von Okolandbau-
Subventionen zu kommen, ist die Entwicklung eines funktionierenden Okomarktes vor allem auf regiona-
ler Ebene von groBer Bedeutung. Diese Auffassung vertritt auch Professor Tybuski: ,,It is important to
create a market, because the farmers are dependent of subsidies now* (Interview Tyburski 2006) Wenn
die Subventionen irgendwann wegbrechen, sieht es fiir die Bauern schlecht aus. Um einen funktionieren-
den Markt zu schaffen, der den Biobauern nachhaltiges Wirtschaften ermdglicht, und weitere konventio-
nell wirtschaftende Bauern vom Okolandbau zu iiberzeugen, scheinen bildungsbezogene Aspekte beson-
ders wichtig. Zum einen muss das Verstdandnis von 6kologischen Zusammenhingen bei den Konsumenten
gestiarkt werden, um die Nachfrage anzukurbeln. Zum anderen miissen die Biobauern stirker in der Ver-

marktung und dem Vertrieb ihrer Produkte geschult und entsprechende Netzwerke gekniipft werden.
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