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1 Einleitung

In diesem Beitrag untersuchen wir den Einflul der Freizeitbewertung durch
die Haushalte unter Beriicksichtigung weiterer soziookonomischer Variablen
auf das innerstédtische Siedlungsverhalten. Die Diskussion dieser Variablen
erfolgt zunéichst im Rahmen eines Standardmodells der Stadtékonomie. Da-
bei zeigt die Simulationsrechnung ein Ergebnis, das auch fiir Potsdam empi-
risch nachgewiesen werden kann: Jene Haushalte, die Transfereinkommen be-
ziehen, siedeln sich im Stadtzentrum an, daran schlie3t sich ein Siedlungsring
mit berufsaktiven Familien an und am Stadtrand sind die Wohnstandorte
von Pensionéiren zu finden. Obwohl die Simulationsergebnisse mit den em-
pirischen Befunden iibereinstimmen, kann zum einen vermutet werden, dafl
die Modelle nicht alle EinfluBgrofien, die das Siedlungsverhalten bestimmen,
erfassen. Zum anderen zeigen die empirischen Ergebnisse die grofle Bedeu-
tung der singuléren, einer allgemeinen Theorie prinzipiell nicht zugénglichen
Einfliisse auf die Zusammensetzung und Verteilung der Wohnbevolkerung.

2 Theoretische Uberlegungen

Im Zusammenhang mit unserem Thema lautet die theoretische Frage: Gibt
es in einem Modell der Neuen Stadtokonomie einen Einflufl des Nutzens aus
Freizeit auf das Rentengebot zu Wohnzwecken? Bei der Beantwortung der
Frage wollen wir uns auf die kollektive Wertschéitzung der Freizeit durch die
Haushalte und auf damit verbundene sozickonomische Variable beschrénken.
Die Freizeit wird als Restgrofle definiert, die verbleibt, wenn man von einem
gegebenen Zeitbudget (Tag, Monat, etc.) die Arbeitszeit und die Zeit fiir
Fahrten zum Arbeits- und Konsumort, also ins Zentrum der Stadt, abzieht.
Fiir die Analyse ist es vollig ausreichend und eine zuléissige Vereinfachung,
wenn man die Wohnbevolkerung in drei Gruppen einteilt. Die erste Gruppe
der Transfereinkommensbezieher (Sozialhilfe, Arbeitslosenhilfe, etc.) verfiigt
iiber eine hohe Wertschitzung der Freizeit, iiber ein niedriges Einkommen
und {iiber viel Freizeit vor Abzug der Fahrtzeit. Die hohe Wertschéitzung
der Freizeit durch diese Gruppe kann im Rahmen einer individuellen Zeit-
allokation das fehlende Arbeitsangebot begriinden. Die zweite Gruppe der
berufsaktiven Familien mit Arbeitseinkommen schéitzt die Freizeit geringer
ein, verfiigt auch iiber die geringste Freizeit vor Abzug der Fahrtzeit und
ferner iiber das hochste Einkommen. Die beiden letzten Variablen héngen
bei zeitabhéngigem Einkommen zusammen; je hoher die Arbeitszeit ist, um
so hoher ist auch das Einkommen. Die dritte Gruppe der Pensioniire hat die
hochste Freizeit, ein mittleres Einkommen (Pension) und eine eher geringe



Wertschitzung der Freizeit, wobei diese aus ihrer fritheren Rolle als berufs-
aktive Personen abgeleitet werden kann. Wir verwenden — auch das ist eine
Vereinfachung — ein Modell der monozentrischen Verteilung der Wohnbevol-
kerung. Der Grundgedanke dieses Modells ist einfach: Je weiter ein Haushalt,
der sein Arbeitsangebot und seine Giiternachfrage im Zentrum artikuliert,
von diesem Zentrum entfernt wohnt, um so hoher sind seine Fahrtkosten und
um so geringer ist seine Bereitschaft zur Zahlung von Pacht oder Miete et
vice versa. Dieser Gedanke fand zuerst seinen Niederschlag in den Arbeiten
von Alonso [1964].

Das hier dargestellte Modell unterscheidet sich in den folgenden Punk-
ten vom traditionellen Alonso-Modell (vgl. Henderson 1985): Es wird ei-
ne spezifische Nutzenfunktion vom Cobb-Douglas-Typ, verwendet und die
Zeitrestriktion des Haushaltes findet in dem Ansatz Beriicksichtigung. Die
Verwendung einer spezifischen Nutzenfunktion hat den Vorzug, das Renten-
gebot des Haushaltes fiir Wohnzwecke unmittelbar angeben zu kénnen. Von
den nachstehenden Annahmen soll ausgegangen werden:

A1l: Alle Haushalte verfiigen iiber die gleiche Nutzenfunktion
u = qiq5[B(r)][e(r)]? mit a+b+c=h und 0<a,bcg<l, (1)

wobei die folgenden Argumente in der Nutzfunktion enthalten sind: Ein Gut
q1 (z.B. ein gewerbliches Gut) wird im dimensionslosen Zentrum der Stadt
produziert und ein zweites Gut ¢o (z.B. ein landwirtschaftliches Gut) wird in
das Stadtgebiet importiert. Ferner stiften Boden zu Wohnzwecken B(r) und
die Freizeit e(r) Nutzen.

A2: Die Einkommensrestriktion eines reprisentativen Haushaltes lautet

Y = p1q1 + p2q2 + 2(r)B(r), (2)

wobei p1, p2 die entsprechenden Giiterpreise und z(r) die Bodenrente fiir Wohn-
zwecke sind. Die Zeitrestriktion des repriisentativen Haushaltes moge

T =tr+e(r) (3)

sein. Die Fahrtzeit pro Entfernungseinheit betréigt ¢ und die Distanz zwischen
Wohnort und Zentrum r. Je grofier r ist, umso weniger Freizeit e(r) verbleibt
dem Haushalt bei einem gegebenen Zeitbudget 1" je Tag, Monat, Jahr usw. Die
Fahrt zum Zentrum stiftet keinen Nutzen, sondern vermindert die als Freizeit
definierte Restzeit, die in die Nutzenfunktion Eingang findet, und reduziert
somit die Wohlfahrt.

A3: Die als Wohnstandort genutzte Fliche ist homogen. Sie zeichnet sich aus durch
unterschiedslose Bodenqualitét und die Abwesenheit von Verkehrsinfrastruk-
tur sowie Subzentren. Die Entfernungen zwischen Standort und Zentrum wer-
den durch die Luftlinie beschrieben.



A4: Die Landbesitzer sind Monopolisten und verpachten den Boden zur héchsten
Rente, die an einem Ort erzielbar ist. Die Landbesitzer wohnen auflerhalb
der Stadt (externe Landbesitzer), woraus folgt, dafi das Einkommen aus der
Bodenrente nicht den Haushalten in der Stadt zufliefit.

Der Haushalt maximiert seinen Nutzen (1) unter den angegebenen Ne-
benbedingungen (2) und (3)

(max L= qiay[B(r)]“(e(r)l+Aly—p1a1=pag2—2(r) B(r)] +p[T —tr—e(r)],
(4)

wobei A und g die Lagrangemultiplikatoren sind, die den Grenznutzen des
Einkommens und der Zeit angeben. Die Bedingungen erster Ordnung fiir ein
Nutzenmaximum lauten

oL
o au/qi — Ap1 = 0, (5)
oL
Er bu/qs — Apz = 0, (6)
oL
9B cu/B(r) — Az(r) =0, (7)
oL
ae(r) - gu/e(r) —H= 07 (8)
oL
a =Y —DP1q1 — P292 — Z(T)B(T) =0, (9)
oL
(9_,u_T_tT_€(T)_0 (10)
und ferner gilt
oL dz(r) B
5 = AB(r) o ut =0, (11)

wobei B(r) und e(r) als konstant angenommen werden. Aus (5) und (7)
erhélt man

piqr = (a/c)z(r)B(r) (12)
und aus (6) und (7)

paqa = (b/c)z(r)B(r). (13)
Setzt man beide Terme (12) und (13) in die Bedingung (9) ein und 16st diese

nach B(r) auf
B(r) = (¢/W)ly/=(r)], (14)



so erhélt man die Nachfrage des Haushaltes nach Boden zu Wohnzwecken
an einem Ort r. Die Nachfrage ist umso hoher, je grofler das Einkommen
y und je niedriger die Bodenrente z(r) ist. Ferner wird die Nachfrage durch
die relative Bedeutung des Argumentes in der Nutzenfunktion ¢/h bestimmt.
Aus den Gleichungen (8) und (11) ergibt sich
dz(r) gut
B = — . 15
(r) dr Ae(r) (15)
Ersetzt man nun in (15) die Terme A durch (7) und e(r) durch (10), so
erhélt man nach einigen Umformungen die Steigung des Gradienten fiir die
Bodenrente zu Wohnzwecken:

dz(r)

o = —z(r)t(g/e)(T —tr)~*. (16)

Da die Fahrtzeit zum Zentrum tr immer kleiner als die Gesamtzeit T ist
sowie Bodenpreise z(r) und Zeitkosten ¢ immer positiv definiert sind, ist die
Steigung des Rentengradienten monoton fallend. Der Anstieg des Renten-
gradienten hingt zwar von der Wertschitzung des Bodens zu Wohnzwecken
negativ und positiv von der Wertschitzung der Freizeit ab, ist jedoch un-
abhiéingig vom Einkommen. Stellt man die Gleichung (16) um und integriert

beide Seiten / dx(r) _ /o) / _dr (17)
z(r) (T~ tr)’

Inz(r) =In(T —tr)(g/c) + In A.

so resultiert daraus

Als Rentengebot fiir Wohnzwecke kann festgehalten werden:
2(r) = A(T —tr)?/e. (18)

Aus der Verwendung einer indirekten Nutzenfunktion # kann die Konstante
A bestimmt werden

A= (afp)(b/p2)"e(y /1) oca

Mit der Wertschitzung der Freizeit g éndert sich die Hohe des Rentengebots
wie folgt

d *
_zd(r) = ¢ YA(T — tr)9In(T — tr) > 0
g
und fiir die Steigung des Rentengradienten ergibt sich
dz*(r)/dr

7 —c2A(T — tr)9=9/¢(gIn(T — tr) + ¢) < 0.
9



Eine graphische Darstellung des Rentengebots bei guppenspezifischen nu-
merischen Werte fiir ¢ und fiir die Variablen y und 7' wird in Abbildung 1
verdeutlicht. Wie man leicht erkennen kann, ergibt sich ein, vom Zentrum der
Stadt aus gesehen, erster Schnittpunkt zwischen den Rentengradienten der
Transfereinkommensbezieher und der Arbeitseinkommensbezieher (bei den
angenommenen numerischen Werten bei r = 2, 17); weiterhin ein zweiter, ent-
fernterer Schnittpunkt der Rentengradienten der Arbeitseinkommensbezieher
und der Pensionsbezieher (r = 6,54). Aus dem jeweils héchsten Rentengra-
dienten ergeben sich die Siedlungsgebiete der Gruppen. Das Simulationser-
gebnis ist eindeutig: Im Zentrum der Stadt siedeln die Transfereinkommens-
bezieher, es schliefit sich ein Siedlungsring der Arbeitseinkommensbezieher
und ein dusserer Ring der Pensionseinkommenbezieher an.

0.3T1

-0.2+

Abbildung 1: Rentengebot der drei Gruppen (a = 0,2, b = 0,2, ¢ = 0,2,
g1 = 0727 g2 = 0727 gs = 0747 b = 1727 b2 = 1727 t= 17 h = 1; Yo = 07757
y3:0,5,T1:8, T2:10, T3:9,ﬂ:1)

Die Ausdehnung des Wohngebietes R wird durch die Orte begrenzt, an
denen eine alternative Bodenverwendung (z.B. fiir Gewerbe oder Landwirt-
schaft) wenigstens eine gleich hohe Rente erbringt z*(R) < Z. Der Radius
des Siedlungsgebietes (Stadt) ist somit

R="T/t— (A~95°/9) /¢t (19)

unter der Bedingung —2 < (¢/g¢)(2 — A) < 2 und kann wie folgt interpretiert
werden: Das Stadtgebiet ist um so grofler, je schneller der Transport erfolgt
(es sei daran erinnert, daf ¢ die Zeit pro geographischer Entfernungseinheit
ist), je geringer die alternative Bodenrente Z und je hoher die relativ zur Frei-
zeit wahrgenommene Wertschitzung des Wohnens ist (¢/g). Die Nachfrage
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des einzelnen Haushaltes nach Boden zu Wohnzwecken lautet nach (15) und
(18):

_ Yy

— AR(T —tr)9/e
und wird wirksam bis zu den Orten im Raum, an denen die Bodenrente zu
Wohnzwecken gleich der Alternativrente ist: z*(R) = 2. Die Bodenbesitzer
werden das an jedem Ort hochste Rentengebot zu Wohnzwecken akzeptieren,
wenn es hoher als die (landwirtschaftliche) Alternativrente ist. Die Boden-
nachfrage weist die nachstehenden Eigenschaften auf:

B(r) (20)

dB(r
) (T ) a0 ) /) (T —tr) <0,

dB(r)/d
M — al/c

y (T — tr)f(c+g)/r:(a/pl)fa/c<b/p2)—b/c(y/h)f(a+b)/c
Y

(t/c — ¢ *tgIn(T — tr)) > 0.

Die Bodennachfrage der Haushaltsgruppen kann wiederum unter Verwen-
dung der numerischen Werte in einer Abbildung (vgl. Abb. 2) dargestellt
werden. Dabei ist zu berticksichtigen, dafl nicht die Hohe der Nachfrage an
einem Ort r iiber die Ansiedlung entscheidet, sondern die Hohe des Renten-
gebots.

Abbildung 2: Bodennachfrage der drei Gruppen (a = 0,2, b= 0,2, ¢ = 0,2,
g1 = 0727 g2 = 0727 g3 = 0747 b1 = ]-727 b2 = ]-727 t = 17 YL = 17 Y2 = 07757
y3:0,5,T1:8, T2:10, ngg,ﬂzl)



Innerhalb des durch den Radius R beschriebenen Gesamtgebietes G mo-
gen insgesamt H Haushalte angesiedelt sein. Im Gleichgewicht muf3 das Bo-
denangebot

R
G =2m / rdr (21)
0
gleich der Bodennachfrage sein: HB = G oder
R
An(T — tr)9/e
H:27r/ rART = )" (22)
0 cy

In der geschlossenen Stadt weitet sich das Stadtgebiet mit sinkender Alterna-
tivrente aus; technisch gesprochen, kommt es bei einer grofleren Entfernung
vom Stadtzentrum zum Schnittpunkt zwischen Rentengradient und der (als
linear angenommenen) Alternativrente. Wichst die Zahl der Haushalte in
der offenen Stadt, so nimmt die Grofle des Stadtgebietes bei unverinderter
Alternativrente ebenfalls zu.

Nach Darstellung und Analyse des Modells kénnen nun die wichtigsten
Ergebnisse zusammengefafit werden: Es kann gezeigt werden, dafl die drei
Haushaltsgruppen — gekennzeichnet durch hohe und geringe Wertschéitzung
der Freizeit und durch andere Variablen, wie Freizeit und Einkommen — in-
nerhalb einer geschlossenen Stadt drei scharf voneinenander getrennte Wohn-
gebiete besiedeln. Diese Siedlingsgebiete sind ringformig um das Zentrum
angeordnet. Das Simulationsergebnis zeigt: Im Zentrum der Stadt siedeln
die Transfereinkommensbezieher, es schliefit sich ein Siedlungsring der Ar-
beitseinkommensbezieher und ein dusserer Ring der Pensionseinkommenbe-
zieher an.

3 Empirische Ergebnisse aus Potsdam

Im nachfolgenden Abschnitt werden die zuvor aus dem theoretischen Mo-
dell abgeleiteten Zusammenhéinge empirisch am Beispiel der Stadt Potsdam
iiberpriift. Potsdam liegt siidwestlich vor den Toren Berlins. Die Landes-
hauptstadt von Brandenburg weist eine Bevolkerungszahl von rd. 130.000
Einwohnern auf, die sich nach einer Phase der Schrumpfung in den 1990er
Jahren seit 2000 stabilisiert. Die heutige Stadt Potsdam ist 1935 aus der
Zusammenlegung der beiden Stiédte Potsdam und Babelsberg hervorgegan-
gen. Der Teil des urspriinglichen Potsdams zeichnet sich iiberwiegend durch
Altbaustruktur aus. Babelsberg ist hingegen durch die wiihrend der DDR-
Zeit politisch gewollte Konzentration von Grofl- und Plattenbausiedlungen
geprégt. Dadurch hat sich auch die Bevolkerungsverteilung so geéndert, so



dal nunmehr fast zwei Drittel der Potsdamer Bevolkerung in diesen Gebiet
wohnen.

Diese Zweiteilung wird neben der Bevolkerungsverteilung auch in der Ver-
teilung zentraler Funktionen, vor allem des Einzelhandels, deutlich: Zusétz-
lich zu der weitgehend flichendeckenden Versorgung der Wohngebiete mit
Einzelhandelsstétten fiir den téglichen Bedarf ist in Babelsberg mit dem
Sterncenter 1996 ein grofles Einkaufszentrum moderner Prigung mit 35.000
gm Verkaufsfliche entstanden. Angepasst an aktuelle Konsumgewohnheiten,
ist es vor allem auf den Einkauf mit PKW ausgelegt und hat so iiberregio-
nale Bedeutung erlangt. Die Lage inmitten der Grofisiedlungen Babelsbergs
(Stern und Drewitz) weist ihm aber auch lokalriumlich fiir den Einzelhandel
eine zentrale Funktion zu und 16st damit das historische Babelsberger Zen-
trum um das Rathaus und den S-Bahnhof Babelsberg weitgehend ab. Diesem
Gebiet verbleiben als Zentrumsfunktionen ein Teil der Freizeit- und Unter-
haltungsfunktion, was durch eine Agglomeration an Gaststéitten neben dem
Angebot eines Kinos zu erkennen ist.

Auf der Seite des ehemaligen Potsdam liegt das historische Zentrum der
Stadt Potsdam, das sich iiber die Fulgiingerzone mit Einzelhandelsstéitten
in der Brandenburger Strafle und die dazugehorigen Querstrafien erstreckt
und zudem Funktionen eines Kneipen- und Gastronomieviertels ibernimmt.
Es wird ergénzt durch das 1999 fertiggestellte Potsdam-Center am zentral
gelegenen Potsdamer Hauptbahnhof mit ca. 16.000 gqm Verkaufsfléiche.

Nachfolgend soll fiir die Stadt Potsdam der Zusammenhang der Freizeit-
bewertung der Wohnbevolkerung und der Stadtstruktur untersucht werden.
Dabei soll die rdumliche Verteilung von drei Haushaltsgruppen, némlich die
Gruppe der

1. Arbeitseinkommensbezieher (Gruppe 1),
2. Pensionire (Gruppe 2) und

3. Transfereinkommensbezieher (Gruppe 3)

untersucht werden. Die empirischen Ergebnisse basieren im wesentlichen
auf einer Untersuchung der Stadtstruktur in Potsdam anhand von Daten aus
dem Jahr 1999 (Wagner 2000). Im Rahmen dieser Untersuchung wurde die
Verteilung von Merkmalen der Wohnbevolkerung sowie der Wohnungen und
des Wohnumfeldes im Stadtgebiet auf kleinrdumiger Ebene (71 statistische
Bezirke) ermittelt und untersucht.

Zur Beschreibung der Bevolkerungsmerkmale wurden zunéchst fiir 26 Va-
riablen der offentlichen Bevolkerungs- und Haushaltsstatistik iiber



d.

. die Altersstruktur der Bevolkerung,
. die Grofle der Haushalte,
. die Struktur der Haushalte,

. den Bezug von Sozialhilfe und

das Wahlverhalten

eine Hauptkomponentenanalyse! durchgefiihrt. Im Ergebnis lisst sich die
Wohnbevolkerung durch folgende 8 Hauptkomponenten reprisentieren:

1.

2.

7.
8.

Klassische Familienstruktur
Mittleres Wahlverhalten
Singles und alleinerziehende Eltern

Geringe politische Partizipation/Kinderreichtum

. Verheiratete Paare ohne Kinder (v.a. Pensionérspaare)

. Voraussetzungen sozialer Benachteiligung / geringe 6konomische Par-

tizipation
Auftilliges Wahlverhalten

Unverheiratete kinderlose Paare, Zweier-WGs und Auslénder

Von diesen Hauptkomponenten sind fiir die hier untersuchte Fragestellung
drei von besonderem Interesse: Die Gruppe der Arbeitseinkommensbezieher
kann am ehesten durch die Komponente der ”klassischen Familien” (Kom-
ponente 1) erfasst werden, die Pensionéire konnen durch die Komponente 5
dargestellt werden und die Transfereinkommensbezieher sind in der Kompo-
nente 6 erkennbar, in der Merkmale geringer 6konomischer Partizipation u.a.
der Bezug von Transfereinkommen dominieren. Diese Komponenten werden
als Indikatoren fiir die untersuchten Gruppen verwendet.

Die Raumstruktur kann in Potsdam nicht direkt als Entfernung zu einem
Zentrum erfalt werden, da die Stadt iiber mehre Zentren (Brandenburger
Strafle, Potsdam-Center, Sterncenter) verfiigt. Alternativ zur Entfernug zum

! Ausgefiihrt z.B. in Backhaus u.a. 1996.
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H1 Hb5 H6
Zentralitat | -0,334 | -0,285 | -0,393

Tabelle 1: Korrelation zwischen Zentralitit und Haushaltskomponenten

Zentrum wird als Zentralitdtsmaf} die Nidhe zum néchsten Zentrum? verwen-
det. Wird eine Korrelationsanalyse fiir die Ausprigung der den Bevolkerungs-
gruppen 1 bis 3 zugordneten Komponenten durchgefiihrt, dann lassen sich —
wie in Tabelle 1 erkennbar — keine signifikanten Zusammenhénge zwischen
Bevolkerungsverteilung und Raumstruktur zeigen.

Dies wire auch insofern iiberraschend, als dal neben der Raumstruktur
noch weitere Merkmale die Verteilung der Bevokerung beeinflussen kénnen,
deren rdumliche Ausprigung moglicherweise nicht an den Zentren ausgerich-
tet ist. Solche Einfliisse konnen gleichwohl wirksame Einfliisse der Zentrums-
nihe auf die Verteilung der Bevolkerungsmerkmale iiberlagern, so daf} sie in
einer Korrelationsanalyse nicht zu erkennen sind.

Im folgenden wird daher im Rahmen einer multiplen Regressionsanalyse®
die Verteilung der Bevolkerungsmerkmale durch eine Vielzahl von Einfluss-
groflen, zu denen auch die rdumlichen Strukturmerkmale zéhlen, untersucht.
So lassen sich die Einfliisse der verschiedenen Merkmale voneinander isolie-
ren, und etwaige verdeckte Einfliisse der Zentralitdt konnen in Erscheinung
treten.

Als Einflussgréfien wurden 69 Merkmale der Wohnungen, des Wohnum-
feldes und der Raumstruktur beriicksichtigt, die folgende Aspekte reprisen-
tieren:

1. Originére Wohnungsmerkmale (Wohnfliche, Raumanzahl und Ausstat-
tung, Anzahl der Wohnungen im Geb#ude, Baualter),

2. Erscheinungsbild (Baugebietstyp, Denkmalschutz, Naturschutz, Gewer-
begebiet usw.) und

3. Infrastrukturausstattung (Entfernung zum néheren Zentrum, Versor-
gung mit Einzelhandelsstiitten, Versorgung mit Offentlichem Nahver-
kehr, soziale Einrichtungen, Freizeiteinrichtungen etc.).

Auch fiir diese Merkmale wurden mittels der Hauptkomponentenanalyse
22 Komponenten ermittelt. Von diesen Komponenten sind im weiteren drei
besonders interessant, némlich eine Komponente, die iiberwiegend durch die

2Gemessen in 10.000— ,mittlere Entfernung zum jeweils niheren Zentrum in 1/1.000
Gauf3-Kriiger-Koordinatenwerten” .
3 Ausgefiihrt z.B. in Backhaus u.a. 1996.
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Gruppe 1 | Gruppe 2 | Gruppe 3
Zentrumsnihe 0 -0,160 0
Hauptbahnhof | -0,327 -0,521 0,92
Stadtrand 0,073 0,111 -0,320
R? 0,915 0,802 0,598

Tabelle 2: Realisierte Zusammenhéinge zwischen Wohnumfeld- und Haus-
haltskomponenten

”Zentrumsndhe” im Sinne der Nihe zum n#chsten dkonomischen Zentrum
geprigt wird, eine weitere, die Lagen direkt am zentral gelegenen ”Haupt-
bahnhof” beschreibt? und eine weitere, die ”abgelegene Gebiete mit besonders
geringer Dichte” erfaf3t. Diese Komponenten sollen im weiteren als Merkmale
der Raumstruktur beriicksichtigt werden.

Wagner (2000) erkldrt in einer multiple Regressionsanalyse die 8 ermit-
telten Hauptkomponenten der Bevolkerungsmerkmale durch die 22 Haupt-
komponenten der Wohnungs- und Wohnumfeldmerkmale der jeweils glei-
chen und der benachbarten statistischen Bezirke sowie der Werte der Bevol-
kerungskomponenten in der Nachbarschaft. Durch ein riickwértsgerichtetes
Auswahlverfahren der Regressoren wird sichergestellt, dafy die resultierenden
Regressionsgleichungen nur noch von wenigen der zunéchst beriicksichtigten
Regressoren abhiingig sind und somit hohere Signifikanzen aufweisen. Im Er-
gebnis konnten korrigierte Bestimmtheitsmafle zwischen 0,417 und 0,915 rea-
lisiert werden. In der Regressionsanalyse zeigt sich eine deutliche Wirksam-
keit rdumlichen Interdependenzen zwischen den Haushalten. Die Ausprigung
von Bevolkerungsmerkmalen wird vor allem durch die Bevolkerungsmerkma-
le in der Nachbarschaft bestimmt. Dabei handelt es sich nicht um rdumliche
Autokorrelation® die durch die Abgrenzung von Gebieten begriindet wird.
Vielmehr wird darin die rdumliche Auswirkung sozialer Interdependenzen
zwischen Haushalten erkennbar.

Daneben sind jedoch folgende Regressionskoeffizienten fiir die Einfliisse
der beiden die Raumstruktur erfassenden Komponenten erkennbar (vgl. Ta-
belle 2). Hinsichtlich des Merkmals des Merkmals der Gruppe 1, also der
Arbeitseinkommensbezieher kann durch die drei Raumstrukturkomponenten
gezeigt werden, dass sie durch den Hauptnahnhof negativ beeinflult wird,
wihrend die Zentrumsnihe und der Stadtrand kaum Einfluss auf die Vertei-
lung haben. Sie ist folglich nur direkt im Umfeld eines zentralen Stadtteiles

4In der Studie von Wagner (2000) ist diese Komponente umgekehrt definiert und geht
in die Regressionsanalyse mit ggii. Tabelle 2 umgekehrtem Vorzeichen ein.
°Z.B. erldutert in: Wagner 2000, Dubin 1992 und Schulze 1997/1998.
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auffillig gering vertreten, sonst aber eher gleichmiiflig verteilt. Die Gruppe 2,
also die Gruppe der Pensionire, ist in zentralen Stadtteilen deutlich unter-
reprisentiert, wihrend sie am Stadtrand deutlich stédrker vertreten ist. Am
deutlichsten jedoch ist erkennbar, dass die Gruppe 3, also die Bezieher von
Transfereinkommen in Stadtrandlagen deutlich unterrepréisentiert ist, wéh-
rend ihr Anteil in Lagen am Hauptbahnhof stark ausgepriigt ist.

Insgesamt zeigt sich, dass die Bevolkerungsgruppe 1 eher gleichverteilt ist,
die Gruppe 2 eher dezentral siedelt und die Gruppe 3 eher auf das mittlere
Zentrum konzentriert ist. Dies entspricht der aus der Simulation erwarteten
Struktur.

4 Schlu3bemerkungen

Es zeigt sich in der empirischen Analyse, daf} sich im Rahmen der multiplen
Regressionsanalyse ein Zusammenhang zwischen den als Indikator fiir Frei-
zeitbewertung verwendeten Komponenten der Bevolkerungsmerkmale und
den als Indikator fiir Raumstruktur verwendeten Komponenten des Woh-
numfeldes darstellen lisst. Wie aus den theoretischen Uberlegungen gefolgert,
siedelt eine Gruppe von Transfereinkommensbeziehern im Stadtzentrum, eine
Gruppe von Pensioniren am Stadtrand und die Arbeitseinkommensbeziehern
dazwischen.

Die in dieser Arbeit die Raumstrukturmerkmale reprisentierenden Kom-
ponenten sind nur 3 von 52 betrachteten EinfluBgroflen, die in der Vertei-
lung der verschiedenen Bevolkerungsmerkmale eine Rolle spielen: Neben den
drei die Raumstruktur abbildenden Komponenten werden 19 weitere Kom-
ponenten der Wohnungs- und Wohnumfeldmerkmerkmale sowohl innerhalb
der jeweiligen als auch in benachbarten Gebieten beeinflufit. Auflerdem wird
der Einflu der 8 Komponenten der Bevolkerungsmerkmale in benachbar-
ten Gebieten beriicksichtigt. Diese anderen Einfliisse iiberlagern den nichts-
destotrotz wirksamen Zusammenhang zwischen Freizeitbewertung und der
Raumstruktur.

Im Ubrigen konnen die Zusammenhinge zwischen Raumstruktur und Be-
volkerungsverteilung moglicherweise schwicher ausgeprigt sein, als langfris-
tig zu erwarten ist, da sich erst langsam eine Marktstruktur aus der sozia-
listischen Stadtstruktur (Harth, Herlyn und Scheller 1998 und Sailer-Fliege
1999) etabliert. Ein Zusammenhang zwischen Freizeitbewertung und der Be-
volkerungsverteilung wire in letzterer nicht zu erwarten gewesen, da durch
am Stadtrand gelegene Grofisiedlungen mit vergleichsweise geringen Woh-
nungsgroflen und hoher Siedlungsdichte, die fiir die sozialistische Bauweise
symptomatisch waren, die dem Markt entsprechende Stadtstruktur umge-
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kehrt wurde. In diesen Siedlungen wurden zu Zeiten des Sozialismus vor
allem Arbeitseinkommen beziehenden Familien, insbesondere solche mit ho-
her Staatsloyalitidt angesiedelt (Harth, Herlyn und Scheller 1998 und Haller
2000). Es zeigt sich jedoch, dafl sich hinsichtlich der Struktur dieser Grup-
pe ein dem Marktmechanismus entsprechendes Bild etabliert hat, wie schon
Scholer (2002) in seinen theoretischen Ausfithrungen iiber die zu erwartende
Entwicklung der Stadtstruktur im Transformationsprozefl postuliert.

Insgesamt 1483t sich festhalten, dafl zwar der erwartete Einflufl der Freizeit-
bewertung auf die Stadtstruktur wirkt, aber fiir die sich insgesamt etablieren-
de Stadtstruktur von nachrangiger Bedeutung ist. Wesentlicher Einflufl auf
die Stadtstruktur kommt vor allem dem fiir verschiedene Bevolkerungsgrup-
pen unterschiedlich ausgeprigten Wohnraumbedarf zu, der in verschiedenen
Stadtregionen unterschiedlich bedient wird. Daneben zeigt sich ein komplexes
Wirkungssystem von sozialen Interaktionen zwischen verschiedenen Bevolke-
rungsgruppen, die zur Bildung von konzentrierten Gebieten mit #hnlicher
Bevolkerungsstruktur fithren (Wagner 2000).
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