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1 Problemstellung

In seiner empirisch gestitzten Analyse amerikanischer Stadtt iemer Hoyt [1936] die
Segregation von schwarzen und weif3en Haushalten in einer sektoratdsti@tdur nach.
Muth [1969, 1975] beschreibt den Mechanismus, der zur Segregation der Hagshgben
aufgrund externer Effekte bei sonst gleichen Bedingungen der Haugthite Auf dieser

Grundlage stellt Rose-Ackerman ([1973], S. 89f.) fest, dass Segaghei gleichen
Einkommen der Haushalte sowohl zur Form der sektoralen als auchirdgdrmigen

Stadtstruktur fiuhren kann. Sie postuliert im weiteren, dass die Rukgst die Folge der
Minimierung der Grenzlédnge zwischen schwarzen und weil3en HauslsgieWWon dieser
Annahme ausgehend entwickelt sie ein Modell, in dem die EntfernungeGm@nze mit

positivem Vorzeichen in die Nutzenfunktion eingehen, und analysiert die ikisvgen auf
die Renten- und Dichtegradienten. Die meisten Autoren der New-Urbandgnics-Schule
folgen in der theoretischen Diskussion des Segregationsphanomens E&legeAns
Annahme der ringférmigen Stadtstruktur, sofern die Betrachtung raciit benachbarte

Gebiete reduziert und die raumliche Ausformung der Stadtstruktur vernachl&ssity

In diesem Diskussionsbeitrag soll Rose-Ackermans Aussage, dassRidigstruktur
grenzlangenminimal ist, widerlegt werden (Losung ). AnschlieRendd wder Frage
nachgegangen, welche Stadtstruktur vorteilhaft ist, wenn Muth und Rdserfan darin
gefolgt wird, dass gemald der Theorie der externen Effekte Nalnejeweils anderen

Haushaltsgruppe negativ in die Nutzenfunktion eingeht (Losung I1).

2 Modelldarstellung

In folgendem Modell sollen zwei Haushaltsgruppen betrachtet werdenyndibhangig von
ihrer Gruppenzugehorigkeit Uber die gleiche Nutzenfunktion verfugen. Daeiskilte
konsumieren entsprechend eines simplen monozentrischen Stadtmodellsodso-Mills-

Muth-Tradition (Fujita [1996]) zum einen disperse Glter und zum anderemate Guter,

also Wohnen und zentral angebotene Ubrige Konsumguter, die gleichermalRee in di

Nutzenfunktion eingehen. Die Einkommen werden fir alle Haushaltel@ilshgund exogen

angenommen, so dass sich die Haushalte 6konomisch nicht unterscheiden.deastAdes

Gutes Wohnen erfolgt ohne Kosten, wird aber durch die vorhandene Bodenmengenidschra

'Kanemoto, Y. [1996], S. 201 ff. gibt einen aktuell&lberblick tiber den Stand der Segregationsliteratu
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Von alternativen Bodennutzungsmoglichkeiten wird abgesehen, so dass keine
Opportunitatskosten zu bertcksichtigen sind. Folglich ist das Angebot volllkeomm
preisunelastisch und die erzielten Einnahmen sind vollstandig Gewinn undt som

wohlfahrtswirksam.

Die Gruppenbildung der Haushalte erfolgt Uber ein nichtdkonomisches,ichégheise
demographisches Merkmal, also Alter, Bildungsstand (sofern kem@Eimensunterschiede
damit verbunden sind), Nationalitat oder Hautfarbe. Das Gruppenmerkmaljedeils
anderen Gruppe stellt flr die Haushalte einen negativen extefifekt Bar und geht folglich
als Element mit negativer partieller Ableitung in die Nutaewition ein. Da der mit
zunehmender Entfernung abnehmende Nachbarschaftseffekt eine stadtsitdédde
Wirkung entfaltet, ist die Bertcksichtigung der rdumlichen Dmgien als Gewicht des
externen Effektes erforderlich. In der einfachsten Form kann dasiicht bei einer
Entfernung von null gleich eins und bei Entfernungen grof3er null gleich naétgewerden.
In diesem Fall wird davon ausgegangen, dass sich die negativementEffekte nur auf die
direkten Nachbarn auswirk&rdie quasi Wand an Wand mit den verursachenden Haushalten

wohnen.

Unter dieser Annahme erfahren nur die Haushalte negative exidiglde, die direkt an der
Grenze zum Siedlungsgebiet der anderen Haushaltsgruppe wohnen. Die ajachfr

Haushalte nach Wohnen je Wohnlage wird nun durch zwei Aspekte, die Entfemumng
Stadtzentrum und die Grenz- bzw. Nichtgrenzlage, bestimmt. An denz&rgehen die
Externalitaten in die Nutzenfunktion negativ ein, es ergeben siadrigere Gebotspreise und
die Dichteverteilung der Haushalte verandert sich. Wird als dBmwichtsbedingung
beriicksichtigt, dass es so lange zu Umzigen kommt, bis sich derriNaltee Haushalte im

Stadtgebiet ausgleicht, dann ergibt sich, dass die Dichte an d@z& sinkt und in den
Siedlungsgebieten steigt.

Die Haushalte kdnnen im Fall von Externalitaten insgesamt nichiNdézenniveau erreichen,
das im Fall ohne diese erreichbar wére, da an der Grenze daauNgesenkt wird und die
resultierende Abwanderung in die Siedlungsgebiete dort zu erhohtdrteDund damit
niedrigerem Nutzenniveau fiihrt. Aus Sicht der Haushalte besteht smamifAnreiz, die

Nachbarschaftseffekte zu minimieren, wobei es von der Spezifikatem Externalitaten




abhangt, ob die Grenzléange oder die Anzahl der Haushalte an der Grenze dremmierende
Grolie ist.

Die gesenkten Gebotspreise der Haushalte haben fir die Anbietewdbnraumes zwei
Wirkungen: an der Gruppengrenze sinken die Einnahmen, da dort niedGgdratspreise
erzielt werden. In den Siedlungsgebieten hingegen steigen die Einnadwnfigrund der mit
der héheren Dichte verbundenen héheren Gebotspreise. Der Nettoeffelhdsthst unklar.
Ist er negativ, dann besteht fir die Anbieter ein Anreiz, die Qémye zwischen den
Siedlungsgebieten zu minimieren. Ist er positiv, besteht ein Anmit Minimierung der
Grenzlange nur so lange, wie die Nutzengewinne der Haushalte drendsrten Gewinne
der Anbieter kompensieren kdnnen. Ist der positive Nettoeffekt noch grib@steht fur die
Anbieter ein Anreiz, die Grenzlange zu erhdhen. Dies wird jedochtrunbeschrankt die
Gewinne erhohen, denn bei zunehmender Grenzlange werden die segregier
Siedlungsgebiete, in denen die zusatzlichen Gewinne erzielt werdégiliga kleiner und

streben im Fall maximaler Grenzlange, also vollstandiger Integratio@depen gegen null.

Die strukturellen Wirkungen von positiven externen Effekten zwischen Héeshaer

gleichen Gruppe ohne negative Externalitditen durch Haushalte derean&ruppe sind
analog zu analysieren. Die positiven Nachbarschaftseffekte detiemelastischem Angebot
in die Gebotspreise der Haushalte ein. Demnach sind die Gebotsmpigder Grenze
ebenfalls niedriger als innerhalb der Siedlungsgebiete, da wenigehlddrn der eigenen
Gruppe angehoren. Liegen zwischen den Haushaltsgruppen gleiclposititye und negative
Externalitaten vor, streben die Haushalte zu Segregation, soferregaiven Externalitaten
starker wiegen und zu starkeren Gebotspreisminderungen fiihren, alspodigven

Externalitdten in der Gegenrichtung wirken. Es besteht dann allenAnreiz zur

Minimierung der Gebietsgrenzen, wenn auch in geringerem Mal3. Gleichesein nur eine
Haushaltsgruppe negative Externalitaten durch die andere erfahintench diese keine
Externalitdten verspirt. Wenn hingegen die positiven Externalititeer eiruppe die
negativen der anderen Gruppe uUberwiegen, besteht ein Anreiz dazu, dipeBgrenze
mdglichst lang werden zu lassen, um die gebotspreiserhéhende Wirkemgpogitiven

Externalitdten abzuschopfen. Die Konsequenz ware vollstandige Integrder beiden
Haushaltsgruppen und ist hier nicht weiter Gegenstand der Betrachtung.

2Muth [1975], S. 89 und S.93f., verwendet die gleicAnnahme und verweist auf deren empirische Releva
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Im folgenden Modell soll die Anzahl der an der Grenze siedelnden hrédiigsjeweils fur eine
Ring- und eine Sektorstruktur ermittelt und miteinander verglicherdere Dabei stellt das
monozentrische Stadtmodell der Alonso-Mills-Muth-Tradition die Grundidge aus dem
der Radius der Stadtgrenze ermittelt wird (vgl. Abb. 1). Die Grenze zwischen den
Siedlungsgebieten der Haushaltsgrupperergibt sich dann fur die Ringstruktur aus dem
Verhaltnis der Gruppengrol3en unter Beriicksichtigung der Dichtestruktur &releze.

Fur die Ermittlung der Stadtgrenze und der Lage der Gruppengremdeangenommen, dass
die Dichteverteilung in den Siedlungsgebieten durch die Anderung denté an der
Gruppengrenze nicht beeinflusst wird. Bei der Ermittlung der Hdtsdrezahl an der Grenze
hingegen wird die von den Externalitaten an der Grenze abhangigeeslehwvendet. Es wird
ein kritischer Anteil ermittelt, bei dem die beiden Stadtstrukturen gleigrebet werden.

Stadtgrenze

Stadtgrenze

N
Gruppengrenze . 1. Gruppengrenze
/’ =S ~,
’ S, N,

\\

~~~~~

Abb. 1: Ringférmige vs. sektorale Stadtform

Im ersten Schritt wird die Flachennachfrage in Abhangigkeit von Betfernung zum
Zentrum unter Berilicksichtigung der Externalitdten ermittetisehlieRend wird der Radius
der Stadtgrenze, in enger Anlehnung an das Standardmodell vom Alonso-Mills-Muth-Typ
bestimmt. Danach wird anhand Flachennachfrage die Dichtestruktuttedtpaus der sich
dann der Radius,; der Siedlungsgebietsgrenze bei Ringstruktur errechnen lassudassen
sich nun die gesuchten GrofRen, erstens die Grenzlangen und zweitens did Aera
Haushalte an den Grenzen fur die beiden Stadtstrukturformen karlemd kritische Werte
fur Gruppengro3enverhaltnisse bestimmen, bei denen die Vorteikeiftigwischen den

Strukturformen wechselt.

2.1 Wohnnachfrage

Alle Haushalte haben eine gleiche Nutzenfunktion vom Cobb-Douglas-fyp den



Argumenten Ubriger zentral bezogener Konsuond Wohnkonsuns, der bei Nachbarschaft

zur anderen Haushaltsgruppe um einen Faktaariiert wird:

U=2*(n-9)*® mit 0>a>1 (1)
und n =1im Siedlungsgbietund

0<n< landerGrenze
Die Budgetrestriktion der Haushalte mit dem verfigbaren Einkonyrautet:
y=G-s+z+t-r, @)
wobei G den (Gebots-) Preis fur den Wohnkonsum,den Transportkostensatz je
Entfernungseinheit una die Entfernung zum Zentrum darstellt. Der Preis des Ubrigen

Konsumgutes wird als Numeraire betrachtet und daher gleich eins gesetzt.

Gemal dem Alonso-Mills-Muth-Modell wird durch Einsetzen von:

(n-s)®®

1
U (5)
in die zum Gebotspreis aufgeldste Budgetrestriktion

_y—z-t-r

G 4)
S
die zu optimierende Zielfunktion
1
)
| e | b
G- (9 (5)

S

ermittelt. Diese wird nun nachk abgeleitet und als Bedingung erster Ordnung gleioh

gesetzt:



1 a-1 a-1
@_U(a)-n[a).s(a]—a-y+a-t-r_
os a-s’ N

0. (6)

Die optimale Wohnnachfrageals Funktion der Entfernung zum Zentrurtautet nun:

()

a-y—-a-t-r

ula) %)

s(r) = (7)

Fir 0>a>1 und n=1, also fur Lagen in den Siedlungsgebieten der Geupprgibt sich
eine  Wohnnachfrage gemall des Alonso-Mills-Muth-MIsle positiv abhéngig vom
Einkommen und gegebenen Nutzenniveau, negativ apdrom Transportkostensatz und
mit zunehmender Entfernung vom Zentrum fallend. den Siedlungsgebieten haben
Nachbarschaftsexternalitditen keinen direkten Eihflauf die Nachfragefunktion. Fur
O>a>1 und O<n<1l, also fur Lagen an der Gruppengrenze zusatzlich dan
vorstehenden Zusammenh&ngen auch der Nachbarsotiaftslitat ein nachfragemindernder
Einflul3 zu.

2.2 Radius der Stadtgrenze
Um den Radius der Stadtgrenzgzu ermitteln wird die Nachfragefunktion im Fall né

Nachbarschaft, also mit=1 in die aufgeldste Budgetrestriktion eingesetzt:

1

—a

G:(y—a'y+a't-r—t-r)-U[a‘1)~(a~y—a~t~r)(a-1]. (8)

An der Stadtgrenze gilt als Bedingung, dass derdBgireis gerade genau null wird, sofern

keine alternative Bodennutzungsmdoglichkeit, alsin&eOpportunitatskosten angenommen



werden:

1

G|, =0=(y-a-y+ a-t-rz—t-rz)-U(aJ (a- y—a-t-rz)[flj. (9)

r=r,

Die Stadtgrenze ergibt sich in der Entfernung voen#Zum, in der gerade kein Wohnraum

mehr nachgefragt wird, als Umkreis mit dem Radipigom Zentrum:
[, = Ty (10)

Hierbei fallt auf, dass der Nutzen nicht die Entfeng der Stadtgrenze vom Zentrum
beeinflusst. Die Ursache liegt in der Annahme, ddiss Opportunitatskosten null betragen.
Dadurch kann die Stadt solange ausgedehnt werden,d&s gesamte Einkommen der
Haushalte fur den Transport aufgewendet wird. Bahid kann der Gebotspreis so Klein
werden, dass sich durch entsprechend groRe Nae&hfragch Wohnkonsum jedes
Nutzenniveau erreichen lasst. Dies verdeutlichternd dass auch im Fall der sektoralen
Stadtstruktur die Ermittlung der Stadtgrenze ohmelBksichtigung der Externalitaten legitim
ist, da auch entlang der Gruppengebietsgrenze takdebiet soweit ausgedehnt wird, bis das

Einkommen vollstandig fir den Transport aufgewenied.

2.3 Losung I: Grenzlangen der Siedlungsgebiete
Die Grenzlange im Sektormodell, ergibt sich &sr, bzw. 2- y/t. Im Ringmodell ergibt sie

sich als 2-7-r;, wobei der Radiug; vom Anteil b der Gesamtanzahl der Haushakie

abhangt, die am Zentrum wohnen. Der Radiusles Umkreises der Siedlungsflache dieser

Gruppe lasst sich fur allg gleichermaf3en ermitteln.

b-H = 2-7z.L)-dr (11)

0



bzw.:

b-H=I2-7Z- —-dr. (12)
0

v &
((a-y—a-t-r)aJ

An dieser Stelle ist es sinnvoh=0,5 undt=1 zu setzen, damit die Ergebnisse tberschaubar

bleiben. Der Verlust an Allgemeingultigkeit ergifich vor allem aus der Normierung van
Es enthalt implizit, dass sich die Praferenzenajiermal3en auf zentrale und disperse Glter

aufteilen. Nach einigen Rechenschritten folgt nun:

1 22n-3y

T (13)
Durch Substituieren voHl folgt:
1 y® 1 2-1,-3-y
b.g.ﬂ.Fz_g.ﬂ.rlz.lu—z (14)
und nach einigen weiteren Umformungen:
r’-15-y-r>=-05-b-y®, (15)
Hieraus lassen sich drei mogliche Waertg rq1, undrqs fir r; ermitteln:
(1 y
r,=y-sin =-asin2-b-1) |+, (16)
3 2
3 1 . 1 (1. 1
r,=—-y|-co§=-asin2-b-1)|—=-y-sin =-asinN2-b-1) |+ =-y und 17
2= 5 i-cof 3 -asir2-b-1)| - y-sin T -asirf2-b-1) |+ y a7)
3 1 . 1 (1 . 1
r,=——-|y|-cos =-asin2-b-1)|—-=-y-sin =-asin2-b-1) |+ =-vy. 18
o= o ¥-cod L asinz-b-1))- 2. y-sin T-asir2-b-1))+ 3y 18)



ri muss im Intervall zwischen null ung liegen, da weder eine Grenze mit negativer
Entfernung noch eine mit Lage aufRerhalb der Stadizg, die ber,=y fur t=1 liegt, zulassig
ist. Daraus ergibt sich, dass nur die Losuagin dem 6konomisch méglichen Bereich liegt.

Es wird alsor, =r,, gesetzt.

Aus den Radienr; und r, lassen sich die Grenzlangen fir verschiedene
Gruppengro3enverhaltnisse ermitteln. Die Sektokstiru ist also im Vergleich zur

Ringstruktur grenzlangenminimierend, wenn die D#fez j zwischen der Grenzlange bei

Ringstruktur, als@ - 7z - r;, und der Grenzlange bei Sektorstruktur, alsa, :

j:2-ﬁ-{y-sin[%-asir(2-b-1)]+%}—2-y (19)

einen positiven Wert annimmit.

Der Verlauf von j in Abhéangigkeit von b fur y=1 ergibt sich ohne Verlust der
Allgemeingultigkeit graphisch wie folgt:

0 0.5 1

Abb. 2: Verlauf von der Differen zwischen der Grenzlange bei und der
Grenzlange bei Sektorstruktur in Abhangigkeit vomtéil b der Haushalte
im Zentrum an der Gesamthaushaltsanzahl

Der kritische Wert vonb* ergibt sich, wenn b so bestimmt wird, dass die ad&r
resultierenden Grenzlangen der beiden Stadtstrigttaen genau gleich sind. Dieser Wert
stellt demnach auch einen moglichen Ubergang derteilbaftigkeit von der einen zur
anderen Stadtstruktur dar, sofern die Grenzlange&aterium der Vorteilhaftigkeit diento*



ergibt sich durch Nullstellen von

j|b=b*:2-ﬂ-{y-sir{%-asir(2-b-1)j+%}2-y=o (20)

als:

b= — 2.5 3-asir[1~ﬂ—_2j + 102304 1)
2 2 2

In diesem Fall ist bei allen Werten fi die kleiner als der kritische Web* von rd. 0,2395
die Grenzlange bei Ringstruktur kurzer als bei $edtruktur. Gemessen an diesem Kriterium
ist die Ringstruktur gegeniber der Sektorstrukionteilhaft, wenn der Anteil der am Zentrum
siedelnden Haushaltsgruppe kleiner als rd. 23,9%e¥dHaushalte ist.

2.4 Losung Il: Anzahl der Haushalte an der Grenze

Die Anzahl der Haushalte im Fall des Ringmodetg ergibt sich aus der Anzahl der
HaushalteH(r,), die entlang des Ringes mit dem Radiyswohnen. Dazu wird die Dichte
entlang der Grenze, also der Kehrwert der Flacheninages(r;) mit 0<n<1 an der Grenze,
als Anzahl der Haushalte je Grenzlangeneinheit esaet und mit der Grenzlange

multipliziert:

Hg = H(rl): : (22)

Wird diese inHg eingesetzt, folgt:

1 y_sir(;-asir(Z-b—l))

(1 . 1 2
HR:n-{y-2'S|r(§-a5|r(2‘b—1)j+§-y] e

‘n. (23)

Die Anzahl der Haushalte im Fall des Sektormodelisergibt sich hingegen aus der Anzahl

der Haushalte eines Radius je Flacheneinheit irdegiiber alle Radien bis zur Stadtgrenze

I,

10



multipliziert mit zwei, da zwei axiale Grenzen zw@ruppen im Sektorenmodell trennen:

——.dr. (24)

1
s(r)

He =2

O <

Wird dieser Ausdruck gekurzt urglsubstituiert, folgt:

1 y°
HS:E'F'n. (25)

Das Sektormodell ist vorteilhaft, wenn die Differerv aus der Haushaltsanzahl im

Ringmodell und der Haushaltsanzahl im Sektormoadésio:

V=H, - H, (26)

bzw. nach Einsetzen und einigen Umformungen:

2
4-7z-sin(:lg-asir(2-b—1)j —T+2

v=—=-y%. 27
4 y U? ( )

groRer null ist. Wirdv fur alle zulassigen Werte von (O<b<1) dargestellt, ergibt sich ohne

Verlust der Allgemeingultigkeit fly = 1 undU = 1 graphisch:

0.5 T

0 0.5
b

Abb. 3: Verlauf von der Differenx zwischen der Grenzlange bei und der
Grenzlange bei Sektorstruktur in Abhangigkeit vomtéil b der Haushalte
im Zentrum an der Gesamthaushaltsanzahl

Die kritischen Werte fub** ergeben sich durch Nullstellen des Ausdrueks
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2
4-7z-sir(§-asir(2-b—1)J -T+2

UZ

1
V|b=b** -7 y?-

=0. (28)

Da der Nutzer und das Einkommen y das Ergebnis nicht beeinflasgsgt als Losung fur
b**:

bl**zl.si 3.asir(i.4/ﬂ2_2.ﬂ] +Logo73 (29)
und:

b, * * :—%-Si!’{& asir[zi.—‘/ﬂz — 2~7[jj| +%z 01027. (30)
T

Das Ergebnis besagt, dass die Ringstruktur nur da@megativen Effekte der Externalitaten
minimiert, wenn der Anteil der in Zentrumsnahe sbalen Haushaltsgruppe kleiner als rd.
10,27 % oder groRRer als 89,73 % der gesamten Hdtesisa In dem tbrigen Bereich, also in
rd. 79 % der moglichen Gruppengrol3enverhaltnisst, @ine sektorale Stadtstruktur

vorteilhafter.

2.5 Ergebnisdiskussion

Die im Modell ermittelten Ergebnisse sind intuifNausibel: Die Anzahl der Haushalte an der
Grenze wird durch die zwei Faktoren Lange der Geennd Haushaltsdichte an der Grenze
bestimmt. Es kann demnach entweder keinen, einesr advei kritische Werte fur die
GruppengroRenverhaltnisse geben, was leicht elsichwird, wenn die Extremfalle
betrachtet werden, in denen der Anteil einer Haltsbeuppe an der Gesamtzahl der
Haushalte einerseits gegen null und anderersegergeins strebt. Strelit gegen null, so
strebt in der Ringstruktur ebenfalls die Grenzlargggen null und damit die Anzahl der
Haushalte, die an der Grenze wohnen. Stitebingegen gegen eins, dann strebt bei der aus
Ublichen Nutzenfunktionen abgeleiteten Dichtevéutey der Haushalte die Anzahl der
Haushalte gegen null. Dazwischen ergibt sich eineigd, in dem die Anzahl der Haushalte

an der Grenze zu- und wieder abnimmt.
12



Nun ist es durch verschiedene Dichteverteilungergliob, dass die maximale Anzahl der
Haushalte an der Grenze bei variierendbrbei Ringstruktur niedriger, héher oder genau
gleich der jeweils fur alleb konstanten, aber mit der Dichte variierenden Arzdéar
Haushalte bei Sektorstruktur ist. Daraus ergebeh siomit entweder kein, ein oder zwei
kritische Werte fub.

Als Grenzfall wird der Fall konstanter Dichtevelteig uber die gesamte Stadtflache
betrachtet. Die Anzahl der Haushalte an der Grestasmmt hier mit der Lange der Grenze
Uberein. Der Radius der ringformigen Gebietsgrekaan direkt aus dem Anteil der am
Zentrum siedelnden Haushaltsgruppe ermittelt werdierdem Fall ergibt sich immer genau
ein kritischer Wert flurb, da fur ein gegen null strebendedei Ringstruktur die Grenzlange

gegen null strebt, also kleiner als bei Sektorstmukist, wahrend sie flr ein gegen eins
strebended das p-fache der Grenzlange annimmt. Es lasst sich einfagigen, dass die

kritische GroRe filb in diesem Fall bei rd. 10,13 % liegt

Nun ist schon die Betrachtung eines Falles mit kanter Dichteverteilung in

monozentrischen Systemen als Extremfall anzusehedem die Stadtgrenze sich nicht mehr
endogen bestimmen lasst. Falle mit zur Stadtgrenaeehmender Dichte hingegen sind im
Rahmen des Standardmodells nicht méglich. Das vaéex die Voraussetzung fur Falle, in
denen es keinen kritischen Wert filr gibt, was demnach in diesem Modellrahmen

ausgeschlossen werden kann.

Es lasst sich also folgender Satz festhalten:

In der monozentrischen Stadt mit zwei demographisaerscheidbaren Haushaltsgruppen
gibt es bei gleicher Nutzenfunktion, gleichem Emkeen und gleichen Preisen fur alle
Haushalte bei entsprechender Dichtestruktur eineserozwei kritische Werte fur das

GroRRenverhaltnis dieser Haushaltsgruppen, fur dig dass in der Ring- und Sektorstruktur

% Der Radius der Grenze wird durch den Anteil der Zemtrum wohnenden Haushaltsgruppe bestimmt, also g
b-H= 72"r12. AuRRerdem qilt auch hier, dass alle Haushalte his Grenzer, untergebracht werden und

demnachH =7 - r22. Wird nun der kritische Wert fur die GrenzlangeeiRing- und Sektorstruktur gesucht,
also:2- -1, = 2-1,, so ergibt sich der kritische Webtals: b=1/7* ~ 01013,
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gleich viele Haushalte an der Grenze angesiedeld si

3 Fazit

Durch die vorangegangenen Ausfuhrungen wird digeatieine Aussage Rose-Ackermans,
die Ringstruktur sei  grenzlangenminimal, deutlich ingeschrankt. Die den
Segregationsmodellen der New-Urban-Economics-Schufgunde liegende Annahme der
Anordnung der Haushaltsgruppen in Ringen ist weales dem angefuhrten Argument der
Grenzlangenminimierung haltbar, noch stellt sie eeiallgemeingtiltige Mdoglichkeit der

Minimierung der direkten Nachbarschaftseffekte dar.

Um diese Annahme dennoch zu begriinden, ist ein @gnmerkmal notwendig, das tber die
O0konomischen GroRen Einfluss auf die Lageentscmgdder Haushalte nimmt. In dem
Modell  von Rose-Ackerman erfolgt  die Unterscheidunganhand  von
Einkommensunterschieden, womit die Betrachtung wetiedon dem demographischen
Merkmal unabhé&ngig wird. In ihrem Modell ist die tmscheidung zwischen schwarzen und
weilRen Haushalten also insofern irrefihrend, aldudeh lediglich Haushalte mit niedrigem

und hohem Einkommen voneinander abgegrenzt werden.

Die Tragweite dieser Verknupfung der demographisamé okonomischen Merkmalen zeigt
sich in den dargestellten Modellergebnissen: Esibérgich eine grundsatzlich andere
Stadtstruktur. Die Behandlung der Segregationsfragsn dieser Vorgehensweise ist zwar aus
dem US-amerikanischen Kontext durchaus vertretdach ist die theoretische Reichweite
solcher Ansatze beschrankt. Fur die Modellierung #éllen rein demographisch begriindeter
Segregation ist die Annahme einer Ringstruktur hellgemein zulassig. Doch gerade diese
Falle, beispielsweise Gruppen unterschiedlichertifteise oder Gruppen verschiedenen
Alters, sind fur die Stadtstrukturanalyse von betgmem Interesse. Insbesondere, wenn sie

zusatzlich, also isoliert von 6konomischen Einfissuntersucht werden sollen.
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