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1. Einfiihrung

Die unterschiedlichen Beitrage, die unter dem Begriff der ” Neuen Auflenhandelstheorie”
zusammengefafit werden konnen, haben das gemeinsame Ziel, die Ansatze der traditionel-
len neoklassischen Auflenwirtschaftstheorie durch realitatsnahere Modelle zu ersetzten, um
den zunehmenden, insbesondere nichttarifaren Protektionismus im internationalen Handel
erkliren zu kénnen (zum Uberblick vgl. Bender [1994]). Offensichtlich steht das neo-
klassische Freihandelsparadigma mit den Annahmen der vollstandigen Konkurrenz, den
konstanten Skalenertragen in der Produktion und dem freien Markteintritt - aus welchen
Griinden auch immer - im Widerspruch zu den weltweiten empirischen Befunden. Gibt
man die Voraussetzung der vollstandigen Konkurrenz auf und beriicksichtigt die Theo-
rie der monopolistischen Konkurrenz oder Ansatze der Oligopoltheorie, so treten Resul-
tate auf, die mit dem Freihandelspostulat nicht vereinbar sind. So zeigen Brander und
Spencer (vgl. Spencer/Brander [1983], Brander/Spencer [1985], Brander [1986]), daf§ auf
oligopolistischen Markten Exportsubventionen zu Wohlfahrtsgewinnen fiihren, die aus der
Umlenkung von Monopolrenten resultieren. Dieses Ergebnis ist zwar unabhangig von
steigenden Skalenertragen, wird aber von der Annahme eines auf einem Drittmarkt kon-
kurrierenden Cournot-Mengenoligopols bestimmt. Ersetzt man diese Marktform durch
ein Bertrand-Preisoligopol, so treten bei Exportsubventionen Wohlfahrtsverluste auf (vgl.
Eaton/Grossman [1986], Neary [1991]). Da die international gehandelten Giiter in ihrer
iberwiegenden Zahl keine homogenen Giiter sind, scheint zunachst einmal die empirische

Bedeutung der Brander-Spencer-Ergebnisse stark eingeschrankt zu sein.

Weniger beachtet als die durch die Neue Aufilenhandelstheorie entstandenen Zwei-
fel am Freihandelspostulat (vgl. Krugman [1987]) sind jene Ansatze, die die Verbindung
von Raum- und Auflenwirtschaftstheorie vornehmen und damit ebenfalls den Boden der
traditionellen neoklassischen Auflenhandelstheorie verlassen. In diesen Beitragen werden
Strukturen der raumlichen Preistheorie, vornehmlich Preisoligopole, auf den internatio-
nalen Handel iibertragen, wobei Staatsgrenzen den kontinuierlichen Raum der Marktge-
biete durchschneiden (vgl. Benson/Hartigan [1983], [1984], [1987], Heffley /Hatzipanayotou
[1991], [1993], Heffley /Hatzipanayotou/Mourdoukoutas [1993]). In einigen dieser Beitrige
(Porter [1984], Scholer [1990], [1995]] wird gezeigt, dal bei bestimmten internationalen
Standortverteilungen der Konkurrenten Importzolle zu Wohlfahrtsgewinnen des zollerhe-
benden Landes (und fiir die Welt insgesamt) und bei anderen Standortkonfigurationen
zu Wohlfahrtsverlusten fithren konnen. Diese Effekte treten auch dann auf, wenn man

unterschiedliche konjekturale Verhaltensweisen im raumlichen Oligopolmarkt unterstellt
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(Hass [1996]). Die Veranderung der Wohlfahrtseffekte umfafit dabei sowohl das vom
inlindischen Anbieter als auch das vom auslandischen Importeur versorgte inlindische
Marktgebiet. Jene Ergebnisse, die Wohlfahrtsverluste bei einseitiger Importzollerhebung
zeigen, stehen im Gegensatz zu den Resultaten der traditionellen neoklassischen und raum-

losen Auflenhandelstheorie.

Im vorliegenden Beitrag soll iiberpriift werden, ob in einem raumlichen Modell des
internationalen Handels unter Verwendung eines Preisoligopols (mit je einem inlédndischen
und einem ausldndischen Anbieter) die Einfithrung von Exportsubventionen die Wohlfahrt
des warenexportierenden Landes erhoht. Unter welchen Bedingungen ist in diesem Rahmen
eine strategische Exportforderung erfolgreich? Zur Beantwortung dieser Frage werden
Elemente aus der Neuen Auflenhandeltheorie (Exportsubventionen und Oligopolmarkt) mit
Elementen der rdumlichen Preistheorie (Marktgebiete und Oligopole) kombiniert. Dabei
zeigt sich, dafl die Ergebnisse einerseits von den Verhaltensweisen des Exporteurs und
der Nachfrager und andererseits von der Standortverteilung der Konkurrenten im Raum
abhangen. Es wird deutlich, dafl in dem gewahlten Modellrahmen auch im Preisoligopol

die Einfithrung von Exportsubventionen wohlfahrtssteigernd sein kann.

Zunachst sollen in Abschnitt 2 einige grundlegende Modellannahmen und Modellva-
rianten vorgestellt werden. In Abschnitt 3 werden anschliefend im Lichte dieser theoreti-
schen ﬁberlegungen die wohlfahrtokonomischen Befunde der jeweiligen Modelle diskutiert.
In Abschnitt 4 werden abschlieflende Uberlegungen zu den Ergebnissen und zur Stabilitat

der Modelle vorgenommen.

2. Annahmen und Grundmodelle

Zunachst sollen einige Annahmen formuliert werden, die den nachfolgenden Modellen
des raumlichen internationalen Handels zugrunde liegen und die vertretbare Vereinfachun-
gen darstellen, um zu tibersichtlichen Modellstrukturen zu gelangen. In Abschnitt 3 werden
zur Verdeutlichung der Ergebnisse zusatzlich einige der Koeffizienten auf 1 standardisiert

und fiir einige exogene Variablen numerische Werte angenommen.

A1l: Die Nachfrager sind im In- und Ausland entlang einer Linie 0R kontinuierlich

und mit einer konstanten Dichte von 1 angesiedelt. An den Endpunkten dieser
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Linie befinden sich die gegebenen Standorte der inlandischen Firma bei 0 und des
auslandischen Konkurrenten bei R. Die inlandische Firma moge einen Teil ihrer
Produktion ins Ausland exportieren, so dafl die inlindische Firma den Inlands-
markt zwischen ihrem Standort 0 und der Staatsgrenze Rg und den auslandischen
Markt zwischen der Staatsgrenze Rg und der Konkurrenzgrenze Ro versorgt.
Der auslandische Konkurrent beliefert das restliche auslandische Marktgebiet im
Bereich RoR.

A2: Vereinfachend wird angenommen, dafl die Nachfrage ¢ der Haushalte im In- und
Ausland identisch sein moge - also keine landerspezifischen Nutzen- und Ausga-
benfunktionen vorliegen - und durch eine lineare, konsumentenindividuelle Funk-

tion in Abhéngigkeit des jeweiligen Ortspreises p(r) beschrieben werden kann:
gr =a—bpr(r) mit pr(r)=ms+fr, a,b>0, re[0 R] (1)

ga =a—bpa(r) mit pa(r)=ma+fr, ab>0, rel0 R (1)

Der Ortspreis der inlédndischen Firma pr(r) und der ausldndischen Firma p4(r)
setzt sich zusammen aus dem jeweiligen Ab-Werk-Preis m; bzw. m4 und den
Transportkosten zwischen Produktions- und Konsumort fr, wobei r die Entfer-
nung zwischen beiden Orten und f die Transportkosten je Entfernungs- und Men-
geneinheit darstellen. Die Transportkosten mogen im In- und Ausland identisch
sein.

A3: Die Produktionstechnologie und die Kostenfunktionen beider Firmen sollen iden-

tisch sein. Die Kostenfunktionen lauten daher
K:kQ[—l—Kf oder K:kQA+Kf (2)

wobei k die variablen Kosten, Q7 bzw. @ 4 die Produktions- und Verkaufsmengen
des inldndischen bzw. auslandischen Anbieters und K die Fixkosten sind.

A4: Die Exportsubvention s wird vom Staat auf jede ausgefithrte Mengeneinheit des
inlandischen Anbieters gewahrt. Der Subventionsbetrag wird durch eine Kopf-
steuer im Inland finanziert.

A5: Die Unternehmen verfolgen das Ziel der Gewinnmaximierung bei Losch-Wett-
bewerb. Die Konsumenten maximieren ihre Konsumentenrenten, in dem sie das
Gut von dem Unternehmen kaufen, das es an ihrem Haushaltsstandort zum nied-

rigsten Ortspreis anbietet.

Exportsubventionen je Mengeneinheit, die eine Senkung der variablen Produktions-

kosten der inlandischen Firma bewirken, verandern uiber den Wettbewerbszusammenhang
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die Marktpreise beider Anbieter im auslandischen Marktgebiet. In welcher Weise das ge-
schieht, hangt davon ab, ob der Exporteur einen Ab-Werk-Preis fir Inland und Ausland
festsetzt oder unterschiedliche Ab-Werk-Preise fiir den heimischen Markt und den Ex-
portmarkt bestimmt. In letzten Fall liegt eine raumliche Preisdiskriminierung vor, die
durch die Subventionszahlungen gefordert wird. Diese Preisdiskriminierung kann in ei-
nem bestimmten grenznahen Gebiet RrRs des Inlandes mit Hilfe von Reimporten aus
dem Ausland durch inlandische Kaufer unterlaufen werden. Reimporte finden immer dann
statt, wenn die inlandischen grenznahen Kaufer Informationen tiber die im Ausland gelten-
den Ortspreise des inlindischen Anbieters haben. Daraus folgt, dafl mit der Ausbreitung
der Informationen die vollstandige Isolierung der beiden Markte nicht mehr moglich ist
und nur die Transportkosten den vollstandigen Zusammenbruch des Inlandsmarktes ver-
hindern. In allen Fallen wird davon ausgegangen, dafi der ausldndische Anbieter eine nicht-
diskriminierende Preissetzung anwendet. Folgt man diesen, hier zunachst kurz skizzierten
Verhaltensweisen von Anbietern und Nachfragern, so konnen die folgenden Modelle unter-
schieden werden: Bei Exportsubventionen wird nur ein universell geltender Ab-Werk-Preis
des Exporteurs bestimmt (Modell 1), oder es werden unterschiedliche Ab-Werk-Preise fiir
In- und Ausland festgelegt, wobei beschrankte Informationen der Kaufer keine Reimporte
entstehen lassen (Modell 2) und vollstdndige Informationen tiber Preise Reimporte her-
vorrufen (Modell 3). In diesem Sinne kann Modell 2 als temporare Version des Modells 3

verstanden werden.

Modell 1 : Da in dieser Variante des Problems der Exporteur nur einen gewinnma-
ximierenden Ab-Werk-Preis fir In- und Ausland festsetzt, ist die gesamte Gewinnfunk-
tion, die sich aus dem Gewinn im Inland und dem Gewinn aus Exporten zusammensetzt,
hinsichtlich m; zu maximieren. Zur Verdeutlichung der Standorte und Grenzen im li-
nearen Gesamtgebiet sei auf Abbildung 1 hingewiesen, wobei die linke senkrechte Linie
die Staatsgrenze Rg darstellt. Die von den Standorten 0 der inlandischen Firma und R
der auslandischen Firma ansteigenden Ortspreislinien py(r) bzw. p(r) sind entsprechend
Annahme A5 an der Wettbewerbsgrenze R¢ (rechte senkrechte Linie) identisch. Dieses
Resultat zeigt sich fiir den Freihandelsfall; unter Einsatz der Exportsubventionen gelangt
man - wie noch zu zeigen sein wird - zu den Ortspreisen p}(r), p% () und zur Wettbewerbs-

grenze R(..
[hier Abb. 1: Marktgebiete und Preise im Modell 1]

Der Gewinn der inlandischen Firma betragt nun unter Berticksichtigung der Annah-
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men Al bis A5 iiber alle Gebiete im In- und Ausland hinweg:

RG RC
HI:(mI—k)/ (a—me—bfr)dr—k(mI—k—ks)/R (a —bmp —bfr)dr — K; (3)
0 G

Die Maximierung des Gewinns iiber my (IIY = —2bR¢) 1afit fiir eine gegebene Wettbe-

werbsgrenze R¢ einen gewinnmaximalen Ab-Werk-Preis von

a k. fRc sRg s

2 4
22 4 ' 2Ro 2 (4)

entstehen. Da bei Exporten immer Rg < R¢ gilt, ist der Ab-Werk-Preis niedriger als im

Freihandelsfall (s = 0). Der Gewinn der ausldndischen Firma betragt:

R—Rc
HA:(mA—k)/O (@ —bma —bfr)dr— Ky (5)

und der gewinnmaximierende Ab-Werk-Preis bei einer gegebenen Wettbewerbsgrenze R

. _a k f(R—Rg)
miy(Be) = & & TEC ©
Da Rc < R gilt, ist die Bedingung 2. Ordnung 2b(Rc — R) < 0 immer erfiillt. En-
dogenisiert man die Wettbewerbsgrenze R¢ mit Hilfe der Preise (4) und (6) tiber die

Gleichgewichtsbedingung
pr(Rc) =pa(Rc) oder mi(Rc)+ fRe =my(Re)+ f(R— Re) (7)

so erhalt man

c+25+3fR
12f

R = mit c¢=+/(3fR+ 2s)2 —48sfR¢ (8)

Wie zu erwarten ist, wird das Exportgebiet durch die Subventionen ausgedehnt. Die
Gleichgewichtspreise lauten unter Verwendung von (8)

_ The — 24a — b(15f R + 2(12k — 7s)) (9)
48b

mi(Re) =
und
be + 24a + b(2(12k + s) — 9fR)
48b
mit ¢ wie in Gleichung (8) definiert. Mit steigenden Exportsubventionen sinken die Ab-

my (R¢) = (10)

Werk-Preise des inlandischen Unternehmens und die des auslandischen Konkurrenten stei-
gen an. Die Gewinne konnen nun unter Berticksichtigung von mj, m’ und R{ aus den
Gleichungen (8), (9) und (10) bestimmt werden,

Rg Rg
Hiz(m7—k)/ (a—bm?—bfr)dr—k(m?—k—ks)/ (a —bm7 —bfr)dr— K; (11)
0 Rg
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R—RZ,
Ty = (mjl—k)/ (@ —bm% —bfr)dr— Ky (12)
0

wobei der Gewinn des inlindischen Anbieters positiv und der des auslandischen Anbieters
negativ von den Exportsubventionen abhangt. Da die Losung der Integale in (11) und (12)

zu umfangreichen Ausdriicken fiihrt, soll auf ihre Darstellung hier verzichtet werden.

Modell 2 : Nunmehr gibt der Exporteur die nichtdiskriminierende Preissetzung auf
und verlangt fiir Inland und Ausland je einen unterschiedlichen Ab-Werk-Preis m; und
my,. Hinsichtlich der Informationen der Kaufer iiber die Preise soll angenommen werden,
daf} die Inlander nur den Inlandspreis m; und die Auslander nur die Auslandspreise my,
und m, kennen. Aufgrund der unvollstandigen Informationen der Kaufer finden keine
Reimporte an der Staatsgrenze statt. Marktgebiete, Standorte, Staatsgrenzen und Orts-
preise sind in Analogie zu Abbildung 1 in Abbildung 2 dargestellt. Die Einfithrung der
Exportsubventionen 1afit die Ortspreise p}(r) und p}(r) und die Konkurrenzgrenze R}

entstehen.
[hier Abb. 2: Marktgebiete und Preise im Modell 2]

Nimmt man an, dafl die Fixkosten dem Inlandsverkauf zugerechnet werden, so lautet

der Gewinn des inlandischen Anbieters aus dem Inlandsverkauf
Rg
II; = (m; — k) / (a —bm; —bfr)dr — Ky (13)
0

und der gewinnmaximale Ab-Werk-Preis (II] = —4b):
2(a+ bk) — bfRg

¥ = 14
Der Exportgewinn der inlandischen Firma betragt
Rc
M, = (my — 4+ s)/ (a — bmy — bfr)dr (15)
Ra

und der gewinnmaximale Export-Ab-Werk-Preis (II)) = —4b) bei einer gegebenen Wettbe-
werbsgrenze im Ausland:

2(a+b(k—s))—bfRg —bfRc
4b

m;(Ro) = (16)

Damit ist der gewinnmaximale Inlandspreis um (fR¢c + 2s)/4 hoher als der gewinnmaxi-
male Auslandspreis. Aus dieser Diffenz wird zum einen deutlich, dafl auch ohne Export-

subventionen (s = 0) Preisunterschiede in der angegebenen Richtung bestehen und dafl
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zum anderen diese Preisdifferenz mit steigenden Exportsubventionen zunimmt. Gewinn
und gewinnmaximaler Ab-Werk-Preis des auslandischen Anbieters bei gegebenen Wettbe-
werbsgrenzen sind mit denen in Modell 1 identisch. Fiir den inldndischen Anbieter gilt
hinsichtlich des Gewinns: II; = II; + II,. Endogenisiert man die Wettbewerbsgrenze R
mit Hilfe der Preise (16) und (6) iiber die Gleichgewichtsbedingung

pi(Rc) =pa(Rc) oder mi(Rc)+ fRc =mj(Re)+ f(R— Re) (17)
so erhalt man
RB:fRG+62;+3fR (18)

Die Gleichgewichtspreise im auslédndischen Markt lauten unter Verwendung von (18)

T0fRg — 12a + b(3f R — 2(6k — 7s))

mi(R) = - e

(19)

und
. s bfRG + 12a + b(2(6k + s) — 3fR)
mq(Ro) = (20)
24b
Die Diffenz zwischen Inlands- und Auslandspreis der inlandischen Firma betragt unter
Beachtung von (18) nunmehr (fRg+3f R+ 14s)/24; der Unterschied vergréfiert sich durch

Exportsubventionen mit dem Faktor 7s/12. Auch in diesem Modell gilt: Mit steigenden

Exportsubventionen sinkt der Export-Ab-Werk-Preis des inlandischen Unternehmens, und
der Ab-Werk-Preis der auslandischen Firma steigt an. Die Gewinne konnen nun unter
Beriicksichtigung von m}, m%, m} und R}, aus den Gleichungen (16), (18), (19) und (20)

bestimmt werden,

Rc Rg
H?:(mf—k)/ (a—bmf—bfr)d?"—Kqu(m;—qus)/ (@ —bm} —bfr)dr (21)
0 Rg

R—RL,
I, = (m — k)/ (a —bm? — bfr)dr — K (22)
0

wobei wiederum der Gewinn des inlandischen Anbieters positiv und der des auslandischen
Anbieters negativ von den Exportsubventionen abhangen. Auch in diesem Fall soll von

einer Darstellung der Losung der Integrale in (21) und (22) abgesehen werden.

Modell 3 : Geht man zum einen von vollstandigen Informationen der Kaufer iiber
alle Ab-Werk-Preise aus und nimmt zum anderen an, dafl die Transportkosten f fiir alle
Wirtschaftssubjekte gleich sind, so werden in einem Gebiet Rp R in der Nahe der Staats-

grenze Reimporte aus dem Ausland durchgefiihrt, da der Auslandsortspreis an der Grenze
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(genaugenommen am Ort Rg + € mit € ~ 0) zuzliglich der durch Reimporte verursachten

Transportkosten fr niedriger ist als der Inlands-Ab-Werk-Preis und die Transportkosten
my + fRa+ fr <m; + fr Vr € [Rr Rg] (23)

Dieser Sachverhalt wird in Abbildung 3 durch die negativ ansteigende Ortspreislinie der

Reimporte zwischen R und Rg verdeutlicht.
[hier Abb. 3: Marktgebiete und Preise im Modell 3]
Die Reimportgrenze ergibt sich unter Verwendung von (14) und (19) aus
m, + R + f(Re — Rr) = m{ + fRg (24)

oder
B 47fRea — 3fR — 14s

Fr 48 f

Die Reimporte konnen im Extremfall den gesamten regularen Inlandsmarkt verdrangen,
wobei fiir positive Exportsubventionen Rg > 3R/47 gelten mufl . Verhindert werden
die Reimporte nur durch negative Exportsubventionen (Exportzolle) in Héhe von s <
—(fRc +3fR)/14

Die Gewinnfunktion des auslandischen Anbieters (22) aus Modell 2 bleibt unverandert;

die Gewinnfunktion der inlandischen Firma lautet

Ry
H?z(mf—k)/ (a —bmj —bfr)dr — Ky
0

Re—RY
+(m?;—k+s)/ (a —bm) —bfr —bfRg)dr
0

+(m; —k+s) /Rc(a—bm; —bfr)dr (25)

Rg
Nunmehr liegen fiir alle Modellvarianten die sich im Gleichgewicht des raumlichen Marktes
ergebenden Preise, Mengen und Gewinne sowie die Wettbewerbsgrenze und - in Modell 3
- die Reimportgrenze fest. Auf die Diskussion der ebenfalls denkbaren optimalen Preis-
diskriminierung - also der Bestimmung der gewinnmaximalen Ortspreise durch den Ex-

porteur und moglicherweise auch durch den auslandischen Konkurrenten - wird verzichtet.

In diesem Fall miissen alternative Reaktionen des Konkurrenten einbezogen werden (vgl.
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Sanner/Scholer [1995]). Das vorliegende Problem wiirde daher mit zusatzlichen Modell-
elementen befrachtet, die nicht geeignet sind, zur Verdeutlichung der diskutierten Frage-
stellung beizutragen. Im nachsten Abschnitt wird der wohlfahrtstheoretische Vergleich der

Modelle vorgenommen.

3. Wohlfahrtswirkungen von Exportsubventionen

Die Wohlfahrtseffekte, die in einem Markt entstehen, werden tiblicherweise als Summe
aus Konsumentenrente und Produzentenrente gebildet. Bezeichnet man mit €2 die Wohl-
fahrtseffekte, mit C' die iiber einen Markt hinweg aggregierte Konsumentenrente und mit
IT den Gewinn, so gilt allgemein 2 = A+1II. Im Fall der linearen konsumentenindividuellen
Nachfragefunktion ¢ = a — bm — bfr lautet die zugehorige individuelle Konsumentenrente
je Kaufer A\ = (a — bm — bfr)?/(2b) und die gesamte Konsumentenrente fiir ein lineares

Marktgebiet mit den Grenzen 0R und mit der Konsumentendichte von 1 je Flacheneinheit:

R
A= /(a — b — bfr)?/(2b)dr (26)

Die Aufteilung der Wohlfahrtseffekte zwischen In- und Ausland soll wie folgt vorgenommen
werden. Im Inland ergeben sich die inlandischen Wohlfahrtseffekte €2; aus dem Gewinn
der inlandischen Firma aus Inlandsverkauf und Export und aus der aggregierten Konsu-
mentenrente im Inland, vermindert um die Summe der Exportsubventionen. Im Ausland
bildet der Gewinn der auslandischen Firma und die aggregierte Konsumentenrente der
auslandischen Kaufer die auslandischen Wohlfahrtseffekte €24. Fiir die Modelle ergibt sich

somit im einzelnen:

Modell 1:

Rc Rg
Q[[l]:(m?—k)/ (a—bm?—bfr)dr+(m7—k+s)/ (a —bmj —bfr)dr — Ky
0 Rg

Rc Rg
+(1/2b)/0 (a —bm} — bfr)dr — /R s(a —bm7 —bfr)dr (27)
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und
R—Ry,
QA[I]:(m’;‘—k:)/ (a —bmy —bfr)dr — Ky
0

R&

R—RY,
+(1/2b) / (a —bm} — bfr)dr + (1/2b) /O (a —bm* — bfr)2dr (28)

Rg

Modell 2 :

Rg Rg
91[2]:(mf—k)/ (a—bmf—bfr)dr—Kf+(m;—k+8)/ (a —bm} —bfr)dr
0 Rg

Rg R&
+(1/20b) /0 (@ —bm} — bfr)dr — /R s(a—bm} —bfr)dr (29)

und

R—R,
QA[2]:(mZ—k:)/O (a —bmj —bfr)dr — Ky

R&

+(1/2b) /

R—-R},
(a —bm} — bfr)%dr + (1/2b) / (a — bm} — bfr)?dr (30)
Ra 0

Modell 3: .
R
Qu[3] = (m* — ) / (a — bm? — bfr)dr — K;
0

Rg—R3
+(m;‘;—k+s)/ (a —bmj —bfr —bfRg)dr
0

Rg
+(m}, —k+s)/ (a —bm) —bfr)dr
Rg

R} Rg—R%
+(1/20b) /0 (@ —bm} — bfr)dr + (1/2b) /0 (@ —bm* —bfr — bfRg)?dr

Rag—R} Ro
—/ s(a —bm} —bfr—bec;)dr—/ s(a —bm} —bfr)dr (31)
0 Rg

und Q4[3] wie in Modell 2. Der letzte Ausdruck in Gleichung (27) und (29) bzw. die
beiden letzten Teile in Gleichung (30) verdeutlichen die Summe der Exportsubventionen,

die durch eine Kopf-Steuer finanziert wird und sich daher wohlfahrtsmindernd auswirkt.

Zur graphischen Darstellung der Ergebnisse werden die Koeffizienten standardisiert
a = b =1 und einige Variablen erhalten feste numerischen Werte £t = 0,1, f=1, R=1.

Ferner soll zwischen einem kleinen Inland Rs = 0,1 und einem groflen Inland Rs = 0,4
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unterschieden werden. Die Exportsubventionen sind auf den Bereich s € [0 k] beschrankt,
da sie die variablen Produktionskosten nicht iiberschreiten sollten. Bei den nachfolgenden
Darstellungen ist nicht die Hohe der Wohlfahrtseffekte von Bedeutung, sondern ihre Ent-
wicklung mit zunehmenden Exportsubventionen, da in einem kleinen Inland die Summe der
Wohlfahrtseffekte selbstverstandlich geringer ist als in einem groflen Land. Der Nullpunkt
(s = 0) entspricht in den Abbildungen 4 bis 6 der Freihandelssituation.

Modell 1: Je hoher die Exportsubventionen sind, um so niedriger ist der inlandische
Ab-Werk-Preis, um so grofier ist das Exportgebiet und um so héher ist der auslandische
Ab-Werk-Preis. Steigende Konsumentenrenten im Inland und steigende Gewinne des Ex-
porteurs durch die Ausdehnung des auslandischen Marktgebietes lassen die inlandischen
Wohlfahrtseffekte mit den Exportsubventionen ansteigen. Im groflen Ausland (kleinen
Inland) fiihren steigende Ab-Werk-Preise zu sinkenden Gewinnen, die von den steigen-
den Konsumentenrenten im gesamten Auslandsmarkt iiberkompensiert werden (vgl. An-
hang), so daf sich insgesamt steigende auslandische Wohlfahrtseffekte bei zunehmenden
Exportsubventionen zeigen. Ist jedoch das Ausland klein (grofies Inland), so sinken die
auslandischen Wohlfahrtseffekte mit zunehmenden Exportsubventionen, da sowohl die Ge-
winne als auch die Konsumentenrente sinken. In beiden Fallen (Rg = 0,1, Rg = 0,4)
steigt jedoch die Weltwohlfahrt, die als Summe der nationalen Wohlfahrtseffekte verstan-
den wird (Q,[1] = Q1[1] + Q4[1]), mit den Exportsubventionen an.

[hier: Abb. 4: Wohlfahrtseffekte in Modell 1]

Modell 2 : Der wesentliche Unterschied zu Modell 1 besteht darin, da} der Expor-
teur Preisdiskriminierung anwendet und seinen Gesamtmarkt in zwei Teilmarkte aufspal-
tet. Daher bleiben der inlandische Preis und die inlandische Konsumentenrente durch
Exportsubventionen unbeeinflufit. Die Preisdiskriminierung ermoglicht der inlandischen
Firma einen hoheren Gewinn, der sich in der Hohe der Wohlfahrtseffekte niederschlagt,
die in Modell 1 festgestellte Entwicklungsrichtung der Wohlfahrtseffekte wird aber nicht
geandert. Im Fall des kleinen Inlandes steigen die in- und auslandischen Wohlfahrts-
effekte mit steigenden Exportsubventionen an, im Fall des groflen Inlandes sinken die
auslandischen Wohlfahrtseffekte und die inléndischen steigen. Die Weltwohlfahrt Qg [2]

steigt in beiden Fallen an.
[hier: Abb. 5: Wohlfahrtseffekte in Modell 2]

Modell 3 :Im Gegensatz zu Modell 2 verfiigen die inlandischen Kaufer iiber vollstandige

Preisinformationen und nehmen Reimporte aus dem Ausland vor. Die Wohlfahrtseffekte
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im Ausland werden durch die Reimporte nicht beeinfluit. Die inlandischen Wohlfahrtsef-
fekte steigen mit zunehmenden Exportsubventionen zunachst an und sinken nach einem
Maximum kontinuierlich bis s = 0,1 unter das Freihandelsniveau ;(0) ab. Der wohl-
fahrtsmaximale Satz fir Exportsubventionen betragt im kleinen Inland s* = 0,0108 und
im groflen Inland s* = 0,0503. Je hoher die Exportsubventionen sind, um so grofler ist
einerseits das Reimportgebiet im Inland und damit die Reduktion des inlandischen Ge-
winns und um so hoher ist andererseits der Gewinnzuwachs aus Exporten. Diese Gewinn-
veranderungen schlagen sich zusammen mit den Konsumentenrenten und Exportsubven-
tionen, die beide ansteigen, in den Wohlfahrtseffekten nieder, wobei bis s* die Zuwachse die
Verluste iiberkompensieren. Im Fall des kleinen Inlandes steigen die Weltwohlfahrtseffekte
Q,,[3] mit den Exportsubventionen an, in Fall des grofien Inlandes steigt die Weltwohlfahrt

bis s = 0,0198 an und sinkt bis unter das Freihandelsniveau bei s = 0, 1.
[hier: Abb. 6: Wohlfahrtseffekte in Modell 3]

Zur Ubersicht sind die Resultate der Modelle 1 bis 3 in Tabelle 1 zusammengefafit.

Modell Wohlfahrt Inland Q; Wohlfahrt Ausland Q4 Weltwohlfahrt €2,
1 kleines Land + + +
1 grofles Land + - +
2 kleines Land + + +
2 grofles Land + - +
3 kleines Land +/- + +
3 grofles Land +/- - +/-

Tabelle 1: Entwicklungsrichtung der Wohlfahrtseffekte bei steigenden Exportsubven-
tionen (Die Bezeichnungen kleines/grofies Land in Spalte 1 beziehen sich immer auf das

Inland, fiir das Ausland gilt jeweils das Gegenteil.)

Betrachtet man die Wohlfahrtseffekte des Inlandes iber alle Modelle hinweg, so zeigt
sich im Fall des kleinen und im Fall des grofien Landes (bei s > 0,01), daf die héchsten
Wohlfahrtseftekte bei Preisdiskriminierung und beschrankten Informationen der Kaufer
enstehen. Der ﬂbergang zu vollstandigen Informationen und Reimporten lafit die Wohl-

fahrtseffekte auf das niedrigste Niveau sinken. Die nichtdiskriminierende Preissetzung
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filhrt zu einem Wohlfahrtsniveau, das leicht iiber dem des Modells 3 liegt. Die wirt-
schaftspolitische Schlufifolgerung aus diesem Ergebnis lautet, da man die Ausbreitung der
Informationen tiiber die Ortspreise nicht dauerhaft verhindern kann, daf} eine Politik der
Exportsubventionierung immer durch ein Verbot der Preisdiskriminierung erganzt werden
sollte.

4. AbschlieBende Uberlegungen

Die zu Beginn des Beitrags aufgeworfene Frage, ob in einem raumlichen Modell des
internationalen Handels die Ergebnisse der Neuen Auflenhandelstheorie hinsichtlich der
Wohlfahrtswirkungen von Exportsubventionen Bestand haben, kann recht eindeutig be-
antwortet werden. Es sei daran erinnert, dafy die Neue Auflenhandelstheorie zu dem Schlufl
kommt, daf sich im Bertrand-Preisoligopol Exportsubventionen wohlfahrtsmindernd aus-
wirken. Bei dem in diesem Beitrag angewendeten raumlichen Preisoligopol vom Losch-Typ
ergeben sich tiberwiegend steigende Wohlfahrtseffekte fiir das Inland, aber auch fiir das
Ausland oder fiir die Weltwohlfahrt. Das Inland kann immer seine Wohlfahrtseffekte durch
Exportsubventionen steigern (bei Reimporten durch mafivolle Subventionen), das Ausland
gewinnt, wenn es im Vergleich zum Inland eine grofie Flache umfafit und es verliert im
gegenteiligen Fall und die Weltwohlfahrt steigt in funf der sechs Falle durch Exportsub-
ventionen an (vgl. Tabelle 1). Zusammenfassend kann gesagt werden, dafi die gewonnenen
Ergebnisse sowohl von den Resultaten der tradionellen Auflenhandelstheorie als auch von
denen der Neuen Auflenhandelstheorie abweichen und dafi Exportsubventionen lohnens-

wert erscheinen.

Ferner sei zu dem vorgestellten Modellrahmen angemerkt: Die Heterogenitat des
Marktes folgt aus der raumlichen Verfiigbarkeit der Giiter zu unterschiedlichen Ortspreisen.
In Fallen, in denen die Transportkosten unbedeutend sind, in denen aber die Guter unter-
schiedliche physische Merkmale aufweisen, kann der geographische Raum als Eigenschafts-
raum und die Transportkosten als Kosten der Produktdifferenzierung aufgefafit werden.
Formale Anderungen der Modelle und ihrer Ergebnisse sind im Zuge dieser Uminterpreta-

tion nicht notwendig.

Abschlielend soll auf die Frage der Stabilitat der Modelle eingegangen werden. Neh-

men wir an, daf§ in einem internationalen Markt nichtdiskriminierende Preissetzung bei
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Exporten praktiziert wird. Das Ziel der Gewinnmaximierung wird jedoch - wenn keine
rechtlichen Beschrankungen bestehen - zur Preisdiskriminierung tiberleiten und zu ge-
trennten Inlands- und Exportpreisen fithren. Die zunachst nur iiber ihren Ortspreis infor-
mierten Kaufer werden im Zeitablauf zusatzliche Informationen iiber alle fiir sie relevanten
Ortspreise erlangen und im Sinne der Konsumentenrentenmaximierung zu Reimporten
ibergehen. Der Gesamtgewinn des inlandischen Unternehmens bei Preisdiskriminierung
und Reimporten ist im kleinen Land fiir s > 0,02 und im groflen Land fiir alle s hoher
als bei nichtdiskriminierender Preissetzung. Unter diesen Bedingungen ist Modell 3 lang-
fristig stabil und Modell 1 und 2 konnen als Zwischenergebnisse verstanden werden. In
Modell 3 fithrt eine mafivolle Politik der Exportsubventionen sowohl zum Maximum der
inldndischen Wohlfahrt (s* = 0,0108 im kleinen Land und s* = 0,0503 im grofien Land) als
auch zum Maximum der Weltwohlfahrt (s = 0,0198 im grofien Land). Da sich die strategi-
sche Exportforderung einer Regierung an den nationalen Interessen des Landes orientiert,
die durch (€2;) operationalisiert werden konnen, ergeben sich die folgenden Uberlegungen:
Im groflen Land wird die Politik s* = 0,0503 verfolgt, womit zwar das Maximum der
Weltwohlfahrt verfehlt wird, aber auf dieser Aggregationsebene wird ein Zustand erreicht,
der nicht schlechter als die Freihandelssituation ist €,(0) ~ Q,(s*). Der Gewinn der
inlandischen Firma in Modell 3 bei s* ist hoher als in Modell 1, woraus die langfristige
Stabilitat der in Modell 3 beschriebenen internationalen Marktsituation folgt (vgl. An-
hang). Es zeigt sich allerdings auch im Modell des grolen Landes, dafi die strategische
Exportforderung aus nationaler Sicht immer durch ein Verbot der Preisdiskriminierung
erganzt werden sollte, um zu den hochsten inlandischen Wohlfahrtseffekten zu gelangen.
Im kleinen Land wird die an nationalen Interessen orientierte Politik s* = 0,0108 setzen,
wodurch das inlandische Unternehmen einen geringeren Gewinn realisieren kann als bei
nichtdiskriminierender Preissetzung in Modell 1. Geht das inlandische Unternehmen aus
Griinden der Gewinnmaximierung zur Nichtdiskriminierung - also zu Modell 1 - zuriick,
so entfallt die Grundlage fiir die s*-Politik und die hochste Exportsubvention s = 0,1
fithrt zur hochsten inlandischen Wohlfahrt und zur hochsten Weltwohlfahrt. Ein Verbot

der Preisdiskriminierung ist folglich im kleinen Inland nicht notwendig.
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Anhang

S

0,00
0,01
0,02
0,03
0,04
0,05
0,06
0,07
0,08
0,09
0,10

Tabelle Al: Gewinne und Konsumentenrenten in Modell 1 (Die Werte

M4 0,1

0,05281
0,05274
0,05268
0,05261
0,05254
0,05246
0,05239
0,05231
0,05223
0,05214
0,05206

M4 0,4

0,05281
0,05280
0,05278
0,05276
0,05274
0,05272
0,05271
0,05269
0,05267
0,05265
0,05263

; 0,1

0,05281
0,05399
0,05519
0,05641
0,05766
0,05894
0,06024
0,06156
0,06291
0,06429
0,06570

; 0,4

0,05281
0,05295
0,05310
0,05325
0,05340
0,05355
0,05370
0,05386
0,05402
0,05419
0,05435

beziehen sich immer auf die Grofle des Inlandes.)

S

0,00
0,01
0,02
0,03
0,04
0,05
0,06
0,07
0,08
0,09
0,10

4 0,1
0,05237
0,05227
0,05217
0,05207
0,05196
0,05185
0,05174
0,05162
0,05150
0,05138
0,05126

T4 0,4

0,05059
0,05044
0,05029
0,05014
0,04999
0,04983
0,04967
0,04951
0,04934
0,04917
0,04900

; 0,1

0,05453
0,05586
0,05723
0,05863
0,06005
0,06152
0,06301
0,06454
0,06610
0,06769
0,06932

II; 0,4

0,05623
0,05667
0,05714
0,05762
0,05811
0,05863
0,05916
0,05971
0,06029
0,06089
0,06150

Aa 0,1
0,04941
0,04982
0,05024
0,05067
0,05112
0,05157
0,05204
0,05252
0,05301
0,05352
0,05403

Aa 0,1
0,05214
0,05273
0,05334
0,05397
0,05462
0,05528
0,05596
0,05665
0,05737
0,05810
0,05885

Ag 0,4

0,03244
0,03243
0,03241
0,03240
0,03239
0,03237
0,03236
0,03235
0,03234
0,03233
0,03232

As 0,4
0,03249
0,03258
0,03267
0,03277
0,03288
0,03300
0,03313
0,03327
0,03342
0,03358
0,03375

Ar 0,1 A; 0,4
0,01382  0,03079
0,01407  0,03097
0,01432  0,03115
0,01457  0,03133
0,01483  0,03151
0,01508  0,03170
0,01534  0,03189
0,01561  0,03220
0,01587  0,03227
0,01614  0,03247
0,01642  0,03227
0,1 und 0,4

Ar 0,1 A; 0,4
0,00907  0,02717
0,00907  0,02717
0,00907  0,02717
0,00907  0,02717
0,00907  0,02717
0,00907  0,02717
0,00907  0,02717
0,00907  0,02717
0,00907  0,02717
0,00907  0,02717
0,00907  0,02717

Tabelle A2: Gewinne und Konsumentenrenten in Modell 2 (Die Werte 0,1 und 0, 4

beziehen sich immer auf die Grofle des Inlandes.)
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S

0,00
0,01
0,02
0,03
0,04
0,05
0,06
0,07
0,08
0,09
0,10

I, 0,1

0,05237
0,05227
0,05217
0,05207
0,05196
0,05185
0,05174
0,05162
0,05150
0,05138
0,05126

M4 0,4

0,05059
0,05044
0,05029
0,05014
0,04999
0,04983
0,04967
0,04951
0,04934
0,04917
0,04900

; 0,1

0,05236
0,05378
0,05525
0,05676
0,05833
0,05995
0,06161
0,06334
0,06511
0,06694
0,06883

TI; 0,4
0,05542
0,05594
0,05649
0,05706
0,05767
0,05831
0,05898
0,05968
0,06042
0,06119
0,06200

Aa 0,1
0,05214
0,05273
0,05334
0,05397
0,05462
0,05528
0,05596
0,05665
0,05737
0,05810
0,05885

Ay 0,4

0,03249
0,03258
0,03267
0,03277
0,03288
0,03300
0,03313
0,03327
0,03342
0,03358
0,03375

A; 0,1

0,01090
0,01109
0,01128
0,01148
0,01170
0,01192
0,01215
0,01240
0,01265
0,01291
0,01319

A; 0,4

0,02827
0,02838
0,02850
0,02862
0,02875
0,02888
0,02903
0,02918
0,02933
0,02950
0,02967

Tabelle A3: Gewinne und Konsumentenrenten in Modell 3 (Die Werte 0,1 und 0, 4

beziehen sich immer auf die Grofle des Inlandes.)
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