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Steffen Weber |

1. Einleitung

Ziel meiner Arbeit ist es, einen Vorschlag zur Untersuchung des Mikro-Makro Links zu
unterbreiten. Meine zentrale These ist, da3 die in der westlichen Welt entstandenen
Wohlfahrtsstaaten seit ihrer Entstehung wesentlich die Einstellungen der in ihnen lebenden
Bevolkerung beeinflufdt haben. Die Makrostrukturen, im speziell untersuchten Fall sind das die
Wohlfahrtsstaatstypen, beeinflussen also die Einstellungen auf der Mikroebene. Damit wird
aber keinesfalls behauptet, dafl? es keine Ruckwirkung von der Mikro- auf die Makroebene
gibt.

Ich werde zunéchst einen Uberblick Uber die verschiedenen Wohlfahrtsstaatstypen in der
westlichen Welt geben. Dabei beziehe ich mich vor alem auf die Arbeit Esping-Andersens
(1990), der den sozialdemokratischen, den konservativen und den liberalen Typ unterscheidet.
Ich werde die feministische Kritik an der Geschlechtsneutralitdt der Arbeit Esping-Andersens
aufgreifen, um umfassender bestimmen zu konnen, welche Makrovariablen individuelle
Einstellungen beeinflussen.

Im empirischen Tell meiner Arbeit werde ich mit Hilfe der Daten des World Vaue Survey von
1990 die Einstellungen der Norweger, der (West)Deutschen und der US-Amerikaner in zwel
Themenkomplexen vergleichen. Dabei werde ich in multiplen Regressonen die Abhangigkeit
der Einstellungen sowohl von soziodemographischen Individuaimerkmalen as auch von
konkreten Makrovariablen untersuchen. Die drei Staaten sind derart ausgewahlt, dal3 de die

Typen Esping-Andersens représentieren.

2. Die Unterscheidung von Wohlfahrtsstaaten

Esping-Andersen (1990) hat in seiner vielbeachteten Arbeit ,The Three Worlds of Weifare
Capitalism" eine ausschliefllich ausgabenbasierte Untersuchung® von Wohlfahrtsstaaten
kritisiert. Seine Schluf¥folgerung aus dieser Kritik ist, dald in die Untersuchung von
Wohlfahrtsstaaten sowohl qualitative als auch quantitative Komponenten eingehen missen. Er
unterscheidet drei Typen von Wohlfahrtsstaaten, die eine je eigene Logik der Stratifikation,
der Organisation und Integration aufweisen. Sozialdemokratische Staaten sind durch
universalistische Leistungen auf hohem Niveau gekennzeichnet. Anspruch auf die Leistungen
hat, wer Staatsburger ist. Im Gegensatz zu den konservativen Staaten ist das Individuum und
nicht die Familie der Mal3stab fiir die durch den Wohlfahrtsstaat zu erbringenden Leistungen.

! vgl. zu dieser Art der Untersuchung vor allem Wilensky 1975; 1985
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Finanziert werden die Leistungen vornehmlich tber Steuern. In konservativen Staaten sind die
L eistungen an die (ehemaligen) Einkommen der I ndividuen gebunden. In der Folge gibt esnur
geringe Umverteilungseffekte. Die Statusdifferenzen aus dem Erwerbsleben werden im
wesentlichen aufrechterhalten. In den liberalen Staaten ist der Markt die Hauptquelle der
sozialen Sicherung im "Wohlfahrtssmix" (Rose 1986). Zwar gibt es auch in liberalen
Wohlfahrtsstaaten eine auf dem Universalismusprinzip beruhende Grundsicherung, aber seist
in Qualitdt und Quantitd deutlich niedriger als in den sozialdemokratischen Staaten.?
Esping-Andersen kann nicht nur die Unterschiede zwischen den drei Typen beschreiben,
sondern er bietet dariber hinaus einen Index an, der versucht, ein wesentliches
Unterscheidungskriterium von Wohlfahrtsstaaten zu erfassen. Wenn man soziale Rechte as
Ergebnis der Sozialpolitik betrachtet, kann man fragen, welchen Beitrag die soziden Rechte
dazu leisten, den Warencharakter der Arbeitskraft abzuschwéchen, (ibid.: 3) Genau dies soll
der Dekommodifizierungsindex messen. Je grofRer der Dekommodifizierungsgrad eines Staates
ist, desto eher sind die Individuen dieses Staates in der Lage, ihre lebensnotwendigen
Ressourcen aus anderen Quellen as dem Arbeitsmarkt zu erhaten. Der
Dekommodifizierunngsindex  beinhaltet Kennzahlen der  Arbeitdosensicherung,  der
Krankensicherung und der Rentensicherung. Fur jedes dieser Programme errechnet
Esping-Andersen einen eigenen Dekommodifizierungsindex. Die Summe der drei Indizes
ergibt dann den Gesamtwert.> Die von Esping-Andersen errechneten
Dekommodifizierungswerte entsprechen den Erwartungen. Die von ihm dem
sozialdemokratischen Typen zugeordneten Staaten fallen durch die hdchsten
Dekommodifizierungswerte auf. Norwegen hat den Wert 38,3. Die Werte der konservativen
Staaten sind deutlich geringer, wobei Deutschland (West) den Wert 27,7 hat. Fir die Staaten,
die dem liberalen Typ zugeordnet werden, wurden die geringsten Dekommodifizierungswerte
bestimmt. Die USA heben sich mit dem Wert 13,8 deutlich von Norwegen und Deutschland
ab.

Vor alem von feministischer Seite ist Kritik am Dekommodifizierungsindex gelibt worden.

Das Hauptargument ist, daf3 nur Individuen dekommodifiziert werden kénnen, die zuvor

2 Inzwischen gibt es eine umfangreiche Kritik an der Typologie Esping-Andersens, auf die hier nicht

im Einzelnen eingegangen werden kann. So gibt es eine Kritikrichtung, die vor allem die Anzahl der
Typen kritisiert. Lessenich (1994) argumentiert, da3 man auch enen sideuropdischen Typ
unterscheiden misse. Castles und Mitchel (1993) argumentieren, dal3 Australien, Neuseeland und
Grofritannien einen eigenen Typ bilden, der durch niedrige Sozialausgaben und durch eine starke
Umverteilungswirkung des Steuersystemscharakterisiertist.

Die genaue Angabe zur Berechnung des Dekommaodifizierungsindex findet man bel Esping-Andersen
1990: 54
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kommaodifiziert wurden, (vgl. Sainsbury 1996: 36; Sachf3e 1993. 66) Dekommodifizierung
kann nur dann emanzipierend wirken, wenn es eine Wahloption zwischen bezahlter Arbeit und
Verzicht auf bezahlte Arbeit gibt. Da Frauen haufiger von bezahlter Arbeit ausgeschlossen
werden as Maénner, mul3 die Geschlechtsneutralitdét des Dekommodifizierungsindex
Uberwunden werden. Alan Siaroff (1996) hat versucht, einen Index zu entwickeln, der die
gesdllschaftliche Erwinschtheit von bezahlter Frauenarbeit bestimmt. Siaroff versucht mit
seinem Index, sowohl quantitative als auch qualitative Komponenten zu berticksichtigen. In
der quantitativen Komponente werden die Arbeitslosenquoten von Frauen und Ménnern
ebenso berticksichtigt wie die Beschéftigungsquoten. Die qualitative Komponente vergleicht
die Lohnhohe fur Frauen und Manner sowie die Anzahl der Studentinnen und der Studenten in
den einzelnen Staaten. Fur Deutschland (West) betragt der Wert des Index 0,4, fir Norwegen
0,6 und fur die USA 0,58. Nicht die absolute GrofRe der Werte ist interessant sondern die
Absténde  zueinander.  Vergleicht man die sch ergebenden Werte des
Dekommodifizierungsindex und des Index fur die Erwinschtheit von Frauenarbeit, kann man
drei Landergruppen unterscheiden. Sowohl liberale Staaten as auch sozialdemokratische
Staaten weisen eine hohe Erwinschtheit von Frauenerwerbstétigkeit auf. Allerdings haben nur
die sozialdemokratischen Staaten auch einen hohen Dekommodifizierungswert. Dies bedeutet,
da3 es nur in diesen Staaten wirklich eine Option gibt, den bezahlten Arbeitsmarkt zu
verlassen. In dieses Muster paldt Norwegen hervorragend. Die konservativen Staaten, zu
denen auch Deutschland (West) gehdrt, haben zwar hthere Dekommodifizierungswerte as die
liberden Staaten, aber die Erwiinschtheit von Frauenarbeit ist deutlich niedriger as in den
sozialdemokratischen und liberalen Staaten. In den konservativen Staaten gibt es somit auch
keine Wahimdglichkeit zwischen bezahlter Arbeit und Verzicht auf bezahlte Arbeit. Die
liberalen Staaten haben zwar eine recht hohe Erwinschtheit von Frauenerwerbstétigkeit,
gleichzeitig sind se jedoch durch geringe Dekommodifizierungswerte charakterisiert. Dies
deutet darauf hin, da3 es bei einem erwinschten oder erzwungenen Ausstieg aus dem
Arbeitdeben keine oder nur geringe Einkommen aus dem staatlichen Sicherungssystem gibt.
Die USA kdnnen als Ideabeispiel fur diesen Zusammenhang angesehen werden.

Es sind genau diese Charakteristika der drei Wohlfahrtsstaaten, fir die ich den Nachweis
erbringen mochte, dal? se sich in den Einstellungen der Individuen niederschlagen. Zuvor muf3
alerdings noch genauer geklart werden, wie der Zusammenhang zwischen der Makroebene

und der Mikroebene untersucht werden kann.
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3. Die Untersuchung von Mikro- M akrozusammenhé&ngen

Bel der Untersuchung von Mikro- Makrozusammenhéangen stehen fir mich folgende Fragen
im Mittelpunkt, (a) Gibt es Zusammenhénge zwischen den Makrostrukturen einer Gesellschaft
und den individuellen Einstellungen? (b) Gibt es innerstaatliche Einstellungsvariationen und
welchen Mustern folgen se€?

Verschiedene Autoren (vgl. Haller 1989; Wegener und Liebig 1995; Svallfors 1997) haben
sich mit derartigen Zusammenhéngen befaldt. Haller argumentiert, dal’3 es ein "6ffentliches
Bewultsein" gebe, das Uber Klassen und Schichten hinweg existiert. (Haller 1989: 467) Das
bedeutet, dal3 er die innerstaatliche Einstellungsvariation vernachléssigt. In dem offentlichen
Bewuldtsein sind die ,faktischen Strukturen sozialer Ungleichheit" gespiegelt, wobei diese erst
gefiltert durch Kultur, Soziastruktur und , gesellschaftliche Institutionen und Kréfte, welche
an der Gestaltung der Verteilung von Einkommen und Lebenschancen beteiligt sind" (ibid.:
449), in das oOffentliche Bewuf3tsein gelangen. Wegener und Liebig (1995) konnten mit ihrer
Unterscheidung zwischen einer priméren Ideologie, die von dem grofdten Teil der Bevolkerung
geteilt wird, und einer sekundéaren Ideologie, die von derjenigen Subgruppe geteilt wird, die
am wenigsten von der priméren Ideologie profitiert, sowohl Einstellungsvariationen zwischen
Staaten as auch innerhalb einzelner Staaten erfassen. Die priméren Ideologien einer
Gesellschaft sind somit Ausdruck einer gesellschaftlichen Norm und die sekundéren Ideologien
snd Ausdruck der Rationalitdt der entsprechenden Subgruppe. Bei dem Vergleich zwischen
den USA und Deutschland kénnen die Autoren mit ihrer Theorie zwar zeigen, dal3 es
unterschiedliche primédre und sekundare Ideologien gibt, se beriicksichtigen aber nur einen
Faktor der Rationalitdt, namlich die Zugehorigkeit zur Service Class. Ich vermute hingegen,
da3 es mehrere Faktoren gibt, die entscheidend fir die individuellen Einstellungen der
Individuen sind. Die entscheidende Makrovariable, die ursichlich fur die unterschiedlichen
priméren ldeologien zustandig ist, ist nach Meinung der Autoren die unterschiedliche
Auspragung des Protestantismus in den beiden Staaten. Svallfors (1997) Makrovariable ist die
Ausprdgung der Wonhlfahrtsstaaten entsprechend Esping-Andersens (1990) Typologie. Er
berticksichtigt im Gegensatz zu Wegener und Liebig mehrere Individualvariablen, die zeigen
konnen, da? Einstellungen nach rationalen Kriterien variieren. In seinen multiplen
Regressionsmodellen verwendet er neben diesen Individualmerkmalen Dummyvariablen, die
die Landerzugehorigkeit der Individuen bezeichnen. In seinen Ergebnissen stellt er fest, dal? es
sowohl ene innerstaatliche as auch eine interstaatliche Einstellungsvariation gibt. Das

Problem bei dieser Methode liegt darin, da3 die auf der Makroebene beobachteten
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Einstellungsunterschiede "nur" qualnterpretation auf die Wohlfahrtsstaatsty pen zurtickgeftihrt
werden kénnen.

Man kann schluéfolgern, dal3 eine Analysemethode bendtigt wird, bei der (& sowohl
innerstaatliche as auch (b) interstaatliche Unterschiede beobachtet werden konnen, (c) Die
Anayse sollte derart aufgebaut sein, dal3 die auf der Makroebene beobachteten Unterschiede
auf konkrete Variablen bezogen werden konnen und somit die Black Box
"Staatszugehorigkeit" ein wenig gedffnet werden kann. Ich mdchte im folgenden einen

Vorschlag unterbreiten, der versucht, diese Punkte zu berticksichtigen.

WEell die wohlfahrtsstaatlichen Programme massiv in die Verteilung von Lebenschancen und
Lebensrisiken eingreifen, ist es fir mich plausibel, Einstellungsunterschiede im internationalen
Vergleich auf Varianzen bei den Wohlfahrtsstaatstypen zuriickzufuhren. Gleichzeitig sind
diese Eingriffe in das individuelle Leben direkt erfahrbar und zwar unabhéngig davon, ob man
von den Programmen profitiert oder ob man lediglich fur die Programme "bezahlt'. Die
wohlfahrtsstaatlichen Programme sind eindeutig in ihrer territorialen Reichweite abgrenzbar.
Sie beziehen sich, soweit man nationale Regelungen untersucht, auf national staatliche Gebiete,
daher kann man einen Unterschied zwischen den Staaten erwarten. Es ist anzunehmen, dal es
ene Relhe anderer Variablen auf der Makroebene gibt, die die interstaatliche
Einstellungsvariation mit verursachen. Ich halte es aber aus den oben angefiihrten Grinden fur
sinnvoll, mich auf die Varianz der Wohlfahrtsstaatstypen zu beschréanken. Wenn
wohlfahrtsstaatliche Einrichtungen leicht erfahrbar sind und jeden beeinflussen, kann man auch
erwarten, dal3 se Menschen mit ihren Werten und Einstellungen wéhrend der Sozialisation
prégen. Die Wonhlfahrtsstaatstypen differieren erheblich. Ich erwarte, dal3 sch die
Einstellungen der Individuen an die jewelligen, den Wonhlfahrtsstaatstypen inhérenten
Vorstellungen anpassen.

Gleichzeitig it aber nicht zu erwarten, dal3 alle Individuen eines Staates identische
Einstellungen haben. Vielmehr haben sie entsprechend individueller soziodemographischer
Merkmale unterschiedliche Interessen. So ist es rational, eine Ausweitung staatlichen
Einflusses zu befiirworten, wenn man sich einen zusétzlichen Nutzen davon verspricht. Ich
erwarte sowohl eine innerstaatliche als auch eine interstaatliche Variation der Einstellungen.
Folgende Grafik | ist im Aufbau Coleman (1989) entlehnt, der in seiner Arbeit das Verhédtnis

von Mikro und Makroebene diskutiert und sich dabei vor allem auch auf die Arbeiten Max



Grafik 1: Beziehungen zwischen Wohlfahrtsstaat und Individuum
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Webers und Karl Marx bezient, um auf die Probleme bei der Untersuchung von
Mikro-Makrozusammenhéngen auf merksam zu machen.

Zunéchst sind durch die gestrichelte Linie eine Mikro- und eine Makroebene unterschieden.
Auf der Makroebene finden wir einen Wohlfahrtsstaat zu einem gegebenen Zeitpunkt t1.
Betrachtet man, wann die wesentlichen Merkmale der drei Typen wohlfahrtsstaatlicher
Regime durchgesetzt wurden, so wird schnell deutlich, dai die den sozialdemokratischen, den
konservativen und den liberalen Typen ausmachenden Faktoren der Wohlfahrtsstaaten bereits
zur Sozialisationszeit des groRten Teils der zu untersuchenden Kohorten bestanden.* Zwar gab
es seitdem auch leichte Veranderungen in den Sicherungssystemen, aber sie waren nie sO
gravierend, dal3 man die Zuordnung eines Staates zu einem der drei Typen im Zeitverlauf
andern mufite. Daher betrachte ich den Wohlfahrtsstaat zum Zeitpunkt t1 a's gegeben.
Gleichzeitig hat aber die Forschung gezeigt, dal3 Werte und Einstellungen auch innerstaatlich
erheblich variieren. Beeinflul® wird diese Variation vor alem von den individuellen
soziodemographischen Merkmalen, die deshalb in einer empirischen Analyse unbedingt zu
berlicksichtigen sind. Bezeichnet ist diese Kausalbeziehung hier mit Il. Das Kriterium, worauf
sich die konkreten Hypothesen stiitzen werden, ist die Rationalitét der Individuen. Nur diese
beiden Beziehungen sind Bestandteil meiner empirischen Untersuchung. Fir die von mir
untersuchten Indices und Staaten erwarte ich, dafd sich die Staaten in ihrer innerstaatlichen
Variation ahneln. Zwar sind die Individuen je nach Staatszugehtrigkeit unterschiedlichen
Wohlfahrtsstaatstypen unterworfen, in alen diesen Staaten existieren aber &hnliche
Unterschiede in der Abhéngigkeit vom Wohlfahrtsstaat in Bezug auf die
soziodemographischen Merkmale der Individuen. Das Schaubild hort bel dieser Eingrenzung
nicht auf. Eine Beschrénkung auf diese beiden Kausalbeziehungen wére regelrecht falsch. Mit
den anderen angedeuteten Kausalbeziehungen wird darauf hingewiesen, dal3 die
Zusammenhange zwischen Individuum und Wohlfahrtsstaat viel komplexer sind, dal? es auch
Ruckwirkungen von der Mikroebene auf die Makrobene gibt. Die Kausalbeziehung 111 betont,
da3 individuelle Werte und Einstellungen individuelles Handeln strukturieren, soweit den
Werten entsprechende Handlungsoptionen bestehen. Die Kausabeziehung IV gdlt fest, dal3

es auch eine Ruckwirkung von der Mikroebene zur Makroebene gibt. Ich stimme aso
4

Norwegen fuhrte 1936 eine Alterssicherung ein, von der alle Einwohner des Staates profitierten. Voll
durchgesetzt hat sich das Universalismusprinzip in den 50er Jahren. In Deutschland waren die
eingefiihrten  Sicherungssysteme von Beginn an an das statussichernde Versicherungsprinzip
angelehnt. Die USA fihrten erste Wohlfahrtsstaatliche Programme im Rahmen des New Ded in den
30er Jahren ein. Seitdem wurden zwar einige Programme ausgeweitet und vor dlem
Firsorgeprogramme in den 60er Jahren neu eingefihrt, wichtigste Quelle der sozialen Sicherung war
und ist in den USA jedoch der Markt.
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durchaus mit Kluegel und Miyano (1995) darin Uberein, dald auch die individuellen Werte und
Einstellungen den politischen Prozef3 beeinflussen. Allerdings mufd man berlicksichtigen, dal3
sich nicht zwingend eine Mehrheitsmeinung durchsetzt, vielmehr gibt es eine Reihe von
Institutionen und Organisationen auf der Mesoebene, die der Interessenaggregation und
Interessendurchsetzung dienen. Im Spiel der demokratischen Kréfte haben nicht ale
Betelligten dieselbe Macht und den gleichen Einflufd auf den politischen Prozefs. So kommt es,
dal nicht zu schnell von einer eins zu eins Ubersetzung der Mehrheitsmeinung in die
politischen Entscheidungen geschluf3folgert werden darf. Dennoch gibt es in demokratischen
GesdlIschaften einen Zusammenhang zwischen individuellem Handeln und dem politischen
Prozef3. Diese Handlungen kdnnen den Wohlfahrtsstaat verandern oder stabilisieren, jedoch ist
dies der Wohlfahrtsstaat zu einem Zeitpunkt t,. Ich habe die zwei Zeitpunkte gewahit, um
deutlich zu machen, da3 ich den Wohlfahrtsstaat zum Zeitpunkt t1 als gegeben betrachte, und
zwar unabhangig von den Individuen der befragten Kohorten. Wenn ich recht habe mit meiner
Vermutung, dal3 sch individuelle Werte und Einstellungen dem Wohlfahrtsstaat durch
individuelle Sozialisationserfahrungen anpassen und diese dann wieder auf den Wohlfahrtsstaat
rickwirken, wirde das implizieren, dal3 die Wohlfahrtsstaaten in ihrer je typischen
Konstellation relativ stabil sind. Anderungsbestrebungen von der Mikroebene setzten einen
langwierigen Einstellungswandel voraus. Dafur spricht auch die Kausalbeziehung V. Se soll
die Pfadabhéngigkeit einer Entwicklung auf der Makroebene verdeutlichen. Ist erst einmal en
bestimmter Wohlfahrtsstaatstyp entstanden und hat sich etabliert, ware es mit enormem
Aufwand verbunden, die Strukturen derart grundlegend zu veréndern, dal3 ein anderer Typ
entsteht. Rieger (1992:11) verweist etwa auf die relative Autonomie wohlfahrtsstaatlicher
Institutionen. Er hebt auch hervor, daf3 haufig tUbersehen werde, "wie stark die Biographie
staatlicher und soziader Institutionen den Handlungsrahmen der Politik beschrankt”, (ibid:. 14)
Fur politische Entscheidungen gilt, "da3 die taglich notwendigen wie die sdkularen
Entscheidungen in  enem vorstrukturierten Rahmen getroffen werden, dessen
Strukturprinzipien selbst wiederum nur bis zu einem bestimmten Grad oder Uberhaupt nicht
zur Disposition stehen”, (ibid.: 17) Wenn dem so ist, spricht auch die Kausalbeziehung V fir
eine relative Bestandigkeit, keineswegsjedoch Unabanderlichkeit der Wohlfahrtsstaaten. Diese
Bestandigkeit der Grundprinzipien der Wohlfahrtsstaaten von ihrer Etablierung bis heute ist
eine weitere Bedingung fir die Herausbildung von Werten und Einstellungen, die den

Wesensmerkmal ender Wohlfahrtsstaatsty pen entsprechen.
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Naturlich hat das Schaubild einen stark vereinfachenden Charakter. So enthdlt es
beispielsweise keine Mesoebene(n), die jedoch in der Realitét existiert und Effekte der
sozio-demographischen Merkmale verstérken oder verringern kann. Auf die Bedeutung der
Mesoebene(n) in der Kausalbeziehung 1V wurde bereits verwiesen. Zweitens gibt es nattirlich
Effekte von anderen Makrovariablen auf individuelle Werte und Einstellungen, die nicht
berticksichtigt sind und maoglicherweise kontrér zu den Einflissen des Wohlfahrtsstaates
wirken. Die genannten Arbeiten Wegeners und Liebigs sowie die Hallers geben Hinweise auf
denkbare weitere Makrovariablen. Dennoch erscheint mir das Schaubild hilfreich, weil es
einerseits die Begrenzungen der empirischen Untersuchung deutlich macht, und gleichzeitig
aber auch zeigt, dal3 die untersuchten Beziehungen keineswegs nur in der einen Richtung
verlaufen, sondern, dal3 es auch Riickbeziehungen gibt, die alerdings as vielfach gebrochen
bezeichnet werden missen.

Im folgenden Abschnitt wird es darauf ankommen, die allgemeinen Modellvorstellungen zu
einer eingrenzbaren Fragestellung zu konkretisieren.

Die verwendeten Fragen sind allgemeiner Natur. Untersucht werden sollen zwei Indices. Der
erste Index, den ich Markt-Saat nenne, bezieht sich auf den gewlnschten Staatseinfluf3. Der
zweite Index, Akzeptanz arbeitender Mutter, erfragt Einstellungen zur Rolle der Frauen. Die
Fragen konnen sich nicht auf konkrete wohlfahrtsstaatliche Institutionen beziehen, weil dies
die internationale Vergleichbarkeit der Fragen in Frage stellen wirde. Die Beantwortung der

Fragen beider Indices it aber an diejeweiligen Wohlfahrtsstaatstypen gebunden.

4. Der Zusammenhang zwischen wohlfahrtsstaatlichen Regimetypen und individuellen
Einstellungen

4.1 Der Markt-Staat | ndex

In diesem Abschnitt geht es um die Frage, nach welchen Kriterien die Einstellungen zu
staatlichem Einflud variieren. Ziel ist es, zwischen innerstaatlicher und interstaatlicher
Einstellungsvariation zu unterscheiden und diese erkléren zu kénnen. Meine These ist, dal3 die
innerstaatliche Variation durch die unterschiedliche soziodemographische Stellung der
Individuen beeinfluf?t wird. Die Antworten der Individuen, die die Einstellungen ausdriicken,
werden durch rationale Abwagungen getroffen. Da die sozialen Positionen der Individuen in
der westlichen Welt durch die gleichen soziodemographische Faktoren beeinflufd werden,
vermute ich, dai die innerstaatliche Variation in den drei zu untersuchenden Staaten gleichen

Mustern folgt.
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Die wohlfahrtsstaatlichen Regime unterscheiden sich ganz wesentlich in dem Einfluf3, der dem
Staat auf das Marktgeschehen eingeraumt wird. Auf die soziale Sicherung bezogen, bedeutet
dies, dal3 dem Markt in den USA die wichtigste Rolle als Wohlfahrtserbringer zukommt. Im
Gegensatz dazu ist in den skandinavischen Staaten, so auch in Norwegen, der Staat der
wichtigste Garant der sozialen Sicherung. Da die Leistungen der soziadlen Sicherung auf dem
freien Markt stark von der individuellen Leistungsfahigkeit der Individuen im Marktgeschehen
abhéngig sind, sollten Individuen, die eine vergleichsweise schlechte Marktposition aufweisen,
bzw. in ihren Zugangschancen zum Markt benachteiligt sind, vergleichsweise mehr staatlichen
Einfluf3 beflrworten.

Im World Value Survey 1990/91 gibt es vier Items in der Form von Gegensatzpaaren, die die
Einstellungen zum gewinschten staatlichen Einflul? auf das Marktgeschehen zu erfassen
suchen. Den Befragten wurde ein zehnstufige Skala vorgelegt, wobei | lautet ,, stimme voll und
ganz mit dem ersten Statement Uberein”, und 10 lautet , stimme voll und ganz mit dem zweiten

Statement Uberein”. Die Gegensatzpaare heil3en wie folgt:
1. Private ownership of business and industry should be increased. vs. Government ownership of
business and industry should be increased.
2. Individuais should take more responibility for providing for themselves. vs. The state should take
more responsibility to ensure that everyoneisprovidedfor.
3. Competition is good. It stimulates people to work hard and develop new idess. vs. Competition is
harmful. It brings out the worst in people.
4. Inthelong run, hard work usualy brings abetter life. vs. Hard work doesn't generally bring success —

it's more a matter of luck and connections.

Die jeweils ersten Standpunkte favorisieren eindeutig den Markt. Wer mochte, dai
Privateigentum gefordert wird, daf3 Individuen mehr individuelle Verantwortung tibernehmen,
wer dem freien Wettbewerb vertraut und schlieflich auch glaubt, da3 individuelle
Anstrengungen zum Erfolg fuhren, der berrwort_et generell den freien Markt.

Wer hingegen der Meinung ist, dal3 nicht allein harte Arbeit zum Erfolg fuhrt und auch
annimmt, dal3 der Wettbewerb schédlich ist, sowie denkt, dal3 der Staat mehr Verantwortung
Ubernehmen muf3, und zwar sowohl auf individueller Ebene als auch as Eigentimer der
Industrie, der hat nur sehr begrenztes Vertrauen in das Marktgeschehen und beflrwortet daher
einen grolkeren Staatseinflul3.

Meine abhangige Variable ist ein additiver Index, der durch Summierung der Antworten zu

den vier Fragen gewonnen wird®. Der kleinste mégliche Wert ist somit 4 und der grolte

> Zur Kontrolle, ob ale vier Items tatséchlich die gleiche Dimension beschreiben, habe ich eine
Faktoranalysedurchgef iihrt, diedie Eindimensionalitét bestétigte. Die Ergebnisseder Analysewerden
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mogliche Wert ist 40. Norwegen hat mit 16,7 den hochsten Einstellungsmittelwert, gefolgt
von Deutschland (West) mit einem Wert von 15,2. Die US-amerikanischen Birger vertrauen
verglichen mit den beiden anderen Staaten am stérksten auf den Markt. Ihr Mittelwert des
Einstellungsindex betragt 13,2. Diese drei Mittelwerte unterscheiden sich statistisch signifikant
voneinander.® Diese Unterschiede sind um so interessanter, als sie sehr wahrscheinlich die
tatsachlichen Einstellungsunterschiede in den drel Staaten unterschétzen, well die Befragten as
Bezugsmaldstab die Situation im eigenen Staat heranziehen. Wenn aber der
Bewertungsmaldstab schon gleichgerichtet zu den Antworten variiert, werden die durch die
Mittelwerte beobachteten Einstellungsunterschiede unterschétzt.

Ich werde nun untersuchen, ob die innerstaatliche Einstellungsvariation in den drei Staaten
gleichen Mustern folgt.” Es bietet sich an, fiirjeden der drei Staaten eine multiple Regression
durchzufihren. Meine Hypothese war, dal3 die innerstaatliche Variation durch unterschiedliche
soziale Positionen der Individuen beeinflufdt wird. Je sicherer die Position der Individuen im
Marktgeschehen ist, desto weniger staatlichen Einflul® auf das Marktgeschehen sollten se sich
wunschen. Umgekehrt sollten jene, die Uber eine schlechte Marktposition verfugen und sich
von zusdtzlichem Staatseinflu einen Nutzen versprechen, einen vergleichsweise stérkeren
Staat wiinschen. Darlber hinaus vermute ich, dal3 nicht nur die Variablen, die die aktuelle
Marktposition der Individuen beschreiben die Einstellungen beeinflussen, sondern auch
Variablen, die den Zugang zum Markt beeinflussen. Je besser die Zugangschancen zum Markt,
desto eher wird ein starker Markt beflrwortet.

Die Marktpositionen der Individuen lassen sich durch Beschéaftigungsstatus, Einkommen und

berufliche Stellung beschreiben. Der Beschéftigungsstatus wird im VWS 1990-91 durch 8
Kategorien erfaldt. Ich berlicksichtige jedoch nur die Kategorie der "Normalbeschéftigung”,
aso derer, die mehr as 30 Stunden in der Woche beschéftigt sind, die Kategorie der
Selbstandigen und schlieldich die Kategorie der Arbeitslosen. Diese drel Kategorien werden
as unabhdngige dummykodierte Variablen in der Regressonsanalyse berticksichtigt. Ich
erwarte, dal3 die Arbeitdosen, die durch eine prekére Marktposition gekennzeichnet sind, eher
as regulér Beschéftigte staatlichen Einfluld beflrworten. Die Selbsténdigen sollten dagegen

stérker den Markt befirworten und die Rolle des Individuums betonen, well se sich auf dem

hier aus Platzgrtinden nicht berichtet, (vgl. Weber 1997: 85)
6 Dies habe ich mit dem als konservativ geltenden Scheffe-Test Uberprift, (vgl. zu diesem Test Bortz
1993: 227f.; Norusis 1993; 273)
Diesist auch aus methodischen Uberlegungen heraus sinnvoll. Wiirde man diese Untersuchung nicht
der gesamtstaatlichen Analyse voranstellen, konnte es sein, dal3 man Effekte einzelner unahéngiger
Variablenunterdriickt, weil dieseinei nzel nen Staatenunterschi edli cheRi chtungenhabenkdnnten.
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Markt durchsetzen missen. Zunehmender staatlicher Einfluld wére fiur Selbststandige immer
ein potentieller Angriff auf die Unabhangigkeit. Der Beschéaftigungsstatus kann natrlich nicht
alleine die Marktposition der Individuen beschreiben, die Positionen der Individuen innerhalb
der drei Kategorien kann erheblich variieren. Selbstandig kann sowohl der Imbif3budenbesitzer
als auch der Architekt sein. Daher soll das Einkommen als weitere unabhéngige Variable
eingefuhrt werden. Das Einkommen ist im WVS 1990/91 in 10 Kategorien erfaldt worden. Die
kleinste Kategorie ist |, die Kategorie mit dem héchsten Einkommen ist 10.2 Ich erwarte, dai?
Individuen mit htherem Einkommen eher zum Markt-Pol des Index neigen. Individuen, die
geringere Einkommen erzielen, sollten mehr Staatseinflul® und mehr staatliche Verantwortung
beftrworten, weil de bel grolRerem Staatseinflul® auf das Marktgeschehen hoffen kénnen, von
diesem erhohten Staatseinfluld zu profitieren. Schliefdlich soll noch die berufliche Stellung as
unabhangige Variable verwendet werden, die die Marktposition beschreibt. Meine Hypothese
ist, je hoher die berufliche Stellung, desto weniger Staatseinfluld sollte gewiinscht werden, well
Individuen mit einer hohen beruflichen Stellung mehr Ressourcen erworben haben, die ihnen
auch ohne Einflu@ des Staates die Mdaoglichkeiten geben, sich im Marktgeschehen
durchzusetzen. Von den im Datensatz vorhandenen Kategorien werden die Landarbeiter, die
Mitglieder bewaffneter Kréfte und digjenigen, die nie eine Arbeit hatten, in meiner Analyse
nicht berticksichtigt, weil se sich nicht ohne weiteres in eine Hierarchie der Positionen

einordnen lassen. Die anderen Kategorien werden wie folgt zusammengefalit.

Arbeitgeber Employer/ manager of establishment with 10 or more employees
und Manager  Employer/ manager of establishment with less than 10 employees

mittlere Professional worker lawyer, accountant, teacher etc.
berufliche
Stellungen Middle level non-manual - office worker, etc.

Junior level non-manual - office worker, etc.
Foreman and Supervisor

Arbeiter Skilied manual worker
Semi-skilled manual worker

Unskilled manual worker

Diese Variable wird von mir as intervallskalierte Variable interpretiert. Dies igt insofern
problematisch, a's dal3 die Zugehdrigkeit zu den Kategorien eine Intervalle gleicher Gréf3e suggeriert,
die nicht existiert bzw. existieren muR. Da die Regressionsanalyse jedoch as robust gegen
Verletzungen der Voraussetzungen angesehen wird, scheint mir das Vorgehen gerechtfertigt.
Zusétzlich abgesichert ist die Verwendung des Einkommens als intervallskalierte Variable durch die
Durchfiihrung einer mehrfaktoriellen Varianzanalyse, bei der der Markt-Saat Index ebenfalls as
abhdngige Variable verwendet wird und das Einkommen gemeinsam mit anderen Variablen as
unabhéngige Variable eigesetzt wurde. Die Ergebnisse der Varianzanalyse sind mit denen der
Regressionsanalyse fast identisch.
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Eine zweite Gruppe von Variablen erfal3t den Bildungsstand, das Alter und das Geschlecht der
Befragten. Bildung und Bildungszertifikate werden zu einer immer bedeutenderen Ressource
auf dem Arbeitsmarkt, (vgl. Bourdieu 1992; 1983) Daher gehe ich davon aus, dal3 Individuen
mit hoherer Bildung eher auf den Markt vertrauen kénnen als Individuen mit geringer Bildung.
Diese sollten daher stérker den Marktpol des Index befiirworten. Gemessen wird Bildung im
WV S mit dem Alter bel Schul- oder Studienabschlul3.

Vom Alter ist kein linearer Effekt auf die abhangige Variable zu erwarten. Im Lebenszyklus
sind vor alem die Jungen, noch nicht im Berufsleben stehenden und die Alten, nicht mehr im
Berufsleben stehenden Individuen vom Staat abhangig. Daher erwarte ich, dal3 beide
genannten Gruppen eher den Staat-Pol des Index préferieren as die mittleren Altersgruppen.
Daich keinen linearen Alterseffekt erwarte, arbeite ich mit dummykodierten Altersgruppen.

Bel den Durchsetzungschancen auf dem Arbeitsmarkt spielt das Geschlecht der Individuen
nach wie vor eine grole Rolle. Da Frauen Uberproportional haufig im o6ffentlichen Dienst
beschéftigt sind und aul3erdem as (potentielle) Mutter Wettbewerbsnachteile auf dem
Arbeitsmarkt haben, tréfe se eine Einschrankung staatlicher Wohlfahrtsleistungen doppelt.
Daher sollten Frauen starker den Staat als den Markt préferieren.

Die Tabelle | zeigt die Ergebnisse der Uberpriifung der Einstellungsvariation innerhalb der
drei Staaten. Fir jeden Staat habe ich zwel Regressionsanalysen durchgefihrt, die hierarchisch
aufgebaut sind. In einem ersten Schritt wird untersucht, inwieweit die unabhangigen Variablen,
die die aktuelle Marktposition der Individuen beschreiben, die Einstellungen erklaren kdnnen.
Bel den jeweils zweiten Modellen werden zusétzlich die Variablen eingefuhrt, die die
Zugangschancen zum Markt bestimmen.

Alle Moddle snd statistisch hochst signifikant, wenngleich der durch die Modelle erklarte
Varianzanteil mit Werten zwischen 4% und 10% eher gering bleibt. Die Arbeitslosen
beflrworten in den USA und in Deutschland (West) einen hoheren Staatseinfluld as die
Gruppe der mehr as 30h in der Woche beschéftigten Arbeitnehmer. Dies gilt jedoch nicht far
Norwegen. Das Einkommen ist in dlen drei Staaten eine statistisch signifikante

Prédiktorvariable. Je hoher das Einkommen ist, desto weniger wird der Einflu’ des Staates auf



Tabelle 1: die innerstaatliche Einstellungsvariation des Markt-Staat Index

Modell 1 Modell IT Modell 1 Modell I1 Modell I Modell 11
Deutschland (West) Norwegen USA
Mikroebene 1
Beschaftigungsstatus: selbststindig' -0,026 -0,034 Zelle nicht besetzt Zelle nicht besetzt -0,027 -0,023
-0,847 -1,126 -0,0910 -0,791
Beschiftigungsstatus: arbeitslos 0,061* 0,042 0,019 0,012 0,127*** 0,122***
2,341 1,634 0,551 0,345 4,320 4,131
Einkommen (Kategorien) -0,122*%** -0,176*** -0,081* -0,095* -0,062* -0,060
-4,491 -6,092 -2,223 -2,385 -2,013 -1,816
Arbeitgeber und Manager -0,097** -0,060* -0,184*** -0,150%** -0,095%* -0,089**
-3,196 -2,005 -4,984 -3,973 23,114 -2,878
Arbeiter 0,098*** 0,129%** 0,043 0,040 0,020 0,009
3,651 4,578 1,117 0,980 0,626 0,0272
Mikroebene 11
Alter bei Beendigung der Schule 0,088** -0,050 -0,047
3,052 -1,273 -1,439
Alter: 18-24 Jahre alt 0,037 -0,033 0,031
1,196 -0,820 0,958
Alter: 25-34 Jahre alt -0,039 -0,012 0.003
-1,168 -0,269 0,074
Alter: 45-54 Jahre alt -0,051 -0,012 -0,002
-1,162 -0,300 -0,055
Alter: 55-64 Jahre alt -0,084** -0,054 -0,014
-2,721 -1,368 -0,399
Alter: 65 Jahre oder ilter -0,138*** -0,045 -0,051
-4,209 -1,041 -1,392
Geschlecht ( Frau=1) 0,116*** 0,126*** 0,038
4,479 3,561 1,268
Konstante 16,384*** 14,025*** 17,899*** 17,172%** 14,317*** 14,952%**
43,446 15,979 31,730 13,457 21,427 9,715
R? 0,057*** 0,099%** 0,057%** 0,077*** 0,039*** 0,045***
adjusted R’ 0,054*** 0,091 *** 0,052*** 0,064*** 0,034*** 0,035***
F - Wert 17,03 12,79 12,01 6,01 9,3 4,54
n=1408 n=804 n=1165

Zellinhalte: beta Koeffizienten (darunter T-Werte)
* Referenzkategorie: ,mittlere berufliche Stellungen”
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

! Referenzkategorie: ,,Beschiftigungsstatus: >30h/Monat
3 Referenzkategorie: ,,35-44 Jahre alt”
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das Marktgeschehen befiirwortet. Auch die berufliche Stellung der Individuen kann in alen
drei Staaten helfen, die Variation des Index zu erklaren. Sowohl in Norwegen as auch in
Deutschland (West) und in den USA haben die Arbeitgeber und Manager Einstellungen, die
dichter am Pol Markt des Index angeordnet sind. Die Arbeiter unterscheiden sich nur in
Deutschland (West) von den mittleren beruflichen Stellungen. Mit zwei Ausnahmen bleiben
ale genannten Effekte signifikant, wenn man im Modell Il zusétzlich Bildung, Alter und
Geschlecht as unabhangige Variablen aufnimmt. In Deutschland (West) sinkt der T-Wert fir
die Variable , Beschéftigungsstatus. arbeitslos’ leicht unter den kritischen Betrag von 1,96.
Der T-Wert fiur die Variable Einkommen in den USA sinkt ebenfalls geringfligig, so dal3 die
Irrtumswahrscheinlichkeit, félschlicherweise einen Zusammenhang zwischen Einkommen und
dem Index anzunehmen, leicht Uber 5% steigt. Die Bildungsvariable hat nur in Deutschland
einen signifikanten Effekt auf die Variation des Einstellungsindex. Dieser ist anders gerichtet
as vorhergesagt. Je hoher das Alter bei Abschluld der Bildung ist, desto mehr Staatseinflufd
befirworten die Westdeutschen. In Norwegen und in den USA gibt es keine derartigen
Effekte. Auch bei der Altersvariable widersprechen die Ergebnisse in den gezeigten Modellen
meinen Annghmen, nur in Deutschland gibt es signifikante Effekte. Die Altersgruppen, die
dter ds die 35-44jéhrigen sind, lehnen den Staatseinfluld eher ab. Die Umfrageergebnisse in
Norwegen und in den USA zeigen zwar dhnliche Ergebnisse, aber diese sind nicht statistisch
signifikant, se durfen daher nicht veralgemeinert werden. Das Geschlecht hat in Deutschland
(West) und Norwegen den erwarteten Einfluf3 auf die Einstellungen der Individuen. Frauen
beflrworten stdrker as Manner den staatlichen Einflufd. Im wesentlichen scheint sich meine
Hypothese zu bestétigen, dal3 die Einstellungsvariation innerhalb der drei Staaten &hnlichen
Mustern folgt. Lediglich bel der Bildungsvariable zeigen die Regressionskoeffizienten
unterschiedliche Vorzeichen, daher wird se in der nun folgenden Anayse der gemeinsamen
inner- und interstaatlichen Einstellungsvariation nicht beriicksichtigt.

In der Tabelle 2 préasentiere ich drei Modelle. Der Unterschied zu den einzelstaatlichen
Analysen besteht in der zusédtzlichen unabhdngigen Variable auf der Makroebene. Im
Gegensatz zu einer herkdmmlichen Dummykodierung der Staatszugehdrigkeit bietet dieses
Verfahren zwel Vortelle. Zum einen werden durch Berticksichtigung der unterschiedlichen
Abstdnde zwischen den einzelnen Dekommodifizierungswerten der Staaten mehr
Informationen zum Uberpriifen der Zusammenhangshypothese verwendet. Zum anderen wird

durch die inhaltlich bedeutungsvolle Variable ,Dekommodifizierungsindex" die ,Black
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Tabelle 2: die interstaatliche Variation des Markt-Staat Index

Norwegen; Deutschland (West); USA Modell I Modell 11 Modell 111
Makroebene
Dekommodifizierungsindex 0,200%%% (0 214%%*  (2]]%**
11,892 12,799 12,656
Mikroebene I
Beschiftigungsstatus: selbststindig' -0,031 -0,027
-1,792 -1,612
Beschiftigungsstatus: arbeitslos 0,080%**  (,072***
4,829 4,351
Einkommen (Kategorien) -0,091*** -0, 108***
-5,201 -5,880
Arbeitgeber und Manager? -0,105***  .0,085***
-5,973 -4,802
Arbeiter 0,058**  0,066***
3,295 3,752
Mikroebene 11
Alter: 18-24 Jahre alt® 0,023
1,206
Alter: 25-34 Jahre alt -0,010
-0,507
Alter: 45-54 Jahre alt -0,025
-1,233
Alter: 55-64 Jahre alt -0,047*
-2,432
Alter: 65 Jahre oder lter -0,082%**
-3,988
Geschlecht 0,086%**
(Frau=1) 5,158
Konstante 11,327*** 12,097*** 11,009%**
34,513 31,126 18,725
R? 0,040***  (0,084***  (0,099%**
adjusted R? 0,083***  (,096***
F - Wert 141,25 51,83 30,9

1=3377 (Npeutschiand west=1408; Nusa=1165; Nnorwegen=804) (gilt fiir alle Modelle; wobei nur Befragte
beriicksichtigt wurden, die im letzten Modell giiltige Antworten gaben)

Zellinhalte: beta-Koeffizienten (darunter T-Werte)
1

Referenzkategorie: "Beschiftigungsstatus: >30h/Monat"

2 Referenzkategorie: mittlere berufliche Stellungen

3 Referenzkategorie: 35-44 Jahre alt
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Box Staatszugehdrigkeit” getffnet. Alle drei Modelle kdnnen einen statistisch signifikanten
Beitrag zur Erklérung der Varianz des Index leisten. Die erklarte Varianz steigt von 4% im
Modell | auf knapp 10% im Modell 11l. Im Modell | erfolgt die Aufklarung der Varianz
ausschliefdlich durch den Dekommodifizierungsindex. Je hdher der Dekommaodifizierungsindex
der Staaten ist, desto mehr befurworten die Individuen einen stérkeren Staatseinflufd. Hohere
Dekommodifizierung bedeutet auch immer, den Einflul des Marktes auf das Wohl der
Individuen zu verringern, daher sehe ich mene Hypothese bestdtigt. Der
Regressionskoeffizient bleibt auch bel Kontrolle der unabhéngigen Variablen auf der
Mikroebene konstant und leistet den wichtigsten Erklarungsbeitrag in den Modellen 11 und Il1.
Alleim Modell zwel aufgenommenen unabhangigen Variablen helfen, die Varianz des Index zu
erklégren. Lediglich die Kategorie der Selbsténdigen bei dem Beschéftigungsstatus
unterscheiden sich nicht von den mehr als 30 Sunden in der Woche Beschéftigten. Wie man
bereits aus den einzelstaatlichen Analysen entnehmen konnte, wird mehr Staatseinflufd
befurwortet, wenn das Einkommen kleiner ist. Auch Arbeitgeber und Manager unterscheiden
sich von der Gruppe mit mittleren beruflichen Stellungen. Sie befirworten eher den Marktpol
des Index, wohingegen die Arbeiter stérker den Staat-Pol beflUrworten. Die Variablen
Geschlecht und Alter leisten nur einen geringen zusétzlichen Erklarungsbeitrag. Frauen
favorisieren den Staatspol stérker als Manner. Bel der Altersvariable muld meine Hypothese

verworfen werden. Die &lteren Individuen beflrworten stérker den Marktpol.

4. 2 Der Akzeptanz arbeitender Mitter 1ndex

Ein zweiter Index, den ich Akzeptanz arbeitender Mutter nenne, soll mit der gleichen Methode
untersucht werden wie der Markt-Staat Index. Allan Siaroff (1994) hat herausgearbeitet, dai3
Dekommodifizierung erst dann emanzipiert, wenn "Nicht-Arbeit" eine wirkliche Alternative zu
"bezahlter Arbeit” ist. Eine wirkliche Alternative bedeutet, dal’ Individuen eine reelle Chance
haben missen, bezahlter Arbeit nachzugehen, wenn se es wollen, oder eben auf bezahlte
Arbeit zu verzichten, wenn se es wiinschen. Wie im obigen Abschnitt dargestellt, sind jedoch
insbesondere flr Frauen die Chancen, einer bezahlten Arbeit nachzugehen, im internationalen
Vergleich sehr unterschiedlich gut ausgepragt. Von den drei Staaten, die ich in meine
Untersuchung aufgenommen habe, gibt es in Norwegen und in den USA ene hohere
Erwunschtheit von Frauenarbeit als in Deutschland. Dafir ist nicht zuletzt die konkrete
Ausgestaltung des Wohlfahrtsstaates verantwortlich. In den skandinavischen Landern war

Vollbeschéftigung immer ein staatlich verfolgtes Ziel. Arbeit fanden Frauen vor adlem im
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staatlich finanzierten Tell des tertidren Sektors. Gleichzeitig machte der Staat es den Frauen
vergleichsweise leicht zu arbeiten, indem er ausreichende Méglichkeiten der Kinderbetreuung
schuf, die wiederum zusétzliche Arbeitsplétze fir Frauen schafften. Anders ist die Situation in
den USA. In diesem Staat gibt es, wie Siaroff herausgearbeitet hat, keine wirkliche
Wahloption. So ist Arbeit vor allem auch notwendig, um einen angemessenen L ebensstandard
aufrechtzuerhalten. Frauen sind im Falle des Verzichts auf bezahlte Arbeit nur schlecht durch
wohlfahrtsstaatliche Institutionen abgesichert. Nennenswerte sozide Sicherung gibt es nur fir
Mitter, die aber, gemessen am westeuropaischen Niveau, ebenfalls sehr niedrig ist. Vdllig
umgekehrt ist die Situation in Deutschland. In diesem Staat haben die wohlfahrtsstaatlichen
Institutionen und vor alem auch das Steuersystem eine Hausfrauentétigkeit aso den Verzicht
auf bezahlte Arbeit, gefordert.®

Ich mochte im folgenden versuchen zu zeigen, dald sich die Erwinschtheit von
Frauenerwerbstdtigkeit in den Einstellungen der Individuen in den jeweiligen Landern
widerspiegelt. Es gdlt sch die Frage, mit Hilfe welcher Items diese Anpassung der
Einstellungen an die gesellschaftliche Redlitét gezeigt werden kann? Am besten kann dies
geschehen, wenn man Items nutzt, die die Berufstétigkeit von Frauen fraglich erscheinen
lassen. Dies ist insbesondere bei der Berufstétigkeit von Mittern der Fal. Die Mutterrolle
schafft zusétzliche Probleme, well die Berufstétigkeit von Mttern die Kindererziehung durch
andere Personen bzw. Institutionen erfordert. Ich erwarte, dal} die bezahite Arbeit von
Mttern dann eher akzeptiert wird, wenn die gesellschaftliche Umwelt Frauenerwerbstétigkeit
wahrscheinlicher macht. Der World Vaue Survey selt zwel Fragen zur Verfugung, die genau

dies erfassen sollen.

1. A working mother can establish just as warm and secure a relationship with her children as a mother who
does not work.
2. A preschoal child is likely to suffer if his or her mother works.

® Birgit Pfau-Effinger (1996; 1994) kritisiertinstitutionelle Ansétze und verwei st auf die Bedeutung der
Kultur fUr die Frauenerwerbstétigkeit. Im internationalen Vergleich stellt sie unterschiedliche
sozio-kulturelle Entwicklungdinien in Finnland, Deutschland und den Niederlanden heraus.
Vermutlich wiirden die I nstitutionen in ihrer Argumentation an Bedeutung gewinnen miissen, wenn
se sowohl Ost- as auch Westdeutschland in ihre Analyse einbeziehen wirde. Beide Teile
Deutschlands haben bis 1945 eine gemeinsame kulturelle Entwicklung genommen. Erst nach 1945
entwickelten sich die beiden Telle auseinander. Insbesondere die unterschiedliche ingtitutionelle
Entwicklung in der verhdltnismélig kurzen Zeit fuhrte zu einem sehr unterschiedlichen
Erwerbsverhalten der Frauen. Ich habe die Vermutung, dal? sich dieses Erwerbsverhaten auch nach
der Vereinigung noch nicht wieder angeglichen hat. Diesspricht fir institutionelle Ansétze. Auchdie
Untersuchungen von Hans-Peter Biossfeld (1997) stlitzen mein institutionelles Erklérungsmuster.
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Den Befragten ist jeweils eine vierstellige Skala vorgelegt worden, auf denen die Antworten
"Strongly agree", "Agree’, "Disagree” und "Strongly disagree” gewahlt werden konnten.
Dabel entspricht "Strongly agree” dem Wert | und "Strongly disagree" dem Wert 4.

Aus diesen beiden Fragen habe ich einen Index gebildet, bei dem die Werte der Antworten
beider Fragen addiert wurden. Well die Fragen entgegengesetzt gerichtet sind, wurden zuvor
die Werte der ersten Frage mit (-1) multipliziert. Der resultierende Index kann somit Werte
zwischen -3 und 3 annehmen, wobei der Wert 3 die stérkste Akzeptanz arbeitender M Utter

bedeutet. Der Index wird von mir as "Akzeptanz arbeitender Mtter" bezeichnet.
Das methodische Vorgehen entspricht dem der Untersuchung des Markt-Saat I ndex.

Um die innerstaatliche Variation des Index zu erklaren, mufd man sich fragen, von welchen
Variablen man einen Einflu auf den Index erwartet. Ich erwarte vor alem, daf3 Frauen
arbeitende Mtter eher akzeptieren als Méanner, und zum zweiten, dal3 die dteren Individuen
arbeitende Mtter weniger akzeptieren as die Jungern. Den Unterschied zwischen Frauen und
Méannern erwarte ich vor alem wegen der unterschiedlichen personlichen Betroffenheit der
Geschlechter. Fir Méanner ist es relativ egal, wie de antworten, se sind selbst weder aktuell
noch potentiell direkt betroffen. Fir Frauen jedoch, die immer, zumindest potentiell, M Utter
sind, stellt sich die Frage nach der personlichen Chancenverwirklichung. Frauen, die der
Meinung sind, dal3 die Qualitét der Erziehung unter bezahlter Arbeit leidet, binden sich sdbst
an Haus und Herd. Daher sollten se eher der Meinung sein, dal3 bezahlte Arbeit und
Mutterrolle sich sinnvoll verbinden lassen.

Neben dem Geschlecht erwarte ich vor allem vom Alter einen Einflufd auf die Werte des Index.
Die dlteren Kohorten sind im wesentlichen vor dem Aufkommen des Emanzipationsschubes
sozidisiert worden. Dieser Emanzipationsschub hat Frauen den Weg an die Universitéten und
zu anderen Ausbildungseinrichtungen erméglicht. Bei anhaltender Benachteiligung von Frauen
hat sich deren Situation in den vergangenen Jahrzehnten doch deutlich gewandelt. In einigen
Staaten sind bereits mehr Frauen as Ménner an den Universitdten eingeschrieben. Daher
erwarte ich, da die Kohorten, die unter dem Eindruck der Emanzipationsbewegung der
Frauen sozialisiert wurden, die Berufstatigkeit von Mttern eher akzeptieren, ohne darin eine

Vernachlassigung der Erziehung zu sehen.



Tabelle 3: die innerstaatliche Variation des Index Akzeptanz arbeitender Miitter

Modell Modell II Modell I Modell II Modell I Modell 1T
Deutschland (West) Norwegen USA
Mikroebene I
Geschlecht (Frau =1) 0,134%** 0,144%** 0,236%** 0,24 5%%* 0,186*** 0,192%**
4,317 4,622 6,457 6,741 5,928 6,101
Alter: 18-24 Jahre! -0,055 -0,054 -0,078 -0,059 -0,043 -0,039
-1,521 -1,496 -1,941 -1,428 -1,235 -1,111
Alter: 25-34 Jahre 0,024 0,028 0,052 0,062 -0,028 -0,019
0,5438 0,703 1,160 1,372 -0,701 -0,488
Alter: 45-54 Jahre -0,100** -0,092* -0,008 0,001 -0,086* -0,086*
-2,586 -2,403 -0,197 0,035 -2,282 -2,255
Alter: 55-64 Jahre -0,153%** -0,136*** -0,074 -0,046 -0,105%** -0,098*
-4,089 -3,596 -1,185 -1,104 -2,797 -2,572
Alter: 65 Jahre und ilter -0,178%*** -0,141%** -0,202%** -0,137** -0,190%** -0,163***
-4,650 -3,539 -4,896 -2,987 -5,928 -4,062
Mikroebene 11
Alter bei Beendigung der Schule 0,088** 0,112%** 0,007
2,692 2,932 0,219
Einkommen 0,055 0,071 0,068*
1,614 1,695 1,969
Konstante -0,561%%** -0,010%** 0,665%** -0,305%** 0,462%** 0,182
-5,515 -6,278 4,848 -1,045 4,898 0,861
R? 0,060*** 0,073%** 0,115%** 0,134%%* 0,068*** 0,073***
adjusted R? 0,054 *** 0,065%** 0,108*** 0,123*%* 0,063*** 0,065***
F-Wert 10,4 9,517 14,8 13,071 11,578 9,259
n=981 n=687 n=952

Zellinhalte: beta Koeffizienten (darunter T-Werte)

! Referenzkategorie: 35-44 Jahre
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001



SteffenWeber 21

In einem ersten multiplen Regressionsmodell werden Geschlecht und Alter als unabhangige
Variablen eingefuhrt. Anschlief3end soll in einem zweiten Modell Uberprift werden, inwieweit
zwel stratifizierende Variablen Einflul? auf die Einstellungen der Individuen haben. Zunéchst
wird in dem jeweils zweiten Modell zusétzlich die bekannte Variable "Alter bei Abschluf3 der
Bildung" eingefthrt. Auch an dieser Stelle mul3 noch einmal auf die Probleme hingewiesen
werden, die bel der Interpretation der Variable bestehen. Allgemein kann man annehmen, dafi
eine hoéhere Bildung zu grofRerer Zustimmung der Emanzipation der Frauen fuhrt. Dies sollte
jedoch insbesondere fir Frauen gelten. Wer mehr Zeit und mdglicherweise auch mehr
materielle Ressourcen in seine Bildung investiert, sollte auch eher von seiner Bildung
profitieren wollen und einer bezahlten Erwerbstétigkeit nachgehen wollen. Daher sollten mit
einem hoheren Alter bei Bildungsabschlul® auch hohere Wert bei dem Index zu beobachten
sein. Als zusétzliche Kontrollvariable wird das Haushaltseinkommen der Befragten verwendet.
Die Variable entspricht der bereits beim ersten Index verwendeten Variable. Da es sich bel
dieser Variable um das Haushaltseinkommen der Befragten handelt, erwarte ich, da3 mit
hoherem Einkommen auch die Akzeptanz arbeitender Miutter wachst, weil bei einem
wachsenden Haushaltseinkommen angenommen werden kann, dal3 mehrere Personen (und
damit auch Frauen) zu einem héheren Haushaltseinkommen beitragen.’® Im Gegensatz zu dem
Haushaltseinkommen sollte das Individualeinkommen keinen signifikanten Effekt auf die
Einstellungen haben, weil alle Einkommensgruppen gleichermal3en von dem Konflikt zwischen
einer privaten Kindererziehung mit Verzicht auf bezahlte Arbeit der Frau und einer
Kindererziehung as Dienstleistung bei gleichzeitiger Arbeitsmdglichkeit der Frau betroffen
sind. Anhand vorliegender Daten 1&/% sich diese Hypothese nicht Uberpriifen. Die Tabelle 3
zeigt die Analyse der innerstaatlichen Variationsmuster. Die Modelle sind in dlen drei Staaten
statistisch hochst signifikant. Der Erklarungsbeitrag der Modelle schwankt zwischen 6% und
12%. In dlen drei Staaten kristallisiert sich das Geschlecht as wichtigste Pradiktorvariable
heraus. Die Hypothese, dal3 Frauen die Erwerbstétigkeit arbeitender Mtter eher akzeptieren,
la3t sich sowohl in Deutschland (West) als auch in den USA und in Norwegen verifizieren.
Auch das Alter der Individuen beeinflufdt die Einstellungen. In allen untersuchten Staaten
haben die dteren Kohorten wie vorhergesagt grof3ere Schwierigkeiten die Berufstétigkeit von

Muttern zu akzeptieren as die jungeren Kohorten. Einschrankungen mufd man nur fir

10 Leider kann dies anhand vorliegender Daten nicht tberprift werden. Zwar wissen wir, dal3 ca. 71%
der Befragten verheiratet sind bzw. leben, als seien sie verheiratet, aber nach den Einkiinften des
Partners bzw. nach der Erwerbstétigkeit des Partners wurde nur gefragt, wenn die Befragten angaben,
nicht Hauptverdienerinder L ebensgemeinschaft zusein.
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Norwegen hinnehmen, wo sich lediglich die Uber 65jahrigen statistisch signifikant von der
Referenzgruppe unterscheiden. Die in  den zweiten Modellen eingefihrten
Stratifkationsvariablen liefern nur einen geringen zusétzlichen Erklérungsbeitrag. In
Deutschland (West) und in Norwegen wird bei hoherer Bildung die Berufstéatigkeit von
Mttern eher akzeptiert. Dies entspricht meiner Hypothese. Das Einkommen hatt nur in den
USA enen datigtisch signifikanten Effekt. Die zusétzliche Erkl&rungskraft durch diesen
Pradiktor ist aber auRerst gering. Es 18% sich aso auch be diesem Index zeigen, dal’3 die
Variation der Einstellungen in dlen dre Staaten gleichen Mustern folgt. Daher ist es
gerechtfertigt, eine gemeinsame Analyse fur ale drei Staaten durchzufuhren. Analog zur
Vorgehensweise bei der Untersuchung des Markt-Staat Index werden drei Modelle
prasentiert, wobei ale drei Staaten gleichzeitig in die Untersuchung einbezogen werden. Im
ersten Modell wird lediglich die unabhéngige Variable auf dem Makrolevel in die
Untersuchung einbezogen. Im zweiten Modell kommen die Variablen fir Alter und Geschlecht
hinzu und im dritten Modell werden die Variablen fur Bildung und Haushaltseinkommen
zusdtzlich eingefihrt.

Der Indikator Erwiinschtheit von Frauenarbeit ist im ersten Kapitel bereits vorgestellt worden.
Siaroff (1994: 90) weist selbst auf die Problematik des Skalenniveaus bei diesem Indikator hin,
dlerdings scheint mir die Verwendung des Index in meiner Analyse vertretbar, da er das
einzige, mir bekannte Meldinstrument ist, dal3 eine qualitative und ene quantitative
Komponente fir die Erwinschtheit von Frauenarbeit enthalt.

Der Tabele 4 kann entnommen werden, da? alein der Indikator "Erwinschtheit von
Frauenarbeit” 16% der Varianz der abhangigen Variablen aufklért. Bei Betrachtung des
zweiten Modells konnen wir feststellen, dald der Einfluf3 des Indikators Erwinschtheit von
Frauenarbeit auch erhalten bleibt, wenn man die Variation der Mikrovariablen Geschlecht und
Alter kontrolliert. Genau wie bei der Untersuchung des Markt-Staat Index zeigt sich somit
auch in diesem Fal, dal3 sich die konkrete staatstypische Umwelt auf die Einstellungen der
Individuen auswirkt. Wie aus den Einzelstaatsanalysen bereits zu vermuten war, hat auch das
Geschlecht einen hochst signifikanten Einflul auf die Variation der abhangigen Variablen. Bel
dem Alter unterscheiden sich die drei &ltesten Altersgruppen ebenfalls statistisch hochst
signifikant von der Referenzgruppe, die wiederum aus der Gruppe der 35-44jahrigen besteht.
Anders als in den drei Einzelstaatsanalysen unterscheiden sich aber auch die 18-24jdhrigen

statistisch  hoch signifikant von der Referenzgruppe. Zwar war schon in den
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Einzelstaatsanalysen eine negative Beziehung sichtbar, die aber aufgrund der hoheren Fallzahl

nunmehr eine Irrtumswahrscheinlichkeit hat, die kleiner als 1% ist."

Tabelle 4: die interstaatliche Variation des Index Akzeptanz arbeitender Miitter

Norwegen; USA; Deutschland (West) Modell 1 Modell 11 Modell 111
Makroebene
Erwiinschtheit von Frauenarbeit 0,397*%* 0,399%** 0,355%**
22,151 22,995 18,268
Mikroebene 1
Geschlecht (Frau =1) 0,167%** 0,176%**
9,659 10,206
Alter: 18-24 Jahre! -0,053%* -0,042%*
-2,699 -2,183
Alter: 25-34 Jahre 0,018 0,030
0,769 1,360
Alter: 45-54 Jahre -0,062%* -0,056%*
-2,962 -2,671
Alter: 55-64 Jahre -0,106*** -0,084***
-5,170 -4,109
Alter: 65 Jahre und alter -0,174*** -0,127%**
-8,449 -5,787
Mikroebene I1
Alter bei Beendigung der Schule 0,070%**
3,409
Einkommen 0,081 ***
4,231
Konstante 3,197 -3,240%** -3,490%**
-20,729 -19,882 -20,753
R? 0,158%** 0,22]%** 0,232%**
adjusted R? 0,158%%* 0,219%** 0,230%**
F-Wert 490,674 105,864 87,741

0=2629 (NMNorwegen=687; Nusa=952; Npeusschiand (wesp=98 1) (gilt fiir alle Modelle; wobei nur Befragte
beriicksichtigt werden, die im Modell III giiltige Antworten gaben)

Zellinhalte: beta Koeffizienten (darunter T-Werte)

! Referenzkategorie: 35-44 Jahre
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Dieses Resultat widerspricht meinen Annahmen. Es gibt keinen Grund anzunehmen, daB3 die
jiingste Kohorte unter einer fiir Frauen weniger emanzipierten Umgebung aufwuchsen als die
Referenzgruppe. Ich vermute, daB es sich bei diesem Effekt um einen lebenszyklischen Effekt
handelt. Es ist moglich, daB die jungste Kohorte die Fragestellung aus einer Kindperspektive

betrachtet, wihrend die anderen Kohorten eher die Elternperspektive zur Beantwortung der

1 Vgl. zum Zusammenhang von SamplegroBe und Test Statistik Schroeder et al. 1986: 45f.
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beiden Fragen nutzen. Dahinter liegt die Annahme, dal3 Kinder es angenehmer finden, wenn
Mtter mehr Zeit flr sie haben und nicht arbeiten gehen. Eine Panalanalyse konnte diese Frage
kléren. Die Erklarungskraft des Modells steigt von ca. 16% erklarter Varianz auf 22%
erklarter Varianz. Auch bei zusétzlicher Kontrolle nach Alter bei Beendigung der Schule und
nach dem Haushaltseinkommen im Modell |1l bleiben die geschilderten Effekte bestehen.
Beide zusétzlichen Regressionskoeffizienten sind statistisch signifikant, wenn auch die
Erklarungskraft des Modells nur um etwa 1% steigt. Je hoher die Bildung ist, desto eher
halten die Befragten in den untersuchten Landern die Mutterrolle und Erwerbstatigkeit far
vereinbar. Wie bereits bei den Einzelstaatsanalysen zu beobachten war, steigt der Indexwert
Akzeptanz arbeitender Mitter mit steigendem Haushaltseinkommen.

Damit konnte gezeigt werden, dal3 die gesellschaftliche Umwelt ganz entscheidend die
Einstellungen der Individuen préagt. Je mehr die Beschaftigung von Frauen in den einzelnen
Staaten etabliert ist, desto mehr akzeptiert man eine Beschéftigung von Frauen und das auch

dann, wenn die Beschéftigung in zeitlicher Konkurrenz zur Kindererziehung steht.

5. Zusammenfassung

Mit dieser Arbeit wollte ich untersuchen, inwieweit sich Charakteristika der Wohlfahrtsstaaten
in individuellen Einstellungen spiegeln. Ich bin davon ausgegangen, dal3 Einstellungen nicht
nur zwischen den Staaten, sondern auch innerhalb einzelner Staaten variieren. Die
zwischengtaatliche  Einstellungsvariation resultiert vor alem aus staatstypischen
Soziadlisationserfahrungen, denen ale Individuen eines Staates unterworfen sind. Se
bestimmen das Niveau, um das die Einstellungen innerhalb eines Staates variieren. Die
Einstellungsunterschiede innerhalb der Staaten sind vor allem auf Vorteilskalkile der
Individuen zurickzufuhren. Im wesentlichen decken sich die Variationsmuster innerhalb der
drei untersuchten Staaten. Fur den Markt-Saat Index erwies sich das Einkommen als beste
Pradiktorvariable. Aber auch das Geschlecht der Individuen hat zumindest in Deutschland
(West) und in Norwegen wichtigen Einfluf3 auf die Einstellungen. Vorausgesetzt es gibt eine
inhaltlich logische Verbindung zwischen der Makrovariable Dekommodifizierungsindex und
der abhangigen Variable, dem Markt-Saat Index, muf3 der Dekommodifizierungsindex auch
die Variation des Markt-Staat Index erklaren helfen. Dies konnte ich zeigen. Je besser die
inhaltliche Verbindung zwischen der Makrovariable und der abhangigen Mikrovariable, desto
starker ist auch die Erkléarungskraft der Modelle. Dies zeigte sich bei der Untersuchung des

Index Akzeptanz arbeitender Mutter. Die innerstaatliche Variation wurde am besten vom
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Geschlecht der Individuen erklért, wobei auch das Alter einen signifikanten Einflul3 auf die
Einstellungen hat. Allein die Variation der Erwinschtheit von Frauenerwerbstatigkeit auf der
Makroebene konnte in der gemeinsamen Analyse aler drei Staaten 16% der Varianz des Index

aufklaren.
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