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ZUR EINFUHRUNG

Das in den USA bereits weit verbreitete Predictive Policing, die vorhersagende
Polizeiarbeit, entwickelt sich seit zwei bis drei Jahren auch auf dem deutschen
Sicherheitsmarkt sehr dynamisch. Unter Nutzung und Weiterentwicklung von
Geographischen Informationssystemen sowie raumbasierter Algorithmen und
Modellierungen werden fiir beliebige Orte die Auftrittswahrscheinlichkeiten von
Straftaten ermittelt. In der Praxis erhalt damit die Polizei ortsbezogene Hinweise
fiir die strategische Planung ihrer Einsétze. Fiir die Humangeographie und die
Geoinformatik ist Predictive Policing also ein duferst interessantes Beobachtungs-
und Betédtigungsfeld, das in diesem Beitrag unter die Lupe genommen werden soll.
Dabei wird es weniger um die GIS-technischen und mathematisch-statistischen
Hintergriinde des Predictive Policing gehen. Vielmehr sollen einige Gedanken
gedullert werden, weshalb sich dieses Instrument auf dem Sicherheitsmarkt eta-
blieren konnte und iiber welche Potenziale und Grenzen des Predictive Policing
von Vertreter(inne)n aus Politik, Polizei, Kriminalsoziologie und Geographie dis-
kutiert wird.
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1 PREDICTIVE POLICING IM
SICHERHEITSPOLITISCHEN DISKURS

+ + + ,,Zahl der Wohnungseinbriiche steigt auf Rekordniveau.
Wohnungseinbriiche nehmen deutlich zu — im vorigen Jahr um fast zehn
Prozent. Durchschnittlich erfolgt alle drei Minuten ein Einbruch“
(Berliner Morgenpost, 30. Mdrz 2016).

+ + + ,,Zahl der Wohnungseinbriiche nimmt stark zu.

Die Polizei hat 2015 rund 15.000 Delikte mehr registriert als im Vorjahr.
Tdter seien hdufig ,reisende Banden‘“

(ZEIT online, 21. Mai 2016).

+ + + ,,Zahl der Wohnungseinbriiche steigt um zehn Prozent.
Politik und Polizei bekommen das Problem der Einbruchskriminalitdt
nicht in den Griff“

(Die WELT, 30. Mdrz 2016).

Die Liste der Schlagzeilen und Medienberichte zur gestiegenen Zahl von Woh-
nungseinbriichen im Jahr 2015 in der Bundesrepublik Deutschland lief3e sich
beliebig fortsetzen. Regelméfig folgt auf die Veroffentlichung der bundesweiten
Zahlen der Polizeilichen Kriminalstatistik ein gewaltiges mediales Echo, das im
Jahr 2016 insbesondere die (erneut) gestiegenen Wohnungseinbriiche themati-
sierte. Und ebenso regelmiRig setzt diese massenmediale Kommunikation iiber
Kriminalitdt, und im vorliegenden Fall iiber steigenden Wohnungseinbriiche,
die Sicherheits- und Kriminalpolitik unter erheblichen Zugzwang. Insbesondere
das Zitat aus Die WELT, wonach Politik und Polizei die Einbruchskriminalitat
scheinbar nicht in den Griff bekommen, markiert deutlich, von wem Losungen
fiir dieses ,,Problem“ erwartet werden. Denn das Loésen von gesellschaftlichen
Problemen gehért zu den zentralen Funktionen von Politik. Die Offentlichkeit
und die Medien beobachten und bewerten Politik in der Regel unter der Pramisse,
wie gut ihnen dieses Problemlosen gelingt. Und im Jahr 2016, aber auch schon
in den Jahren zuvor (seit etwa 2009), war eine bundesweit bestidndig steigende
Anzahl von Wohnungseinbriichen berichtet worden. Von Seiten der Politik und
ihrer ausfiihrenden Organe, in diesem Fall der Polizei, werden nun Entscheidun-
gen erwartet, wie Sicherheit produziert werden kann — oder konkret, wie die
Wohnungseinbriiche effektiv reduziert werden konnen — besser noch, wie die
Bevolkerung vor Wohnungseinbriichen bewahrt werden kann. Politik und Polizei
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miissen dazu beitragen, das Risiko von Wohnungseinbriichen sowie die daraus
resultierenden potenziellen Schiden zu minimieren.

Doch wie kann eine solche Sicherheitsproduktion und Schadensreduktion glaubhaft
gelingen? Innovative Losungen sind gefragt, und diesbeziiglich scheint eine in den
USA bereits weit verbreitete Methode der Pravention von Kriminalitdt und Woh-
nungseinbriichen Erfolg versprechend zu sein: das Predictive Policing, zu deutsch
die vorhersagende Polizeiarbeit. Die Aussichten erscheinen faszinierend! Mithilfe
von Computerprogrammen, die mustererkennende Algorithmen verwenden,
lassen sich fiir Orte (oder fiir mathematische Planquadrate von der Grof3e von
etwa 3 FulRballfeldern) die Auftrittswahrscheinlichkeiten von Straftaten vorhersagen
(vgl. Abb. 1). Wenn die Polizei dann ihre Einsétze an diesen Prognosen orientiert
und Streifenfahrten in diese ,Risikogebiete” unternimmt, konnen idealerweise
Tater vertrieben, an der Ausiibung von Straftaten gehindert oder sogar vor Ort
auf frischer Tat ertappt werden. ,,[E]in Frithwarnsystem [kann] aufgebaut werden,
das der Einsatzleitung der Polizei im Tagesbetrieb, Informationen iiber potentiell
auftretende Nachfolgetaten gibt.“! So heif3t es auf der Homepage des Instituts fiir
musterbasierte Prognosetechnik in Oberhausen, der Herstellerfirma von precobs;
diese Firma entwickelt fiir den deutschsprachigen Markt entsprechende Software-
losungen. Besonders die Auftrittswahrscheinlichkeiten von (Tages-)Einbriichen,
StraRenraub, bewaffneten Uberfillen und Diebstahl aus Kraftfahrzeugen sollen sich
mit dieser Computeranwendung ortsgenau vorhersagen lassen. Ahnlich klingt es
auf der Homepage des US-Unternehmens PredPol,welches solche Softwarepakete
fiir die US-amerikanische Polizei programmiert und dort erfolgreich vertreibt.?
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Abb. 1: Screenshot des Programms precobs (Foto: Landeskriminalamt Bayern)?

1 http://www.ifmpt.de/near-repeats/ (letzter Zugriff am 20. Sept. 2016).

2 Vgl. http://www.predpol.com/ (letzter Zugriff am 7. Okt. 2016).

3 Ausdem Artikel ,So will die Polizei Einbriiche in NRW voraussagen”vom 18. Juli 2016 auf RP online: http://www.
rp-online.de/nrw/panorama/predictive-policing-so-sagt-die-polizei-einbrueche-in-nrw-voraus-aid-1.6097807 (letzter
Zugriff am 20. Sept. 2016).
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Mit dem Predictive Policing zeichnen sich somit fiir Politik und Polizei erweiterte
Moglichkeiten der Verbrechensbekdmpfung und Pravention ab. Es verwundert
also nicht, dass Bundesinnenminister de Maziére am 4. April 2015 in einem
Interview in der Bild-Zeitung fordert: ,Wir miissen auf neue Polizeimethoden,
wie das sogenannte ,predictive policing’, also die Vorhersage von Tatmustern auf
der Grundlage der Auswertung von Massendaten, setzen.“> Auch von Seiten der
deutschen Polizei wird im Predictive Policing offenbar ein erhebliches Potenzial
zur Risikominimierung bei Einbriichen gesehen, denn z.B. in Ziirich, Bayern,
Berlin, Hamburg und Nordrhein-Westfalen werden entsprechende Programme
bereits erprobt (vgl. Merz 2016: 5), und die Verantwortlichen der jeweiligen
bundesdeutschen Landeskriminaldmter gehen davon aus, dass sich Einbriiche mit
genug Daten und guten Algorithmen gut vorhersagen lassen (Okon, Sept. 20144),
dass mit den Analyseergebnissen die Ermittler besser nach Zeit und Raum plat-
ziert werden konnen (Schiirmann, Nov. 2015°) und die Aktionsmuster von Inten-
sivtitern erkannt werden konnen (Kandt, Aug. 2016°). Im sicherheitspolitischen
Diskurs werden damit von Politik und Polizei neue und innovative Instrumente
in Stellung gebracht, um der (Medien-)Offentlichkeit entsprechende Lésungen fiir
das kommunizierte Sicherheitsproblem zu offerieren. Die Medien berichten iiber
diese présentierten Losungen in der Mehrheit durchaus kritisch und mehrpers-
pektivisch (iibrigens auch in den USA) und beriicksichtigen bei ihrer Berichter-
stattung immer auch Wissensfragmente aus dem wissenschaftlichen Diskurs um
das Predictive Policing (vgl. Kap. 3).

3 Veroffentlicht auf der Homepage des Bundesinnenministeriums: http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Interviews/
DE/2015/04/interview-bild.html (letzter Zugriff am 21. Sept. 2016).

4 Gunter Okon (Landeskriminalamt Minchen) in einem Beitrag in Stiddeutsche Zeitung vom 12. September
2014: http://www.sueddeutsche.de/digital/polizei-software-zur-vorhersage-von-verbrechen-gesucht-einbrecher-
der-zukunft-1.2115086 (letzter Zugriff am 16. Sept. 2016).

5 Dieter Schirmann (Landeskriminaldirektor in Nordrhein-Westfalen) in einem Radiointerview auf WDR5 am 4.
November 2015: http://www1.wdr.de/radio/wdr5/interview-schuermann-100.html (letzter Zugriff am 16. Sept. 2016).
6 KlausKandt (Polizeiprasidentvon Berlin) auf einer gemeinsamen Pressekonferenz mit dem damaligen Innensenator
Frank Henkelam 18. August 2016: http://www.heise.de/newsticker/meldung/Kriminalitaetsprognose-Berliner-Polizei-
setzt-auf-Predictive-Policing-3291880.html (letzter Zugriff am 20. Sept. 2016).
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2 PREDICTIVE POLICING IM
KRITISCHEN BLICK

Von Wissenschaftler(inne)n wird bereits seit ldngerer Zeit kontrovers iiber die
Potenziale und Grenzen des Einsatzes von Predictive Policing in den USA und
anderen englischsprachigen Landern diskutiert (vgl. u. a. Perry etal. 2013: 115;
Hunt etal. 2014: 7 ff.; Nix 2015: 275 ff.; Benbouzid 2015: 53 ff.; Aradau/Blanke
2016: 3 ff.; Polansky/Fradella 2016: 40 ff.; Ferguson 2012: 261 ff. und 2016: 30 ff,;
Chan/Bennett-Moses 2016: 26 ff.). Vertreter(innen) aus Politik-, Rechts- und Poli-
zeiwissenschaften, Kriminologie, (Kriminal-)Soziologie oder auch Geographie
liefern Beitrége zu diesem Diskurs. In der Bundesrepublik ist demgegeniiber die
wissenschaftliche Debatte noch recht iibersichtlich (vgl. Gluba 2014 und 2016;
Hedelt 2016: 166 ff.; Merz 2016; Belina 2016). Zahlreiche der von wissenschaftli-
cher Seite diskutierten Argumente finden sich auch in der sicherheitspolitischen
Debatte wieder, werden aber vorwiegend von Vertreter(inne)n der Polizei oder
polizeinaher Einrichtungen (z. B. der Landeskriminaldmter) geduf3ert, kaum von
Politikverteter(inne)n.

2.1 Methodisch-technische Potenziale und
Grenzen

Die Methoden, die unter dem Schlagwort ,,Predictive Policing“ zusammenge-
fasst werden, ermoglichen eine mathematisch-statistisch optimierte Nutzung
von geocodierten und raumbezogenen Sozial- und Kriminaldaten, die dann die
polizeiliche Praventions- und Ermittlungsarbeit substanziell unterstiitzen konnen.
Zahlreiche elaborierte und erprobte Mess- und Vorhersagemethoden existieren
(vgl. Perry etal. 2013: 17 ff., Hedelt 2016: 168 ff.) und sind bereits im Einsatz. Mit
ihnen wird eine raumzeitliche Mustererkennung von Straftaten unter Zuhilfenah-
me statistischer Modellierungen und mathematischer Algorithmen méglich und
liefert der Polizei rasche, zeitnahe Auskiinfte und raumbasierte Informationen.
Die in der Regel GIS-basierten Computerprogramme errechnen in Echtzeit Orte,
Planquadrate oder Zonen, in denen innerhalb der ndchsten 24 oder 48 Stunden
mit einer erhohten Wahrscheinlichkeit mit dem Auftreten von Straftaten (z. B.
Einbruch, Strafenkriminalitit, Autodiebstahl) zu rechnen ist. Es hat sich nim-
lich beispielsweise bei Wohnungseinbriichen gezeigt, ,,dass bei einer Straftat in
einem Gebiet die Wahrscheinlichkeit [fiir Folgestraftaten] in diesem Gebiet [...]
steigt. [D]as Risiko einer Viktimisierung [...] ist 48 Stunden nach der ersten Tat
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am hochsten.” (Gluba 2014: 3). Die Systeme nutzen dazu spezifische Algorithmen
(z.B. die Near-Repeat-Methode, die Risk Terrain oder Hotspot-Analyse oder die
Routine-Activity-Theorie, vgl. Perry etal. 2013: 17 ff.; Gluba 2014: 3ff.), deren
Funktionsweisen im Detail von den Unternehmen jedoch nicht offengelegt werden.
Es wird allerdings so viel mitgeteilt, dass die Softwareprogramme wie precobs,
PredPol oder HunchLab die geocodiert vorliegenden Angaben aus der Polizeilichen
Kriminalstatistik z. B. zu Wohnungseinbriichen analysieren und darauf basierend
die raumbezogenen Wahrscheinlichkeitsaussagen treffen. Diese mathematisch
ermittelten Risikordiume werden mitunter als eine statistische Fundierung des
Bauchgefiihls und des Erfahrungswissens von Polizist(inn)en und Ermittler(inne)n
verstanden (vgl. Borchers 2014).

Die Moglichkeiten der Analyse und Vorhersage raumzeitlicher Muster von
Kriminalitit lassen sich schlie8lich dadurch erweitern, dass weitere Daten und
Informationen aus geeigneten Datenpools oder auch den Sozialen Medien in
die Systeme integriert werden oder fallweise auch Big Data Knowledge hinzu-
gezogen wird. Gerade von diesem Data Mining versprechen sich die Hersteller
und Anwender solcher Systeme erhebliche Erkenntnisgewinne bei der Pravention
und Bekdmpfung von Kriminalitédt” (vgl. Polansky/Fradella 2016: 15; vgl. Schiir-
mann 2015: 4). Zukiinftige methodisch-technische Erweiterungen des Predictive
Policing lassen sich erahnen, wenn man die jiingsten Entwicklungen im Bereich
der computerbasierten Kiinstlichen Intelligenz, lernender Computersysteme sowie
des Cognitive Computing betrachtet. Bislang gibt es dazu aber noch keine recher-
chier- und belastbaren Informationen oder Erfahrungen, welche Moglichkeiten
der Kriminalpravention oder Strafverfolgung solche Innovationen bieten. Insbe-
sondere diese Entwicklungslinie der vorhersagenden Polizeiarbeit wird vielfach
sehr kritisch beobachtet. Denn darin lasst sich eine Wegbereitung fiir die stérkere
Etablierung und den Einsatz individuell-sensibler Modellierungsansitze bei der
Kriminalitdtsbekampfung erkennen, die z. B. personenbezogene Modellierungen
und Profilbildungen ermoglichen. In den USA existieren mittlerweile Vorhersa-
gesysteme, die potenzielle Straftéter ,errechnen” und sogenannte hot people iden-
tifizieren oder heat lists erstellen (vgl. Ferguson 2016: 26 f.; Merz 2016: 5). Neben
individualstatistischen Daten werden dabei auch Informationen aus sozialen und
digitalen Netzwerken bei der Ermittlung individueller Wahrscheinlichkeiten fiir eine
Begehung von Straftaten herangezogen. Ferguson (2016: 24 ff.) bezeichnet diese
personenbezogenen Vorhersagen kriminellen Verhaltens als Predictive Policing 3.0.
Besonders kritisch werden diese Analyse- und Ermittlungsmethoden betrachtet,
weil dabei tiefgreifender Eingriffe in die Biirger- und Personlichkeitsrechte moglich
zu werden scheinen sowie ungerechtfertigte Verdachtigungen wahrscheinlicher
werden (vgl. Merz 2016: 6). Staatliche Kontrollen bei der Anwendung dieser Formen
von individualisierenden Algorithmen und Data Mining seien daher zu fordern,

7 Vgl.die Aussagenvon US-amerikanischen Vorhersagesystems PredPol auf der Homepage: http://www.predpol.
com/data-mining-crime-predictions/ (letzter Zugriff am 22. Sept. 2016).
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um einem Missbrauch vorzubeugen (vgl. Martini 2014: 1489). Auch wenn von
Seiten der deutschen Sicherheitspolitik und Polizei wiederholt versichert wird,
es bestehe kein Interesse daran, personenbezogene Daten auszuwerten und indi-
viduelle Taterprofile zu modellieren (vgl. Schiirmann 2015: 3, Borchers 2015: 2)
und dem Schutz der Privatsphére und informationeller Selbstbestimmung auch
in den USA ein sehr hoher Stellenwert attestiert wird (vgl. Polansky/Fradella
2016: 41 ff.), so werden doch Vermutungen geduf3ert, dass sich die Polizeiarbeit
zukiinftig sehr viel starker dieser neuen (Ermittlungs-)Methoden bedienen wird
(vgl. Merz 2016: 6 f.). Angesichts dieser Entwicklung scheint Vorsicht geboten:

,,Die nahezu unbegrenzten technischen Moglichkeiten werden aber zwangsldufig

Begehrlichkeiten auf Seiten der Ermittlungsbehorden wecken. Deshalb ist in
Zukunft tunlichst darauf zu achten, dass nach einer ,Eingewohnungsphase*
und einer sich daran anschliefSende Desensibilisierung der Bevolkerung,
die datenschutzrechtlichen Grenzen nicht Stiick fiir Stiick aufgeweicht und
ausgeweitet werden® (Meinicke 2015: 384).

Durchgingig sind beim Predictive Policing an alle fiir die Kriminalitdtsvorhersagen
genutzten Geo- und Sachdaten sehr hohe Qualitédtsanspriiche zu stellen, und zwar
vor allem in Bezug auf die Vollstandigkeit, Korrektheit, Verldsslichkeit, Genauigkeit
und Aktualitét der verarbeiteten Informationen (vgl. Ferguson 2016: 36 ff.). Dies
ist insbesondere deshalb von Bedeutung, weil Datenfehler unweigerlich Fehlinter-
pretationen nach sich ziehen. Solche Fehlinterpretationen werden mitunter nicht
einmal bemerkt, weil sich auch falsche oder missverstindliche Informationen
der Vorhersagesoftware (z.B. beim Vorliegen von Scheinkorrelationen oder feh-
lender Signifikanz von Wahrscheinlichkeitsaussagen) in der polizeilichen Praxis
plausibilisieren lassen und zwar insbesondere dann, wenn sie stigmatisierenden
oder herkdémmlichen Denkmustern entsprechen. Deshalb erfordert die Nutzung
und Interpretation raumzeitlicher Vorhersagen im Polizeialltag immer auch ein
entsprechend geschultes, methodisch-technisches Reflexionsniveau der Anwen-
der(innen) (vgl. Ferguson 2016: 37). Dies gilt besonders angesichts des Umstandes,
dass die den Vorhersagen zugrundeliegenden mathematischen Algorithmen fiir
Laien kaum verstandlich und daher weder nachvollziehbar noch nachpriifbar sind.

Predictive Policing Systeme versuchen, die Wahrscheinlichkeit des rdumlichen
Auftretens von Kriminalitdt und Unsicherheit zu bestimmen oder mit statistischen
Methoden zu modellieren. Das bedeutet, es wird ein abhéngiges Raummerkmal
bzw. eine zu erkliarende (rdaumliche) Variable (z. B. die Wahrscheinlichkeit von
Wohnungseinbriichen in einer Raumeinheit oder das Risiko von Gewalttaten
oder Straflenkriminalitdt in einer Straf3e/Zone) unter Nutzung ausgewahlter
erklarender Variablen in diesen Raumeinheiten (z.B. Straftatenaufkommen in
den letzten Tagen, Grad der sozialen Desorganisation, Anteil junger ménnlicher
Bewohner, Anzahl von eingegangenen Notrufe) vorhergesagt. Dies geschieht bei-
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spielsweise unter Einsatz multipler oder logistischer Regressionen (vgl. Perry
etal. 2013: 29ff.; Mansel 2008). Dazu werden soziale Phinomene in Form von
(rdaumlichen) Indikatoren operationalisiert, vorwiegend unter Nutzung raumlicher
und georeferenzierter Daten der Strafverfolgungsbehorden oder von Kommunen.
Diese Daten werden einem statistisch-mathematischen Analyseverfahren oder
einem modellierenden Algorithmus unterzogen. Das Ergebnis sind schliel3lich
Wahrscheinlichkeitsaussagen zum Auftritt eines spezifischen Ereignisses in den
betrachteten Rdumen, beispielsweise von Wohnungseinbriichen in einem sta-
tistischen Bezirk oder Planquadrat. Hervorzuheben ist, dass bei diesen raum-
bezogenen Vorhersagen von Kriminalitdt und den statistischen Modellierungen
keine sozial- oder gesellschaftstheoretischen Erkldrungskonzepte oder Hypothesen
untergelegt sind (vgl. auch Kap. 2.3 und 2.4). Es mogen zwar mathematische
Zusammenhénge ermittelt werden konnen (z. B. zwischen der Wahrscheinlichkeit
von Wohnungseinbriichen und dem Anteil bestimmter Personengruppen in unter-
schiedlichen Raumeinheiten), dies impliziert aber keine Kausalitdten. Gleichwohl
legen statistische Modellierungen héufig einen Ursache-Wirkungs-Zusammenhang
nahe. Teilweise sind diese Implikationen bereits mit der Programmierung ange-
legt. Denn ,,[i]n jedem Algorithmus ist immer auch Kultur eingebaut. Und da ist
immer auch eine gewisse Einseitigkeit vorhanden. Es ist Vorsicht geboten, was
da an Vorurteilen und Stereotypen integriert ist.“ (Kreissl 2016®) Beim Predictive
Policing besteht also die Moglichkeit, eine Kausalitdt zu unterstellen, die zwar
empirisch beobachtet und plausibilisiert werden kann, sich aber in der sozialen
Realitdt so nicht niederschlagen muss. Der rdumliche Blick verleitet mitunter
dazu, raumlich nahe beieinander liegendes auch kausal zu verkniipfen. Die sozial
konstruierte Logik oder die Theoriefestigkeit der vermuteten oder implizierten
Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge ist daher hinreichend zu reflektieren. Auch
das erfordert bei den Anwender(inne)n von Polizei und Ermittlungsbehorden eine
fundierte Auseinandersetzung mit diesen neuen Techniken (vgl. Casady 2011: 1)
und demzufolge eine anspruchsvolle qualifizierte Schulung.

2.2 Einsatz in der polizeipraktischen und der
praventiven Arbeit

Trotz dieser methodisch-technischen Erwédgungen liegen die Vorteile und Poten-
ziale dieses neuen Instruments fiir die praktische Polizei- und Préventionsarbeit
scheinbar auf der Hand. Die zeit- und ortsgenauen Informationen stellen wichtige
Entscheidungshilfen bei der Planung von Streifenfahrten und Einsédtzen aber
auch bei der Ermittlungsarbeit dar. Grundsitzlich besitzt damit das Predictive
Policing ein kriminalpraventives Potenzial. Denn durch eine erhéhte und zudem

8 Ineinem Interview auf detektor.fm, abrufbar unter: https://detektor.fm/gesellschaft/polizeiarbeit-predictive-
policing (letzter Zugriff am 16. Sept. 2016).
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orts-/zeitgenaue Polizeiprasenz konnen die Gelegenheitsstrukturen fiir Straftaten
reduziert werden (sekundére Pravention) und durch einen unmittelbaren polizei-
lichen Zugriff eine Straftat im Entstehen verhindert werden (tertidre Pravention).
Grundsétzlich eroffnet sich also durch den Einsatz und die Beriicksichtigung
von Vorhersagesystemen die Moglichkeit, in einer bestimmten Raumeinheit die
Anzahl von Straftaten (insbes. von Wohnungseinbriichen) zu reduzieren. Nach
einer Beobachtung von Perry etal. in ausgewdhlten US-amerikanischen Stadten
hat dort der Einsatz von Vorhersagesystemen dazu gefiihrt, dass die Polizeiar-
beit stiarker proaktive Einsédtze und Interventionen durchfiihrt, bei denen sie die
Informationen aus den Vorhersageinstrumenten genutzt hat und diese mit tradi-
tioneller polizeilicher Ermittungsarbeit konstruktiv verkniipfte (vgl. Perry etal.
2013: 80). Damit wird gleichzeitig eine nicht néher spezifizierte Wirksamkeit des
Predictive Policing implizit unterstellt.

Doch genau in diesem Punkt st63t man auf Unsicherheiten. Denn Evaluationen
und Pilotprojekte in den USA und in Deutschland haben gezeigt, dass sich die
gewiinschten kriminalitidtsreduzierenden Effekte des Einsatzes von Predictive
Policing nicht so einfach nachweisen lassen. Einerseits existieren nur wenige
Evaluationen oder Wirkungsanalysen (vgl. Perry etal. 2013: 123 f.; Gluba 2016: 2),
andererseits weisen diese wenigen Evaluationen mitunter keine oder allenfalls
uneinheitliche Wirkungen im Bezug auf eine Reduktion der Kriminalitdt nach
(vgl. Hunt etal. 2014: 49 ff.). Diese fehlenden Wirkungsnachweise zeichnen sich
auch in Bezug auf die prognostizierten hot peoples und heat lists ab (Saunders
etal. 2016: 366; Perry etal. 2013: 123f.). Dies liegt zweifellos auch in der Tatsa-
che begriindet, dass wissenschaftliche Wirkungsevaluationen, die Verdnderungen
in Rdumen oder Stadtquartieren messen sollen, methodisch sehr komplex und
anspruchsvoll sind. In Raumeinheiten finden gleichzeitig zahlreiche Entwick-
lungs- und Verdnderungsprozesse statt, die hochkomplexen und wechselseitigen
Kausalbeziehungen unterliegen. Dabei zu isolieren, welche Effekte auf einzelne
Interventionen zuriickgehen, ist eine groRe methodische Herausforderung. Die
vielfaltigen Ursache-Wirkungs-Beziehungen konnen bei einer Wirkungsevaluation
nicht alle abgeschétzt und kontrolliert werden (vgl. Rolfes/Wilhelm 2014: 26 f.).
Das Auf und Ab des Straftatenaufkommens in einem Raum bestimmt sich aus
lokalen, regionalen, sozio6konomischen, politischen, demographischen und vielen
weiteren Faktoren. Daher erweisen sich Evaluationsansitze, die rAumliche oder
zeitliche Vergleichsmessungen vornehmen, als nur eingeschrankt zuverléssig. In
vielen Veroffentlichungen und Mitteilungen, die den praktischen Einsatz dieser
Instrumente zum Thema haben, wird gleichwohl die Evidenz einer positiven (Aus-)
Wirkung auf die Polizeiarbeit behauptet und mitgefiihrt. Der vermeintliche Erfolg
des Einsatzes von Predictive Policing griindet sich nach Gluba iiberwiegend auf
Berichte in den Massenmedien, belastbare Evaluationen oder polizeiliche Erfah-
rungsberichte seien nicht auffindbar (vgl. Gluba 2016: 55). Damit wird aber auch
das Kosten-Nutzen-Verhéltnis bei einer Implementierung von Vorhersagesystemen
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schwer einschétzbar. Denn schlief3lich muss nicht nur die oft kostspielige Software
beschafft, installiert und gewartet werden. Dariiber hinaus fallen ein erhohter
Aufwand und Kosten auch dadurch an, dass erstens bei der Polizei ein erhohter
Qualifizierungsbedarf zur sachgerechten Nutzung und Interpretation der verfiig-
bar gemachten Informationen anféllt und finanziert/organisiert werden muss;
und zweitens besteht die Herausforderung und der Aufwand, die Informationen
aus der Software in die alltdglichen Handlungsabldufe und Routinen der Polizei
einzubinden (vgl. Ferguson 2016: 57 ff.). Bei der Einrichtung und Nutzung von
Crime Mapping wurden sowohl in den USA als auch in Deutschland festgestellt,
dass diese Anforderungen den Einsatz solcher Systeme im Polizeialltag erschwe-
ren (vgl. Rolfes 2015: 81).

Zweifel an einer dauerhaft praventiven Wirkung kommen zudem auf, weil
damit zu rechnen ist, dass sich auch potenzielle Straftdter(innen) relativ rasch
auf diese neue Polizeistrategie einstellen werden und somit eine raumliche Ver-
drangung oder Verlagerung von Straftaten wahrscheinlich wird (dhnlich wie
bei Videoiiberwachungen). Da die Softwarepakete zudem keine oder nur unbe-
stimmbare Hinweise auf die Motive der Tater und die (sozialen) Ursachen von
Straftaten geben konnen, steht eher eine Symptombehandlung im Vordergrund.
Die Verdridngung oder Ergreifung von Straftdter(inne)n durch Predictive Policing,
so die Befiirchtung, koénnte mitunter also nur kurzfristige und vordergriindige
Erfolge aufweisen. Die Hintergriinde von z. B. Wohnungseinbriichen vermogen
solche Instrumente nicht oder nur begrenzt zu erschliel3en. Bei einer Etablierung
von Predictive Policing im Polizeialltag wird sich schlieBlich auch die Frage
stellen, wie hoch die juristische oder dienstliche Verbindlichkeit sein soll oder
sein wird, in den von einer Vorhersagesoftware modellierten Risikordumen dann
auch tatsdchlich mit Polizeikréften vor Ort zu kontrollieren (vgl. Nix 2015: 284).
Demzufolge wird es notig sein, entsprechende rechtliche Rahmenbedingungen
oder Durchfiihrungsbestimmungen festzulegen, die dann bei der polizeiprak-
tischen Arbeit zu beriicksichtigen sind. Damit konnten Komplexititssteigerung
und Biirokratisierung verbunden sein, die bisher noch nicht restlos absehbar ist
(vgl dazu Kiihl 2012: 15 ff.). Denn die aus dem Einsatz von Vorhersageprogrammen
resultierenden Handlungserfordernisse konnen zu unerwiinschten Strukturbil-
dungen und Zwangssystemen bei der Polizeiarbeit fithren. Beispielsweise konnten
tatsdchlich Geschadigte (durch einen Wohnungseinbruch) eventuell Schadenser-
satzanspriiche geltend machen oder Untétigkeitsvorwiirfe formulieren, falls sich
nachweisen lésst, dass zwar aufgrund von Vorhersageprogrammen ihre Wohn-
gegend als Risikogebiete ausgewiesen wurden, die Polizei diese Hinweise aber
ignoriert oder versdumt hat.

Die hier angefiihrten Einschréankungen sollten gleichwohl nicht dazu fiihren,
die Hinweise, die sich bei einer Anwendung von Predictive Policing ergeben, bei
der Planung von Streifenfahrten oder bei der polizeilichen Ermittlungsarbeit zu
ignorieren. Es scheint aber angezeigt, den gegenwartigen Hype um das Predictive
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Policing unaufgeregt(er) zur Kenntnis zu nehmen und die Leistungsfahigkeit der
Programmpakete im Polizeialltag niichtern und mehrperspektivisch zu betrachten
(vgl. Kap. 3). Es zeigt sich dann schnell, dass die raumlichen Vorhersagen in der
polizeilichen Praxis zwar als zuséitzliche Informationen herangezogen werden
konnen, die zukiinftige Polizeiarbeit aber nicht grundsatzlich steuern und nicht
revolutionieren werden (vgl. Schiirmann 2015: 3; Perry etal. 2013: 115 ff.; Ridgeway
2013: 34ff.). Die offentliche Vermarktung der potenziellen Einsatzfelder durch
die Unternehmen, die solche Vorhersagesoftware herstellen (precobs, PredPol,
IBM, Esri), fallt auf deren Homepages und in Medieninterviews diesbeziiglich
deutlich euphorischer aus.’

2.3 Predictive Policing aus einer geographischen
und raumtheoretischen Perspektive

Aus der Sicht der Humangeographie ist die Herangehensweise beim Predicti-
ve Policing, kein grundséatzlich neuer Ansatz der Beobachtung, Pravention und
Bekampfung von abweichenden und kriminellen Handlungen. Das Verrdaumlichen
von Kriminalitét — in Form der raumbezogenen Beobachtung von Straftaten und
Kriminalitét, der raumbasierten Analyse der Ursachen von Kriminalitét (z. B. im
Rahmen von Crime Mapping) und auch durch das Geographical Profiling — sind
bekannte und vielfiltig genutzte Ansétze der traditionellen Kriminalgeographie
im Umgang mit Kriminalitdt (vgl. Rolfes 2015: 35ff.; Belina 2016: 86 ff.). Die
traditionelle Kriminalgeographie geht mit ihrer Projizierung von Kriminalitét auf
rdumliche Betrachtungsebenen von einem alltagsweltlichen, physisch-materiellen
Raumbegriff aus. Beim Predictive Policing wird dieser Weg des raumlichen Blicks
in Form von raumbezogenen Analysen und Interventionen nur konsequent und
in modernisierter Weise fortgesetzt. Ein rdumlicher Zugang erweist sich fiir die
Polizei auf den ersten Blick durchaus als angemessen und erfolgversprechend.
Das Verrdumlichen von Kriminalitét plausibilisiert und legitimiert die Notwen-
digkeit von rédumlich fixierten Préventions- und Polizeiaktivititen. Diese ope-
rieren ndmlich sehr hiufig iiber rdumliche Interventionen: die Polizei definiert
Einsatzreviere oder -gebiete, um in diesen Rdumen Kriminalitdt zu bekdmpfen;
oder sie versucht, der Kriminalitdt durch eine verstdrkte Polizeiprdasenz oder
durch Haus- bzw. Platzordnungen vorzubeugen. Hunold bezeichnet dies als den
yterritorialen Imperativ der polizeilichen Arbeit“ (Hunold 2015: 23). Predicti-
ve Policing folgt dieser rdiumlichen Handlungslogik. Die ortsgenauen Hinweise
von Vorhersagesystemen {iiber Risikordiume machen ebenfalls Kriminalitat (z. B.
Wohnungseinbriiche) dort — an einem bezeichneten Ort — sofort praktisch bear-
beitbar, denn die Polizei orientiert ihre Interventionen, ihre Einsatzplanung und

9 Vgl. stellvertretend: https://www.youtube.com/watch?v=im)9symxCug (Letzter Zugriff am 7. Okt. 2016).
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ihre Streifeneinsétze an den Vorhersagen. Daran wird deutlich, dass Réume ganz
offensichtlich gut verstdndliche, alltagsweltliche Zugangs- und Zugriffspunkte fiir
polizeiliche MaBnahmen darstellen. Sie sind — nicht nur fiir die Polizei — evident
vermittelbare und erfassbare Handlungs- und Monitoringebenen. Zwar lassen sich
auf der raumlichen Ebene die sozialen, politischen, psychologischen oder 6kono-
mischen Ursachen abweichender oder krimineller Handlungen nicht dauerhaft
bekdmpfen. Als ein praktischer Ansatzpunkt zur Kriminalitdtsbekdmpfung und
-pravention ist das Ausweisen von Risikordumen (z. B. sogenannte Problemviertel
oder Angstraume) jedoch alltagstheoretisch hochst plausibel. Dabei basieren die
von den Vorhersagesystemen erstellten Risikokarten mit ,,gefahrdeten” Rdumen
lediglich auf Abstraktionen von Kriminalitdt, die durch die Karten zusitzlich
verfestigt (reifiziert) werden. Wenn diese Kartierungen dann fiir die praktische
Polizei- und Praventionsarbeit eine malfgebliche Orientierung liefern, erscheint
die in den digitalen Vorhersagekarten abstrahierte Kriminalitét als ,wahr“ und
objektiv (vgl. Belina 2009: 192). ,,Das Perfide ist [...] die vermeintliche Objektivi-
tat und entsprechende Unantastbarkeit der positivistisch aufgeladenen digitalen
Lagebilder.“ (Topfer 2008). Neben der Raumlogik verleihen dariiber hinaus auch
die szientistisch-technischen Semantiken und Aufladungen der Hersteller die-
ser Softwaresysteme den Vorhersageergebnissen eine wissenschaftlich-basierte
Objektivierung (vgl. Kap. 2.4).

Diese unreflektierte Raumlogik des Predictive Policing sorgt aus einer geogra-
phischen und raumtheoretischen Betrachtungsperspektive fiir weiteres Kopfzer-
brechen. Denn die nur diffuse, alltagssprachliche Erklarungskraft raumbezogener
Modellbildungen fiir das Auftreten von Kriminalitit wird selten hinterfragt und
tragt unmittelbar zu einer rdumlich determinierten Konstruktion von sozialen
Kausalitidten bei. Die im Predictive Policing eingesetzten Modellbildungen und
Algorithmen sind allenfalls schwach theoretisch abgesichert. Ein Blick aus raum-
theoretischer Perspektive macht deutlich, dass zur Erkldrung von Kriminalitét
vorwiegend in sehr allgemeiner Form unterschiedliche Merkmale der ,,réumlichen
Kontexte“ als Ausloser herangezogen werden: So sind es zum Beispiel bei den
Near-Repeat-Methoden die raumzeitlichen Distanzen zu vorhergehenden Straftaten
(z. B. Wohnungseinbriichen), bei den Broken Windows-Ansétzen eine nicht ndhe
bestimmte sozialrdaumliche Desorganisation oder bei den Risk Terrain Analysen
eine Melange aus sozio-6konomischen und/oder infrastrukturellen Raumdaten.
Eine in dieser Art vorgenommene raumbasierte Operationalisierung des Sozialen
und von Kriminalitét stellt somit eine erhebliche Reduktion gesellschaftlicher
Komplexitdt dar. Um der Komplexitdt von Gesellschaft und sozialer Systeme
gerecht zu werden, basieren deshalb elaborierte (kriminal-)soziologische Theorien
zur Erkldrung bzw. zum Verstehen von abweichenden Handlungen und Krimina-
litdt vorwiegend auf sozialen, psychologischen oder polit-6konomischen Anséitzen
und nicht auf rdumlichen Erklarungskonzepten (vgl. Rolfes 2015: 26). Aus einer
sozialwissenschaftlichen und gesellschaftstheoretischen Perspektive stellen raum-
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liche oder raumaffine Sichtweisen, so wie sie vom Predictive Policing geliefert
werden, in der Regel eine unterkomplexe Beobachtungs- und Beschreibungskate-
gorie fiir die soziale Welt dar. Die ,,Blinden Flecke* des Predictive Policing fasst
Belina treffend zusammen: ,,Abgesehen wird in Theorie und Praxis des Predictive
Policing davon, dass als kriminell eingeordnete Handlungen 1) von handelnden
Subjekten begangen werden, 2) als Phanomen und als Zuschreibung wesentlich
in gesellschaftliche Strukturen eingebettet sind und 3) in Diskursen und Politiken
als Mittel einer sozial selektiven Ordnung von Gesellschaft fungieren.“(Belina
2016: 86). Predictive Policing kann also dazu verleiten, stark vereinfachte Bilder
von Gesellschaft und Kriminalitit zu zeichnen.

Die Unscheinbarkeiten der Anwendung von Raumbildern und Verrdumlichun-
gen von Kriminalitdt ist mit weiteren Tiicken verbunden (vgl. Mohring etal.
2010: 163 ff.; Rolfes 2011: 145 f.). Dazu gehort die bereits thematisierte Vereinfa-
chung der Ursachen oder Entstehungsbedingungen von Straftaten und kriminellen
Handlungen durch einen diffusen Faktor ,Raum“ oder ,,Geographie“. Der raum-
liche Fokus verleitet zu einer Simplifizierung und Homogenisierung komplexer
sozialer Problemlagen, in dem einzelne ortlichen Auftrittswahrscheinlichkeiten
von Straftaten auf den Gesamtraum projiziert werden. Eine Generalisierung oder
Verallgemeinerung solcher rdumlichen Vorhersagen kann letztlich in Form von
Negativ-Stigmatisierung als ,,sozialer Brennpunkt®, , Problemviertel“ und ,Hot
Spot“ um sich greifen. Diese Stigmatisierungen konnen zur Folge haben, beste-
hende (Vor-)Urteile der Polizeistreifen iiber ihr Revier zu verstarken und ein
spezifisches handlungspraktisches Auftreten zu legitimieren. In den USA wurden
entsprechende Diskriminierungen von Personengruppen in kriminalitétsbelasteten
Stadtteilen beobachtet (vgl. Ferguson 2016: 33 ff.). Allerdings wiirde die Annahme,
dass Polizeibeamte ihre rdumlichen Einsatzerfahrungen sowie Wahrnehmungen
und Vorstellungen iiber Bewohnerstrukturen ungefiltert in eine Stigmatisierungen
bestimmter Personengruppen und Quartiere iibersetzen und daran ihre Hand-
lungspraxis orientierten, zu kurz greifen (vgl. Hunold 2015: 204).

Predictive Policing nimmt bislang nur bestimmte Straftaten in den rdumli-
chen Blick (z. B. Diebstihle, Strallenkriminalitit, Gewalttaten). Dadurch erscheint
Kriminalitdt raumlich begrenzt. Sie gilt dort als bekdmpfbar, wo sie rdumlich
beobachtbar oder vorhersagbar ist. Einerseits schafft das in gewisser Weise die
Ilusion von Sicherheit und Kontrollierbarkeit innerhalb der ermittelten Risikorau-
me. Andererseits neigt dieser rdumliche Zugriff dazu, den entterritorialisierten
Netzwerk-Charakter von Kriminalitit in den Hintergrund zu dréngen. Der Fokus
der Kriminalitdtsbekdmpfung ist auf das (rdumlich) Sichtbare eingestellt mit dem
Risiko der Vernachlédssigung ,,unrdumlicher® oder nicht vorhersagbarer Straftaten.
SchlieBlich ist auch die Vorhersage und Ausweisung von Risikordumen mit weiteren
Risiken verbunden: Fiir unbescholtene Biirger(innen) kann der Aufenthalt oder das
Wohnen in Risikordumen durchaus mit ernsthaften Sanktionierungen verbunden
sein. Wem in einem ,,anerkannten Risikoraum“ Schiaden oder Verletzungen ent-
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stehen, hat sich diese in einem gewissen Rahmen selbst zuzuschreiben. Dariiber
hinaus sind beispielsweise in ,,anerkannten“ oder wiederholt prognostizierten
Risikogebieten hohere Versicherungspramien bei Hausratversicherungen oder
Schuldzuweisungen bei einer mangelnden Einbruchssicherung denkbar.

Das Vorhersagen und Benennen von Risikordumen kann also eine Vielzahl von
Wirkungen nach sich ziehen, die nicht auf den ersten Blick offensichtlich sind.
Gerade weil die rdumliche Denklogik so weit verbreitet ist und vielen als all-
tagstauglich erscheint, miissen bei der Nutzung von Predictive Policing die in
diesem Abschnitt angesprochenen Tiicken der Raumlogik bei einer Interpretation
der Vorhersagen mitbedacht werden. Die Beschrdnkungen und Engfiihrungen
eines essentialistischen rdumlichen Blicks sind in der Geographie mittlerweile
hinreichend diskutiert und Bestandteil disziplindren Wissens (vgl. die Raum-
falle bei Lippuner/Lossau 2004, 47, das Ridumeln oder das Raumphantom bei
Hard 2008: 266 und 275). Aul3erhalb der Geographie und insbesondere in der
Theorie und Praxis des Predictive Policing oder des Crime Mapping finden sich
aber nur vereinzelte Hinweise darauf, dass dieses ,,Raumproblem“ existiert (vgl.
beispielsweise Tita/Greenbaum 2009: 146). Daher ist es um so wichtiger, darauf
hinzuweisen.

2.4 Sicherheits- und gesellschaftspolitische
Anmerkungen zum Predictive Policing

Die Debatte iiber die Potenziale und Grenzen des Predictive Policing wére nur
unzureichend abgebildet, wenn nicht ein Blick auf die sicherheits- und gesell-
schaftspolitischen Kontexte und Implikationen bei der Etablierung dieser neuen
Technologien in Deutschland geworfen wiirde. Denn die Notwendigkeit einer
forcierten Bekdmpfung von Kriminalitit und der Produktion von Sicherheit sind in
den vergangenen Jahren zu einem 6ffentlichen und medialen Schwerpunktthema
geworden. Dynamisiert durch die Terroranschldge der vergangenen Jahre, die
kontrovers gefithrte Zuwanderungs- und Integrationsdebatte oder das Erstarken
rechtspopulistischer Positionen und Parteien lasst sich in der Bundesrepublik in
der (Medien-)Offentlichkeit eine erhohte Sensibilisierung fiir und eine Thema-
tisierung von Fragen der Sicherheit und Kriminalitét feststellen. Stellvertretend
fiir andere (mediale) Kommunikationen sei hier auf ein Statement des Deutschen
Stadte- und Gemeindebundes zur Sicherheit in Kommunen verwiesen. Dieses Sta-
tement beginnt mit den Worten: ,,Sicherheitsgefiihl der Biirger schwindet, Angste
nehmen zu. Die Biirgerinnen und Biirger sind vor dem Hintergrund der aktuellen
Gewalttaten in mehreren Stddten und der erhohten Terrorgefahr verunsichert.
Auch die hohe Zahl von Wohnungs- und Geschéftseinbriichen erzeugt Angst. Die
Menschen beginnen zu zweifeln, ob der Staat ihre Sicherheit noch ausreichend
gewdhrleisten kann.“ (DStGB 2016: 1). In dem Beitrag werden dann Ergebnisse
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von Bevolkerungsbefragungen aus DER SPIEGEL und der BILD-Zeitung zitiert,
die eine gestiegene Kriminalitédtsfurcht der Bevolkerung vor Terror, Radikalisie-
rung und Wohnungseinbriichen dokumentieren sowie zugleich ein schwindendes
Vertrauen in die Leistungsfahigkeit der Polizei andeuten. Das Statement endet
schlieBlich in einer Forderung nach mehr Polizeibeamt(inn)en, einer erhohten
Polizeiprasenz und einer effektiveren Kriminalitdtsbekdmpfung, u. a. durch die
Einfiihrung von Predictive Policing (vgl. DStGB 2016: 1 ff.). Sicherheitspolitik und
Polizei stehen damit in der Kritik der Offentlichkeit, die von ihnen schnelle und
angemessene Reaktionen auf die wachsende Unsicherheit und Kriminalitatsfurcht
in der Bevolkerung erwartet. Wenn dann zeitgleich von Seiten der stark wachsen-
den Sicherheitsbranche und ihrer Lobbyverbénde einschlédgige Softwareprodukte
zur Verbrechensverhiitung und -bekampfung offensiv vermarktet werden, miissen
Politik und Polizei diese Angebote zur Kenntnis nehmen und deren Potenziale
ausloten (z. B. auf Messen, Tagungen oder durch Pilotprojekte).

Macht man sich die Tatsache bewusst, dass Sicherheitspolitik und Sicherheits-
behorden unter einer zeitweise intensiven gesellschaftlichen Beobachtung stehen,
so scheint das Predictive Policing ein sehr gut geeignetes Instrument zu sein, um
die Polizei- und Préventionsarbeit wirkungsvoll nach Au8en darzustellen. Erstens
findet durch den offensichtlich expliziten und geplanten Einsatz digitaler Tech-
nologien bei der Verbrechensbekdmpfung und Strafverfolgung ein symbolische
Modernisierung der Polizei- und Priventionsarbeit statt. So fehlt es denn bei
der massenmedialen Berichterstattung iiber den Einsatz dieser Computersysteme
auch nicht an Assoziationen zu Science Fiction (insbes. Minority-Report) oder
technikaffinen US-amerikanischen Krimiserien wie CSI oder NCIS (vgl. Hamann
2016; Murdock 2016; Borchers 2014; Kelly 2014). Die Polizei setzt — ,,neuerdings“
und ,endlich” so der unwidersprochene Eindruck — mit Predictive Policing auf
technisch-innovative und fortschrittliche Problemlésungen. Zweitens versprechen
die computerbasierten Vorhersagesysteme schon deshalb eine bessere Performan-
ce der Polizeiarbeit, weil sich die (vermeintlichen) Erfolge in Form von Zahlen,
Karten und Entwicklungsverldufen sehr gut visualisieren und quantifizieren las-
sen. Dies ermoglicht eine bessere Darstellbarkeit von Erfolgen und Misserfolgen
der Polizeiarbeit im politischen und (medien-)6ffentlichen Diskurs. Drittens lasst
sich auf der Grundlage solcher Innovationen eine optimierte Ausgangssituation
schaffen, um fiir die Strafverfolgung und Verbrechensbekdmpfung zusétzliche
personelle oder finanzielle Ressourcen zu sichern oder zu aktivieren; denn es
wird schlief8lich in Aussicht gestellt, dass diese technische Modernisierung zu
einer gesteigerten Leistungsfahigkeit der Polizei beitrégt. Viertens stellen Pilot-
projekte zum Predictive Policing oder der probeweise Einsatz dieser Methodik
fiir Bundeslander, Stadte, Landeskriminaldmter oder Polizeidirektionen eine gute
Moglichkeit dar, sich (sicherheits-)politisch zu profilieren und/oder eine positi-
ve mediale Aufmerksamkeit zu erzeugen, z.B. fiir New York (vgl. Black 2016),
Berlin (vgl. Krempl 2016); Ziirich (vgl. Lobe 2014); Nordrhein-Westfalen oder
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Bayern (vgl. Hamann 2016, Briihl/Fuchs 2014). Gerade in Zeiten einer kritischen
offentlichen Wahrnehmung der Sicherheitslage und einer negativ konnotierten
medialen Berichterstattung zur Inneren Sicherheit ermoglichen fortschrittlich
anmutende Vorhersagesysteme zumindest punktuell positive Akzente zu setzen.
Gleichzeitig ist diese politische Instrumentalisierbarkeit und Instrumentalisierung
des Predictive Policing sowie seine vermutete Wirkung aber auch mit Risiken
verbunden. Auf drei Risikokomplexe soll hier abschlie3end eingegangen werden:
1) auf Risiken, die aus einer an Quantifizierungen orientierten Effizienzlogik der
Kriminal- und Sicherheitspolitik resultieren, 2) auf Risiken, die auf einen Riick-
bau wohlfahrtsstaatlich-resozialisierender Interventionen zugunsten strafender
Politiken im Bereich der Kriminalitdtspravention und -bekdmpfung abgeleitet
werden konnen und 3) schlie8lich auf Risiken, nach denen der Abwehr kaum
prazisierbarer Gefahren und der Aufrechterhaltung eines diffusen Sicherheitsge-
fithls die biirgerlichen Freiheitsrechte sowie Datenschutzbelange geopfert oder
sie eingeschrankt werden.

1) Die Risikokalkulationen und Wahrscheinlichkeitswerte, die Predictive Policing
Systeme liefern, versprechen ein hohes Maf} an Rationalitdt und Objektivitét.
Dies erleichtert seine Durchsetzung im politischen System, denn ,,die politische
Sphére ist seit Beginn der Statistik zunehmend durch zahlenbasierte Praktiken
der Analyse, Entscheidungen und vor allem der Legitimation von Entscheidungen
gepragt. Kalkulative Praktiken stellen ebenso eine politisch umkampfte Ent-
scheidungsgrundlage jeder modernen Politik dar, wie sie dazu dienen, politische
Entscheidungen als sachlich alternativlos oder wissenschaftlich angemessen zu
legitimieren“ (Vormbusch 2012: 31). Vor diesem Hintergrund wundert es kaum,
dass die Polizeiliche Kriminalstatistik, trotz der ihr offiziell attestierten Schwa-
chen, sowohl fiir die Politik als auch die (Medien-)Offentlichkeit ein wichtiger
Gradmesser fiir die Entwicklung der Kriminalitdt ist. Das Predictive Policing
bedient mit seinem statistisch-mathematischen Operationsmodus dieser kalku-
lativen Denkmuster. Zahlen und Quantifizierungen sind machtvolle Elemente
im politischen Diskurs. Sie symbolisieren Objektivitit und wissenschaftliche
Exaktheit, stellen Glaubwiirdigkeit her. Inwieweit die zur Verfiigung gestellten
Zahlen {iiber die Kriminalitdt und die Kriminalitdtsentwicklung sich letztlich
als ,wahr“ durchsetzen lassen, ist zwar nicht sicher. Dies schmailert aber nicht
die hegemoniale Macht von Quantifizierungen und Zahlen bei der Beobachtung
gesellschaftlicher Prozesse und der Begriindung politischer Entscheidungen. Es
mag zwar sein, dass z.B. bei der Beobachtung der Kriminalitdtsentwicklung
unterschiedliche Kalkulationen vorgenommen werden konnen, die mitunter auch
zu widerspriichlichen Ergebnissen kommen, oder dass die Ergebnisse der jeweili-
gen Berechnungsvarianten mathematisch-statistischer Wahrscheinlichkeiten von
Wohnungseinbriichen in einem Planquadrat stark voneinander abweichen. Dass
bei der Beobachtung von Kriminalitdt und Wohnungseinbriichen aber nahezu
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ausschlie8lich Zahlen, Quantifizierungen und Kalkulationen die Situation objektiv,
richtig und , wahr® abbilden konnen, ist dennoch gesellschaftlich unbestritten.
Die Abstraktion in Form von Zahlen wird nicht hinterfragt. , Kalkulation wird
heute vor diesem Hintergrund als ein allgegenwiértiger fact of life akzeptiert, der
so tief in Alltagspraktiken, Organisation und der institutionellen Infrastruktur
unserer Gesellschaft verwurzelt ist, dass er sich einer kritischen Reflexion bislang
weitgehend entziehen konnte.“ (Vormbusch 2012: 32). Im Falle des Predictive
Policing konnen sogar zukiinftige Risiken statistisch abgeschitzt werden. Anhand
von Kennziffern, Indikatoren und Mafzahlen lassen sich zudem die Effizienz und
Effektivitdt von Manahmen und Interventionen vermeintlich glaubwiirdig und
nachvollziehbar beobachten und messen (vgl. Porter 1995: 81 f.). Das politische
Interesse an schnell messbaren und sichtbaren Erfolgen diirfte dem Predicti-
ve Policing gerade aufgrund seiner szientistisch-quantifizierenden Vorgehens-
weise erheblichen Riickenwind verleihen. Daher ist zu erwarten, dass sich u. a.
aufgrund dieser kalkulativ-statistischen Effizienzlogik das Predictive Policing
weiter durchsetzen wird. Damit ist bei der polizeilichen Praventionsarbeit eine
Verschiebung des Ressourceneinsatzes in Richtung von Aktivitdten denkbar, die
objektiv messbare und beobachtbare Erfolge versprechen, insbesondere wenn sich
diese Erfolge kurzfristig (durch einen Riickgang von Einbruchszahlen) belegen
lassen. Bei einer gleichbleibenden Mittel- und Personalausstattung fiir die Préa-
ventionsarbeit konnte dies auf Kosten von eher mittel- bis langfristig wirkenden
praventiven Interventionen gehen.

2) ,,Die ,Allgegenwart von Bedrohungen der Sicherheit‘ fithrt zu einem Wandel
zentraler gesellschaftlicher Institutionen, deren Funktionieren zunehmend in
den Sog der 6ffentlichen und politischen Thematisierung von Kriminalitéts- und
Sicherheitsbedrohungen gezogen worden ist und sie dazu bringen kann, ihre
praventive Orientierung an dieser Thematisierung auszurichten.“ (Groenemeyer
2010: 12f)). Unter dieser Pramisse ldsst sich Predictive Policing auch als ein wei-
terer Baustein eines sogenannten Governing through Crime auffassen, d. h. einer
Sicherheits- und Kriminalpolitik, die explizit Kriminalitét, Sicherheitsempfinden
oder die Kriminalitdtsentwicklung zum Zwecke des politischen Machterwerbs
bzw. Machterhalts instrumentalisiert (vgl. Sack 2004: 32). Im Zentrum eines
Governing through Crime werden neue Strukturen und Elemente sozialer Kontrolle
gesehen, die durch kommunizierte Handlungserwartungen sowie kollektiv vermit-
telte Werte und Normen, Gesetze, Verordnungen spezifische Mechanismen und
Strategien der Selbstfiihrung und Selbstdisziplinierung zu etablieren versuchen
(vgl. Schmincke 2009: 61 f.). Dieses Regieren durch Kriminalpolitik ist in der
Regel gekennzeichnet durch ein Abbau bzw. eine Umdefinition wohlfahrtsstaat-
licher Sicherungssysteme, einen Ausbau sicherheits-, kontrollpolitischer sowie
praventiver Ressourcen und Einrichtungen (vgl. Sack 2004: 41 ff.) und einem
starkeren Fokus auf Strafverscharfungen (punitive turn) statt auf resozialisierende
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und integrative (Arbeitsmarkt- und Sozial-)Politiken (vgl. Schreiber 2014: 21).
Unter diesem Sicherheitsdispositiv trégt Predictive Policing schlief3lich explizit
zur gesellschaftlichen Sicherheitsproduktion bei, da Kriminalitét (insbesondere
das Auftreten von Wohnungseinbriichen) kalkulier- und (raumlich) bearbeitbar
gemacht wird. Es kann als Teil eines praventionspolitischen Risikomanagements
verstanden werden. Dabei steht nicht immer die Bekdmpfung der Ursachen von
Straftaten im Mittelpunkt, sondern vor allem die unmittelbare Verhinderung
oder Verlagerung von potenziellen Straftaten und die schnelle Bestrafung der
Tater(innen). Damit kommt das Predictive Policing aber eher einer Symptombe-
handlung (im Sinne einer sekundéiren und tertidren Kriminalpravention) gleich.
Zugleich werden die Risiken, Opfer von Straftaten oder Wohnungseinbriichen zu
werden, partiell auf die Bewohner(innen) risikoreicher Orte und Planquadrate
iibertragen, mithin das Viktimisierungsrisiko ein stiickweit individualisiert (vgl.
Kap. 2.3) und die Biirger(innen) stérker in die Eigenverantwortung genommen.

3) Unter den Vorzeichen eines zunehmenden Sicherheits- und Kontrolldispositivs
geraten natiirlich auch die Potenziale von Big Data und Data Mining fiir eine
zukunftsweisende Kriminalprévention, eine zeitgemédRe Bekdmpfung von Kri-
minalitdt und die Produktion von Sicherheit in den Interessenfokus von Sicher-
heits- und Kriminalpolitik. Gerade das Predictive Policing verspricht hier ideale
Einsatzmoglichkeiten (vgl. Kap. 2.1). Im Hinblick auf mégliche Einschrankungen
oder Verletzungen der biirgerlichen Freiheitsrechte sowie datenschutzrechtlicher
Belange werden diesbeziiglich Bedenken artikuliert, insbesondere da die Arbeits-
weisen und Auskunftsmoglichkeiten von Vorhersage- und Uberwachungssystemen
dicht beieinander liegen (vgl. Martini 2014: 1488). In der deutschen Debatte um
die Einfiihrung von Predictive Policing wird jedoch wiederholt darauf verwiesen,
dass von Seiten des Datenschutzes keine rechtlichen Bedenken im Hinblick auf
einen Einsatz bestehen, da personenbezogene Daten fiir die Vorhersagen nicht
herangezogen werden diirften (vgl. Gluba 2016: 56) und auch personenscharfe
Big Data Informationen lediglich in anonymisierter Form in computerbasierten
Vorhersagesystemen genutzt werden konnten (vgl. Martini 2014: 1487, Leimbach/
Bachlechner 2014: 152 ff.). Gleichwohl wird auf die starke Sogwirkung verwie-
sen, die von den Moglichkeiten des Nutzens von Big Data und Data Mining fiir
die Sicherheitspolitik und die Polizei ausgeht. Zwar sei eine Nutzung digitaler
Datenpools noch gesetzlich beschriankt, aber die Aussichten auf die Integration
solcher Daten in Uberwachungs-, Analyse- und Vorhersagesysteme diirften gro-
Ren Enthusiasmus hervorrufen und starke Begehrlichkeiten wecken (vgl. Lyon
2014: 6; Meinicke 2015: 384).
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3 WIE GEHT'S WEITER MIT
PREDICTIVE POLICING?

Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen auf den ersten Blick, dass das Predictive
Policing durchaus iiber eine Vielzahl von Starken und Potenzialen verfiigt, die
seinen Einsatz rechtfertigen. Zwar sind die in den Massenmedien hergestell-
ten Assoziationen mit dem US-amerikanischen Spielfilm Minority Report unan-
gemessen. Trotzdem verweist dieser eher positiv konnotierte Vergleich auf die
offensichtliche Attraktivitdt und Zukunftsorientiertheit des Predictive Policing.
Gleichzeitig ist aber auch uniibersehbar, dass diesen positiven Merkmalen und
Assoziationen merkliche Schwéchen und Risiken gegeniiberstehen; sie scheinen
sogar zu iliberwiegen. Die Integration dieses neuen digitalen Instruments 16st
sowohl Skepsis als auch Irritationen aus: Wie soll nun vor dem Hintergrund dieses
Starken-Schwachen-Verhéltnisses eine Entscheidung {iber die Beschaffung, den
Einsatz oder die Modalitdten des Einsatzes von Predictive Policing getroffen wer-
den? Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich dieses Instrument in
anderen Landern bereits in einem vermeintlich bzw. offensichtlich erfolgreichen
Einsatz befindet.

Wie auch immer die Entscheidung iiber den Einsatz und die Nutzung ausféllt,
sie wird erheblich davon beeinflusst sein, wer in welchem Kontext diese Ent-
scheidung zu fillen hat. Dabei miissen sich ,systembedingt“ die Bewertungen
von Predictive Policing unterscheiden. Die Abwédgungen im politischen System
werden anders ausfallen als die Einschitzungen der Sicherheitsbehérden oder
von Vertreter(inne)n aus Forschung und Wissenschaft. Die jeweiligen politischen
Referenzraume oder sozialen Umwelten der verschiedenen Akteursgruppen lassen
das eine oder andere Pro- oder Contra-Argument eher stark oder eher schwach
erscheinen. Damit ist aber auch klar: Jede Entscheidung iiber Kauf, Einsatz und
Nutzung wird notgedrungen (quasi automatisch) immer auch unerwiinschte oder
unbeabsichtigte Konsequenzen nach sich ziehen. Jede Entscheidung ist mit Risi-
ken verbunden, die einzukalkulieren sind; iibrigens auch, falls ein Bundesland
bewusst auf den Einsatz von Predictive Policing verzichtet.

Ist allerdings eine Nutzung dieser Modellierungssoftware vorgesehen, so diir-
fen die oben aufgefiihrten Schwéchen und Risiken nicht aus den Augen verloren
werden. Aus geographischer und raumtheoretischer Perspektive muss dabei insbe-
sondere vor den Tiicken des rdaumlichen Blicks und der sogenannten ,,Raumfalle“
gewarnt werden. Ein rdaumlicher Zugang, so sehr er auch den alltagsweltlichen
Vorstellungen von der Strukturiertheit der Stadte und der Gesellschaft entgegen
kommt, ist immer eine vereinfachte, reduzierte und selektierte Beobachtung.
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Der rdaumliche Blick ist eben nicht objektiv, weil die Gesellschaft selbst (und im
vorliegenden Fall die Modellierungssoftware) diesen rdiumlichen Blick tagtédglich
und immer anders (re-)produziert.

Die Einfiihrung dieser , Innovation“ sollte begleitet werden von regelméfSigen
kritischen Reflexionen, bei denen die Nutzer(innen) und Akteur(innen) von Polizei
und anderen Sicherheitsbehorden ebenso einbezogen werden wie beispielsweise
Vertreter(innen) unterschiedlicher politischer Entscheidungsebenen oder aus For-
schung und Wissenschaft. Explizite Momente und Zeiten des Nachdenkens iiber
die Stiarken und Chancen sowie die Schwéchen und Risiken sollten fest eingeplant
werden. Aus den gewonnenen Erfahrungen muss in erster Linie gelernt werden.
Der Begriff der Evaluation sollte eher vermieden werden, weil damit in der Regel
eine offentliche oder staatliche Legitimations- und Kontrollfunktion mitgedacht
wird. Stehen nédmlich Legitimation und Kontrolle im Mittelpunkt einer kritischen
Reflexion zum Predictive Policing, werden die beteiligten Akteur(innen) kaum die
Bereitschaft an den Tag legen, transparent, offen und ehrlich iiber ihre positiven
wie negativen Erfahrungen zu berichten und zu diskutieren.

Bei der Debatte um die Einfithrung neuer Softwaresysteme bei 6ffentlichen oder
staatlichen Sicherheitsbehorden sollte schlieRlich auch bedacht werden, dass der
Sicherheitsmarkt ein stark wachsendes Marktsegment ist, das fiir Unternehmen
sehr ertragreich ist. Und precobs, PredPol, Hunchlab oder Blue Crush von IBM
sind in erster Linie attraktive Produkte fiir diesen Markt, die starkes 6ffentliches
Interesse auf sich ziehen und intensiv beworben werden.

»Zivile Sicherheit ist ein extremes Investitionsfeld, und da gibt es natiirlich
Interessen von Unternehmen, in diesem Bereich zu investieren. Und ein
Bundesinnenminister ist natiirlich nicht gefeit gegen solche Verlockungen.
Mit allem, was mehr Sicherheit verspricht, kann man immer Politik machen
(Kreissl 2016°).

10 Ineinem Interview auf detektor.fm, abrufbar unter: https://detektor.fm/gesellschaft/polizeiarbeit-predictive-
policing (letzter Zugriff am 16. Sept. 2016).
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