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Kleine Kosmopolitismen 

Lars Eckstein und Dirk Wiemann 

Das große Projekt der Aufklärung und damit auch der kosmopolitischen Idee war bereits in 

seinen Ursprüngen ambivalenter als gemeinhin anerkannt wird. Denn sein normatives 

Menschenbild war (und bleibt) implizit männlich, bürgerlich und nicht zuletzt weiß. 

 

Eine kosmopolitische Welt schien noch zu Beginn des 21. Jahrhunderts keine ferne Utopie 

mehr. Menschen, so waren sich Medienbeobachter, Politiker, Ökonomen und Akademiker 

einig, waren noch nie so mobil wie im ausgehenden 20. Jahrhundert; die digitale Revolution 

führte zu einer noch nie dagewesenen Vernetzung von Dingen und Ideen; mit dem Fall der 

Berliner Mauer und des Eisernen Vorhangs endete die Blockbildung zweier konkurrierender 

politischer Großsysteme; regionale und globale Handelsabkommen festigten die Standards 

einer freiheitlich-bürgerlichen Rechtsordnung und bauten sogenannte Handelsschranken ab; 

eine internationale Gerichtsbarkeit für Kriegsverbrechen war auf dem Vormarsch. Die Welt 

schien enger zusammenzurücken im Angesicht globaler Bedrohungen und beschloss erstmals 

völkerrechtlich verbindliche Maßnahmen zur Reduktion der Klimaerwärmung. Führende 

europäische Soziologen postulierten auf dieser Grundlage, dass Weltbürgertum keine bloße 

philosophische Idee mehr sei, Kosmopolitismus sei vielmehr bereits eine „real existierende“ 

Tatsache.  

Von der Euphorie um 2000 allerdings ist heute nicht mehr viel übrig geblieben. Das 

Versprechen, dass Globalisierung zu einem planetarischen Bewusstsein führe, dass letztlich 

Menschen überall auf der Welt begännen, „jenseits der Nation zu denken und zu fühlen“, wie 

Pheng Cheah und Bruce Robbins 1998 Kosmopolitismus definierten, liegt vor allem in den 

industrialisierten Weltregionen in Scherben. Nirgends wird dies derzeit so offensichtlich wie 

in Europa: in Griechenland, wo sich der Stoiker Diogenes von Sinope möglicherweise als 

erster als „Kosmopolit“ bezeichnete um zum Ausdruck zu bringen, dass er sich nicht seinem 

Stadtstaat, sondern der ganzen Menschheit verpflichtet fühle; in Deutschland, wo Immanuel 

Kant in seiner Schrift Zum ewigen Frieden die Grundlagen einer modernen politischen 

Philosophie niederlegte, deren dritter Definitivartikel das Recht auf allgemeine Hospitalität, 

auf Gastfreundschaft ungeachtet der Herkunft zum Weltbürgerrecht erhob; oder in 

Großbritannien, dessen republikanische Ordnung und liberalistisches Handelssystem Kant 
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unter dem Eindruck der deutschen feudalen Kleinstaaterei als universell gültiges Modell 

weltbürgerlicher Entwicklung anlegte, nach dem alle anderen Weltregionen streben sollten.  

Großbritannien, das zu Kants Zeiten längst im Begriff war sich zur imperialen Weltmacht 

aufzuschwingen, die bis weit ins 20. Jahrhundert hinein viele der Regionen beherrschte, aus 

denen heute Menschen in Richtung Europa fliehen, hat Kants Recht auf Hospitalität heute 

faktisch abgeschafft; gleichzeitig schützt es seinen Finanzplatz vehement wie selten zuvor 

gegen Reglementierungsversuche der europäischen oder anderer Staatengemeinschaften. In 

Deutschland erstarkt, ebenso wie in den meisten anderen Ländern Europas, ein Flächenbrand 

neuer Nationalismen, die einen Kulturkampf zwischen vorgeblich nationalen und fremden, 

zwischen abend- und morgenländischen Werten inszenieren. Dabei figuriert Griechenland 

auffällig nicht mehr als Wiege abendländischer Kultur – nicht weil eine solche Projektion 

außereuropäische und nicht zuletzt arabische und afrikanische Einflüsse auf die Entwicklung 

Europas gezielt verschleierte, sondern aus nationalistischer Verweigerung gegenüber jüngsten 

griechischen Forderungen nach mehr Demokratie und sozialer Gerechtigkeit in Europa. 

Griechenland selbst wird einer ähnlichen neoliberalen Strukturreform unterworfen, die bereits 

im ausgehenden 20. Jahrhundert die sozialen Unterschiede in weiten Teilen der 

postkolonialen Welt dramatisch verschärfte. Und während an den Grenzen nördlich von 

Griechenland in nationalen Alleingängen Zäune entstehen, die postkoloniale Migranten 

abhalten sollen, betreibt die europäische Staatengemeinschaft die konsequente Militarisierung 

des Mittelmeeres und Abschottung nach Süden und Osten.   

Was ist also mit der kosmopolitischen Idee und ihren Versprechen passiert, wer hat sie 

verraten? Auf diese Fragen gibt es sicherlich keine einfachen Antworten. Um ihre 

komplexeren Zusammenhänge näher zu beleuchten lohnt es sich jedoch, auf den historischen 

Moment zurückzublicken, in dem Kosmopolitismus als politische Idee für die Moderne 

wiederentdeckt wurde: Die Epoche der europäischen Aufklärung.  

Der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit bedeutete für Kant 

und seine Zeitgenossen nicht zuletzt, allgemeine Gesetze darüber zu formulieren, was der 

Mensch wissen kann, welche Regeln des menschlichen Zusammenlebens gelten sollen und 

welche kritischen Urteile möglich sind. Zentral dabei ist, dass diese Gesetze erstmals in der 

europäischen Geschichte als universell, für alle Menschen und zu allen Zeiten gültig 

formuliert wurden, basierend auf der weitreichenden Annahme, dass alle Menschen im 

Prinzip gleich seien. Auf dieser Annahme basiert zugleich das bis heute uneingelöste 

Potential der kosmopolitischen Idee, aber auch sein originäres Problem. Denn welche Gesetze 

als universell gültig für die ganze Welt gelten sollten, welche Vorstellungen des Menschen 
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und menschlichen Zusammenlebens zur Norm erhoben werden sollten, darüber befand in der 

europäischen Aufklärung, und darüber befindet auch heute noch keineswegs die Welt. Zur 

logischen, ethischen und ästhetischen Norm für Alle wurde vielmehr eine einzige, historisch 

und geographisch spezifische, europäische Norm erhoben. Die Grundlagen der 

kosmopolitischen Idee sind dabei aufs engste verstrickt mit den Idealen der bürgerlichen 

Revolutionen in Westeuropa. Ihr emanzipatorisches Potential ist in vielerlei Hinsicht nicht 

von der Hand zu weisen. Sie etablierten die Idee eines freiheitlichen, mit unabänderlichen 

Rechten ausgestatteten Individuums gegen die Ansprüche von Kirchen und Kronen. Sie 

forderten demokratische Mitbestimmung in parlamentarischen Systemen. Sie regelten, wie 

sich Individuen Welt aneignen und in privaten Besitz überführen können. Sie formulierten 

nicht zuletzt eine Vision, wie über den freien Warenaustausch unter Gleichen kriegerische 

Auseinandersetzungen zwischen Nationen beendet werden sollten.  

Das große Projekt der Aufklärung und damit auch der kosmopolitischen Idee war jedoch 

bereits in seinen Ursprüngen ambivalenter als gemeinhin anerkannt wird. Denn sein 

normatives Menschenbild war (und bleibt) implizit männlich, bürgerlich und nicht zuletzt 

weiß. Ein erster Blick auf die Schattenseiten der Aufklärung aus postkolonialer Perspektive 

tut sich auf, wenn man die kosmopolitischen Schriften europäischer Aufklärer gegen ihre 

geschichtsphilosophischen und anthropologischen Notizen liest. Bei Kant selbst etwa sind 

Menschen alles andere als gleich. Seine Kritik der Urteilskraft weist allein den führenden 

imperialen Mächten seiner Zeit, England und Frankreich, einen moralisch und ästhetisch 

reifen „Nationalcharakter“ aus (dicht gefolgt von den Deutschen). Dagegen folgt er dem 

schottischen Aufklärer David Hume wenn er notiert, Afrikaner im Allgemeinen hätten „von 

der Natur aus kein Gefühl, welches über das Läppische steigt“, und der Darstellung der 

spanischen Konquistadoren, wenn er den amerikanischen Indios „eine außerordentliche 

Fühllosigkeit“ attestiert. 

Der endemische Rassismus der Aufklärung schließt dabei die Kritik an Ausbeutung, Sklaverei 

und anderen kolonialen Praktiken „ungleichen“ Austauschs nicht aus, die Kant explizit in 

seinen Ausführungen Zum ewigen Frieden moniert. Dabei gerät jedoch nicht in den Blick, 

wie untrennbar verwoben die aufstrebende bürgerlich-freiheitliche Weltordnung, nunmehr zur 

kosmopolitischen Norm erhoben, und das koloniale Projekt waren und blieben. Für karibische 

Historiker wie Eric Williams und C.L.R. James besteht kein Zweifel daran, dass die 

systemischen Grundlagen einer bürgerlich-kapitalistischen Weltordnung in den Kolonien 

erprobt wurden, lange bevor sie in Europa im Zuge der Industrialisierung selbst Fuß fassten: 

Karibische Zuckermühlen waren im 17. Jahrhundert die größten Industrieanlagen ihrer Zeit; 
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zu ihrer Effektivierung wurde eine der größten Arbeitsmigrationen der Weltgeschichte in 

Gang gesetzt, zunächst durch die Versklavung von Millionen von Afrikanern, später über die 

Massenmigration asiatischer Vertragsarbeiter; die Handels- und Sklavenschiffe im 

atlantischen Dreieckshandel wurden maßgeblich durch Börsen- und Spekulationshandel 

befördert; und sie konsolidierten nicht zuletzt ein Versicherungswesen und Bankensystem, 

das zur Grundlage des neuen, globalen Wirtschaftssystems wurde.   

Drastischer formuliert kann man also sagen: Das in der Aufklärung eingesetzte 

kosmopolitische Ideal, das sich das aufstrebende weiße, männliche, europäische Bürgertum 

zum Vorbild gegen europäische Despotismen nahm, fußt letztlich auch auf einer Historie der 

systematischen Abwertung und Entrechtung, der Entmenschlichung und sogar Auslöschung 

unzähliger Menschen außerhalb Europas. Dasselbe Ideal nun als einziges Ziel 

weltgeschichtlicher Entwicklung einzusetzen, und damit das Selbst- und Weltbild der 

Kolonisatoren zur universell gültigen Norm für den Planeten zu erheben, dies markiert noch 

immer eine der abgründigsten Ironien der Weltgeschichte. Wir bezeichnen kosmopolitische 

Ansätze, die bis in die Gegenwart hinein in dieser Tradition Welt entwerfen, als „große“ 

Kosmopolitismen (major cosmopolitanisms). Große Kosmopolitismen bleiben einer Sicht 

verhaftet, die die Welt allein nach westlichen Maßstäben vermisst, ohne das komplexe 

imperiale Erbe Europas zu reflektieren oder die Gültigkeit anderer Weltentwürfe 

anzuerkennen. Dies betrifft ein weites Feld sowohl philosophischer Ansätze in der liberalen 

Tradition Kants, als auch soziologische Ansätze, die Globalisierung primär aus 

eurozentrischer Sicht betrachten und bewerten.  

Große Kosmopolitismen zeichnen sich dadurch aus, dass sie weitgehend blind sind für 

Formen der sozialen Organisation außerhalb, aber auch innerhalb der westlichen Welt, die 

ihrem bürgerlich-freiheitlichen Ideal nicht entsprechen, diesem aber nicht unterlegen sein 

müssen: etwa gegenüber Gesellschaftsformen, die weniger auf der Vorstellung freiheitlich-

autonomer Individuen, denn auf relationalen oder kollektiven Identitätsmodellen beruhen; die 

agonistische Positionen oder Formen politischer Teilhabe jenseits des republikanischen Ideals 

entworfen haben, ohne dabei undemokratisch zu sein; die Ökonomien des Teilens und der 

Teilhabe an Welt jenseits der Vorstellung von privatem Besitz entwickelt oder die Modelle 

globaler Konvivenz entworfen haben, die Nachhaltigkeit vor Wachstum durch monetären 

Handel stellen. Sich anderen Seins- und Wissensformen zu öffnen heißt in diesem 

Zusammenhang nicht, das anhaltende emanzipatorische Potential der europäischen 

Aufklärung und der kosmopolitischen Idee an Sich in Abrede zu stellen – im Gegenteil. Es 

bedeutet jedoch, den Absolutheitsanspruch der kosmopolitischen Idee aufzubrechen. Denn 
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das uneingelöste Potential der Aufklärung kann sich im globalen Maßstab nur dann produktiv 

entfalten, wenn sich seine Projekte und Ideen kurzschließen können mit anderen lokalen 

Projekten und Ideen; wenn europäische Weltentwürfe Anschluss finden können an andere 

Kosmopolitismen, die in anderen Teilen der Welt hervorgebracht und formuliert wurden. 

Geschieht dies nicht, so wird die kosmopolitische Idee weiterhin mit dem Vorwurf 

konfrontiert sein, sie sei lediglich eine kosmetische PR-Kampagne im Dienste einer 

unaufhaltsamen neoliberalen und neoimperialen Globalisierung. 

Wir plädieren daher für „kleine“ Kosmopolitismen (minor cosmopolitanisms), ausdrücklich 

im Plural und im Gestus der Bescheidenheit formuliert. Die Vorstellung kleiner 

Kosmopolitismen unterläuft den Anspruch einer einzigen universell gültigen 

kosmopolitischen Norm; sie beharrt dagegen darauf, dass Kosmopolitismen stets in konkrete 

lokale, historisch und politisch spezifische Verhältnisse eingebettet sind, aus denen heraus sie 

Entwürfe für die Welt entwickeln und an die sie gebunden bleiben. Dies gilt für die 

europäische Aufklärung ebenso wie für Weltentwürfe aus anderen Zeiten und Teilen der Welt 

– gleichzeitig entwertet dies nicht den universellen Anspruch pluraler kosmopolitischer 

Normen. Verbindliche Gesetze für das Zusammenleben Aller zu entwerfen, darin besteht ja 

gerade das Wesen kosmopolitischen Denkens, Handelns und Empfindens: Doch können dies 

stets nur provisorische Universalismen sein, die keinen Anspruch mehr auf Absolutheit und 

überzeitliche Gültigkeit erheben; Weltentwürfe, die andere Weltentwürfe prinzipiell 

anerkennen und bereit sind, in die Aushandlung über Gemeinsamkeiten und Differenzen zu 

treten. Letztlich geht es bei der Idee kleiner Kosmopolitismen darum, Verschiedenheiten 

grundlegend anzuerkennen, ohne eine gemeinsame Vision globaler Konvivenz und 

Gerechtigkeit aufzugeben. 

Der Begriff „kleine Kosmopolitismen“ ist dabei lose an Franz Kafkas Entwurf über „kleine 

Literaturen“ angelehnt, der wiederum von den französischen Philosophen Gilles Deleuze und 

Felix Guattari aufgegriffen wurde. Kleine Literaturen nehmen eine minoritäre Position 

innerhalb dominanter Sprachen ein. In dieser Rolle entwurzeln sie Sprachen aus ihrer festen 

Verankerung in und Zuordnung zu einem fest umgrenzten Territorium. Dabei stellen sie 

Individuen unweigerlich in Bezug zum Politischen, gleichzeitig aber beschreiben solche 

Literaturen keine bereits existierenden Menschen oder Kontexte ihres Zusammenlebens. Sie 

bringen sie vielmehr erst im Prozess des Schreibens aus einer dezentralen Position hervor, sie 

entwerfen Welt in neuen Zusammenhängen jenseits der Grenzen der herrschenden 

sprachlichen, sozialen oder politischen Ordnungen.    
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Entsprechend verstehen wir unter kleinen Kosmopolitismen auch keine festen, bereits 

bestehenden Ordnungen, die Anspruch auf globale Gültigkeit erheben. Vielmehr interessieren 

uns Projekte, die Welten aus lokalen, historisch und politisch besonderen Situationen heraus 

entwerfen, ohne sie bereits notwendigerweise zu kennen, Projektionen, die ihre Philosophien 

und ihre normativen Horizonte erst im Schreiben, der Aufführung, der Aushandlung 

entwerfen, oft genug bedingt durch die Reibung an und Auseinandersetzung mit bestehenden, 

fest umgrenzten Ordnungen. Wir suchen solche kleinen Kosmopolitismen jenseits der 

institutionellen Politik, der idealistischen Philosophie oder der soziologischen Empirie. Uns 

interessieren Weltentwürfe, die im Kleinen ausgehandelt werden: in Museen und 

Interventionen im öffentlichen Raum; in Theorie, Literatur und Film; in Theatern und 

Gemeinschaftszentren; in sozialen Projekten und Petitionen; in alltäglichen Handlungen und 

Austauschen, die Kosmopolitismen inszenieren und damit in die Welt bringen. 

Mit diesem Interesse haben wir bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft gemeinsam mit 

sechs Kollegen in Potsdam und Berlin ein Graduiertenkolleg eingeworben, in dem bis zu 36 

DoktorandInnen solche kleinen Kosmopolitismen in den unterschiedlichsten Weltregionen 

untersuchen werden. Ihre Untersuchungen können sich dabei bereits auf eine große Anzahl 

von Gegenkonzepten zu eurozentrischen „großen“ Kosmopolitismen stützen. Schlagworte der 

gegenwärtigen Forschung sind etwa Afropolitismus (Achille Mbembe, Taiye Selasi), 

agonistischer (Bonnie Honig), dekolonialer (Walter Mignolo), einheimischer (Homi Bhabha), 

indigener (James Clifford), kreolischer (Françoise Vergès), radikaler (James Ingram), 

subalterner (Vinay Gidwani), verwurzelter Kosmopolitismus (Kwame Anthony Appiah) und 

viele mehr. Unser Ziel ist es, all diese unterschiedlichen konzeptuellen Perspektiven und 

Interventionen miteinander in einen Dialog zu setzen, ihre Gemeinsamkeiten und Differenzen 

herauszuarbeiten und zu sehen, wie sie in den verschiedensten Praktiken in verschiedenen 

Teilen der Welt in konkreten Projekten ausgehandelt werden.  

Ein solches Vorhaben kann nicht allein aus den vormaligen Zentren der Aufklärung heraus 

erfolgen, und die entstehenden Arbeiten können nicht allein von uns, die wir in diesen 

Zentren leben und arbeiten und die unsere eigenen Weltentwürfe maßgeblich geprägt haben, 

betreut werden. Es kann nur in enger Kooperation mit Menschen und Institutionen in den 

verschiedensten Teilen der Welt geschehen. Die entstehenden Arbeiten sollen kein 

letztgültiges Wissen über Dritte in vertrauten oder fremden Weltregionen generieren, sondern 

sollen im engen Dialog mit anderen Wissensformen und Erkenntnissystemen entstehen. Im 

Graduiertenkolleg kooperieren wir daher eng mit 16 Kollegen mit unterschiedlichsten 

Hintergründen und Expertisen an acht Universitäten auf vier Kontinenten: in Australien, 
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Indien, Südafrika, den USA und Kanada. Die DoktorandInnen selbst sollen idealerweise zwei 

Semester ihrer Ausbildungs- und Forschungstätigkeit an einer der Hochschulen im Ausland 

verbringen, um nicht allein von einem einzigen institutionellen Standpunkt aus Weltentwürfe 

zu beschreiben und zu interpretieren. Unsere Hoffnung ist es letztlich, über die Erforschung 

von kleinen Kosmopolitismen in diversen Weltregionen, untersucht von einer eng vernetzten 

Gruppe von NachwuchswissenschaftlerInnen aus aller Welt, erarbeitet in unterschiedlichen 

Teilen der Welt und betreut von Kollegen aus verschiedensten Regionen, ein neue, 

kaleidoskopartige kosmopolitische Vision hervorzubringen. Eine Vision globalen 

Zusammenlebens, die der Idee des Planetarischen annähernd gerecht wird; die sich aus 

diversen Wissensordnungen und Daseinsformen speist; die Verschiedenheit respektiert aber 

dennoch gemeinsame Forderungen nach globaler Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit und Frieden 

formulieren kann.  

Kleine Kosmopolitismen halten zentrale Antworten bereit auf die Frage, warum die großen 

kosmopolitischen Versprechen der Aufklärung und der Globalisierung zu scheitern drohen: in 

Großbritannien, in Deutschland, in Griechenland und in weiten Teilen des Rests der Welt. Sie 

machen deutlich, dass kosmopolitische Bildung stets auch dekoloniale Erziehung einschließen 

muss; und sie machen deutlich, dass die liberalen und neoliberalen Konnotationen des 

deutschen Begriffs Weltbürgertum nicht allein Teil der Lösung, sondern gleichermaßen Teil 

der kosmopolitischen Krise sind. Ob kleine Kosmopolitismen im Stande sind, die Welt und 

ihre dominanten Ordnungen vor den sozialen und ökologischen Katastrophen zu bewahren, 

auf die sie zusteuert, ist äußerst fraglich: Doch was bleibt uns, als es zu versuchen?  
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