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Ignac Goldziher (1850-1921) zahlte zu den bedeutendsten Orientalisten seiner
Zeit, der bis heute vor allem durch seine grundlegenden Arbeiten iiber den
Islam bekannt ist. Weniger Aufmerksamkeit haben hingegen seine Arbeiten
zum Judentum erfahren, was z.T. auch daran lag, dass ein wesentlicher Teil
davon in Ungarisch abgefasst war. Goldzihers Schriften lassen immer wieder
die Frage aufkommen, welches erkenntnistheoretische Interesse ihn geleitet
und inwieweit seine Bindung an das Judentum einen Einfluss auf die Richtung
seiner Forschung genommen hat. Fir eine theoretische Bestimmung seiner
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kulturgeschichtlichen Methode sind Goldzihers ungarische Schriften Fraisse
zufolge wesentlich ergiebiger als seine Arbeiten auf Deutsch, Franzésisch
oder Englisch (S.23). Wesentliche Antworten auf die oben gestellten Fragen
findet Fraisse daher unter anderem in Goldzihers ungarischer urspriinglich
als Vortragsreihe verfassen Schrift Wesen und Entwicklung des Judentums, die
kurz nach seinem Tod herausgekommen ist und von der unter Beteiligung des
Verfassers derzeit eine deutsche Fassung in Vorbereitung ist.

Goldziher ist als Wissenschaftler grundlegenden Einfliissen seiner Zeit
ausgesetzt gewesen, so der im 19. Jahrhundert entstandenen Wissenschaft
des Judentums wie auch der Kulturgeschichte. Generelles Paradigma des
19. Jahrhunderts war das Entwicklungsdenken, bei dem Fraisse insbesondere
auf die Beziehung zu Hegel und Darwin verweist, zwischen deren polaren
Modellen Goldziher nach einem dritten Entwicklungsbegriff suchte, der sich
gegeniiber den anderen epochegebundenen Ansitzen als iiberzeitlich giiltig
zu erweisen sollte. Religion bzw. Tradition sah Goldziher im Gegensatz zu
vielen anderen Vertretern seiner Zeit, wie Fraisse nachzuweisen sucht, nicht
in einem Gegensatz zur Wissenschaft; vielmehr war er der Auffassung, dass
wissenschaftlicher Geist und wissenschaftliche Methode schon in ihnen ent-
halten seien (S.10). Goldziher ging Fraisse zufolge davon aus, ,dass Entwick-
lung das Lebenselixier jeder Religion ist“ (S. 18). Die Religionen wussten lange
vor Auftreten dieses Konzeptes in den Wissenschaften, was Entwicklung ist.
Dabei zeichnen sich Judentum und Islam durch eine sie einende und zugleich
unterscheidende Besonderheit im Hinblick auf die fiir sie konstitutive Ent-
wicklungsdynamik aus. Wann immer das Judentum mit einer fremden Kultur
innerlich in Kontakt trat, bereicherte es stets mit den darin enthaltenen Ideen
den Kreis seiner eigenen Ideen. Daneben hielt es jedoch immer an den eige-
nen Grundgedanken fest (S.18). Auch hinsichtlich des Islam stand fiir Gold-
ziher die herausragende Rolle dieser interkulturellen Dynamik aufler Frage,
jedoch begriindete Goldziher diese nicht mit ihrer ununterbrochenen Wirk-
samkeit und auch nicht mit einer besonderen Empfénglichkeit des Islam fiir
andere Kulturen. Der Islam im Osten verdanke seine Existenz in besonders
reiner Weise den Gesetzen kulturgeschichtlicher Entwicklung, weshalb er fiir
die Periode zwischen dem 8. und dem 14. Jahrhundert als der Motor der Kul-
turgeschichte zwischen Indien und Al-Andalus zu erachten sei (S. 19).

Fraisses Untersuchung ist in insgesamt vier Kapitel untergliedert. Im ers-

ten Kapitel (,Religion und Wissenschaft“) werden die moderne Genese der
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Begriffe ,Religion und ,Wissenschaft® sowie ihr Verhiltnis zueinander un-
tersucht. Das zweite Kapitel (,Gemeinschaft und Geschichte®) widmet sich
Goldzihers Geschichtsauffassung im Spannungsfeld zeitgenossischer wissen-
schaftlicher Ansitze und auf dem Hintergrund der jiidischen Tradition. Im
dritten Kapitel wird Maimonides als Quelle der Bedeutung kultureller Kontin-
genz in Goldzihers Modell geschichtlicher Entwicklung nachgewiesen. Das
vierte Kapitel liefert den Nachweis, welch bedeutenden Raum Goldziher der
Verifizierung seiner entwicklungsgeschichtlichen Methode in seiner Erfor-
schung des Islam gewidmet hat. Es schliefit sich ein Restimee sowie ein kom-
mentiertes Quellen- und Literaturverzeichnis an.

Der Begriff ,Religion® hat in der Moderne einen grundsatzlichen Wandel
erfahren. Wahrend er im Mittelalter im Wesentlichen auf kultische Aspek-
te bezogen war, verlagert sich seine Bedeutungsnuance in der Neuzeit auf
den Bereich des innerlichen. Gleichzeitig wurden ,Wissenschaft® und ,Reli-
gion® in zunehmendem Mafle als gegensitzlich angesehen. Fraisse zeigt, dass
Goldziher weder mit der einen noch mit der anderen Auffassung konform
ging. Im Gegensatz auch zu manchen Vertretern der Wissenschaft des Juden-
tums, sieht er in den Religionen eine ,Affinitit zur Wissenschaft® (S.53), denn
lebendige Tradition kann nicht abseits stehen von dem Gesamtresultat der
geistigen Krafte; andernfalls wire sie eine tote Tradition, die mit der kulturel-
len Entwicklung der Gegenwart in keiner lebendigen Beziehung stiinde. Eine
lebendige Tradition erfordere demgegeniiber, dass eine ,iiberkommene Idee,
Ubung oder Institution, die infolge ihres organischen Zusammenhanges mit
dem Seelenleben von einer jeder der aufeinanderfolgenden Generationen, die
an ihnen lebendigen und tatigen Anteil haben, neu erworben und geschaffen
wird® (S.56). Freilich darf sich im kulturell vermittelten Verhiltnis zwischen
Religion und Wissenschaft die Lebendigkeit der Tradition nur akzidentiell an
die Kultur binden, niemals substantiell, da sie sonst ihre Lebendigkeit verliere.
Auf diese Weise wird sie auch niemals die Wissenschaft oder den Fortschritt
des Bildungsbewusstseins hemmen. Dies wiirde sich zudem negativ auf die
Neuschaffung der Tradition selbst auswirken.

Insofern sieht Goldziher die Entwicklung des geistigen Lebens im Juden-
tum als einen organischen Vorgang nach Art des Wachsens der Pflanzen an.
Im Gegensatz zu Hegel resultiert nach Goldziher die konkrete Geschichte
eben nicht aus der Bestimmung der Idee selbst in ihrem logischen Begriff,

sondern umgekehrt ist die Entwicklung der im Judentum herrschenden Ideen
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nur in der kulturellen Dynamik kontingenter Faktoren zu erkennen. Die Ent-
wicklung des Monotheismus im Judentum miindet fiir Goldziher notwendig
in der modernen Wissenschaft. Im Gegensatz zu Darwin sieht Goldziher da-
her in der Geschichte durchaus einen zielgerichteten Prozess, der sich vom
Mythos zur Wissenschaft hin bewegt.

Goldziher teilt in seinem Entwicklungsmodell die jiidische Geschichte in
vier Perioden ein: Prophetismus, Rabbinismus, mittelalterliche Philosophie
und Religionswissenschaft. Im Prophetismus wurde die universelle Gottes-
idee der Propheten gegen die lokal gebundene Religion der Kanaanéer durch-
gesetzt. Nach Goldziher lag dem Kampf der Propheten kein theoretisches In-
teresse zugrunde; vielmehr war der Universalismus der Propheten eine Folge
ihres kulturellen Kampfes. In ihrer Intention hielt Goldziher die Methode der
Propheten und die Methode der vergleichenden Religionswissenschaft fiir
identisch; so wie sich der Prophetismus gegen den kanaaniischen Synkre-
tismus gewendet habe, so wende sich die moderne Wissenschaft gegen den
Aberglauben. Die zweite Epoche, der Rabbinismus, wird bei Goldziher als eine
Bewidhrung der Ideen des Prophetismus dargestellt. Den Propheten war es
gelungen, die lokalen Kulte zuriickzudriangen. Ubrig blieb der Zentralkult in
Jerusalem, in dessen Mittelpunkt der Hohepriester stand. Analog ging es nun
beim Rabbinismus um die Befreiung des Judentums von seiner Konzentra-
tion auf den Jerusalemer Kult, um es zu befihigen, seine Berufung in einer
nicht orts- und zeitgebundenen freien Gestalt zu erfiillen. Durch den Sieg der
Phariséer iiber die Sadduzder wurde eine Dezentralisierung des religidsen
Lebens bewirkt, in dessen Folge der heilige Charakter der Priesterfamilien
zugunsten der Berufung des ganzen jiidischen Volkes zur Heiligung des Le-
bens in den Hintergrund trat. Das Prinzip des miindlichen Gesetzes wurde
fiir Goldziher zum Mittel des Fortschrittes, denn der Rabbinismus ist seiner
Ansicht nach kein System, sondern eine Methode, deren Stoff der Entwick-
lung unterworden ist. Verstarkend kam hinzu, dass er das Wissen nicht zur
Berufung des Gelehrten, sondern des ganzen Volkes gemacht hatte.

In der dritten Periode, der mittelalterlichen Philosophie, wurde es dem
Judentum durch Konfrontation mit der griechisch-arabischen Wissenschaft
lange vor dem 19. Jahrhundert ermdglicht, sich einen wissenschaftlichen
Entwicklungsbegriff zu erarbeiten. Es ist hier die Akkommodationsthese von
Maimonides, in der Goldziher den wissenschaftlichen Charakter der jidischen

Religion zu erkennen vermag. Hierbei zeigt sich, dass bereits Maimonides
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eine Historisierung der Entwicklung der judischen Religion vorgenommen
hat, insofern als er versuchte, bestimmte nichtrationale Gebote historisch zu
verorten. So sah Maimonides etwa in den Opfergesetzen eine Akkommoda-
tion an den Polytheismus der umgebenden Volker, um im Vertrauen auf die
veradnderte (monotheistische) Intention der hebréischen Opferpraxis das got-
zendienerische Verhalten umgebenden Vélker schrittweise zu dndern (S.115).
Die vierte Epoche, die moderne Religionswissenschaft, basiert auf der Grund-
lage der historischen bzw. entwicklungsgeschichtlichen Betrachtungsweise.

Warum sich Goldziher angesichts seiner originellen Thesen zur Entwick-
lung des judischen Gemeinschaftsempfindens in seinen Verdffentlichungen
nicht starker mit dem Judentum auseinandergesetzt und sich stattdessen dem
Islam gewidmet hat, sieht Fraisse darin begriindet, dass seine Islamforschung
im Horizont seines Projektes der wissenschaftlichen Entfaltung des jiidischen
Gemeinschaftsempfindens verstanden werden muss (S.136). So kann etwa
die These, dass die ganze judische Gemeinde Gottes Wort vertrete und die
Lehre entwickele als eine Entsprechung des islamischen Idjma-Prinzips an-
gesehen werden; hierunter ist der Konsens der Gemeinde, d. h. der allgemeine
Brauch der Gemeinde, der sich unabhingig von geschriebenem, tiberliefertem
oder erschlossenem Gesetz in groflen Kreisen der Rechtgldubigen iiberein-
stimmend festgesetzt hat, zu verstehen (S.137). Goldziher sah die Dynamik
der Traditionsbildungen in Islam und Judentum als analog an. Thm zufolge
muss ein muslimischer Gelehrter, wenn er ein Forschungsfeld auf ein wissen-
schaftliches Niveau heben will, darauf die Methodologie der Tradition und
der Rechtswissenschaft anwenden. Goldziher sah Fraisse zufolge im Juden-
tum dieselbe Basis und damit ,eine religionskonforme Wissenschaft, die sich
nicht auf ein durch eine ,sikulare’ Methode erworbenes rationales Wissen
beschrankt, sondern die Ableitung ihrer Methode aus den traditionellen Le-
bensverhiltnissen verlangt® (S. 138). Dadurch, dass das Prinzip des Idjma‘eine
gleichermaflen wirksame Waffe gegen das nur Rationale und das Irrationale
gebildet habe, habe es dem Islam erméglicht, jeden Kontext zu akkommodie-
ren und dennoch er selber zu bleiben (S. 144).

Goldziher betonte in seinen Vorlesungen zum Islam immer wieder die ge-
ringe Originalitit des Islam, was jedoch keineswegs als Kritik sondern eher als
Lob zu verstehen ist, denn gerade dadurch war es ihm méglich, fremde Ein-
fliisse zu assimilieren; auf jedem Gebiet erweist der Islam seine Fahigkeit zu

organischer Einverleibung und Verarbeitung der fremden Elemente (S. 147f.).
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Aus den genannten Griinden musste Goldziher auch zu einer anderen Bewer-
tung des westlichen Islam kommen, der vielfach nicht zuletzt auch von maf3-
geblichen Vertretern der Wissenschaft des Judentums als die liberalere offene
Variante des Islam dargestellt wurde. Dieses Bild speist sich einerseits aus der
~Behauptung einer besonderen kulturellen Symbiose zwischen Judentum und
Islam in Spanien®, die jedoch nichts anderes als die ,Erfindung einer Traditi-
on und ihre politische Instrumentalisierung in der Moderne® darstellt (S. 173).
Andererseits hat Europa zuerst durch die spanischen Araber die Philosophie
des Aristoteles erhalten und ist deshalb zu dem Schluss gekommen, dass in
der religiosen Praxis des westlichen Islam mehr Toleranz und weniger geistlo-
ser Rigorismus geherrscht habe (S.173). Goldziher wollte den Islam jedoch an
seinen eigenen Maf3stdben messen und kommt daher zu dem Ergebnis, dass
vielmehr der 6stliche Islam derjenige Raum des Islam war, den das liberale
Bemiihen, Fortschritt, Anpassung an die Erfordernisse der sich veranderten
Zeiten beglinstigte. Dies hing damit zusammen, dass er im Osten auf die ihm
iiberlegenen Kulturen der Perser und Byzantiner traf und so an diese akkom-
modiert werden konnte. Eine solche Herausforderung fehlte dem Islam im
Westen, weswegen er hier einem Riickfall in den Traditionalismus ausgesetzt
war, was exemplarisch auch im Vorherrschen der malikitischen Rechtsschule
zum Ausdruck kam, die sich in erster Linie auf Koran und Sunna zur Rechts-
findung stiitzte, wogegen im Osten die vergleichsweise liberale hanafitische
Rechtsschule vorherrschte.

Goldzihers Art der Verschrinkung der modernen Schliisselbegriffe ,Wis-
senschaft®, ,Religion” und ,Kultur® zeugt Fraisse zufolge von einer alterna-
tiven Deutung der Moderne; wissenschaftlicher Fortschritt und Sékularisie-
rung sind dabei keineswegs sich gegenseitig bedingende Errungenschaften
(S.186). Goldzihers Entwicklungsmodell war auch eine wirksame Alternative
zu der (protestantisch) christlich gepragten Religionsauffassung seiner Zeit,
die, wenn sie dem Islam und dem Judentum paradigmatisch zugrunde gelegt
wird, nur uneigentlich Anwendung finden kann. Kultur konstituiert sich in
Goldzihers Modell nicht durch Wesenseigenschaften und Reinheit, sondern
durch (theologiefreie) Tétigkeit und Interaktion. Dabei gelang es ihm, eben
den Monotheismus des Islam (und des Judentums) als Motor der Kulturge-
schichte nachzuweisen, der in der protestantischen Variante als Grund fiir
die mangelnde Kreativitat und Stagnation der semitischen Religionen verant-

wortlich gemacht worden war.



RELIGION UND PHILOSOPHIE 241

Es konnen in dieser Rezension nicht alle in dem Buch von Fraisse ange-
sprochenen Aspekte beriicksichtigt werden. Gewiinscht hétte man sich zudem
noch einige Ausfithrungen Goldzihers Beziige zur entstehenden modernen
Religionswissenschaft, die von Fraisse zwar kurz angesprochen, aber nicht
ausfiithrlich bearbeitet werden. Dies wire insofern aufschlussreich gewesen,
da diese stark von entwicklungsgeschichtlichen Modellen gepragt waren. Ins-
gesamt gesehen ist die These, dass Goldzihers Analyse des Islam in mafgebli-
cher Weise aus seiner Analyse und Nutzbarmachung jiidischer Traditionsauf-
fassungen geschopft hat, iiberzeugend und insofern kann Fraisses Buch als
aufschlussreiche Untersuchung der theoretischen Grundlagen von Goldzihers

Beschiftigung mit dem Islam angesehen werden.

Hans-Michael Hauf3ig, Potsdam
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