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1. EINLEITUNG

Globalisierung und Technisierung verédndern zunehmend die Berufswelt, groRe
sektorale Verschiebungen finden in der Arbeitswelt statt. Immer weniger Menschen
werden in Landwirtschaft und Produktion benétigt. Im Gegenzug erfolgt eine grole
Expansion des Dienstleistungsbereiches, in dem die freigesetzten Arbeitskrafte aus
Landwirtschaft und Industrie teilweise neue Arbeit finden (vergleiche Abbildung 1.1).
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Neben diesen dufleren Zwangen, sind es jedoch vor allem personliche
Motivationsfaktoren, die soziale Mobilitat hervorbringen. Aus den Alltagserfahrungen
wissen wir, dass jeder Einzelne danach bestrebt ist, seinen eigenen Status in der
Gesellschaft aufrechtzuerhalten oder zu verbessern. Die Offenheit bzw. soziale
Durchlassigkeit einer Gesellschaft bestimmt dann, in welchem Ausmal} sich soziale
Ungleichheit reproduziert, d.h. wie gro3 der Anteil derjenigen ist, die in der gleichen
sozialen Position verbleiben, in die sie hineingeboren wurden, und welche Chancen sie
haben, bestehende soziale Barrieren zu Uberwinden. Ein entscheidendes Merkmal fir
die Ungleichheitsstruktur einer Gesellschaft ist dabei das Ausmal} an Chancengleichheit
fur den Zugang zu privilegierten Klassenlagen.

Es gibt zahlreiche Theorien und Zukunftsvisionen (ber die Entwicklung
industrialisierter Gesellschaften'. So bezeichnet z.B. [Beck 1999] den sozialen Wandel
als Ubergang von der ,,Ersten zur Zweiten Moderne®. [Esping-Andersen 1993] spricht
von einem Ubergang der ,,fordistischen in die postindustrielle Gesellschaft®. Beiden
Theorien ist die Annahme gemein, dass sich die Erwerbsarbeit grundlegend verandert.
Neben der prophezeiten Massenarbeitslosigkeit, die neue Konfliktlinien sozialer
Ungleichheit zwischen ,,Insidern*“(die einen Arbeitsplatz besitzen) und ,,Outsidern*(die
keinen Arbeitsplatz besitzen) entstehen lasst ([Esping-Andersen 1993]), verliert auch

1 siehe z.B. auch [Hradil/Immerfall 1997]



das Normalarbeitsverhaltnis — der gleiche Beruf von der Ausbildung bis zur Rente — an
Normalitat. Teilzeitarbeit, h&ufige Wechsel und Unterbrechungen im Erwerbsleben
werden fir viele zur Lebensbiografie gehoren. Durch zunehmende Technisierung und
Automatisierung nimmt auch die Bedeutung von Wissen zu. Die Bildungsexpansion in
beiden Teilen Deutschlands in der Nachkriegszeit sind ein Beleg dafiir. Neue
Selektionskriterien fiir den beruflichen Aufstieg werden vor allem Bildungsabschliisse
und Qualifikationen und weniger die soziale Herkunft. Unterschiedliche
Zugangschancen zum Wissen sind dabei Kennzeichen neuer sozialer Ungleichheiten.

Grundlegendes zu sozialer Mobilitat

Fur die Entwicklung sozialer Mobilitéat in industrialisierten Gesellschaften sind folgende
Gemeinsamkeiten festzuhalten: Der Entwicklungstrend der Gesellschaften geht nicht zu
mehr Mobilitdt und hoherer Durchlassigkeit, sondern es kann eher von einer
»trendlosen Ablésung historischer Epochen leicht erhdhter Mobilitdt durch Epochen
niedrigerer Mobilitat und umgekehrt* (Erikson und Goldthorpe 1991, in: [Mller 1997,
S.139]) gesprochen werden. Die soziale Mobilitdt hangt dabei malgeblich von der
Berufsstruktur der jeweiligen Gesellschaft ab. Die hochste Immobilitdt wird in der
Regel fir Klassen beobachtet, bei denen die Zugehorigkeit an 6konomisches Kapital
wie Betriebsmittel, Grund und Boden gebunden ist (z.B. Landwirte).

In (West-)Deutschland zeigt sich im Vergleich zu anderen Landern ein grundlegendes
Mobilitdtsmuster: Deutschland hat die hochste Immobilitdt im Vergleich zu anderen
europdischen Léandern durch einen langsameren beruflichen Strukturwandel und der
hohen Arbeitslosigkeit. Als institutionelle Besonderheit ist die sozialrechtlich
abgesicherte Differenzierung zwischen Arbeitern, Angestellten und Beamten
hervorzuheben, sowie die starke Zunahme der Angestellten seit den 70er Jahren.
Aufgrund spezieller Privilegien gibt es besonders hohe Mobilitatsbarrieren zwischen
den Angestellten und Beamten auf der einen Seite und den Arbeitern auf der anderen
[Maller 1997]. Des Weiteren beeinflusst das hierarchisch ausdifferenzierte
Bildungssystem in Deutschland mafgeblich die soziale Mobilitat. Denn durch die enge
Verknupfung zwischen erworbener Qualifikation (Bildung) und beruflicher Position
wird die Bildung zur ,,Schlusselfigur” bei den individuellen Moglichkeiten (beruflicher)
Mobilitdt, weniger Qualifizierte sind i.d.R. von hdoheren Berufspositionen
ausgeschlossen. Die Reformen des Bildungssystems fiihrten jedoch zu einer relativen
Angleichung der Bildungschancen (Bildungsexpansion). Ein weiteres Spezifikum
Deutschlands ist auRerdem die Trennung schulischer und beruflicher Bildung (duales
Berufsausbildungssystem).

Allgemein zeigt sich bei dem Vergleich von beruflichen Positionen von Personen mit



den beruflichen Positionen ihrer Eltern in vielen Mobilitatsstudien, dass diese in keiner
zufalligen Beziehung stehen. So finden sich Kinder mancher Klassen (iberproportional
oft in den gleichen Positionen ihrer Eltern wieder, wahrend andere Eltern-Kind-
Kombinationen extrem selten auftreten. Fir diese Erscheinung nennt [Hartmann 1998]
vier Ursachen:

. Besondere Mobilitatsbarrieren sind Ursache dafiir, dass Kinder oft in dieselben
Positionen ihrer Eltern eintreten, selten iber kurze Strecken und noch seltener tber
lange Strecken im hierarchischen System mobil sind.

- Die Auslibung mancher Berufe (Landwirte, Selbststdndige) setzt mehr 6konomisches
Kapital voraus, als im Normalfall innerhalb einer Generation erworben werden kann.
Hier ist im hohen MaRe von einer Weitervererbung der Position auszugehen.

« Es ist uU. aus rédumlichen und Kkulturellen Grinden schwierig in andere
Wirtschaftszweige zu wechseln.

- Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Berufsgruppen fiihren zu Barrieren oder
Durchlassigkeit, z.B. die Klassifikation in manuellen und nichtmanuellen Bereich,
zwischen denen eine Barriere liegt, innerhalb derer aber im Allgemeinen grolie
Durchlassigkeit herrscht.

Alles in allem lassen sich die gesellschaftsiibergreifenden RegelmaRigkeiten
intergenerationaler Berufsmobilitat wie folgt zusammenfassen:

»von Generation zu Generation sind Landwirte weniger mobil als sonstige
Selbststandige. Diese wiederum sind weniger mobil als Angehorige der Dienstklassen,
also z.B. als leitende Angestellte oder Beamte. Extreme Immobilitat existiert ,,ganz
oben* und ,,ganz unten* in der Hierarchie, wahrend auf den mittleren Hierarchiestufen
mehr Mobilitét stattfindet. Schliellich ist Mobilitat tber weite hierarchische Distanzen
seltener als geringfligige Auf- oder Abstiege.” [Hartmann 1998, S. 44]

Um die strukturellen Verénderungen in Ostdeutschland zu verstehen, ist es wichtig, die
Berufsstruktur vor der Vereinigung der beiden deutschen Staaten zu beriicksichtigen.
[Solga 1995] hat zur Kilassenstruktur der DDR-Gesellschaft ausfihrliche
Untersuchungen unternommen.? Die Berufsstruktur der DDR war gepragt durch einen
Arbeiter- und Bauernstaat. Die meisten Erwerbstatigen waren in Arbeiterberufen, in der
Landwirtschaft als Genossenschaftsbauern oder in der operativen Dienstklasse® tatig.

2 vgl. auch [Huinink/Mayer 1995]

3 Hierzu zéhlten Kader der mittleren Fiihrungsgremien der SED und Massenorganisationen, Angestellte
mit hoch qualifizierten Tatigkeiten und /oder Leitungsfunktionen auf der mittleren Hierarchie ebene
sowie m.E. Wissenschaftler und Kinstler.



Arbeitslosigkeit

Die Entwicklung der Massenarbeitslosigkeit auf dem alten Bundesgebiet beschreibt
exemplarisch den Wandel im Erwerbssystem.
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Abbildung 1.2 Entwicklung der Arbeitslosenzahlen und offenen Stellen in Westdeutschland 1950-1998
(in 1000) (Quelle: Statistisches Bundesamt (Hg.),Datenreport 1999, S. 95)

In der Zeit von 1962-1970 wurde in den alten Bundesldndern praktisch
Vollbeschaftigung erreicht, in der die Zahl der offenen Stellen weit Uber der Zahl der
Arbeitslosen lag. Es herrschte sogar ein Mangel an Arbeitskraften, der durch die
Anwerbung von Erwerbspersonen aus dem Ausland gemildert werden konnte. Seit 1974
stieg die Zahl der Arbeitslosen jedoch wieder Uber der Zahl der offenen Stellen. Seit
1981 liegt in Westdeutschland die Arbeitslosigkeit weit Gber der Millionengrenze. VVon
1982 bis 1988 verschlechterte sich die Arbeitsmarktlage weiter dramatisch, bereits 1983
wurde die 2-Millionengrenze (berschritten. Im Laufe der Jahre 1989 bis 1992
verbesserte sich zwar die Arbeitsmarktlage in Westdeutschland, jedoch mit der
beginnenden Konjunkturschwéche setzte wieder ein verstarkter Anstieg der
Arbeitslosenzahlen ein. Der starke Abbau der Beschaftigung lasst in den 90er Jahren die
Arbeitslosenzahlen weit tber den Hochststand aus den 80er Jahren steigen, obwohl
auch die Zahl der offenen Stellen etwas ansteigt. Besonders in Ostdeutschland ist die
Massenarbeitslosigkeit seit den 90er Jahren eklatant. Die rasante Modernisierung und
zunehmende Technisierung seit der ,Wende* fuhrte und fihrt immer noch zum
massenhaften Wegfall von Arbeitsplatzen, von dem im besonderen Male Frauen in
Ostdeutschland  betroffen sind. Abbildung 1.3 zeigt die Entwicklung der
Arbeitslosenquote in Deutschland in den neunziger Jahren.

Eine qualitative Besonderheit der Arbeitslosen in Ostdeutschland ist die breite soziale
Streuung. So sind z.B. alle Bildungsschichten betroffen: Wéhrend in den alten
Bundesléndern fast die Halfte der Arbeitslosen keinen Ausbildungsabschluss hat und



somit Arbeitslosigkeit im Westen vorrangig durch geringe Bildung gekennzeichnet ist,
sind es im Ostteil Deutschlands nur 23 Prozent. In den neuen Landern sind 13% der
Arbeitslosen Fach-, Fachhoch- oder Hochschulabsolventen, unter denen wieder
besonders viele Frauen sind. In Westdeutschland macht diese Gruppe gerade funf
Prozent aus. [Hahn/Schon 1996]*
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Abbildung 1.3 Entwicklung der Arbeitslosenquote 1991-1998 in Ost- und Westdeutschland nach
Geschlecht in % (Quelle: Statistisches Bundesamt (Hg.),Datenreport 1999, S. 98)

In der Umbruchsituation der Nachwendezeit spielt Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland
fur die berufliche Mobilitat eine besondere Rolle. Denn die ,,Arbeitslosigkeit wird
gewissermallen zum Nadelohr, durch das sich die Betroffenen in den Prozess der
gesellschaftlichen  Verdnderungen einfddeln missen. Vom  Ausgang ihrer
Arbeitslosigkeit hangt es ab, wo und wie sie sich in der neu herausbildenden sozialen
Rangordnung platzieren und was sie aus ihrer Biographie unter den neuen
gesellschaftlichen Verhaltnissen noch ,,machen* konnen.“[Kronauer/VVogel 1996, S.
143]

Geschlechtsspezifische Ungleichheiten

Soziale Ungleichheit zwischen den Geschlechtern ist ein wesentliches Merkmal der
Sozialstruktur aller Gesellschaften. Fur die DDR und die Bundesrepublik war in den
letzten Jahrzehnten ein Rilckgang der sozialen Ungleichheit zwischen Mannern und
Frauen zu verzeichnen.

Mit der Expansion des Bildungsniveaus der deutschen Bevolkerung kam es zu einer
relativen Angleichung der Bildungschancen von Ménnern und Frauen, die sich jedoch
nicht unbedingt in einer VVerbesserung der Berufschancen von Frauen widerspiegeln.®

4 Alle Daten beziehen sich auf das Jahr 1993.
5 wvgl. z.B [GeiBler 1992, S.243]



Exkurs: Bildungsexpansion

Der Begriff Bildungsexpansion bezeichnet den Ausbau der sekundaren (5.-13. Klasse, Berufsschule) und
tertidaren (Fach- und Hochschule) Bereiche des Bildungssystems. Dies bedeutet, dass durch die
allgemeine Verbesserung der Qualifikationsstrukturen mehr Menschen in der Lage sind, mittlere und
héhere Bildungsabschliisse zu erreichen, aber auch langer im Bildungssystem verweilen. Allgemein
kénnte man also von einer Hoherqualifizierung der Bevolkerung oder schichtungssoziologisch von einer
»,umschichtung nach oben* [Geilller 1992, S. 213] sprechen.

In der Gesamttendenz verlief die Entwicklung der Bildungsexpansion in der DDR und der BRD ahnlich,
in der DDR war die Hoherqualifizierung jedoch zahlenmaRig umfangreicher und setzte friiher ein als in
der BRD. Die Anfange der Bildungsexpansion lagen in der Bundesrepublik in den 50er Jahren, wo der
Ausbau der Sekundar- und Tertidrstufen einsetzte. In den 60er Jahren erfolgte dann im Zusammenhang
mit bildungspolitischen Debatten ein weiterer Schub. In den 70er und 80er Jahren hélt die
Bildungsexpansion zwar weiter an, aber von okonomischer Seite wird bereits vor sogenannten
»Qualifikationsuberschiissen* gewarnt. In der DDR fiihrte die ,,wissenschaftlich- technische Revolution®,
dessen Ziel moglichst gute Bildungschancen fir alle beinhaltete, zur Bildungsexpansion im groRen
Ausmali. Seit den 70er Jahren wurde jedoch der Zugang zur Abiturstufe wieder gedrosselt um eine
okonomisch unerwiinschte ,,Uberproduktion” von Akademikern zu entgehen. Dies fiihrte zu einem
Rickgang der Abiturienten- und Studentenzahlen. Als strukturelle Ursache fiir die Bildungsexpansion
gilt der technische Wandel, die zunehmende Durchdringung aller Lebensbereiche mit Technik und
technischen Neuerungen und die zunehmende Komplexitat der Gesellschaft: Wirtschaft, Sozialstruktur®
und Politik werden zunehmend differenzierter und globaler. In diesem Zusammenhang spielt Wissen eine
immer groRere Rolle. Die zunehmende Technisierung erfordert einen hoheren Qualifikationsbedarf, um
die neuen Technologien bedienen und kontrollieren zu kénnen.[Geil3ler 1992]

Folgen der Bildungsexpansion

Man nimmt an, dass die Bildungsexpansion wahrscheinlich dadurch, dass ein hohes Bildungsniveau sich
auf den Einzelnen in Form von mehr Reflexion, Selbstfindung und Individualisierung auswirkt, von einer
Auflosung traditioneller Normen und Werte zu einer Pluralisierung der Werte, Lebensformen und -stile
fuhrt. Durch die Bildungsexpansion hat sich die soziale Ungleichheit zwischen den Geschlechtern
verringert. Die 50er, 60er und 70er Jahre brachten einen rapiden Abbau geschlechtsspezifischer
Bildungsunterschiede, der in der DDR nach den Zielen der sozialistischen Bildungspolitik noch stérker
vollzogen wurde als in der Bundesrepublik. 1960 war in den Erweiterten Polytechnischen Oberschulen
(EOS)" bereits Gleichstellung erreicht. In der Bundesrepublik kam es erst 15 Jahre spéter zu einer
Angleichung von Médchen und Jungen in der gymnasialen Oberstufe. Auch die Gleichstellung der
Frauen an Hochschulen wurde in der DDR von ,,oben* derart gefordert?, dass sich die Studienchancen
von Frauen innerhalb eines Jahrzehnts an die der Manner anpassten. Auch in der Bundesrepublik stiegen
die Studienchancen der Frauen (von 25% (1960) auf 41% (1989)).

Als negativen Effekt der Bildungsexpansion wird haufig das Stichwort ,,Bildungsinflation* genannt, der
die relative Entwertung von Bildungsabschlissen meint; Wenn immer mehr Menschen mittlere und

6 Becks Individualisierungsthese, Hradils Theorie sozialer Lagen sind Beispiele fir Theorien zur
zunehmenden Komplexitét der Sozialstrukturen.

7 EQOS entspricht der gymnasialen Oberstufe.

8 z.B. Forderung der studierenden Mitter durch ,Kinderzuschlag”, kostenloses System von
Kinderkrippen und -gérten, etc.



héhere Bildungsabschliisse erlangen, verlieren diese durch massenhafte Ansammlung an Wert fir
zukinftige Lebenschancen. Andererseits werden bestimmte Qualifikationen fir bestimmte Bereiche
vorausgesetzt. Die Folge ist also auch, dass die besser Qualifizierten die schlechter Qualifizierten im
Wettbewerb um begehrte Arbeitsplatze verdrangen.

Zusammenfassend hat die Bildungsexpansion dazu gefiihrt, dass ,hohere Bildungsabschliisse immer
mehr Voraussetzung, aber immer weniger Garantie fur einen hoéheren Sozialstatus geworden sind.”
[Geilller 1992, S. 221]

Ein zentraler Punkt in der Ungleichheit zwischen Maéannern und Frauen im
Erwerbssystem ist die Existenz geschlechtsspezifischer Arbeitsmarkte. Generell I4sst
sich feststellen, dass Frauen hdufiger in schlechter bezahlten Berufsfeldern tatig sind.
So sind Frauen in der Hinsicht typischerweise haufiger benachteiligt, indem sie
durchschnittlich Gber ein geringeres Einkommen verfiigen, durchschnittlich starker von
Arbeitslosigkeit betroffen sind und die schlechteren Arbeitsbedingungen und
Aufstiegschancen als Manner haben. Ausschlaggebend fur diese Annahme ist u.a. die
Unvereinbarkeit von Beruf und Familie fiir viele Frauen. Wenn die Kindererziehung vor
allem im Rahmen der Familie geschieht, weil ein o6ffentliches System der
Kinderbetreuung nur unzureichend vorhanden ist, sind es meistens die Frauen, die auf
eine Berufskarriere verzichten.

Begriffsbestimmung

Abbildung 1.4 gibt einen Uberblick liber die Zusammenhénge der wichtigsten Aspekte
sozialer Mobilitat. Der empirische Teil dieser Arbeit betrachtet eingrenzend nur die
intergenerationale Mobilitat.°

Der Begriff soziale Mobilitat™ beschreibt die Bewegungen von Personen zwischen
bestimmten sozialen Positionen. Soziale Positionen konnen dabei, je nach
theoretischem Hintergrund und Interesse, berufliche Positionen, soziale Lagen, Schicht-
oder Klassenzugehdrigkeiten sein. Bei der Betrachtung beruflicher Mobilitat werde ich
von Wechseln zwischen Klassenpositionen sprechen. Eine soziale Klasse ist dabei im
Weberschen  Sinne definiert, nach der zu einer Klasse! all diejenigen
Positionen/Klassenlagen gehdren, zwischen denen Wechsel leicht méglich und typisch
stattzufinden pflegen. Eine Klasse ist zudem durch eine bestimmte Berufszugehorigkeit
gekennzeichnet.[Reinhold 1992]

9 Die Darstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit aller Aspekte sozialer Mobilitat. Sie
greift nur auf die fur dieses Thema beachtenswerten Begriffe zurlick. (Die in diesem Heft
ausgeblendeten Themenbereiche sind grau gekennzeichnet.)

10 Die wichtigsten Begriffe sind kursiv dargestellt.

11 In der empirischen Analyse werden gleichbedeutend die Begriffe ,,Klasse“, ,,Berufsklasse”,
»Berufsgruppe* und ,,Mobilitatsklasse” verwendet.
Zur Operationalisierung der Klassen siehe Seite 13ff.

7
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Abbildung 1.4 Systematik verschiedener Aspekte sozialer Mobilitat (grau gekennzeichnete
Themenbereiche werden in diesem Heft ausgeblendet)

Moderne Gesellschaften gelten als dynamisch, durch stdndige Veranderungen ihrer
Struktur, sind viele Menschen im sozialen Geflige in Bewegung, daher mobil. Es gibt
eine Vielzahl von Mobilitatsprozessen, die diese Bewegungen beschreiben, von denen
einige hier untersucht werden. Mit dem Blick auf soziale Ungleichheiten betrachte ich
soziale Mobilitdt unter zwei Gesichtspunkten: die Bildungsmobilitdt und die
Berufsmobilitat. Soziale Mobilitdt, aus der Sicht der Positionswechsel in der
Generationenfolge, wird als intergenerationale Mobilitat bezeichnet. Sie fragt nach
Bewegungen zwischen Eltern- und Kindgeneration. Hier interessiert zum einen, was aus
den Kindern der Eltern geworden ist, und zum anderen, woraus sich Klassen, Schichten
0.4. ihrer Herkunft nach zusammensetzen. Letztere wird als Zustromperspektive
bezeichnet, sie kann Auskunft (ber die Hetero- oder Homogenitat einer Klasse oder
Schicht etc. geben. Die nach den Chancen der Kinder fragende Abstromperspektive
kann bei intergenerationaler Mobilitat als ein Mal} flir die Wahrscheinlichkeit der
sozialen Vererbung von Positionszugehdérigkeiten bzw. als ein Mal} fur die Chancen des
Zugangs der Kinder zu bestimmten Positionen aufgefasst werden. Mobilitatsbarrieren
kdnnen ein Grund fur verminderte Chancen des Zugangs sein. Sie geben dann auch
Aufschluss tber die Offen- bzw. Geschlossenheit einer Gesellschaft.

Die Mobilitat von Personen kann freiwillig oder strukturell erzwungen sein. So kdnnen
strukturelle Wandlungen einerseits zum Schrumpfen bestimmter Bereiche (z.B.
Landwirtschaft) und andererseits zum Wachsen (z.B. Dienstleistungsbereich) fiihren. In
den schrumpfenden Bereichen sind dann z.B. nicht genugend freie Positionen fiur
nachriickende Generationen vorhanden, so dass eine Statusvererbung nicht maéglich ist
— dies wird in der Mobilitatsforschung auch als ,,Abstol3effekt* bezeichnet. Personen,
die aus diesen Sektoren verdrangt werden, mussen dann in andere Sektoren wechseln
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oder gelangen in die (Langzeit-)Arbeitslosigkeit. Die wachsenden Bereiche hingegen
iiben einen ,,Sogeffekt* aus, dessen Uberangebot an freien Stellen zieht Personen aus
anderen Bereichen an. Diese durch verschieden grofle Start- und Zielkategorien
erzwungene Mobilitat wird als strukturelle Mobilitat bezeichnet. Strukturelle Mobilitét
driickt somit die quantitativen Verénderungen des Positionengefiiges aus. Der Anstieg
des allgemeinen Bildungsniveaus der deutschen Bevolkerung ist Ausdruck struktureller
Mobilitat. Der strukturellen Mobilitat gegeniiber steht die freiwillige Mobilitat als
Zirkulationsmobilitat, die in der Mobilitatsforschung als eigentlicher Indikator fur
Chancenungleichheiten bzw. fiir die Offenheit einer Gesellschaft gilt. Sie beschreibt die
wechselseitig ausgeglichenen (zirkuléren) Bewegungen von Individuen im Geflge
sozialer Positionen, die Uber gesamtgesellschaftliche Strukturverdnderungen hinaus
stattfinden. Wenn es im Sinne der Zirkulationsmobilitdt moglich ist, von einer Position
in alle anderen Positionen gleichermaRen zu wechseln, kdnnen wir von einer sehr
groRRen Chancengleichheit und Offenheit der Gesellschaft ausgehen.

Eine weitere Art der Mobilitdt ist die Karrieremobilitdt oder intragenerationale
Mobilitat. Sie beschreibt den Wechsel von (beruflichen) Positionen im Lebenslauf einer
Person.

In diesem Zuge beschreibt dann die Erwerbsmobilitat Verdnderungen im Erwerbsstatus,
so zum Beispiel Fluktuationen zwischen Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit.

Betrachtet man die Positionswechsel von Personen in einem hierarchischen System
(z.B. Klassen- oder Schichtsystem), sind diese Wechsel mit sozialem Aufstieg oder
Abstieg verbunden, je nachdem, ob die neue Position héher oder niedriger, besser oder
schlechter ist als die alte. Man spricht hier auch von vertikaler Mobilitat. Horizontale
Mobilitat besteht dagegen, wenn die Bewegung auf einer Ebene erfolgt, z.B. die
Bewegung innerhalb einer Klasse, wie bei einem Berufswechsel unter Beibehaltung des
gleichen Status. Die vertikale Mobilitét ist jedoch die bedeutendere Mobilitatsform, da
sich in ihr der Grad der Offenheit einer Gesellschaft widerspiegelt.



2. ANALYSEDESIGN

Tabelle 2.1 Analysedesign

Datenbasis Operationalisie Mobilitats- Mobilitats- Ergeb-
—prung —p tabellen —p analysen —p nisse
Kreuztabellen
ALLBUS 1991-98 Skalen Herkunft-Ziel Methoden
intergenerational Vater-Befragte(r)
Bildungsmobilitat Bis 1970 Bildungsabschluss  Fir Ost- und Mobilitatquoten, Auf-
Geborene Westdeutschland,  und Abstiege,
nach Geschlecht Anderungen in den
oder Kohorten Randverteilungen
Berufsmobilitat 1911-70 Geborene Hierarchie Fir Ost- und Mobilitatquoten, Auf-
beruflicher Westdeutschland,  und Abstiege,
Stellungen nach Geschlecht Anderungen in den
oder Kohorten Randverteilungen,
Barrieren

Ziel der Mobilitatsanalysen ist es, die sozialen Mobilitatsprozesse'? im Bildungs- und
Berufssystem zu erfassen und zu beschreiben. Dazu werden zunéchst geeignete Skalen
zur Messung von Bildungs- und Berufshierarchien konstruiert. Die im Abschnitt
Operationalisierung dokumentierten Skalen zu Bildung und beruflichen Stellungen
bilden die Grundlage fur die Erstellung der Mobilitatstabellen.

Ost- und Westdeutschland werden in den Tabellen grundséatzlich getrennt behandelt, da
aufgrund der Unterschiede, die aus den jahrzehntelangen getrennten Entwicklungen
herriihren, es nicht der sozialen Realitat entsprechen wirde, diese Trennung nicht
vorzunehmen. Auflerdem werden die Tabellen, soweit es die Datenlage zulie3, nach
Ménnern und Frauen getrennt, da u.a. von einem geschlechtsspezifischen Aufbau des
Arbeitsmarktes auszugehen ist. Die Falle fiir die Kohortenanalyse sind in 10-Jahres-
Kohorten aufgeteilt.

12 vgl. Abschnitt ,,Begriffsbestimmung*
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3. DATENBASIS

Die Datenbasis fir die Mobilitatsanalysen ist die bis zum Untersuchungszeitpunkt
vorhandene kumulierte ,,Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften
1980-98* (ALLBUS). Hierbei handelt es sich um eine reprasentative Umfrage, die vom
»Zentrum fir Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA)“ und dem ,,Zentralarchiv
flr empirische Sozialforschung an der Universitat KoIn“ durchschnittlich alle zwei
Jahre durchgefuihrt wird. Berucksichtigt werden jedoch nur die Falle 1991-98, die sich
aus funf Einzelerhebungen aus den Jahren 1991, 1992, 1994, 1996 und 1998
zusammensetzen. Aus Grinden der Vergleichbarkeit werden nur diese Jahre betrachtet,
da nur zu diesen Zeitpunkten Daten aus West- und Ostdeutschland gleichermaRen
erhoben wurden.

Analysiert werden konnen insgesamt 16808 Félle, von denen 10870 auf
Westdeutschland und 5938 auf Ostdeutschland fallen.

Tabelle 3.1 Fallzahlen (kumulierter ALLBUS 1991-98)

Westdeutschland Ostdeutschland
Gesamt 10870 5938
Manner 5333 2765
Frauen 5537 3173
Kohorte 0 (bis 1910) 141 81
Kohorte 10 (1911-1920) 631 287
Kohorte 20 (1921-1930) 1358 729
Kohorte 30 (1931-1940) 1771 1153
Kohorte 40 (1941-1950) 1722 967
Kohorte 50 (1951-1960) 2111 1307
Kohorte 60 (1961-1970) 2319 1076
Kohorte 70 (1971-1980) 807 332

Fur die Analyse der intergenerationalen Bildungsmobilitat wird die jlingste Kohorte
(zwischen 1971 und 1980 Geborene) nicht in die Analyse einbezogen, da sie teilweise
das Bildungssystem noch nicht bis zum Ende durchlaufen konnten. Der Stand des
letztendlichen Abschlusses steht hier noch nicht fest.

In der Analyse zur intergenerationalen Berufsmobilitat wird die &lteste Kohorte (bis
1910 Geborene) aufgrund zu geringer Fallzahlen ausgeschlossen. Die jlingste Kohorte
(1971-80 Geborene) wird auch hier von der Analyse ausgeschlossen, da, wie eben
schon erwéhnt, Teile von ihnen noch nicht im Berufsleben stehen bzw. sich dort noch
nicht etablieren konnten.
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4. OPERATIONALISIERUNG

Die Messung sozialer Mobilitat bringt eine ganze Reihe von Problemen mit sich. So
sind z.B. die Ergebnisse der Mobilitatsanalysen von der Anzahl der Kategorien
abhangig, die fur die jeweilige Variable gelten. Es ist also von entscheidender
Bedeutung, ob ich die 27 beruflichen Stellungen, wie sie im ALLBUS vorgegeben sind,
in sechs oder zehn Kategorien zusammenfasse, da es einleuchtend ist, dass die Zahl der
registrierten Kategorietibergdnge und damit die Mobilitatsquote bei zehn Kategorien
hoher liegt als bei sechs. Weiterhin ist auch die Wahl der zusammengehdrenden
beruflichen Stellungen entscheidend fiir die Ergebnisse, denn die Mobilitat innerhalb
ahnlicher Gruppen (z.B. innerhalb der Arbeiterschaft) ist héher als zu relativ
geschlossenen Gruppen (z.B. Landwirte nach auf3en).

So sind Mobilitatsquoten weitgehend ,,Produkte des Forschers* [Geildler 1992, S. 198].
Daher sind auch Vergleiche zu anderen Mobilitatsstudien, die mit anderen
Kategorisierungen arbeiten, mit erheblichen Methodenproblemen verbunden.

Trotz aller Subjektivitat des Forschers bei der Wahl geeigneter Kategorien kdnnen die
Ergebnisse jedoch gewisse Trends in einer Gesellschaft aufzeigen, wie verschiedene
Studien bereits zeigten.*®

4.1 Bildung

Fir die Variable Bildung wird der Indikator ,,hdchster erreichter Bildungsabschluss®
verwendet. In die Analyse zur Bildungsmobilitdit werden somit “Hochster
Bildungsabschluss,  Befragte(r)* und ,Ho0chster  Bildungsabschluss, Vater*
aufgenommen. Diese Indikatoren setzen sich zusammen aus dem Allgemeinen
Schulabschluss, Fachhochschulabschluss und Hochschulabschluss. Nun wére zu
erwarten, dass bei intergenerationaler Mobilitat, Vater mit Séhnen und Mutter mit
Tdchtern zu vergleichen sind. Zwar wurde auch der hdchste Bildungsabschluss der
Mitter erhoben, aber aus folgenden Griinden werden Frauen mit ihren Vétern
verglichen und nicht mit den Mittern:

Die Werte fir das ZusammenhangsmaR Kendall's t, **(sprich: tau b), das als MaRzahl
fiir den Zusammenhang zwischen den ordinalskalierten Variablen Bildungsabschluss
der Vater bzw. Mitter und dem Bildungsabschluss der Tochter angewendet werden
kann, zeigt geringfugig bessere Werte fur den Zusammenhang zwischen Vétern und

13 Vgl. z.B. [Miiller 1997], [Hartmann 1998], [Hall 1997]

14 Kendall's t, kann Werte zwischen -1 und +1 annehmen. -1 bedeutet perfekt negativer Zusammenhang,
+1 analog einen perfekten positiven Zusammenhang.
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Tochtern (T, = .40) als fir den zwischen Miittern und Tochtern (t, = .38).

- Ein einheitliches VVorgehen passend zur Analyse der Berufsmobilitat ist auBerdem
sinnvoll. Bei der Berufsmobilitat gibt es aufgrund der Daten keine andere
Moglichkeit als auf die Daten der Véter zuriick zugreifen, da nach dem Beruf der
Mutter nicht gefragt wurde.

Fur die Betrachtung intergenerationaler Bildungsmobilitat verwende ich folgende Skala
des hochsten erreichten Bildungsabschlusses®

Keinen Abschluss

Volks-, Hauptschulabschluss

Mittlere Reife, Realschule (DDR: POS)

Fachhochschulreife

Abitur, Hochschulreife (DDR: EOS)

Fachhochschulabschluss

Hochschulabschluss

No abk~owbdPE

4.2 Beruf

Im Zuge der Untersuchung beruflicher Mobilitat soll ein besonderes Augenmerk auf
vertikale Mobilitat, daher den Auf- und Abstiegen gerichtet sein. Die Frage ist, wann
nehmen Menschen wahr, dass sie z.B. im Vergleich zu ihrem Vater auf- oder
abgestiegen sind? Daher ist es notwendig, moglichst alltagsnahe Klassen zu bilden, um
auf die Erfahrungen schlieRen zu kénnen, die bei Wechseln in andere Klassen auftreten.
Es wird daher aus Griinden der Einfachheit und groReren Alltagsnédhe auf die
beruflichen Stellungen zuriickgegriffen, die sich in der (west-)deutschen Entwicklung
und auch in den amtlichen Statistiken'® als vergleichsweise gut etabliertes Kriterium
bewdahrt haben.'’

Klassifikation beruflicher Stellungen

Um zu kleine Fallzahlen zu vermeiden, die sich bei einer differenzierten Betrachtung
der beruflichen Mobilitat nach Geschlecht und Kohorten ergeben wirde und aus
Griinden der Uberschaubarkeit, die eine Einschriankung der Kombinationsmaglichkeiten
in den Mobilitdtsmatrizen voraussetzt, werden die im Fragebogen des ALLBUS

15 Die Abschliusse werden fir die neuen Bundeslander vereinfacht den gewohnten westdeutschen
Bezeichnungen angepasst. Dies ist u.a. auch darin begrlndet, dass in den neuen Bundesléandern eine
Mischung alter(z.B. Volksschulabschluss) und DDR-spezifischer (z.B. POS) Abschlisse vorliegt.

16 vgl. z.B.[Statistisches Bundesamt 1999]

17 Als Konkurrenz zu den beruflichen Stellungen wére z.B. eine Verwendung des Goldthorpe-
Klassenschemas oder der ISCO-Berufsklassifikation moglich.
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vorgegebenen 27 Antwortmaoglichkeiten zu beruflichen Stellungen'® zu sechs Klassen
zusammengefasst.

Bourdieus Kapitaltheorie’ kann dabei helfen, zu relativ homogenen und
hierarchisierten Klassen zu gelangen:

Nach [Bourdieu 1983] strukturiert sich der soziale Raum in gesellschaftliche GroRgruppen, die sich eben
darin unterscheiden, dass sie unterschiedliche Chancen haben, an gesamtgesellschaftlichen Ressourcen
teilzuhaben. Die Ressourcen, (ber die ein Mensch verfiigt, gliedern sich dabei in unterschiedliche
Bereiche auf: Die drei wichtigsten sind: das 6konomische Kapital, es umfasst alle in Geldform
umsetzbaren Giter. Das kulturelle Kapital entspricht allen Fahigkeiten, die ein Individuum im Laufe
seines Lebens erlernt. Das soziale Kapital beschreibt alle sozialen Beziehungen, die ein Mensch hat.
Diese Kapitalarten bestimmen maRgeblich das Handeln eines Individuums. Soziale Ungleichheit zeigt
sich hier durch die durch mehr oder weniger gut vorhandenen Handlungsressourcen bedingten
ungleichen Lebenschancen. Die unterschiedlichen Chancen des Handelns, die sich durch das
Zusammenspiel dieser Ressourcen ergeben, veranschaulicht folgendes Beispiel:

“Wer nur Uber kulturelles Kapital verfligt, nicht aber ber 6konomisches und nur sehr begrenzt Gber
soziales, wie dies nach Bourdieu z.B. fiir die Kinder von Lehrern gilt, dem bleibt nichts anderes als die
Investition in Bildung, wenn er seine soziale Position erhalten oder verbessern will; und wer nur tber ein
geringes Kapital verfugt, das zudem durch andere Kapitalien nicht ergénzt wird, der wird weniger
risikofreudig bei seiner Investition sein als ein anderer, der im Falle eines Fehlschlags seinen Verlust
kompensieren kann: durch 6konomische Transaktionen, vor allem aber durch ,,Beziehungen®.” [Krais
1983, S. 213f]

Die beruflichen Stellungen kénnen nach dem durchschnittlichen VVorhandensein von
6konomischen und kulturellen Kapital zusammengefasst werden. Als MaReinheit fir
O6konomisches Kapital wird hierbei das durchschnittliche Nettoeinkommen der
Befragten herangezogen. Die MaReinheit fur kulturelles Kapital ist der hdchste erreichte
Bildungsabschluss  (schulisch und akademisch) als institutionalisiertes bzw.
formalisiertes kulturelles Kapital der Befragten.

Um die vertikale Mobilitat im System beruflicher Stellungen messen zu koénnen, soll
das durchschnittliche Nettoeinkommen und der durchschnittlich hochste erreichte
Bildungsabschluss helfen, zu einer Rangordnung zu kommen. Ich erhebe allerdings
nicht den Anspruch eine exakte Statusabstufung zu erhalten. Vielmehr handelt es sich
um eine hierarchische Abstufung im relativen Sinne.

18 Siehe Anhang A.1
19 [Bourdieu 1983]
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@ Bildung

Einkommen

@ Einkommen

Bildung

Abbildung 4.1 Gruppierung nach Einkommen und Bildung

(Die Lage der Koordinatenachsen entspricht dabei den Durchschnittswerten des Nettoeinkommens und
des Bildungsabschlusses aller Befragten zusammen.)

Abbildung 4.1%° veranschaulicht die relativen Unterschiede der Durchschnittswerte der
beruflichen Stellungen und wird als eine Schablone tber das Streudiagramm? genutzt:
Personen, die sich oberhalb der Mittelwerte fur Einkommen und Bildung befinden,
verfiigen Uber hohes 6konomisches und kulturelles Kapital (,,+ +*). Entgegengesetzt
dazu befinden sich diejenigen, deren ékonomisches wie kulturelles Kapital unter dem
Durchschnitt liegen (,,- -“). Es gibt aber auch Mischvariationen: viel Einkommen aber
wenig Bildung (,,+ -“), wenig Einkommen und viel Bildung (,,- +*).

Bildung und Einkommen reichen jedoch nicht fiir eine Klassenbildung aus.
Klassenstrukturen gestalten sich in postindustriellen Gesellschaften als dynamisches
Phanomen und lassen sich nicht ausschlieBlich tber so relativ statische Sachverhalte
wie Einkommen und Bildung definieren [Esping-Andersen 1993]. Klassenstrukturen
sind dort erkennbar, wo Mobilitatsbarrieren auftreten. Fur die Klassifizierung in sich
relativ. homogener Mobilitatsklassen nehme ich daher die intergenerationale
Mobilitatsmatrix der 27 beruflichen Stellungen der Befragten mit den beruflichen
Stellungen der Véter hinzu. Mit Hilfe dieser Mobilitdtsmatrix lassen sich bei der
Betrachtung der standardisierten Residuen® grob Barrieren und Durchléssigkeiten
zwischen den 27 beruflichen Stellungen erkennen. So zeigt sich hier bereits, welche der
27 Kategorien aus Mobilitatsgesichtspunkten zusammengehoren und welche Gruppen
aufgrund von angezeigten Barrieren nicht in eine Klasse zusammengefasst werden
durfen. Innerhalb der Landwirte sind z.B. hohe signifikante Werte der standardisierten
Residuen und nach auRen negative Werte der standardisierten Residuen zu sehen. Dies
lasst darauf schliel3en, dass innerhalb der Landwirte eine hohe Durchl&ssigkeit und nach
aulBen eine Barriere vorhanden sind. Diese Tatsachen sprechen u.a. fir eine
Gruppierung der Landwirte zu einer Klasse.

20 Zur grafischen Veranschaulichung des Berufsstrukturmodells vgl. auch Holtmann 1990, ZfS S.26-45
21 siehe Anhang A.2: Streudiagramm der beruflichen Stellungen
22 siehe Kapitel Methoden
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Es ergeben sich mit Hilfe der Klassifizierungsmerkmale durchschnittliches
Nettoeinkommen als Malieinheit fir 6konomisches Kapital, durchschnittlicher héchster
erreichter Bildungsabschluss als MaReinheit fur kulturelles Kapital und der
Interpretation der standardisierten Residuen der intergenerationalen Mobilitdtsmatrix
folgende Mobilitatsklassen:

Tabelle 4.1 Zuordnung beruflicher Stellungen zu Mobilitatsklassen

Antwortvorgaben: Okonomisches 6 Mobilitatsklassen Abkiirzungen
27 berufliche Stellungen?? und kulturelles
Kapital

(Hierarchie)

Freiberufler, max.1 Mitarbeiter “Einkommens- und Bildungselite”
Freiberufler, 2-9 Mitarbeiter
Freiberufler, > 9 Mitarbeiter

c
L Beamte, gehobener Dienst ++ | ++ ) FHBAN
D . . Freiberufler, Hohe Beamte und
X Beamte, héherer Dienst
[&)] - Angestellte
% Angestellte, verantwortungsvolle Téat.
= Angestellte, FUhrungstatigkeit
)
© . . . .
g Selbststandige, max1Mitarb. Selbststéandige und Mithelfende
g Selbststandige, 2-9 Mitarbeiter (++)* | +
= Selbststandige, 10-49 Mitarbeiter SELBMH
g Selbststandige, > 49 Mitarbeiter *+ Besitz
. Mithelfende
)
m
Beamte, einfacher Dienst “Mittlere” Beamte und Angestellte
Beamte, mittlerer Dienst + |+ MBAN
Angestellte, selbst. Tat.
Landwirte, < 10ha Landwirte
)* -
Landwirte, 10-19ha S LW
CIC) Landw!rte, 20-49ha *+ Besitz
% Landwirte, > 49ha
X~
2
E Facharbeiter, gelernt Qualifizierte Arbeiter (auch
o Vorarbeiter Angestelltenverhéltnis) und
D Meister/Poliere +|- Genossenschaftsbauern QARGB
S
% Angestellte, Meister
£ Genossenschaftsbauern
)
ﬁ Angestellte, einfache Tatigkeit “Untere” Angestellte (einf.
Arbeiter, angelernt -l- Tatigkeit) und Arbeiter (un-, UANAR
Arbeiter, ungelernt angelernt)

23 Original-Liste siehe Anhang A.1
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Die Abbildungen 4.2 und 4.3 veranschaulichen nocheinmal die Rangordnung der
Klassen, die sich aus den durchschnittlichen 6konomischen und kulturellen Ressourcen
der Klassenmitglieder ergeben.

6000

Hochschul. 7 +
*.
5000 1 R + T
4000 + N Abitur 5 |
'

3000 1 Fachabitur 4 -

2000 Realschul. 3 |

1000 - - - Volks-,

- . Hauptschul. 29 -
m— -, - ) - L -
- -
UANAR QARGB LW MBAN SELBMH FHBAN k. Abschluss1 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
UANAR QARGB LW MBAN SELBMH FHBAN
—&—— Mittelwert - - -m. . - "-"Std.Abw. —&—Mittelwert - - - = - "-"Std.Abw.
<-4 - - -"+'Std. Abw. - Durchschnitt - - -4 - - 2"+'Std Abw. Durchschn.: 3,12
Abbildung 4.2 Durchschnittliches Abbildung 4.3 Durchschnittlicher hochster
Nettomonatseinkommen der Klassen in DM erreichter Bildungsabschluss der Klassen

Un-/angelernte Arbeiter und einfache Angestellte. Ganz ,,unten* in der Hierarchie
befinden sich die Angestellten mit einfachen Tatigkeiten und die un- und angelernten
Arbeiter. Sie werden zu einer Klasse zusammengefasst, weil sie im Vergleich Uber das
geringste Durchschnittseinkommen und die geringste Bildung mit vergleichsweise
geringen Streuungen verfiigen.

Qualifizierte Arbeiter und Genossenschaftsbauern. Zwar ein relativ gutes
Durchschnittseinkommen, aber relativ wenig Bildung haben die qualifizierten Arbeiter.
Zu ihnen zdhlen die Facharbeiter, VVorarbeiter, Meister und Poliere sowie die Meister im
Angestelltenverhaltnis. Da Genossenschaftsbauern auch in einer Art Arbeiterverhéltnis
stehen, werden auch sie zu den qualifizierten Arbeitern gerechnet.

Landwirte. Die Landwirte miuissen aufgrund der Informationen aus der
intergenerationalen Mobilitatsmatrix als eine Klasse zusammengefasst werden, da sich
hier Barrieren nach auflen (negative standardisierte Residuen) und innerhalb der
Landwirte hoch signifikante standardisierte Residuen (p < 0,001) zeigen. Dies bestatigt
die Annahme, dass Landwirte aufgrund der Vererbbarkeit ihres Besitzes an die nachste
Generation eher unter sich bleiben. Das durchschnittliche Nettoeinkommen ist fir die
Bestimmung der Rangfolge nur bedingt aussageféhig, da Landwirte, wie auch die
Selbststdndigen zu den besitzenden Klassen gehoren. Die HOhe des dkonomischen
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Kapitals ist somit unklar (aus den Daten des ALLBUS nicht entnehmbar). Es ist aber
anzunehmen, dass aufgrund des Besitzes an Grund und Boden wesentlich mehr
6konomisches Kapital als bei den qualifizierten Arbeitern und Genossenschaftsbauern
vorhanden ist. Deswegen werden die Landwirte in der Rangfolge Uber ihnen
eingeordnet, auch wenn die durchschnittliche Bildung von allen Klassen am geringsten
ist.

Dariiber befindet sich die Grenze zwischen den (nach oben) eher nicht-manuell
Arbeitenden und (nach unten) den manuell Arbeitenden.

Mittlere Beamte und Angestellte. In der ,,Mitte” der Berufshierarchie befinden sich die
Beamten im einfachen und mittleren Dienst, sowie die Angestellten mit selbststandigen
Tatigkeiten. Sie werden aufgrund eines &hnlich guten Vorhandenseins von
6konomischen und kulturellen Kapital zusammengefasst.

Selbststandige und Mithelfende. Die Selbststandigen bilden zusammen mit den
mithelfenden Familienangehdrigen eine eigene Klasse. Obwohl sie nach dem
durchschnittlichen Nettoeinkommen sehr heterogen sind, missen sie doch unter
Mobilitatsgesichtspunkten als eigene Klasse angesehen werden, da die Selbststandigen
und Mithelfenden, &hnlich den Landwirten, in dem Sinne nicht nur (ber ein
Nettoeinkommen verfligen, sondern ihr 6konomisches Kapital sich vor allem im (nicht
erfragten) Besitz von Gultern usw. niederschlagt. Da der Besitz eher an ihre
Nachkommen weitergegeben wird, ist es wahrscheinlicher, dass diese Nachkommen
auch in die ,,FuBstapfen* ihrer Eltern treten. Dies bewirkt, dass sie eher unter sich
bleiben, also eine Barriere nach auf3en bilden.

Freiberufler, hohe Beamte und Angestellte. Ganz ,,oben* in der Hierarchie steht eine
,»Bildungs- und Einkommenselite*, mit durchschnittlich sehr hohem Nettoeinkommen
und sehr hoher Bildung. Hier finden sich die meisten Fachhochschul- und
Hochschulabsolventen wieder. Dieser Klasse gehdren die Freiberufler, die hohen
Beamten und hohen Angestellten an. Unter ihnen gibt es auch eine intergenerational
gesehen hohe Durchldssigkeit, so werden z.B. tberdurchschnittlich viele Kinder von
hohen Beamten Freiberufler.
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5. METHODEN
Mobilitdtsmatrizen und Mobilitatsquoten

Fur die Beschreibung sozialer Mobilitat werden die (ordinalskalierten) Variablen Vater
und Befragte(r) in Form einer Kreuztabelle miteinander in Beziehung gebracht.

Die Mobilitatsmatrizen zur intergenerationalen Bildungsmobilitat basieren demnach auf
7 x 7 Feldern, entsprechend den institutionalisierten Hauptbildungsabschliissen des
westdeutschen Bildungssystems, wie im Kapitel Operationalisierung festgelegt. Die
Matrizen zu intergenerationaler Berufsmobilitat bestehen aus 6 x 6 Feldern, nach den
operationalisierten Berufsklassen. Dabei sind die Merkmale des Vaters zeilenweise und
die Merkmale der S6hne und Tochter (d.h. der Befragten) spaltenweise angeordnet.

Die Tabellen enthalten die beobachteten und erwarteten Haufigkeiten aller
Kategoriekombinationen, Zeilen- und Spaltenprozentuierungen, die Zeilen- und
Spaltensummen sowie die standardisierten Residuen.?

Mit Hilfe der Mobilitatsmatrizen lassen sich verschiedene Quoten berechnen, mit denen
Aussagen uber die Mobilitat getroffen werden.

Die Felder in der Diagonale von links oben nach rechts unten beschreiben das Ausmaf
der Immobilitdt der verschiedenen Mobilitatsklassen. D.h., hier befinden sich die
Personen, die auf intergenerationaler Ebene den gleichen Status wie ihre Vater
vorweisen und auf intragenerationaler Ebene keine beruflichen Veréanderungen zu ihrem
ersten Hauptberuf erfahren haben. Den Anteil der Besetzung dieser Felder am
Gesamtsample beschreibt die Stabilitdtsquote. Der Anteil der Mobilen wird durch die
Mobilitatsquote abgebildet. Die Mobilitdt kann dabei strukturell erzwungen
(,,Strukturmobilitat) und individuell (,,Zirkulationsmobilitat“) sein. Die strukturelle
Mobilitat hat ihre Grundlage auf der Berechnung des Dissimiliaritatsindexes, der auf
den Prozentsatzdifferenzen der Randh&ufigkeiten beruht. Die Zirkulationsmobilitat
beschreibt die Bewegungen tber die strukturelle Mobilitat hinaus und ergibt sich daher
aus der Differenz der Mobilitatsquote und der strukturellen Mobilitat. Die Felder tber
der Diagonale beschreiben die Aufstiege, die unter der Diagonale die Abstiege
(vertikale Mobilitat). Die Aufstiegsquote ergibt sich aus dem prozentualen Anteil der
aufsummierten, oberhalb der Diagonalen liegenden Falle vom Gesamtsample. Die
Abstiegsquote ergibt sich aus dem prozentualen Anteil der aufsummierten, unterhalb
der Diagonalen liegenden Falle vom Gesamtsample.

Desweiteren enthalten die Mobilitdtsmatrizen Zustrom- und Abstromquoten. Die

24 Mobilitatstabellen siehe Anhang A.3
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Zustromquoten sind die  Spaltenprozentuierungen, die Abstromquoten die
Zeilenprozentuierungen. Die Zustromquote beschreibt die soziale Herkunft der Klassen,
daher aus welchen Klassen sich die Angehorigen einer Klasse zusammensetzen. Sie
vermittelt somit ein Bild ber die Einheitlichkeit bzw. Vielfaltigkeit einer Klasse. Die
Abstromquote gibt einen Hinweis auf den heutigen Verbleib der Nachkommen der
friheren Klasse (Vétergeneration), daher wie viel Prozent der Kinder in die Klasse des
Vaters oder in andere Klassen ,,abstromen®. Die erwarteten Haufigkeiten ergeben sich
unter der Zugrundelegung der gegebenen Randsummen (Zeilen- und Spaltensummen)
bei der Annahme der statistischen Unabhéngigkeit. Die erwartete Haufigkeit einer Zelle
ist demnach das Produkt aus zugehdriger Zeilen- und Spaltensumme, dividiert durch die
Gesamtsumme.

Beispiel: Bezogen auf die erste Zelle der Mobilitatstabelle ,,Intergenerationale Bildungsmobilitdt Méanner
(West)“® waren Vater-ohne-Abschluss und Sohn-ohne-Abschluss-Kombinationen nur 3,8 mal zu
erwarten gewesen, tatsachlich sind es 45. Bei Vater-Haupt - Sohn-Realschulkombinationen war 246,9 zu
erwarten, beobachtet wurden nur 89. Schon anhand dieser Beispiele ist zu erkennen, dass hier keine
Gleichverteilung in den Vater-Sohn-Kombinationen der westdeutschen Befragten vorliegt.

Es ergibt sich nun die Frage, ob die Unterschiede zwischen den beobachteten und
erwarteten Haufigkeiten signifikant sind. Mit Hilfe der Berechnung der standardisierten
Residuen, die ein MaR dafiir sind, wie stark die tatsachlichen und erwarteten
Héufigkeiten voneinander abweichen, kann man diese Frage naher untersuchen.

Eine signifikante Abweichung der beobachteten Haufigkeiten von den erwarteten
Héaufigkeiten liegt dann vor, wenn die standardisierten Residuen einen Wert groRer
oder gleich 2 haben. Je nachdem, ob der Wert positiv oder negativ ist, spricht man dann
von einer signifikanten Haufung oder einem signifikanten Defizit.

Folgende Signifikanzniveaus kdénnen somit nach [Bihl 2000] fur standardisierte
Residuen angegeben werden:

Tabelle 5.1 Signifikanzniveaus der standardisierten Residuen

Standardisiertes Residuum Signifikanzniveau
>=20 p <0.05 (*)
>=2,6 p <0,01 (**)
>=3,3 p < 0,001(***)

Fur die weitere Interpretation der standardisierten Residuen gilt folgende Regel: Ein
hohes Ausmal} sozialer SchlieBung einer Kategorie ist an hohen Werten der
standardisierten Residuen in der Hauptdiagonale in Verbindung mit niedrigen Werten
auflerhalb der Hauptdiagonale erkennbar.

25 siehe Anhang A.3
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6. INTERGENERATIONALE BILDUNGSMOBILITAT

Dieses Kapitel befasst sich mit den Unterschieden in der Bildungsmobilitét in Ost- und
Westdeutschland. Haben mit der Bildungsexpansion die geschlechtsspezifischen
Ungleichheiten in den Bildungschancen abgenommen? Wie wirken sich die
unterschiedlichen Bildungssysteme der alten Bundesrepublik und der DDR auf die
Bildungsmobilitat aus? Welchen Einfluss hat die soziale Herkunft auf das Erreichen
bestimmter Bildungsabschliisse? Wo gibt es Barrieren?

6.1 Verteilung der Bildungsabschliisse

Die folgenden Abbildungen zeigen die Verteilungen der hochsten erreichten
Bildungsabschlisse in Ost- und Westdeutschland aus den Daten des kumulierten
ALLBUS 1991-98 nach Geschlecht getrennt.

Westdeutschland Ostdeutschland
60 - 60 -
499
50 B 50
40,6 40,7
40 - 40 - >
348
30 275 30 -
21,3
20 20 -
12,8
9,6
10 7774 66 6.1 10 4 9
| 4,747 47
2129 3032 |2‘9 i | 2024 1924 — 55
N [T o Im = |—|2—|
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Abbildung 6.1 Verteilung der Abbildung 6.2 Verteilung der
Bildungsabschliisse(West) in % Bildungsabschliisse(Ost) in %

Bei der Betrachtung der Verteilungen im Querschnitt zeigt sich, dass die Masse (ca. drei
Viertel) der Befragten einen Haupt- bzw. Realschulabschluss erreicht haben.

Erhebliche Unterschiede zeigen sich jedoch im Ost-West-Vergleich: In den alten
Bundesléandern haben knapp 50 Prozent einen Hauptschulabschluss, ein Viertel der
Befragten einen Realschulabschluss. Im Gegensatz dazu haben der groBte Teil der
Befragten in den neuen Bundeslédndern einen Realschulabschluss (40 Prozent) erreicht.
Mehr als 10 Prozent weniger als bei den Westdeutschen haben nur einen
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Hauptschulabschluss. Der Anteil der Befragten ohne Bildungsabschluss ist bei Frauen
in Ost und West etwas hoher als bei Mannern, ist mit 2 bis 3 Prozent aber sehr gering
vertreten. Die Anzahl der Befragten, die die hoheren Schulbildungsabschlisse
Fachhochschulreife und Hochschulreife erreicht haben, aber dies nicht fiir ein weiteres
Studium nutzten, liegt im Westen etwas hoher als im Osten. Auch die Anzahl der
Fachhochschulabschlisse ist in Westdeutschland etwas hoher als in Ostdeutschland.
Dafiir gibt es in den neuen Bundeslandern, anteilig gesehen, bei Frauen wie bei
Mannern mehr Hochschulabsolventen, wobei der Anteil unter den Mannern hoher ist als
bei Frauen. So gibt es in Ostdeutschland fast doppelt soviel Hochschulabgénger unter
den Mannern (13%) im Vergleich zu den Frauen (7%).

Die Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland erklaren sich u.a. aus den
unterschiedlichen bildungspolitischen Schwerpunkten der DDR und der BRD.

Geschlechtsspezifisch ist also bemerkenswert, dass die oberen Bildungsabschliisse
(Fachhochschulabschluss, Hochschulabschluss) trotz Bildungsexpansion immer noch
durchschnittlich mehr Ménner als Frauen in den alten wie in den neuen Bundeslandern
erreicht haben.

Einen ersten Eindruck vom bildungsstrukturellen Wandel in Deutschland in der zweiten
Hélfte des 20. Jahrhunderts kann ein Vergleich der Randverteilungen der
Vétergenerationen und den Generationen der S6hne und Tochter, wie sie sich aus den
Mobilitatsmatrizen® ergeben, vermitteln:

Tabelle 6.1 Bildungsmobilitat: Anderungen in den Randverteilungen Véter — Befragte (West) in %

Vater Tochter Differenz Vater Sohn Differenz
kein Abschluss 3,8 2,6 -1,2 4,8 1,6 -3,2
Volks-/Hauptschule 74,6 49,8 -24,8 72,8 49,1 -23,7
mittlere. Reife/Realschule 10,1 27,5 17,4 10,4 21,4 11
Fachhochschulreife 1,9 3,3 1,4 2 3,5 1,5
Abitur/Hochschulreife 8,1 7,6 -0,5 8,1 7,9 -0,2
Fachhochschulabschluss 0,6 3 2,4 0,8 6,7 59
Hochschulabschluss 0,9 6,3 54 11 9,8 8,7

Tabelle 6.2 Bildungsmobilitat: Anderungen in den Randverteilungen Vater — Befragte (Ost) in %

Vater Tochter Differenz Vater Sohn Differenz
kein Abschluss 3,5 1,7 -1,8 3,6 1,4 -2,2
Volks-/Hauptschule 76,8 40,5 -36,3 75,3 34,5 -40,8
mittlere Reife/Realschule 9,7 40,7 31 9,6 39 29,4
Fachhochschulreife 2,7 2,6 -0,1 2,8 2 -0,8
Abitur/Hochschulreife 53 5 -0,3 6,2 49 -1,3
Fachhochschulabschluss 0,7 2,4 1,7 1 4.8 3,8
Hochschulabschluss 1,3 7,2 5,9 15 13,3 11,8

Schaut man sich die Randverteilungen der Véter im Vergleich zu den Befragten an,

26 siehe Anhang A.3
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lassen sich besonders gut die Auswirkungen der Bildungsexpansion erkennen: Auch in
der Véatergeneration haben weit tber drei Viertel einen Haupt- oder Realschulabschluss
erreicht. Jedoch hat sich die Verteilung auf diese beiden Kategorien zur
Befragtengeneration hin drastisch verandert: Wahrend sich im Osten die Anzahl der
Befragten mit Realschulabschluss (ca. 40 Prozent) gegeniiber den Vatern (ca. 10
Prozent) mehr als vervierfacht hat, kommt es im Westen nur zu einer guten
Verdoppelung (von 10 Prozent zu 27,5/ 21,4 Prozent).

Besonders deutlich ist auch die Abnahme der Anteile der Hauptschulabgénger: Hatten
bei den Vétern noch rund drei Viertel diesen Abschluss, macht dieser im Westen bei
den Befragten nur noch einen Anteil von ca. 50 Prozent aus, im Osten weit unter der
Hélfte (40,5 Prozent der Tochter, 34,5 Prozent der Séhne).

Stark zuriickgegangen ist auch der Anteil derer ohne Abschluss, jedoch nicht ganz so
eindeutig bei den Frauen wie bei den Mannern. Die Anzahl der Befragten, die als
hdchsten Bildungsabschluss die Fachhochschulreife oder das Abitur erreicht haben, ist
gegenuber ihren Vétern ricklaufig, mit Ausnahme derer, die in Westdeutschland die
Fachhochschulreife nicht fiir ein weiteres Studium nutzten, hier gab es eine leichte
Zunahme. Eine deutliche Zunahme gab es bei dem Erreichen eines Fachhochschul- oder
Hochschulabschlusses. Bei den Mannern in Ost wie West stérker als bei den Frauen.

Fazit: Die starkeren Anderungen der Randverteilungen in Ostdeutschland sind auf die
Bildungspolitik der DDR zurlickzufiihren und werden sich auch in einer stérkeren
strukturellen Mobilitat (vgl. Abschnitt 6.2) zeigen. Ausschlaggebend ist hier der rapide
Rickgang von Volks- und Hauptschulabschliissen, der mit einem starken Anstieg der
Realschulabschlisse einhergeht. Diese Veranderungen sind in Ostdeutschland deshalb
starker als in Westdeutschland, weil die mit der Realschule vergleichbare
Polytechnische Oberschule (POS) der DDR in der Hinsicht ein einheitlicheres
Bildungssystem als in der alten Bundesrepublik darstellte, dass das Erreichen eines
POS-Abschlusses politisch unterstiitzt wurde.
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6.2 Mobilitatsquoten

Die folgende Tabelle zeigt die aus den Mobilitatsmatrizen?” berechneten Quoten zur
Beschreibung der Bildungsmobilitat.

Tabelle 6.3 Mobilitatsquoten zu intergenerationaler Bildungsmobilitat in %

Ostdeutschland Westdeutschland

Frauen Manner Frauen Manner
Stabilitatsquote 44,1 39,1 52,7 50,6
Mobilitatsquote 55,9 60,9 47,3 49,4
Aufstiege* 47,4 (85) 52,9 (87) 39,2 (83) 42,7 (86)
Abstiege* 8,6 (15) 7,9 (13) 8,2 (17) 6,7 (14)
strukturelle M. 38,6 45,1 26,6 27,1
Zirkulationsm. 17,4 15,8 20,8 22,3

*die prozentualen Angaben in Klammern beziehen sich auf die Mobilitatsquote

56 Prozent der Frauen und 61 Prozent der Méanner in Ostdeutschland bzw. 48 Prozent
der Frauen und 50 Prozent der Manner in Westdeutschland haben einen anderen
Bildungsabschluss als ihre Vater.?® Insgesamt haben so in Ostdeutschland weniger als
die Halfte (44 Prozent/ 39 Prozent) und in Westdeutschland mehr als die Halfte (53
Prozent/ 51 Prozent) den gleichen Bildungsabschluss wie ihre Vater. Die relativ hohen
Aufstiegsquoten bestdtigen das durch die Randverteilungen entstandene Bild des
"upgrading” der gesamten Bildungsstruktur. Durchschnittlich sind 85 Prozent aller
Mobilen im Vergleich zu ihren Vatern aufgestiegen. Nur rund 15 Prozent der Mobilen
sind abgestiegen, haben also einen geringeren Bildungsabschluss als ihre Véter.

Die hohere Mobilitat in Ostdeutschland (rund 10 Prozent mehr als in Westdeutschland
bei den Ménnern, bei den Frauen liegt die Differenz bei rund 8 Prozent) hat ihre
Ursache in der strukturellen Mobilitét, die hier bei den Mannern mehr als 18 Prozent
héher und bei den Frauen rund 12 Prozent héher liegt als bei den Westdeutschen. Dafur
ist die Zirkulationsmobilitat im Westen geringfligig hoher.

Fazit: Insgesamt zeigen die Mobilitatsquoten, dass die ostdeutschen Befragten
hinsichtlich des intergenerationalen Vergleichs der Bildungsabschlisse mobiler sind.
Dies resultiert u.a. aus der hohen strukturellen Mobilitat, die sich bereits in den
Randverteilungen zeigte und im DDR-Bildungssystem begriindet liegt. Méanner sind
insgesamt geringfugig mobiler, was sich in besseren Aufstiegschancen widerspiegelt.
Manner haben also die besseren Chancen hdhere Bildungsabschliisse zu erreichen als

27 siehe Anhang A.3

28 Bei der Analyse intergenerationaler Mobilitdt werden Manner und Frauen nur mit ihren Vétern
verglichen und nicht mit ihren Muttern (vgl. Abschnitt ,,Operationalisierung®)
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Frauen, die h6heren Abstiegsgefahren ausgesetzt sind.

6.3 Barrieren

Mit Hilfe der standardisierten Residuen (vergleiche Kapitel Methoden) kann der Frage
nachgegangen werden, wie es mit den Bildungschancen der Tdéchter und Soéhne
(Befragten) aussieht. Hat trotz Bildungsexpansion die soziale Herkunft (hier die
Bildung des Vaters) immer noch einen Einfluss auf das Erreichen bestimmter
Bildungsabschliisse? Wenn ja, missen wir weiterhin von einer sozialen Ungleichheit
auf der Bildungsebene ausgehen.

Westdeutschland

Tabelle 6.4 Barrieren Bildungsmobilitat Westdeutschland

Sdhne-West
Vater-West 1 2 3 4 5 6 7
1 Keinen Abschluss 21,1 1,8 -2,0 -0,8 2.2 -4.0 -39
2 Volks-,Hauptschulabschluss -35 9,2 -0,9 -1,0 73 -25 -87
3 Mittlere Reife,Realschule 2,2 -10,0 51 1,5 54 2,8 7,8
4 Fachhochschulreife 1,3 -58 0,3 1,4 4,7 7,5 2,7
5 Abitur, Hochschulreife 2,1 -11.8 -0,8 1,4 11,9 2,7 14,7
6 Fachhochschulabschluss -0,8 -3.6 -1,1 -0,3 4,0 2,8 4,3
7 Hochschulabschluss -0,9 -4,6 -0,8 -0,7 51 0,2 7,6
Tochter-West
Vater-West 1 2 3 4 5 6 7
1 Keinen Abschluss 22,1 -0,4 -3.1 0,3 25 -1,5 -32
2 Volks-,Hauptschulabschluss 2,7 9,4 -0,8 -2.9 -8,2 -35 93
3 Mittlere Reife,Realschule -3.1 -10.4 4,2 5,7 7,0 57 6,8
4 Fachhochschulreife -0,3 -4.6 0,7 1,1 6,8 0,7 3,0
5 Abitur, Hochschulreife 29 -12,1 -0,5 1,0 13,4 5,2‘ 17,7
6 Fachhochschulabschluss -0,9 -3.7 1,9 2,2 3,4 -0,9 2,4
7 Hochschulabschluss -1,1 -3.7 -1,2 0,4 4,1 -0,3 9,0

Hellgraue Felder bedeuten signifikante*(p<0,05) Haufung , mittelgrau sehr signifikante**(p<0,01)
Hé&ufung, dunkelgrau hochst signifikante***(p<0,001) Haufung. Unterstrichen bedeutet signifikant* bis
sehr signifikantes** Defizit, unterstrichen und fett gedruckt: hochst signifikantes*** Defizit.

Die Frage, ob die soziale Herkunft immer noch einen Einfluss auf den eigenen
Bildungsabschluss hat, klart ein Blick auf die Diagonale der Tabelle: die hochst
signifikanten Haufungen (ausgenommen Fachhochschulreife und -abschluss) weisen auf
eine hohe ,,Vererbung“ der Bildungsabschlisse hin. Besonders pragnant ist diese
Tatsache bei den Kindern, deren Véter ebenfalls keinen Bildungsabschluss haben, hier
zeigt sich eine besonders grofRe SchlieBung. Generell treten zwei Polarisierungen auf:
Kinder von Vatern ohne Bildungsabschluss oder mit VVolks- bzw. Hauptschulabschluss
erreichen wesentlich seltener héhere Bildungsabschlisse(Abitur und hoher) als Kinder,
deren Véter auch hohere Bildungsabschlisse erreicht haben. Es zeigen sich also trotz
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Bildungsexpansion in Westdeutschland immer noch recht starke Barrieren zwischen
schlechter Gebildeten und besser Gebildeten: Kinder von Vatern mit hoherem
Bildungsabschluss erlangen sehr unterproportional schlechtere Bildungsabschlisse
(insbesondere Volks- bzw. Hauptschulabschlisse), wéhrend Kinder von schlecht
gebildeten Véatern sehr unterproportional zu hoheren Abschliissen gelangen.

Ostdeutschland

Tabelle 6.5Barrieren Bildungsmobilitat Ostdeutschland

Sohne-Ost
Vater-Ost 1 2 3 4 5 6 7
1 Keinen Abschluss 6,0 1,3 -0,6 -0,6 -1,1 0,8 -2.6
2 Volks-,Hauptschulabschluss -0,3 5,2 -1,3 -0,8 -4.8 -0,6 -2,6
3 Mittlere Reife,Realschule -0,7 -6,5 4,1 0,6 4,8 -0,1 0,8
4 Fachhochschulreife -1,0 -35 1,3 3,0 0,9 0,3 1,9
5 Abitur, Hochschulreife -1,5 -59 -0,8 0,5 8,2 0,9 5,8
6 Fachhochschulabschluss -0,6 -2,6 1,0 -0,7 2,5 0,7 0,9
7 Hochschulabschluss 0,7 36 1,2 03 39 0.2] 5.4
Tochter-Ost
Vater-Ost 1 2 3 4 5 6 7
1 Keinen Abschluss 0,3 -1,3 -0,2 -1,1
2 Volks-,Hauptschulabschluss -1,3 -4,0 -1,8 4,1
3 Mittlere Reife,Realschule 1,6 51 3,0 2,0
4 Fachhochschulreife -1,1 -3.6 1,2 2,3 2,3 1,7 2,1
5 Abitur, Hochschulreife 1,6 58 0.0 0.6 50 08| 9,4
6 Fachhochschulabschluss -0,6 -1,8 1,7 -0,7 1,0 -0,7 0,5
7 Hochschulabschluss -0,8 -35 -1,1 1,2 4,7 2,4 5,4

Hellgraue Felder bedeuten signifikante*(p<0,05) Haufung , mittelgrau sehr signifikante**(p<0,01)
Hé&ufung, dunkelgrau hochst signifikante***(p<0,001) Haufung. Unterstrichen bedeutet signifikant* bis
sehr signifikantes** Defizit, unterstrichen und fett gedruckt: hochst signifikantes*** Defizit.

Wie die Werte der standardisierten Residuen zeigen, fallen in Ostdeutschland die
Barrieren zwischen schlecht und gut Gebildeten nicht ganz so stark aus, sind jedoch
vorhanden. Auch hier Il&sst sich eine hdchst signifikante ,Vererbung“ der
Bildungsabschlisse (ausgenommen Fachhochschulreife und -abschluss) erkennen. Die
Kinder schlecht gebildeter Véter haben auch hier wieder unterproportional gute
Bildungsabschliisse, wéhrend es bei den Kindern gut gebildeter Vater ein Defizit bei
den schlechten Bildungsabschliissen gibt(besonders Volks- und Hauptschulabschluss).
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6.4 Kohortenanalyse

Schaut man sich die Entwicklung der intergenerationalen Bildungsmobilitdt nach
Geburtskohorten an, zeigen sich Mobilitatsverlaufe in Ost- und Westdeutschland, die
trotz unterschiedlicher Bildungssysteme vor der Wiedervereinigung, Gemeinsamkeiten
aufweisen.

Ostdeutschland

90

Ostdeutschland

80 -

Kohorte 0 Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte
(bis 1910) 10(1911- 20(1921- 30(1931- 40(1941- 50(1951- 60(1961-
1920) 1930) 1940) 1950) 1960) 1970)

—o— Stabilitdt —m— Mobilitatt —A— Strukturell —<— Zirkulation —+ — Aufstiege —O— Abstiege ‘

Abbildung 6.3 Bildungsmobilitat: Entwicklung der Mobilitatsquoten nach Kohorten (Ost) in %

Im Verlauf der Kohorten der von 1911 bis 1940 Geborenen kommt zu einer stetig
geringer werdenden Stabilitatsquote und zu einer schwachen Zunahme der Mobilitét.
Ab der Kohorte der 1941-50 Geborenen kommt es dann zu einem sprunghaften Anstieg
der Mobilitat (von 35 auf 65 Prozent im Vergleich zu der vorherigen Kohorte), steigt
dann nochmals in der n&chsten Kohorte um ca. 17 Prozent. Diese starke Zunahme ist in
der Bildungspolitik der DDR-Regierung begriindet (,,Hohere Bildung fiir alle!”) Dies
zeigt sich auch in der deutlichen Zunahme der Aufstiege in der vierziger und flnfziger
Kohorte, wie auch in der Zunahme der strukturellen Mobilitat.

Ab den 1961 Geborenen ist die Anzahl der Mobilen wieder leicht riicklaufig, auch der
Anteil derer, die einen besseren Bildungsabschluss als ihre Véter erreicht haben, geht
wieder zuriick. Die Ursache liegt jedoch darin, dass die Befragten der sechziger Kohorte
schon die Kinder der Véter aus der vierziger Kohorte sind, die ja bereits einen grof3en
Bildungsschub erhielten.
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Abbildung 6.4 Verteilung der Bildungsabschliisse nach Kohorten(Ost) in %

Vergleicht man die Verénderungen der Anteile der Bildungsabschliisse Uber die
Kohorten hinweg (Abb. 6.4) mit den Mobilitdtsquoten der Kohorten (Abb. 6.3), ist
erkennbar, wie auch schon in den Randverteilungen oben zu sehen war, dass die hohe
Mobilitdt seit der 40er Kohorte zugunsten der ,,Abwanderung“ aus Volks-/
Hauptschulabschlissen in die Realschulabschlisse (hier vor allem POS-Abschliisse)
entstanden ist.

Westdeutschland

In Westdeutschland sind die AusmaRe der Bildungsexpansion nicht so drastisch
erkennbar wie in Ostdeutschland. Zwar gab es auch einen kontinuierlichen Anstieg der
Mobilitat bis auf 63 Prozent in der 60er Kohorte, der Verlauf ist jedoch nicht so
sprunghaft. Die strukturell erzwungene Mobilitat fallt geringer aus, dafur ist die
Zirkulationsmobilitdt von der 20er bis zur 60er Kohorte hoher als im Osten
Deutschlands, was fir ein offeneres Bildungssystem spricht.

Vergleicht man die Anteile der Bildungsabschlisse Uber die Kohorten (Abb. 6.6)
hinweg, zeigt sich, dass zwar die Hauptschulabgéanger tber die Kohorten hin abnehmen
und zu den Realschulabgangern ,abwandern®, jedoch nicht so stark wie in
Ostdeutschland. Eine deutlichere Zunahme als in Ostdeutschland ist jedoch in den
Abschlussen Fachabitur, Abitur erkennbar.
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Abbildung 6.5 Bildungsmobilitat: Entwicklung der Mobilitatsquoten nach Kohorten (West) in %
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[ . INTERGENERATIONALE BERUFSSMOBILITAT

In diesem Kapitel wird versucht, die im Zentrum der Mobilitatsforschung stehende
Frage nach dem Verbleib der Angehorigen unterschiedlicher Klassen® zu beantworten.
Es werden anhand von Verteilungen, geschlechts- und kohortenspezifischen
Mobilitatsanalysen Vergleiche zwischen Ost- und Westdeutschland vorgenommen. Es
soll dabei ein deskriptives Gesamtbild beruflicher Mobilitat gezeichnet werden, das sich
aus der Perspektive der Chancen von Personen unterschiedlicher Herkunft, der
Abstromperspektive, der Frage nach Barrieren zwischen den Klassen und der
Entwicklung beruflicher Mobilitat zusammensetzt.

7.1 Verteilung der Berufsklassen

Westdeutschland Ostdeutschland
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Abbildung 7.1 Verteilung der Berufsklassen Abbildung 7.2 Verteilung der Berufsklassen
(West) in % (Ost) in %

Schaut man sich die Verteilungen der Falle in den obigen Abbildungen an, zeigen sich
Unterschiede, die auf geschlechtsspezifische Arbeitsmarkte hinweisen. So ist der Anteil
Lunterer” Angestellter und Arbeiter bei den Ménnern im Osten wie im Westen
wesentlich geringer als bei den Frauen. 40 Prozent der Frauen im Westen und 33
Prozent der Frauen im Osten sind in diese Kategorie einzuordnen, bei den Mannern sind
dies nur 15 bzw. 11 Prozent. Daflr befindet sich der grolite Teil der Manner in Berufen

29 Die Klassen sind definiert nach unterschiedlichen beruflichen Stellungen auf der Grundlage von
Mobilitasbarrieren sowie 0konomischen und kulturellen Ressourcen (siehe  Abschnitt
»Operationalisierung* ).
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qualifizierter Arbeiter und Genossenschaftsbauern wieder (West 31%, Ost 53%). Die
Kategorie ist bei den Frauen, besonders im Westen (7%) wesentlich geringer besetzt
(Ost 18%). Die Tatsache, dass es in den neuen Bundeslandern fast doppelt so viel
qualifizierte Arbeiter und Genossenschaftsbauern (34%) als in den alten Landern (19%)
gibt, weist auf ein Fortwirken DDR-spezifischer Berufsstrukturen hin. So konnten in
der DDR nach einer Untersuchung von [Solga 1995] 73,6 % der sozialistischen
Arbeiterklasse und den Genossenschaftsbauern zugeordnet werden. Dieser Anteil hat
sich zwar durch den hohen Anpassungsdruck des Transformationsprozesses bereits
halbiert, aber die ostdeutsche Berufsstruktur hat sich noch nicht vollstandig
westdeutschen Berufsstruktur angeglichen.

Die Landwirte bilden zahlenmé&Rig die kleinste Klasse (insgesamt nur 190 Befragte), im
Westen ist der Anteil der Manner etwa doppelt so hoch wie der der Frauen, im Osten
sind Méanner und Frauen etwa gleich stark vertreten. Der Anteil der Landwirte ist in
Westdeutschland grofier (2%) als im Osten (0,4%), was auch zu erwarten war, da im
Osten weniger Landwirte denn Genossenschaftsbauern die  Landwirtschaft
betreiben/betrieben.

Die mittleren Beamten und Angestellten bilden die zweitstarkste Klasse unter den
Frauen: 31% im Westen und 28% im Osten sind hier einzuordnen. Bei den Ménnern,
besonders in den neuen Bundeslandern (9%) ist der Anteil wesentlich geringer (West
17%).

Die Selbststandigen und Mithelfenden bilden zahlenmé&Rig die zweitkleinste Klasse.
Hier sind die Manner etwas starker vertreten als die Frauen. Im Westen gibt es etwas
mehr Selbststandige (7%) als im Osten (5%).

Freiberufler, hohe Beamte und Angestellte gibt es in Westdeutschland (22%)
geringfugig mehr als in Ostdeutschland (19%). Der Anteil der Befragten, die eine
Position in dieser Klasse erreicht haben, ist in Westdeutschland unter den Mannern
(26%) rund 10 Prozent hoher als unter den Frauen (17%). In den neuen Bundeslédndern
ist der geschlechtsspezifische Unterschied nicht ganz so grof3, hier sind es nur 5%.

Fazit: Die Verteilung der Falle gibt Hinweise auf geschlechtsspezifische Arbeitsmarkte:
Frauen sind eher in den unteren Arbeiter- und Angestelltenberufen und den mittleren
Beamten- und Angestelltenberufen vorzufinden, Ménner eher in Berufen qualifizierter
Arbeiter, Freiberuflern, hohen Beamten und Angestellten.

Randverteilungen

Wie schon oben festgestellt, gibt es Klassen, in denen sich eher Frauen bevorzugt
wiederfinden, und andere, in denen Méanner Gberproportional vertreten sind. Dieses Bild
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entsteht auch, wenn man die Randverteilungen der Mobilitatstabellen miteinander
vergleicht. Daraus lassen sich auch die erh6hten Mobilitdtsquoten der Tochter erkléaren
(vgl. Abschnitt 7.2).

So zeigen sich zwischen den Vétern und Tochtern erhebliche Unterschiede in den
Klassenbesetzungen, wahrend bei den Vatern und Séhnen ahnliche Randverteilungen
vorzufinden sind. Prégnant ist im Vergleich der Vater und Sohne der drastische
Rickgang der Landwirte im Osten von 5,8 auf 0,5 und im Westen von 10 auf 2,7
Prozent, die starke Zunahme von Freiberuflern, hohen Beamten und Angestellten sowie
der Ruckgang der ,unteren* Arbeiter- und Angestelltenberufe in Ost- und
Westdeutschland.

Im Allgemeinen zeichnet sich also eine deutliche Zunahme hoch qualifizierter Berufe
ab, was dafur sprechen wirde, dass die Bedeutung von Wissen in der Arbeitswelt
zunimmt. Dieses Ergebnis wird in der Kohortenanalyse, auch in der Frage nach
sektoralen Verschiebungen, noch einmal néher zu untersuchen sein.

Tabelle 7.1 Berufsmobilitat: Anderungen in den Randverteilungen Viter — Befragte (West) in %

Vater Tochter Differenz Vater Sohn Differenz
UANAR 17,7 37,9 20,2 20,4 14,6 -5,8
QARGB 32,7 6,4 -26,3 32,5 30,5 -2
LW 9,7 1,4 -8,3 10 2,7 -7,3
MBAN 13,8 30,9 17,1 13,3 16,8 3,5
SELBMH 115 5,8 -5,7 9,1 8,8 -0,3
FHBAN 14,6 17,6 3 14,8 26,6 11,8

Tabelle 7.2 Berufsmobilitat: Anderungen in den Randverteilungen Véter — Befragte (Ost) in %

Vater Tochter Differenz Vater Sohn Differenz
UANAR 15,2 30 14,8 14,5 10,1 -4,4
QARGB 45,9 17,2 -28,7 51,2 51,2 0
LW 6,6 0,3 -6,3 5,8 0,5 -5,3
MBAN 10,4 30,1 19,7 8,4 8,9 0,5
SELBMH 6,9 4.5 -2,4 6,5 6,6 0,1
FHBAN 14,9 17,9 3 13,7 22,6 8,9

Der Vergleich der Vater und Tochter zeigt aufgrund geschlechtsspezifischer
Arbeitsmarkte erhebliche Unterschiede. Auch hier ist der Rickgang der Landwirte
auffallig.

Die groflten Differenzen zwischen Vétern und Tochtern zeigen sich analog zu den zuvor
beschriebenen Verteilungen bei den un- und angelernten Arbeitern und einfachen
Angestellten, bei den qualifizierten Arbeitern und Genossenschaftsbauern und den
mittleren Beamten und Angestellten.
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7.2 Mobilitatsquoten

Trotz aller Unterschiedlichkeit der politischen und wirtschaftlichen Systeme der DDR
und der BRD lassen sich im intergenerationalen Vergleich erstaunliche
Gemeinsamkeiten erkennen. So fallen vor allem geschlechtsspezifische Unterschiede
auf, die sich in Ost- und Westdeutschland ahnlich &uf3ern. So zeigt sich fiir Frauen eine
wesentlich héhere Mobilitatsquote als fir Ménner, die in den geschlechtsspezifischen
Arbeitsmarkten begriindet liegt®*, wie sie sich in den Verteilungen der Berufsklassen
darstellte (vgl. Abschnitt 7.1)

Tabelle 7.3 Mobilitatsquoten zu intergenerationaler Berufsmobilitat in %

Ostdeutschland Westdeutschland
Frauen Manner Frauen Manner
Stabilitatsquote
26,8 41,8 28,0 37,9
Mobilitatsquote
73,2 58,2 72,0 62,1
Aufstiege* 36,6 (49,9) 34,2 (58,8) 32,4 40,0 (64,4)
(45)
Abstiege* 36,7 (50,1) 24,0 (41,2) 39,6 22,1 (35,6)
(55)
strukturelle Mobilitat
37,5 9,6 50,4 15,4
Zirkulationsmobilitat
35,8 48,6 21,6 46,8

*die prozentualen Angaben in Klammern beziehen sich auf die Mobilitatsquote

7.3 Mobilitatschancen

7.3.1 Auf- und Abstiegsstrukturen

Mit Hilfe der Betrachtung der Abstromquoten der intergenerationalen
Mobilitatstabellen  lassen sich  Chancenstrukturen aufdecken. Mit welcher
Wahrscheinlichkeit finden sich Kinder in den selben Klassenpositionen ihrer Vater
wieder? Die Frage nach Barrieren und die Frage nach Chancen gehen dabei ineinander
uber.

Strenggenommen ist mit den Chancen der Kinder das Verhéltnis der Wahrscheinlichkeit, dass man eine
bestimmten Klassenposition erreicht oder nicht, gemeint. Das heif3t, die Chance eines Bauernkindes nach
ganz oben aufzusteigen ergibt, sich aus der Zahl, die es dorthin schaffen, dividiert durch den Anteil der
Bauernkinder, die es nicht dorthin schaffen. Diese Vorgehensweise wiirde unter den Begriff ,,odds ratios*
fallen®. Aus Grinden der einfachen und somit so wenig wie moglich technischen Darstellung

30 Da der Beruf der Mutter nicht erfragt wurde, bezieht sich auch der Vergleich der Tochter auf die
Vater. Daraus resultiert eine hohere Mobilitdtsquote, da Véter typischerweise starker in anderen
Berufsgruppen als ihre Tochter vertreten sind. Die Mobilitatsquoten der Frauen sind daher nur
bedingt aussagekraftig. Ein Vergleich der Mobilitatsquoten zwischen Ménnern und Frauen ist somit
nur eingeschrankt moglich.

31 vgl. [Hout 1983].
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interpretiere ich jedoch, in Anlehnung an [Hartmann 1998], die Abstromquoten als die Indikatoren fiir
das Ausmal der Chancen.

Es ist zu erwarten, dass die Klassen ganz oben und ganz unten eine groRere
Geschlossenheit aufweisen als Klassen in der Mitte der Hierarchie.®* Bevor ich mich
den Barrieren in der Klassenhierarchie zuwende, zunachst ein Uberblick der Auf- und
Abstiegsstrukturen in Ost- und Westdeutschland.

Ergebnisse

Tabelle 7.4 Abstromquoten S6hne (West) in %

Soéhne

Vater UANAR QARGB LW MBAN SELBMH FHBAN

UANAR 28,47 37,18 0,25 15,58 4,91 13,62 815
QARGB 12,49 45,88 16,27 6,09 19,28 1297
LW 22,11 23,62 25,13 7,29 9,30 12,56 398
MBAN 7,36 20,19 29,43 7,17 35,85 530
SELBMH 8,54 14,05 1,38 13,22 27,27 35,54 363
FHBAN 5,43 11,54 16,81 10,19 56,03 589
Gesamt 14,63 30,51 2,68 16,78 8,84 26,55 3992

Die S6hne, deren Véter im nichtmanuellen Bereich tatig waren, haben eindeutig bessere
Zugangschancen nach ganz oben und sind deutlich weniger gefahrdet nach ganz unten
zu den un-/angelernten Arbeitern und einfachen Angestellten abzusteigen als die der
Landwirte und qualifizierten Arbeiter. Die groRte Immobilitdt zeigt sich in
Westdeutschland ganz oben bei den Freiberuflern, hohen Beamten und Angestellten
und bei den qualifizierten Arbeitern. Die geringste Chance den Herkunftsstatus zu
erhalten, haben Landwirte, sie steigen groftenteils ab.

Tabelle 7.5 Abstromquoten Tochter (West) in %

Tochter West

Vater UANAR QARGB LW MBAN SELBMH FHBAN n

UANAR 59,17 8,49 0,45 21,61 3,43 6,86 671
QARGB 42,94 9,20 0,32 31,64 3,79 12,11 1239
LW 46,59 572 11,99 17,98 6,54 11,17 367
MBAN 28,49 3,82 42,26 4,59 20,84 523
SELBMH 25,98 4,37 0,69 32,41 14,25 22,30 435
FHBAN 13,54 2,17 37,18 7,04 40,07 554
Gesamt 37,93 6,41 1,43 30,91 5,78 17,55 3789

In Westdeutschland zeigt sich - im Gegensatz zu den Séhnen, wo die groRte Immobilitét
ganz oben ist - flr Tochter die grofite Immobilitat ganz unten. Tochter der Freiberufler,

32 vgl. [Hartmann 1998]
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hohen Beamten und Angestellten sind mehr abstiegsgefahrdet als Séhne. Die Toéchter,
deren Véter im nichtmanuellen Bereich tatig waren, haben wesentlich geringere
Chancen als Sohne nach ganz oben aufzusteigen. Wenn sie absteigen, dann im
erheblichen Mal3e nach ganz unten.

Tabelle 7.6 Abstromquoten S6hne (Ost) in %

Séhne
Vater UANAR QARGB LW MBAN SELBMH FHBAN n
UANAR 16,67 54,67 0,33 8,00 3,33 17,00 300
QARGB 9,48 59,62 0,47 7,30 5,78 17,35 1055
LW 10,08 63,03 0,84 2,52 2,52 21,01 119
MBAN 10,98 32,95 1,16 20,81 6,36 27,75 173
SELBMH 7,52 34,59 0,75 7,52 19,55 30,08 133
FHBAN 6,38 30,14 12,06 9,22 42,20 282
Gesamt 10,14 51,21 0,48 8,92 6,64 22,60 2062

Die hdchste Immobilitat zeigt sich bei den ostdeutschen Mannern in den qualifizierten
Arbeiterberufen und den Genossenschaftsbauern, die auch die zahlenmé&Rig starkste
Klasse bilden. Wenn auch geringfugiger als im Westen, kénnte man bei den
Freiberuflern, hohen Beamten und Angestellten noch von groerer Immobilitét
sprechen. Erhebliche Anteile der S6hne, deren Véter im nichtmanuellen Bereich tatig
waren, steigen ab zu  qualifizierten  Arbeiterberufen  oder  werden
Genossenschaftsbauern, was zu DDR-Zeiten politisch durchaus so gewollt war. Die
Nachkommen der Landwirte sind zum Groliteil Genossenschaftsbauern oder Arbeiter
geworden, die Klasse der Landwirte ist somit so gut wie nicht mehr existent.

Tabelle 7.7 Abstromquoten Tdchter(Ost) in %

Tochter
Vater UANAR QARGB LW MBAN SELBMH FHBAN n
UANAR 43,48 18,84 22,90 4,06 10,72 345
QARGB 32,63 20,15 0,10 30,23 2,88 14,01 1042
LW 40,40 30,46 3,31 13,91 4,64 7,28 151
MBAN 18,57 11,39 40,93 5,49 23,63 237
SELBMH 26,11 7,64 28,66 15,29 22,29 157
FHBAN 13,27 9,14 37,17 4,42 35,99 339
Gesamt 29,99 17,22 0,26 30,07 4,54 17,92 2271

Bei den ostdeutschen Tochtern zeigt sich trotz aller Unterschiedlichkeit der Systeme
DDR und BRD ein dhnliches Bild wie bei den Westdeutschen: Ganz unten herrscht die
grofte Immobilitat, die Chance von ganz unten aufzusteigen ist wesentlich geringer als
bei Ménnern. Jedoch ist die Chance ganz oben zu bleiben im Vergleich zu den
ostdeutschen Mannern nicht so viel geringer, in Westdeutschland ist die Differenz
wesentlich groRer. Auch der Unterschied zwischen Méannern und Frauen, deren Véter
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im nichtmanuellen Bereich tatig waren, nach ganz oben aufzusteigen, ist nicht so stark
ausgepragt wie in Westdeutschland.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass in Ostdeutschland flr die S6hne und Téchter, relativ
gesehen, mehr Chancengleichheit als in Westdeutschland besteht. Frauen haben i.A.
weniger die Chance aufzusteigen® und Manner sind i.A. weniger gefahrdet, nach ganz
unten abzusteigen.

Der Beschreibung des Verbleibs der S6hne und Tochter schlielt sich nunmehr die Frage
an, wie offen die einzelnen Klassen sind. Zwischen welchen Klassen gibt es Barrieren?

Die Frage nach Barrieren lasst sich mit der Analyse der standardisierten Residuen® aus
den Mobilitatstabellen beantworten.

7.3.2 Barrieren

Westdeutschland

Tabelle 7.8 Berufsmobilitat: Barrieren (West)(Standardisierte Residuen)

Sohne West
Vater UANAR QARGB LW MBAN SELBMH FHBAN
UANAR | 10,3 3,4 42 -0,8 3.8 72
QARGB 2,0 10,0 59 -0,5 33 51
LW 3,9 0,3 5.4
MBAN 4.4 13 42
SELBMH 5 11,8 3,3
FHBAN 58 83 4.0 0,0 11 13,9
Tochter West
Vater UANAR QARGB LW MBAN SELBMH FHBAN
UANAR 8,9 2,1 21 43 25 6.6
QARGB 2,9 3,9 33 0,5 2.9 46
LW 2,7 -0,5 17,0 45 0,6 2.9
MBAN 35 23 27 4,7 11 18
SELBMH 40 1,7 1,3 0,6 7.4 2,4
FHBAN 93 39 2.8 2,7 12 127

Hellgraue Felder bedeuten signifikante*(p < 0,05) Haufung , mittelgrau sehr signifikante**(p < 0,01)
H&ufung, dunkelgrau hochst signifikante***(p < 0,001) Haufung. Unterstrichen bedeutet signifikantes*
bis sehr signifikantes** Defizit, unterstrichen und fett gedruckt: héchst signifikantes*** Defizit.

Die Tabellen fur Westdeutschland zeigen deutlich Barrieren flr un-/angelernte Arbeiter
und einfache Angestellte und qualifizierte Arbeiter. Die So6hne und Tochter un-/
angelernter Arbeiter und einfacher Angestellter haben eher nur die Mdglichkeit einer

Kurzstreckenmobilitdt zu den qualifizierten Arbeitern. Dies zeigen die signifikant

33 ..., bzw. dies vielleicht gar nicht wollen.
34 Vgl. Abschnitt Methoden

36



positiven standardisierten Residuen im Zusammenhang mit den negativen Werten zu
allen anderen Klassen. Das spricht fur erhdhte Schwierigkeiten, dass un-/angelernte
Arbeiter- und einfache Angestellten-Kinder in héhere Klassen als die der benachbarten
qualifizierten Arbeiter aufsteigen konnen.

Qualifizierte Arbeiter scheinen bei den Séhnen auch eine Barriere nach auf’en zu bilden.
Bei Tochtern qualifizierter Arbeiter ist die Wahrscheinlichkeit eines Abstiegs in die un-/
angelernten Arbeiter und einfachen Angestellten grof3. Die Wahrscheinlichkeit eines
Aufstiegs in hohere Klassen ist jedoch vergleichsweise gering (wie die signifikanten
Defizite in den hoheren Klassen zeigen). Somit kann man bei den qualifizierten
Arbeiter-Kindern von einer Barriere nach oben sprechen.

Landwirte bilden, wie vermutet, eine groRe Barriere nach auRen. Dies zeigt die héchst
signifikante Haufung innerhalb der Klasse und die negativen standardisierten Residuen
aullerhalb. Durch den schrumpfenden primaren Sektor landen in Westdeutschland aber
auch uberproportional viele Kinder von Landwirten in un-/angelernte Arbeiter- und
einfachen Angestellten-Berufen.

Mittlere Beamte und Angestellte bilden besonders eine Barriere nach unten, bei den
Mannern in Westdeutschland besteht zudem eine signifikante Uberproportionale
H&ufung zu den Freiberuflern, hohen Beamten und Angestellten, die flr eine hthere
Wahrscheinlichkeit spricht, nach ganz oben aufzusteigen.

Das gleiche Bild zeigt sich bei den Selbststandigen und Mithelfenden:
uberproportionale Aufstiegsmoglichkeiten zu den Freiberuflern, hohen Beamten und
Angestellten und Barrieren nach unten.

Auch die Freiberufler, hohen Beamten und Angestellten zeigen sich sehr geschlossen.
Besonders zu den eher manuell tatigen Klassen bestehen groRRe Barrieren. Tochter sind
Uberproportional bei den mittleren Beamten und Angestellten vertreten, was sich aus
den geschlechtsspezifischen Arbeitsméarkten erklart.

Alles in allem zeigen sich in Westdeutschland Barrieren zwischen dem eher manuellen
und eher nichtmanuellen Bereich. Die héchste soziale Schlielfung zeigen Landwirte, die
obere Spitze und die untere Klasse der un-/angelernten Arbeiter und einfachen
Angestellten.
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Ostdeutschland

Tabelle 7.9 Berufsmobilitat: Barrieren (Ost)(Standardisierte Residuen)

Sohne Ost
Vater UANAR QARGB LW+ MBAN SELBMH FHBAN
UANAR 3,6 0,8 -0,4 -0,5 22 20
QARGB -0,7 38 -0,1 1,8 1,1 36
LW 0,0 18 0,6 23 1,7 0,4
MBAN 0,3 34 13 5,2 -0,1 14
SELBMH -0,9 27 0,4 -0,5 5,8 18
FHBAN 2,0 49 1,2 18 1,7 6,9
Tochter Ost
Vater UANAR QARGB LW+ MBAN SELBMH FHBAN
UANAR 4.6 07 -1,0 2.4 -0,4 32
QARGB 16 2,3 1,1 0,1 25 30
Lw 23] 39 73 36 01 3.1
MBAN 3.2 2.2 08| 3,0 0,7 2,1
SELBMH -0,9 2.9 -0,6 -0,3 6,3 1,
FHBAN 56 3.6 -0,9 2,4 -0,1 7,9

Hellgraue Felder bedeuten signifikante*(p < 0,05) Haufung , mittelgrau sehr signifikante**(p < 0,01)
Haufung, dunkelgrau héchst signifikante***(p < 0,001) Haufung. Unterstrichen bedeutet signifikantes*
bis sehr signifikantes** Defizit, unterstrichen und fett gedruckt: hdchst signifikantes*** Defizit.

* Landwirte werden aufgrund der zu geringen Fallzahl von der Interpretation ausgeschlossen.

Ein &hnliches Bild zeigt auch Ostdeutschland. Signifikante H&ufungen in der
Diagonalen und negative Werte auerhalb weisen auf Schliefungen der Klassen hin.
Dabei zeigt sich auch hier bei der Betrachtung der negativen Werte eine groRere
Barriere zwischen den eher manuellen und eher nichtmanuellen Berufen.
Geschlechtsspezifische Unterschiede sind kaum auszumachen. Das héchste Ausmaf
sozialer Schliefung in Ostdeutschland zeigt die obere Spitze der Freiberufler, hohen
Beamten und Angestellten. Wie die Werte der standardisierten Residuen zeigen, ist von
einer nicht ganz so starken sozialen Schliefung der Klassen auszugehen wie in
Westdeutschland.
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7.4 Kohortenanalyse

Westdeutschland

Mit der Kohortenanalyse lassen sich u.a. gut Verschiebungen in den wirtschaftlichen
Sektoren und die Entwicklung der Mobilitat nachvollziehen. Da weiter oben bereits auf
die Existenz geschlechtsspezifischer Arbeitsmérkte hingewiesen wurde, macht es hier
Sinn, die Entwicklung der Berufsstruktur (iber die Kohorten nach Mannern und Frauen
getrennt zu betrachten. Aufgrund zu geringer Fallzahlen kénnen die intergenerationalen
Mobilitatsquoten jedoch nicht nach Geschlecht getrennt berechnet werden.

Wéhrend sich bei den Mannern kaum Tendenzen von deutlichen Zu- bzw. Abnahmen
bestimmter Berufsgruppen ausmachen lassen®, ist bei den Frauen ein starker
struktureller Berufswandel sichtbar. Tendenziell nehmen bei den jlingeren Kohorten
unter den Mannern die mittleren Beamten und Angestelltenberufe geringfugig zu (ca.
5%), bei den Frauen ist hier ein rapider Anstieg zu verzeichnen (ca. 22%). Insgesamt
lasst sich ein Abbau geschlechtsspezifischer Ungleichheit in den Berufsstrukturen
erkennen. So ist der Anteil der un- und angelernten Angestellten- und Arbeiterberufe
bei den Frauen stark zurtickgegangen (ca. -21%) zugunsten der erwahnten mittleren
Berufe und den Berufspositionen an der Spitze (FHBAN).

Westdeutschland Manner in %
100% -

80% -

60% -
40% - — =

20% -

0%

10 20 30 40 50 60
FHBAN 27,60 26,02 26,34 34,00 29,33 18,75
m SELBMH 14,48 8,78 7,54 11,26 9,68 6,04
O MBAN 14,03 15,28 15,74 14,57 17,24 19,90
mLwW 3,62 4,72 3,93 1,66 141 0,83
0O QARGB 28,05 30,57 30,27 27,25 28,83 36,67
O UANAR 12,22 14,63 16,17 11,26 13,51 17,81

Abbildung 7.3 Verteilung der Berufsklassen nach Kohorten (Manner Westdeutschland) in %

35 Bis auf Landwirte: tendenziell abnehmend
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Westdeutschland Frauen in %
100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

0%

10 20 30 40 50 60
FHBAN 11,74 10,37 13,14 18,09 24,60 17,84
SELBMH 8,39 7,02 6,30 6,41 4,52 3,57
0O MBAN 16,78 24,08 24,13 30,40 34,34 38,84
LW 2,68 3,68 1,61 1,13 0,30 0,31
O QARGB 7,72 5,18 6,70 5,90 5,02 7,65
O UANAR 52,68 49,67 48,12 38,07 31,22 31,80

Abbildung 7.4 Verteilung der Berufsklassen nach Kohorten (Frauen Westdeutschland) in %

Die berufliche Mobilitit ist tber alle Kohorten hinweg sehr hoch. Uber zwei Drittel
Uben einen anderen Beruf als ihre Véter aus. In den zwei altesten Kohorten zeigt sich
dies in mehr Abstiegen als Aufstiegen, die Kohorten 30-50 waren dann gepragt von
groReren Aufstiegen als Abstiegen. In der jingsten Kohorte halten sich dann Auf- und
Abstiege fast die Waage. Die Zirkulationsmobilitdt bewegt sich tber die Kohorten
hinweg parallel zur Gesamtmobilitat. Insgesamt sind die Quoten jedoch nur bedingt
aussagekréftig, da sich erhebliche Unterschiede in den Mobilitdtsmustern bei Mannern
und Frauen Uber die Kohorten hinweg zeigten.

Westdeutschland

Kohorte 10 Kohorte 20 Kohorte 30 Kohorte 40 Kohorte 50 Kohorte 60
(1911-1920) (1921-1930) (1931-1940) (1941-1950) (1951-1960) (1961-1970)

—o— Stabilitat —m— Mobilitdt —A— Strukturell —<— Zirkulation —+ — Aufstiege —O— Abstiege ‘

Abbildung 7.5 Berufsmobilitat: Entwicklung der Mobilitatsquoten nach Kohorten (West) in %
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Ostdeutschland

Ein Blick auf die Abbildung 7.6 lasst Hinweise auf einen umfangreichen Wandel in der
Berufsstruktur bei den ostdeutschen Mannern erkennen. Der deutlichste Unterschied zu
Westdeutschland  zeigt sich in der Zunahme qualifizierter ~Arbeiter und
Genossenschaftsbauern (ca. 14%). Diese Zunahme ist auf die sozialistische
Klassenstruktur in der DDR-Gesellschaft zuriickzufiihren®. Bemerkenswert ist der
starke Rickgang an Spitzenberufen (FHBAN) in den jingeren Generationen. Wahrend
bei den westdeutschen Mannern die Anteile (ber die Kohorten hinweg relativ
ausgeglichen sind, scheinen junge Ostdeutsche in dieser Berufsgruppe eher
benachteiligt zu sein.

Ostdeutschland Manner in %
100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

0%

10 20 30 40 50 60
FHBAN 29,81 32,15 26,81 25,50 17,63 11,30
@ SELBMH 7,69 2,57 3,91 8,43 6,89 8,96
O MBAN 10,58 7,40 5,28 9,76 8,17 12,15
mLW 0,64 0,39 0,89 0,32 0,21
O QARGB 42,31 49,20 53,82 45,90 54,81 55,86
O UANAR 9,62 8,04 9,78 9,53 12,18 11,51

Abbildung 7.6 Verteilung der Berufsklassen nach Kohorten (Manner Ostdeutschland) in %

Trotz unterschiedlicher Systeme der BRD und DDR lassen sich in Bezug
geschlechtsspezifischer Ungleichheiten erstaunliche Parallelen erkennen. Wie auch in
Westdeutschland gibt es bei den Frauen einen starken Rickgang un- und angelernter
Berufe (- ca. 28%) zugunsten mittlerer (+ ca. 17%) und hoher (+ ca. 14%°’) Beamten-
und Angestelltenberufe (sowie Freiberufler).

36 Vgl. z.B. [Solga 1995]
37 Ohne 60er Kohorte
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Ostdeutschland Frauen in %
100% -
80% W

60% -

40% H

20% -

0%

10 20 30 40 50 60
FHBAN 7,10 13,08 17,24 19,88 21,07 16,28
SELBMH 4,73 2,82 2,63 4,92 6,41 3,26
O MBAN 14,20 23,33 26,11 34,43 30,08 31,80
mLW 0,77 0,33 0,38
0O QARGB 18,93 16,41 17,90 13,73 18,47 20,69
O UANAR 55,03 43,59 35,80 27,05 23,97 27,59

Abbildung 7.7Verteilung der Berufsklassen nach Kohorten (Frauen Ostdeutschland) in %

Die Anzahl der Personen, die einer anderen Berufsklasse als der ihrer Vater zuzuordnen
sind, unterscheidet sich kaum von Kohorte zu Kohorte. So sind von den 1911 bis 1950
Geborenen ca. 70 Prozent mobil, ab den 1951-Geborenen ist eine leichte Abnahme der
Mobilitét zu verzeichnen, sie liegt mit ca. zwei Drittel aber trotzdem noch sehr hoch. Es
haben unter den Befragten also nur ca. ein Drittel Uber die Kohorten hinweg einen
ahnlichen Beruf wie ihre Vater ergriffen. Der Anteil der Aufsteiger ist unter der
Altersgruppe der 1941-50-Geborenen am groRten. Die Zirkulationsmobilitat steigt mit
der 30er Kohorte an und nimmt mit den jiingeren Kohorten wieder ab.

80

Ostdeutschland

Kohorte 10 Kohorte 20 Kohorte 30 Kohorte 40 Kohorte 50 Kohorte 60
(1911-1920) (1921-1930) (1931-1940) (1941-1950) (1951-1960) (1961-1970)

—o— Stabilitdt —m— Mobilitt —aA— Strukturell —<— Zirkulation —+ — Aufstiege —O— Abstiege

Abbildung 7.8 Berufsmobilitéat: Entwicklung der Mobilitatsquoten nach Kohorten (Ost) in %
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Fazit: Die berufliche Mobilitat liegt in Ost- wie Westdeutschland tber alle Kohorten
hinweg &hnlich hoch, was Deutschland als recht mobile Gesellschaft darstellt. Der
Verlauf spezieller Mobilitatsprozesse erweist sich jedoch als ziemlich diffus und schwer
interpretierbar. Eine geschlechtsspezifische Betrachtung ware hier ausserdem sicherlich
aufschlussreicher.

Gut erkennen lassen sich jedoch der Wandel in den Berufsstrukturen: in
Westdeutschland wie Ostdeutschland die zunehmende Gleichstellung von Frauen in den
Nachkriegsgenerationen, sichtbar an der starken ,,Wanderungen“ von schlechten
Positionen im un- und angelernten Bereich hin zu mittleren und hohen Berufen.

43



8. ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Arbeit wurden anhand von empirischen Analysen, Prozesse intergenerationaler
Mobilitét in Ost- und Westdeutschland beschrieben. Als Datenbasis diente dabei die
»Allgemeine Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissenschaften® von 1991 bis 1998. Der
Schwerpunkt der Untersuchung intergenerationaler Mobilitat lag dabei im Wandel der
Bildungs- und Beschaftigungsstruktur.

Uber Mobilitatsquoten und der Analyse vertikaler Mobilitat lieBen sich neben
Unterschieden  zwischen den neuen und alten Bundesldndern auch
geschlechtsspezifische Differenzen zeigen. Kohortenanalysen gaben zudem Aufschluss
uber die Entwicklung sozialer Mobilitat.

Die intergenerationale Bildungsmobilitdt zwischen der Vatergeneration und der
Befragtengeneration spiegelte die Veranderungen in der Bildungsstruktur wider.

Die Auswirkungen der Bildungsexpansion daufRerten sich in der DDR starker als in der
BRD. So haben in Ostdeutschland weit Uber der Halfte einen anderen
Bildungsabschluss als ihre Vater. In Westdeutschland liegt der Anteil der Mobilen
etwas unter der Halfte. Intergenerationale Bildungsmobilitat ist dabei vor allem
Aufstiegsmobilitat (zwischen 83 und 85 Prozent der Mobilen haben einen besseren
Bildungsabschluss als ihre Vater).

Im Zusammenhang mit geschlechtsspezifischen Ungleichheiten in den Bildungschancen
zeigt sich, dass in den neuen wie alten Bundesldndern immer noch durchschnittlich
mehr Manner als Frauen die oberen Bildungsabschlisse Fachhochschul- und
Hochschulabschluss erreichen. Es haben sich also durch die Bildungsexpansion, dessen
Ziel es u.a. war, diese Ungleichheiten aufzuheben, die Bildungschancen von Mannern
und Frauen nicht vollstandig angeglichen.

Die Auswirkungen der Bildungsexpansion lassen sich besonders gut in einem Vergleich
der Randverteilungen der Véter, Tochter und Sohne erkennen. Aufféallig sind die
Anderungen in der Haufigkeit der Haupt- und Realschulabschliisse. Ist bei den Vétern
der Hauptschulabschluss der am haufigsten erreichte Abschluss (ca. drei Viertel aller
Vater), verringert sich diese Haufigkeit in der Befragtengeneration zugunsten besserer
Bildungsabschliisse, insbesondere Realschulabschliisse.

Eine deutliche Zunahme der Hochschulabschliisse und eine Abnahme derer ohne
Abschluss sind weitere Belege fur das ,,upgrading“ der gesamten Bildungsstruktur.

Ein Blick auf Barrieren im System der Bildungsabschlisse zeigt, dass die Bildung des
Vaters durchaus einen Einfluss auf die Bildung der Kinder hat. Besonders in den alten
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Bundeslandern haben tiberdurchschnittlich viele Kinder den gleichen Bildungsabschluss
wie ihre Vater. Grundsatzlich lassen sich dabei zwei Tendenzen erkennen, die in
Westdeutschland starker zu Tage treten als in Ostdeutschland:

Eine grolRe Gefahr, keinen Abschluss zu erreichen, besteht fir Kinder, deren Véter
ebenfalls keinen Abschluss schafften.

Prinzipiell scheint es eine Barriere zwischen schlechter (kein bzw. Volks-/
Hauptschulabschluss) und besser Gebildeten (Realschul- bis Universitatsabschluss)
zu geben. Kinder von schlecht gebildeten Vatern schaffen es seltener zu besseren
Bildungsabschliissen, wahrend Kinder von gut gebildeten Vatern weniger Gefahr
laufen, nur einen schlechten Abschluss zu erreichen.

Die Kohortenanalyse zu intergenerationaler Bildungsmobilitat veranschaulicht gut die
Entwicklung der Bildungsexpansion. Es ist zu erkennen, dass in Ostdeutschland die
Bildungsexpansion friiher einsetzte (40er Kohorte) und starker griff als in
Westdeutschland, wo die Mobilitatsquote erst mit der 60er Kohorte den Stand der 40er
Kohorte in Ostdeutschland erreichte.

Analog zu diesem Ergebnis zeigen auch die Anteile der Bildungsabschliisse in den
Kohorten die Auswirkungen der Bildungsexpansion. Sie zeigen eine starke Zunahme
der hoheren Abschlisse und der Realschulabschliisse seit der 40er Kohorte, in
Ostdeutschland wesentlich starker als in Westdeutschland.

Fur die Analyse der Berufsmobilitat habe ich zunéchst auf der Grundlage beruflicher
Stellungen ein geeignetes Klassenmodell entwickelt, dessen hierarchisches System auf
Unterschiede im  Durchschnittseinkommen, als 6konomisches Kapital, und
durchschnittlicher Bildung, als kulturelles Kapital, der Klassenangehdrigen aufbaut. Es
lasst sich hier zeigen, dass es einen Zusammenhang zwischen Klassenzugehorigkeit und
dem Grad der Bildung gibt. So haben Landwirte und un- bzw. angelernte Arbeiter und
Angestellte mit einfachen Tatigkeiten die geringste Bildung vorzuweisen, wahrend
Freiberufler, hohe Beamte und Angestellte als Bildungselite auftreten. Weiterhin habe
ich  bei der Zusammenfassung der beruflichen Stellungen, bestehende
Mobilitatsbarrieren zwischen den beruflichen Stellungen berticksichtigt, um somit zu
relativ homogenen, voneinander abgegrenzten Klassen zu gelangen.

Die Ergebnisse aus der Analyse der Mobilitatsklassen fur Ost- und Westdeutschland
zeigen eine duBerst mobile Gesellschaft: Fast drei Viertel der Frauen und ca. drei
Funftel der Manner sind einer anderen Klasse als der ihrer Véater zuzuordnen. Der
Grund fir die hohe Frauenmobilitatsquote liegt jedoch in der Tatsache
geschlechtsspezifischer Arbeitsmarkte. Da Frauen mit ihren Vétern verglichen wurden,
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kommt es automatisch zu einer héheren Mobilitat®, da Vater sich tberproportional in
anderen Klassen hdufen (z.B: qualifizierte Arbeiter) als Frauen (untere Arbeiter- und
Angestelltenberufe, mittlere Beamte und Angestellte).

Waéhrend bei Ménnern Mobilitdt eher Aufstiegsmobilitat ist, sind Frauen eher von
Abstiegen betroffen. Dies lasst sich u.a. aus der Rolle der Frau im Familienleben
erklaren. Frauen sind in Deutschland immer noch hauptsachlich fur die Erziehung der
Kinder zustéandig. Dazu missen sie zeitweilig ihren Beruf aufgeben. Dies erschwert die
Madglichkeiten einer Karriere, wie sie ihre Vater durchfuhren konnten. Auch der
Wiedereintritt in das Erwerbsleben ist erschwert: z.B. bleibt vielen Frauen durch die
schlechte Kinderbetreuung (nur Halbtagsbetreuung der Kinder in Einrichtungen, etc.)
nichts anderes Ubrig, als eine Teilzeitstellung anzunehmen, die eher in den unteren
Berufsklassen angeboten wird, und eine Karriere fast unmoglich macht.

Die individuelle Mobilitat (Zirkulationsmobilitat) ist bei Frauen geringer als bei
Mannern. Frauen koénnen offenbar weniger aus freien individuellen Griinden ihren
Beruf wéhlen.

Ein Blick auf die Randbesetzungen der Viéter und So6hne zeigt deutliche
Verschiebungen in den Wirtschaftssektoren. Pragnant ist der starke Ruckgang der
Landwirte und unteren Arbeiter- und Angestelltenberufe sowie die Zunahme gehobener
Berufspositionen (Freiberufler, mittlere und hohe Beamten- und Angestelltenberufe).
Dies spricht fiir eine Bedeutungszunahme von Wissen in der Arbeitswelt.

Bei den Auf- und Abstiegschancen der Kinder zeigen sich geschlechtsspezifische
Ungleichheiten. Frauen, deren Vater der untersten Klasse angehtren, haben deutlich
weniger Chancen aufzusteigen als Manner. Tochter, die aus den oberen Klassen
kommen, sind mehr abstiegsgefahrdet als Mé&nner. Insgesamt besteht in Ostdeutschland
mehr Chancengleichheit als in Westdeutschland. Die Ungleichheit, dass Frauen weniger
die Chance haben aufzusteigen und Méanner insgesamt weniger abstiegsgefahrdet sind,
besteht also in den alten Bundeslandern starker als in den neuen.

Auf- und Abstiegsbarrieren zeigen sich insgesamt zwischen dem manuellen und
nichtmanuellen Bereich. Wie erwartet, zeigen Landwirte die grote soziale Schlief3ung,
da sie viel 6konomisches Kapital besitzen, das in der Regel weitervererbt wird. Eine
hohe soziale SchlieBung lasst sich zudem ganz unten und ganz oben nachweisen.

Verénderungen in der Berufsstruktur zeigt die Kohortenanalyse. Die Verteilungen der
Berufsklassen in den Kohorten brachten ein ,,upgrading® der Berufsstruktur der Frauen
zum Vorschein: ein starker Riuckgang unqualifizierter Berufe (UANAR) zugunsten

38 Dies belegt auch die hohe strukturelle Mobilitét.
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mittlerer und hoher Beamten- und Angestelltenberufe und Freiberufler (MBAN,
FHBAN).

Fur Ostdeutschland ist im Sinne eines Fortwirkens DDR-spezifischer Berufsstrukturen
ein deutlicher Anstieg der qualifizierten Arbeiter und Genossenschaftsbauern tber die
Kohorten hinweg wahrnehmbar.

Die Quoten zur Berufsmobilitat zeigen in der Kohortenanalyse eine anhaltend hohe
Mobilitat. In Ostdeutschland schwankt sie tber die Kohorten hinweg zwischen 62 und
71 Prozent, in Westdeutschland zwischen 64 und 72 Prozent.
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A.1 ALLBUS Codierung Beruflicher Stellungen

A.2a Streudiagramm der beruflichen Stellungen

A.2b Streudiagramme der Berufsklassen

A.3 Kreuztabellen: Intergenerationale Bildungsmobilitat nach Erhebungsgebiet und Geschlecht

A.4 Kreuztabellen: Intergenerationale Berufsmobilitat nach Erhebungsgebiet und Geschlecht
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A.1 ALLBUS-Codierung beruflicher Stellungen

Selbsténdige Landwirte mit landwirtschaftlich genutzter Flache von:
10. Unter 10 ha

11. 10 ha bis unter 20 ha

12. 20 ha bis unter 50 ha (1980: 20 ha und mehr)

13. Ab 1982: 50 ha und mehr

Akademische freie Berufe
15. 1 Mitarbeiter oder allein
16. 2-9 Mitarbeiter

17. 10 Mitarbeiter und mehr

Selbstandige in Handel, Gewerbe, Industrie, Dienstleistung u. a.
21. 1 Mitarbeiter oder allein

22. 2-9 Mitarbeiter

23. 10-49 Mitarbeiter (1980: 10 Mitarbeiter und mehr)

24. Ab 1982: 50 Mitarbeiter und mehr

30. Mithelfende Familienangehdrige

Beamte/ Richter/ Berufssoldaten

40. Beamte im einfachen Dienst (bis einschl. Oberamtsmeister)

41. Beamte im mittleren Dienst (vom Assistenten bis einschl. Hauptsekretar/ Amtsinspektor)
42. Beamte im gehobenen Dienst (vom Inspektor bis einschl. Oberamtmann/ Oberamtsrat)
43. Beamte im hoheren Dienst, Richter (vom Regierungsrat aufwérts)

49. Bis 1986: Wehrpflichtige, Zivildienstleistende

Angestellte

50. Industrie- und Werkmeister im Angestelltenverhaltnis

51. Angestellte mit einfacherer Téatigkeit (z.B. Verkaufer, Kontorist, Stenotypistin)

52. Angestellte, die schwierige (bis 1994: schwierigere) Aufgaben nach allgemeiner Anweisung selbstandig
erledigen (z.B. Sachbearbeiter, Buchhalter, technischer Zeichner)

53. Angestellte, die selbstandige Leistungen in verantwortungsvoller Tatigkeit erbringen oder begrenzte
Verantwortung fir die Tétigkeit anderer tragen (z.B. wiss. Mitarbeiter, Prokurist, Abteilungsleiter)

54. Angestellte mit umfassenden Fiihrungsaufgaben und Entscheidungsbefugnissen (z.B. Direktor, Geschéafts-
fiihrer, Vorstand groRerer Betriebe und Verbénde)

Arbeiter

60. Ungelernte Arbeiter

61. Angelernte Arbeiter

62. Gelernte und Facharbeiter

63. Vorarbeiter, Kolonnenfiihrer und Brigadier (bis 1994: Vorarbeiter und Kolonnenfihrer)
64. Meister/ Poliere

Genossenschaftsbauer
65. Ab 1991: Genossenschaftsbauer <1991 nur Befragte aus den neuen Bundeslandern>
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A.2b Streudiagramm der Berufsklassen
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A.3 Kreuztabellen: Intergenerationale Bildungsmobilitat nach Erhebungsgebiet und

Geschlecht
Kreuztabelle
Westdeutschland: Bildung Manner (NBILDWM)

| 1 2 3 4 5 6 7 Gesamt
Vater 1 Anzahl 45 134 36 6 9 0 4 234
(NVATBIW) Erwartete Anzahl 3,8 114,9 50,0 8,2 18,5 15,7 22,8 234,0
% von NVATBIW 19,2% 57,3% 15,4% 2,6% 3,8% ,0% 1,7% | 100,0%
% von NBILDWM 57,0% 5,6% 3,5% 3,5% 2,3% ,0% ,8% 4,8%

Stand. Residuen 21,1 1,8 -2,0 -8 -2,2 -4,0 -3,9
2 Anzahl 31 2114 731 113 158 199 183 3529
Erwartete Anzahl 57,5 1732,1 754,7 123,7 279,5 237,3 3442 3529,0
% von NVATBIW ,9% 59,9% 20,7% 3,2% 4,5% 5,6% 5,2% | 100,0%
% von NBILDWM 39,2% 88,8% 70,5% 66,5% 41,1% 61,0% 38,7% 72,8%

Stand. Residuen -3,5 9,2 -9 -1,0 -7,3 -2,5 -8,7
3 Anzahl 2 89 160 24 74 50 104 503
Erwartete Anzahl 8,2 246,9 107,6 17,6 39,8 33,8 49,1 503,0
% von NVATBIW 4% 17,7% 31,8% 4,8% 14,7% 9,9% 20,7% | 100,0%
% von NBILDWM 2,5% 3,7% 15,4% 14,1% 19,3% 15,3% 22,0% 10,4%

Stand. Residuen -2,2 -10,0 51 1,5 54 2,8 7,8
4 Anzahl 0 8 20 6 21 26 18 99
Erwartete Anzahl 1,6 48,6 21,2 3,5 7,8 6,7 9,7 99,0
% von NVATBIW ,0% 8,1% 20,2% 6,1% 21,2% 26,3% 18,2% | 100,0%
% von NBILDWM ,0% ,3% 1,9% 3,5% 5,5% 8,0% 3,8% 2,0%

Stand. Residuen -1,3 -5,8 -3 1,4 4,7 75 2,7
5 Anzahl 1 29 76 19 97 40 129 391
Erwartete Anzahl 6,4 191,9 83,6 13,7 31,0 26,3 38,1 391,0
% von NVATBIW ,3% 7,4% 19,4% 4,9% 24,8% 10,2% 33,0% | 100,0%
% von NBILDWM 1,3% 1,2% 7,3% 11,2% 25,3% 12,3% 27,3% 8,1%

Stand. Residuen -2,1 -11,8 -8 14 11,9 2,7 14,7
6 Anzahl 0 3 5 1 10 7 12 38
Erwartete Anzahl 6 18,7 8,1 1,3 3,0 2,6 3,7 38,0
% von NVATBIW ,0% 7,9% 13,2% 2,6% 26,3% 18,4% 31,6% | 100,0%
% von NBILDWM ,0% 1% ,5% ,6% 2,6% 2,1% 2,5% ,8%

Stand. Residuen -8 -3,6 -1,1 -3 4,0 2,8 4,3
7 Anzahl 0 3 9 1 15 4 23 55
Erwartete Anzahl 9 27,0 11,8 1,9 4,4 3,7 54 55,0
% von NVATBIW ,0% 5,5% 16,4% 1,8% 27,3% 7,3% 41,8% | 100,0%
% von NBILDWM ,0% ,1% ,9% ,6% 3,9% 1,2% 4,9% 1,1%

Stand. Residuen -9 -4,6 -8 -7 51 2 7,6
Gesamt Anzahl 79 2380 1037 170 384 326 473 4849
Erwartete Anzahl 79,0 2380,0 1037,0 170,0 384,0 326,0 473,0 4849,0
% von NVATBIW 1,6% 49,1% 21,4% 3,5% 7,9% 6,7% 9,8% | 100,0%
% von NBILDWM 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Kreuztabelle

Westdeutschland: Bildung Frauen (NBILDWF)

1 2 3 4 5 6 7 Gesamt
Vater 1 Anzahl 54 91 30 7 5 2 1 190
(NVATBIW) Erwartete Anzahl 4,9 94,6 52,2 6,3 14,4 57 11,9 190,0
% von NVATBIW 28,4% 47,9% 15,8% 3,7% 2,6% 1,1% ,5% | 100,0%
% von NBILDWF 41,9% 3,7% 2,2% 4,3% 1,3% 1,4% ,3% 3,8%

Stand. Residuen 22,1 -4 -3,1 3 -2,5 -1,5 -3,2
2 Anzahl 70 2242 990 90 142 74 90 3698
Erwartete Anzahl 96,2 1840,4 1016,8 122,3 279,8 110,4 232,0 3698,0
% von NVATBIW 1,9% 60,6% 26,8% 2,4% 3,8% 2,0% 2,4% | 100,0%
% von NBILDWF 54,3% 90,9% 72,6% 54,9% 37,9% 50,0% 28,9% 74,6%

Stand. Residuen -2,7 9,4 -8 -2,9 -8,2 -3,5 -9,3
3 Anzahl 2 85 188 40 81 37 70 503
Erwartete Anzahl 13,1 250,3 138,3 16,6 38,1 15,0 31,6 503,0
% von NVATBIW 4% 16,9% 37,4% 8,0% 16,1% 7,4% 13,9% | 100,0%
% von NBILDWF 1,6% 3,4% 13,8% 24,4% 21,6% 25,0% 22,5% 10,1%

Stand. Residuen -3,1 -10,4 4,2 5,7 7,0 57 6,8
4 Anzahl 2 15 29 5 25 4 13 93
Erwartete Anzahl 2,4 46,3 25,6 3,1 7,0 2,8 5,8 93,0
% von NVATBIW 2,2% 16,1% 31,2% 5,4% 26,9% 4,3% 14,0% | 100,0%
% von NBILDWF 1,6% ,6% 2,1% 3,0% 6,7% 2,7% 4,2% 1,9%

Stand. Residuen -3 -4,6 7 1,1 6,8 7 3,0
5 Anzahl 1 29 105 17 104 30 114 400
Erwartete Anzahl 10,4 199,1 110,0 13,2 30,3 11,9 251 400,0
% von NVATBIW ,3% 7,3% 26,3% 4,3% 26,0% 7,5% 28,5% | 100,0%
% von NBILDWF ,8% 1,2% 7,7% 10,4% 27,7% 20,3% 36,7% 8,1%

Stand. Residuen -2,9 -12,1 -5 1,0 13,4 5,2 17,7
6 Anzahl 0 0 13 3 7 0 5 28
Erwartete Anzahl 7 13,9 7,7 9 2,1 8 1,8 28,0
% von NVATBIW ,0% ,0% 46,4% 10,7% 25,0% ,0% 17,9% | 100,0%
% von NBILDWF ,0% ,0% 1,0% 1,8% 1,9% ,0% 1,6% ,6%

Stand. Residuen -9 -3,7 1,9 2,2 34 -9 2,4
7 Anzahl 0 5 8 2 11 1 18 45
Erwartete Anzahl 1,2 22,4 12,4 1,5 34 1,3 2,8 45,0
% von NVATBIW ,0% 11,1% 17,8% 4,4% 24,4% 2,2% 40,0% | 100,0%
% von NBILDWF ,0% 2% ,6% 1,2% 2,9% 7% 5,8% ,9%

Stand. Residuen -1,1 -3,7 -1,2 4 4,1 -3 9,0
Gesamt Anzahl 129 2467 1363 164 375 148 311 4957
Erwartete Anzahl 129,0 | 2467,0 1363,0 164,0 375,0 148,0 311,0 | 4957,0
% von NVATBIW 2,6% 49,8% 27,5% 3,3% 7,6% 3,0% 6,3% | 100,0%
% von NBILDWF 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tabelle A.2Intergenerationale Bildungsmobilitat Frauen(West)
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Kreuztabelle

Ostdeutschland: Bildung Ménner (NBILDOM)

| 1 2 3 4 5 6 7 Gesamt
Vater 1 Anzahl 8 38 31 1 2 6 3 89
(NVATBIO) Erwartete Anzahl 1,3 30,7 34,7 1,8 43 43 11,9 89,0
% von NVATBIO 9,0% 42,7% 34,8% 1,1% 2,2% 6,7% 3,4% | 100,0%
% von NBILDOM 22,9% 4,4% 3,2% 2,0% 1,7% 5,0% ,9% 3,6%

Stand. Residuen 6,0 1,3 -6 -6 -1,1 8 -2,6
2 Anzahl 25 77 695 33 45 85 208 1868
Erwartete Anzahl 26,3 644,2 729,3 37,6 91,1 90,3 249,1 1868,0
% von NVATBIO 1,3% 41,6% 37,2% 1,8% 2,4% 4,6% 11,1% | 100,0%
% von NBILDOM 71,4% 90,8% 71,7% 66,0% 37,2% 70,8% 62,8% 75,3%

Stand. Residuen -3 5,2 -1,3 -8 -4,8 -6 -2,6
3 Anzahl 2 23 132 6 28 11 36 238
Erwartete Anzahl 34 82,1 92,9 4,8 11,6 11,5 31,7 238,0
% von NVATBIO ,8% 9,7% 55,5% 2,5% 11,8% 4,6% 15,1% | 100,0%
% von NBILDOM 5,7% 2,7% 13,6% 12,0% 23,1% 9,2% 10,9% 9,6%

Stand. Residuen -7 -6,5 4,1 ,6 4,8 -1 8
4 Anzahl 0 7 34 5 5 4 15 70
Erwartete Anzahl 1,0 24,1 27,3 1,4 3,4 3,4 9,3 70,0
% von NVATBIO ,0% 10,0% 48,6% 7,1% 7,1% 5,7% 21,4% | 100,0%
% von NBILDOM ,0% ,8% 3,5% 10,0% 4,1% 3,3% 4,5% 2,8%

Stand. Residuen -1,0 -3,5 1,3 3,0 9 3 1,9
5 Anzahl 0 10 54 4 30 10 47 155
Erwartete Anzahl 2,2 53,5 60,5 3,1 7,6 7,5 20,7 155,0
% von NVATBIO ,0% 6,5% 34,8% 2,6% 19,4% 6,5% 30,3% | 100,0%
% von NBILDOM ,0% 1,2% 5,6% 8,0% 24,8% 8,3% 14,2% 6,2%

Stand. Residuen -1,5 -5,9 -8 5 8,2 9 5,8
6 Anzahl 0 1 13 0 4 2 5 25
Erwartete Anzahl 4 8,6 9,8 5 1,2 1,2 3,3 25,0
% von NVATBIO ,0% 4,0% 52,0% ,0% 16,0% 8,0% 20,0% | 100,0%
% von NBILDOM ,0% 1% 1,3% ,0% 3,3% 1,7% 1,5% 1,0%

Stand. Residuen -6 -2,6 1,0 -7 2,5 7 9
7 Anzahl 0 0 10 1 7 2 17 37
Erwartete Anzahl 5 12,8 14,4 7 1,8 1,8 4,9 37,0
% von NVATBIO ,0% ,0% 27,0% 2,7% 18,9% 5,4% 45,9% | 100,0%
% von NBILDOM ,0% ,0% 1,0% 2,0% 5,8% 1,7% 5,1% 1,5%

Stand. Residuen -7 -3,6 -1,2 3 39 2 54
Gesamt Anzahl 35 856 969 50 121 120 331 2482
Erwartete Anzahl 35,0 856,0 969,0 50,0 121,0 120,0 331,0 | 2482,0
% von NVATBIO 1,4% 34,5% 39,0% 2,0% 4,9% 4,8% 13,3% | 100,0%
% von NBILDOM 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Kreuztabelle

Ostdeutschland: Bildung Frauen (NBILDOF)

1 2 3 4 5 6 7 Gesamt
Vater 1 Anzahl 11 38 35 3 2 2 4 95
(NVATBIO) Erwartete Anzahl 1,6 38,4 38,7 25 438 2,2 6.8 95,0
% von NVATBIO 11,6% 40,0% 36,8% 3,2% 2,1% 2,1% 4,2% | 100,0%
% von NBILDOF 23,4% 3,4% 3,1% 4,2% 1,4% 3,1% 2,0% 3,5%

Stand. Residuen 7,4 -1 -6 3 -1,3 -2 -1,1
2 Anzahl 35 1014 815 45 65 37 101 2112
Erwartete Anzahl 36,1 854,8 859,4 54,5 106,0 49,9 151,3 2112,0
% von NVATBIO 1,7% 48,0% 38,6% 2,1% 3,1% 1,8% 4,8% | 100,0%
% von NBILDOF 74,5% 91,1% 72,8% 63,4% 47,1% 56,9% 51,3% 76,8%

Stand. Residuen -2 54 -15 -1,3 -4,0 -1,8 -4,1
3 Anzahl 1 32 150 11 32 14 28 268
Erwartete Anzahl 4,6 108,5 109,1 6,9 134 6,3 19,2 268,0
% von NVATBIO 4% 11,9% 56,0% 4,1% 11,9% 5,2% 10,4% | 100,0%
% von NBILDOF 2,1% 2,9% 13,4% 15,5% 23,2% 21,5% 14,2% 9,7%

Stand. Residuen -1,7 7.3 3,9 1,6 51 3,0 2,0
4 Anzahl 0 10 36 5 8 4 10 73
Erwartete Anzahl 1,2 29,5 29,7 1,9 3,7 1,7 5,2 73,0
% von NVATBIO ,0% 13,7% 49,3% 6,8% 11,0% 5,5% 13,7% | 100,0%
% von NBILDOF ,0% ,9% 3,2% 7,0% 5,8% 6,2% 51% 2,7%

Stand. Residuen -1,1 -3,6 1,2 2,3 2,3 1,7 2,1
5 Anzahl 0 15 60 5 21 5 41 147
Erwartete Anzahl 2,5 59,5 59,8 3,8 7.4 3,5 10,5 147,0
% von NVATBIO ,0% 10,2% 40,8% 3,4% 14,3% 3,4% 27,9% | 100,0%
% von NBILDOF ,0% 1,3% 5,4% 7,0% 15,2% 7,7% 20,8% 5,3%

Stand. Residuen -1,6 -5,8 ,0 6 5,0 8 9,4
6 Anzahl 0 3 13 0 2 0 2 20
Erwartete Anzahl 3 8,1 8,1 5 1,0 5 1,4 20,0
% von NVATBIO ,0% 15,0% 65,0% ,0% 10,0% ,0% 10,0% | 100,0%
% von NBILDOF ,0% ,3% 1,2% ,0% 1,4% ,0% 1,0% 7%

Stand. Residuen -6 -1,8 1,7 -7 1,0 -7 5
7 Anzahl 0 1 10 2 8 3 11 35
Erwartete Anzahl ,6 14,2 14,2 9 1,8 8 25 35,0
% von NVATBIO ,0% 2,9% 28,6% 5,7% 22,9% 8,6% 31,4% | 100,0%
% von NBILDOF ,0% 1% ,9% 2,8% 5,8% 4,6% 5,6% 1,3%

Stand. Residuen -8 -3,5 -1,1 1,2 4,7 2,4 54
Gesamt Anzahl 47 1113 1119 71 138 65 197 2750
Erwartete Anzahl 47,0 1113,0 | 1119,0 71,0 138,0 65,0 197,0 | 2750,0
% von NVATBIO 1,7% 40,5% 40,7% 2,6% 5,0% 2,4% 7,2% | 100,0%
% von NBILDOF 100,0% [ 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tabelle A.4 Intergenerationale Bildungsmobilitat Frauen (Ost)
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A.4 Kreuztabellen:

Intergenerationale Berufsmobilitat nach Erhebungsgebiet und

Geschlecht
Kreuztabelle
Westdeutschland: Beruf Ménner (NBER6WM

| UANAR | QARGB LW MBAN | SELBMH | FHBAN | Gesamt
Vater UANAR  Anzahl 232 303 2 127 40 111 815
(NVATBERW) Erwartete Anzahl 119,2 248,7 21,8 136,8 72,1 216,4 815,0
% von NVATBERW 28,5% 37,2% 2% 15,6% 4,9% 13,6% | 100,0%
% von NBER6WM 39,7% 24,9% 1,9% 19,0% 11,3% 10,5% 20,4%

Stand. Residuen 10,3 3,4 -4,2 -8 -3,8 -7,2
QARGB  Anzahl 162 595 0 211 79 250 1297
Erwartete Anzahl 189,7 395,7 34,8 217,7 114,7 344,4 1297,0
% von NVATBERW 12,5% 45,9% ,0% 16,3% 6,1% 19,3% | 100,0%
% von NBER6WM 27,7% 48,9% ,0% 31,5% 22,4% 23,6% 32,5%

Stand. Residuen -2,0 10,0 -5,9 -5 -3,3 -5,1
LW Anzahl 88 94 100 29 37 50 398
Erwartete Anzahl 58,2 1214 10,7 66,8 35,2 105,7 398,0
% von NVATBERW 22,1% 23,6% 25,1% 7,3% 9,3% 12,6% | 100,0%
% von NBER6WM 15,1% 7,7% 93,5% 4,3% 10,5% 4,7% 10,0%

Stand. Residuen 3,9 -2,5 27,4 -4,6 3 -5,4
MBAN Anzahl 39 107 0 156 38 190 530
Erwartete Anzahl 77,5 161,7 14,2 89,0 46,9 140,7 530,0
% von NVATBERW 7,4% 20,2% ,0% 29,4% 7,2% 35,8% | 100,0%
% von NBER6WM 6,7% 8,8% ,0% 23,3% 10,8% 17,9% 13,3%

Stand. Residuen -4,4 -4,3 -3,8 7,1 -1,3 4,2
SELBM  Anzahl 31 51 5 48 99 129 363
H Erwartete Anzahl 53,1 110,8 9,7 60,9 32,1 96,4 363,0
% von NVATBERW 8,5% 14,0% 1,4% 13,2% 27,3% 35,5% | 100,0%
% von NBER6WM 5,3% 4,2% 4,7% 7.2% 28,0% 12,2% 9,1%

Stand. Residuen 30 57 15 17 118 33
FHBAN  Anzahl 32 68 0 99 60 330 589
Erwartete Anzahl 86,2 179,7 15,8 98,9 52,1 156,4 589,0
% von NVATBERW 5,4% 11,5% ,0% 16,8% 10,2% 56,0% | 100,0%
% von NBER6WM 5,5% 5,6% ,0% 14,8% 17,0% 31,1% 14,8%

Stand. Residuen -5,8 -8,3 -4,0 ,0 1,1 13,9
Gesamt Anzahl 584 1218 107 670 353 1060 3992
Erwartete Anzahl 584,0 1218,0 107,0 670,0 353,0 1060,0 3992,0
% von NVATBERW 14,6% 30,5% 2,7% 16,8% 8,8% 26,6% | 100,0%
% von NBER6WM 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

56




Kreuztabelle

Westdeutschland: Beruf Frauen (NBER6WF)

UANAR | QARGB LW MBAN | SELBMH | FHBAN | Gesamt
Vater UANAR  Anzahl 397 57 3 145 23 46 671
(NVATBERW) Erwartete Anzahl 254,5 43,0 96 207,4 38,8 1178 671,0
% von NVATBERW 59,2% 8,5% 4% 21,6% 3,4% 6,9% | 100,0%
% von NBER6WF 27,6% 23,5% 5,6% 12,4% 10,5% 6,9% 17,7%

Stand. Residuen 8,9 2,1 2,1 -4,3 -2,5 -6,6
QARGB  Anzahl 532 114 4 392 47 150 1239
Erwartete Anzahl 469,9 79,5 17,7 382,9 71,6 217,5 1239,0
% von NVATBERW 42,9% 9,2% ,3% 31,6% 3,8% 12,1% | 100,0%
% von NBER6WF 37,0% 46,9% 7,4% 33,5% 21,5% 22,6% 32,7%

Stand. Residuen 29 3,9 -3,3 5 -2,9 -4,6
LW Anzahl 171 21 44 66 24 41 367
Erwartete Anzahl 139,2 23,5 5,2 113,4 21,2 64,4 367,0
% von NVATBERW 46,6% 5,7% 12,0% 18,0% 6,5% 11,2% | 100,0%
% von NBER6WF 11,9% 8,6% 81,5% 5,6% 11,0% 6,2% 9,7%

Stand. Residuen 2,7 -5 17,0 -4,5 6 -2,9
MBAN Anzahl 149 20 0 221 24 109 523
Erwartete Anzahl 198,4 33,5 7,5 161,6 30,2 91,8 523,0
% von NVATBERW 28,5% 3,8% ,0% 42,3% 4,6% 20,8% | 100,0%
% von NBER6WF 10,4% 8,2% ,0% 18,9% 11,0% 16,4% 13,8%

Stand. Residuen -3,5 -2,3 2,7 4.7 -1,1 1,8
SELBM  Anzahl 113 19 3 141 62 97 435
H Erwartete Anzahl 165,0 27,9 6,2 134,4 25,1 76,3 435,0
% von NVATBERW 26,0% 4,4% 7% 32,4% 14,3% 22,3% | 100,0%
% von NBER6WF 7,9% 7,8% 5,6% 12,0% 28,3% 14,6% 11,5%

Stand. Residuen 40 17 13 6 7.4 24
FHBAN  Anzahl 75 12 0 206 39 222 554
Erwartete Anzahl 210,1 35,5 7,9 171,2 32,0 97,2 554,0
% von NVATBERW 13,5% 2,2% ,0% 37,2% 7,0% 40,1% | 100,0%
% von NBER6WF 5,2% 4,9% ,0% 17,6% 17,8% 33,4% 14,6%

Stand. Residuen -9,3 -3,9 -2,8 2,7 1,2 12,7
Gesamt Anzahl 1437 243 54 1171 219 665 3789
Erwartete Anzahl 1437,0 243,0 54,0 1171,0 219,0 665,0 3789,0
% von NVATBERW 37,9% 6,4% 1,4% 30,9% 5,8% 17,6% | 100,0%
% von NBER6WF 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tabelle A.6 Intergenerationale Berufsmobilitat Frauen (West)
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Kreuztabelle

Ostdeutschland: Beruf Manner (NBER60OM)

| UANAR | QARGB LW MBAN | SELBMH | FHBAN | Gesamt
Vater UANAR  Anzahl 50 164 1 24 10 51 300
(NVATBERO) Erwartete Anzahl 30,4 153,6 1,5 26,8 19,9 67,8 300,0
% von NVATBERO 16,7% 54,7% ,3% 8,0% 3,3% 17,0% | 100,0%
% von NBER60OM 239% | 155% | 10,0% | 13,0% 73% | 10,9% | 14,5%
E?Sr;gj‘r;:&erte 3,6 ,8 -4 -5 -2,2 -2,0
QARGB  Anzahl 100 629 5 7 61 183 1055
Erwartete Anzahl 106,9 540,3 51 94,1 70,1 238,4 1055,0
% von NVATBERO 9,5% 59,6% ,5% 7,3% 5,8% 17,3% | 100,0%
% von NBER6OM 47,8% 59,6% 50,0% 41,8% 44,5% 39,3% 51,2%
?easni(cjis;cri]lwerte -7 3,8 -1 -1,8 -1,1 -3,6
LW Anzahl 12 75 1 3 3 25 119
Erwartete Anzahl 12,1 60,9 6 10,6 7,9 26,9 119,0
% von NVATBERO 10,1% 63,0% ,8% 2,5% 2,5% 21,0% | 100,0%
% von NBER6OM 5,7% 7,1% 10,0% 1,6% 2,2% 5,4% 5,8%
Standardisierte
Residuen ,0 1,8 6 -2,3 -1,7 -4
MBAN Anzahl 19 57 2 36 11 48 173
Erwartete Anzahl 17,5 88,6 8 15,4 11,5 39,1 173,0
% von NVATBERO 11,0% 32,9% 1,2% 20,8% 6,4% 27,7% | 100,0%
% von NBER6OM 9,1% 5,4% 20,0% 19,6% 8,0% 10,3% 8,4%
Standardisierte
Residuen 3 -34 1,3 5,2 -1 1,4
SELBM Anzahl 10 46 1 10 26 40 133
H Erwartete Anzahl 13,5 68,1 6 11,9 8,8 30,1 133,0
% von NVATBERO 7,5% 34,6% ,8% 7,5% 19,5% 30,1% | 100,0%
% von NBER6OM 4,8% 4,4% 10,0% 5,4% 19,0% 8,6% 6,5%
?easni(cjis;cri]lwerte -9 -2,7 4 -5 58 1,8
FHBAN  Anzahl 18 85 0 34 26 119 282
Erwartete Anzahl 28,6 144.4 1,4 25,2 18,7 63,7 282,0
% von NVATBERO 6,4% 30,1% ,0% 12,1% 9,2% 42,2% | 100,0%
% von NBER60OM 8,6% 8,0% ,0% 18,5% 19,0% 25,5% 13,7%
Standardisierte
Residuen -2,0 -4,9 -1,2 1,8 1,7 6,9
Gesamt Anzahl 209 1056 10 184 137 466 2062
Erwartete Anzahl 209,0 1056,0 10,0 184,0 137,0 466,0 2062,0
% von NVATBERO 10,1% 51,2% ,5% 8,9% 6,6% 22,6% | 100,0%
% von NBER6OM 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Kreuztabelle

Ostdeutschland: Beruf Frauen (NBER6OF)
UANAR | QARGB LW MBAN | SELBMH | FHBAN | Gesamt
Vater UANAR  Anzahl 150 65 0 79 14 37 345
(NVATBERO) Erwartete Anzahl 103,5 59,4 9 103,8 15,6 61,8 345,0
% von NVATBERO 43,5% 18,8% ,0% 22,9% 4,1% 10,7% | 100,0%
% von NBER6OF 22,0% 16,6% ,0% 11,6% 13,6% 9,1% 15,2%
Standardisierte
Residuen 4,6 7 -1,0 -2,4 -4 -3,2
QARGB  Anzahl 340 210 1 315 30 146 1042
Erwartete Anzahl 312,5 179,4 2,8 313,4 47,3 186,7 1042,0
% von NVATBERO 32,6% 20,2% ,1% 30,2% 2,9% 14,0% | 100,0%
% von NBER6OF 49,9% 53,7% 16,7% 46,1% 29,1% 35,9% 45,9%
Et:::gs;c:smrte 1,6 2,3 -1,1 1 -2,5 -3,0
LW Anzahl 61 46 5 21 7 11 151
Erwartete Anzahl 45,3 26,0 4 45,4 6,8 27,1 151,0
% von NVATBERO 40,4% 30,5% 3,3% 13,9% 4,6% 7,3% | 100,0%
% von NBER6OF 9,0% 11,8% 83,3% 3,1% 6,8% 2, 7% 6,6%
Standardisierte
Residuen 2,3 3,9 7,3 -3,6 1 -3,1
MBAN Anzahl 44 27 0 97 13 56 237
Erwartete Anzahl 71,1 40,8 ,6 71,3 10,7 42,5 237,0
% von NVATBERO 18,6% 11,4% ,0% 40,9% 5,5% 23,6% | 100,0%
% von NBER6OF 6,5% 6,9% ,0% 14,2% 12,6% 13,8% 10,4%
Standardisierte
Residuen -3,2 -2,2 -8 3,0 7 2,1
SELBM Anzahl 41 12 0 45 24 35 157
H Erwartete Anzahl 47,1 27,0 4 47,2 7,1 28,1 157,0
% von NVATBERO 26,1% 7,6% ,0% 28,7% 15,3% 22,3% | 100,0%
% von NBER6OF 6,0% 3,1% ,0% 6,6% 23,3% 8,6% 6,9%
ét‘;a::gs;cri:smrte -9 -2,9 -6 -3 6,3 1,3
FHBAN  Anzahl 45 31 0 126 15 122 339
Erwartete Anzahl 101,7 58,4 9 102,0 15,4 60,8 339,0
% von NVATBERO 13,3% 9,1% ,0% 37,2% 4,4% 36,0% | 100,0%
% von NBERG6OF 6,6% 7,9% ,0% 18,4% 14,6% 30,0% 14,9%
itjsr:gs::swrte -5,6 -3,6 -9 2,4 -1 7,9
Gesamt Anzahl 681 391 6 683 103 407 2271
Erwartete Anzahl 681,0 391,0 6,0 683,0 103,0 407,0 | 2271,0
% von NVATBERO 30,0% 17,2% ,3% 30,1% 4,5% 17,9% | 100,0%
% von NBER60OF 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tabelle A.8 Intergenerationale Berufsmobilitat Frauen (Ost)
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