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Bildungsabschlüsse
1 Keinen Abschluss
2 Volks-,Hauptschulabschluss
3 Mittlere Reife,Realschule
4 Fachhochschulreife
5 Abitur, Hochschulreife
6 Fachhochschulabschluss
7 Hochschulabschluss
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UANAR Untere Angestellte und un-/angelernte Arbeiter
QARGB Qualifizierte Arbeiter und Genossenschaftsbauern
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MBAN Mittlere Beamte und Angestellte
SELBMH Selbstständige und Mithelfende
FHBAN Freiberufler, hohe Beamte und Angestellte
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1. EINLEITUNG

Globalisierung und Technisierung verändern zunehmend die Berufswelt, große
sektorale Verschiebungen finden in der Arbeitswelt statt. Immer weniger Menschen
werden in Landwirtschaft und Produktion benötigt. Im Gegenzug erfolgt eine große
Expansion des Dienstleistungsbereiches, in dem die freigesetzten Arbeitskräfte aus
Landwirtschaft und Industrie teilweise neue Arbeit finden (vergleiche Abbildung 1.1). 

Neben diesen äußeren Zwängen, sind es jedoch vor allem persönliche
Motivationsfaktoren, die soziale Mobilität hervorbringen. Aus den Alltagserfahrungen
wissen wir, dass jeder Einzelne danach bestrebt ist, seinen eigenen Status in der
Gesellschaft aufrechtzuerhalten oder zu verbessern. Die Offenheit bzw. soziale
Durchlässigkeit einer Gesellschaft bestimmt dann, in welchem Ausmaß sich soziale
Ungleichheit reproduziert, d.h. wie groß der Anteil derjenigen ist, die in der gleichen
sozialen Position verbleiben, in die sie hineingeboren wurden, und welche Chancen sie
haben, bestehende soziale Barrieren zu überwinden. Ein entscheidendes Merkmal für
die Ungleichheitsstruktur einer Gesellschaft ist dabei das Ausmaß an Chancengleichheit
für den Zugang zu privilegierten Klassenlagen.

Es gibt zahlreiche Theorien und Zukunftsvisionen über die Entwicklung
industrialisierter Gesellschaften1. So bezeichnet z.B. [Beck 1999] den sozialen Wandel
als Übergang von der „Ersten zur Zweiten Moderne“. [Esping-Andersen 1993] spricht
von einem Übergang der „fordistischen in die postindustrielle Gesellschaft“. Beiden
Theorien ist die Annahme gemein, dass sich die Erwerbsarbeit grundlegend verändert.
Neben der prophezeiten Massenarbeitslosigkeit, die neue Konfliktlinien sozialer
Ungleichheit zwischen „Insidern“(die einen Arbeitsplatz besitzen) und „Outsidern“(die
keinen Arbeitsplatz besitzen) entstehen lässt ([Esping-Andersen 1993]), verliert auch

1 siehe z.B. auch [Hradil/Immerfall 1997]
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das Normalarbeitsverhältnis – der gleiche Beruf von der Ausbildung bis zur Rente – an
Normalität. Teilzeitarbeit, häufige Wechsel und Unterbrechungen im Erwerbsleben
werden für viele zur Lebensbiografie gehören. Durch zunehmende Technisierung und
Automatisierung nimmt auch die Bedeutung von Wissen zu. Die Bildungsexpansion in
beiden Teilen Deutschlands in der Nachkriegszeit sind ein Beleg dafür. Neue
Selektionskriterien für den beruflichen Aufstieg werden vor allem Bildungsabschlüsse
und Qualifikationen und weniger die soziale Herkunft. Unterschiedliche
Zugangschancen zum Wissen sind dabei Kennzeichen neuer sozialer Ungleichheiten.

Grundlegendes zu sozialer Mobilität

Für die Entwicklung sozialer Mobilität in industrialisierten Gesellschaften sind folgende
Gemeinsamkeiten festzuhalten: Der Entwicklungstrend der Gesellschaften geht nicht zu
mehr Mobilität und höherer Durchlässigkeit, sondern es kann eher von einer
„trendlosen Ablösung historischer Epochen leicht erhöhter Mobilität durch Epochen
niedrigerer Mobilität und umgekehrt“ (Erikson und Goldthorpe 1991, in: [Müller 1997,
S.139]) gesprochen werden. Die soziale Mobilität hängt dabei maßgeblich von der
Berufsstruktur der jeweiligen Gesellschaft ab. Die höchste Immobilität wird in der
Regel für Klassen beobachtet, bei denen die Zugehörigkeit an ökonomisches Kapital
wie Betriebsmittel, Grund und Boden gebunden ist (z.B. Landwirte).

In (West-)Deutschland zeigt sich im Vergleich zu anderen Ländern ein grundlegendes
Mobilitätsmuster: Deutschland hat die höchste Immobilität im Vergleich zu anderen
europäischen Ländern durch einen langsameren beruflichen Strukturwandel und der
hohen Arbeitslosigkeit. Als institutionelle Besonderheit ist die sozialrechtlich
abgesicherte Differenzierung zwischen Arbeitern, Angestellten und Beamten
hervorzuheben, sowie die starke Zunahme der Angestellten seit den 70er Jahren.
Aufgrund spezieller Privilegien gibt es besonders hohe Mobilitätsbarrieren zwischen
den Angestellten und Beamten auf der einen Seite und den Arbeitern auf der anderen
[Müller 1997]. Des Weiteren beeinflusst das hierarchisch ausdifferenzierte
Bildungssystem in Deutschland maßgeblich die soziale Mobilität. Denn durch die enge
Verknüpfung zwischen erworbener Qualifikation (Bildung) und beruflicher Position
wird die Bildung zur „Schlüsselfigur“ bei den individuellen Möglichkeiten (beruflicher)
Mobilität, weniger Qualifizierte sind i.d.R. von höheren Berufspositionen
ausgeschlossen. Die Reformen des Bildungssystems führten jedoch zu einer relativen
Angleichung der Bildungschancen (Bildungsexpansion). Ein weiteres Spezifikum
Deutschlands ist außerdem die Trennung schulischer und beruflicher Bildung (duales
Berufsausbildungssystem).

Allgemein zeigt sich bei dem Vergleich von beruflichen Positionen von Personen mit
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den beruflichen Positionen ihrer Eltern in vielen Mobilitätsstudien, dass diese in keiner
zufälligen Beziehung stehen. So finden sich Kinder mancher Klassen überproportional
oft in den gleichen Positionen ihrer Eltern wieder, während andere Eltern-Kind-
Kombinationen extrem selten auftreten. Für diese Erscheinung nennt [Hartmann 1998]
vier Ursachen:

• Besondere Mobilitätsbarrieren sind Ursache dafür, dass Kinder oft in dieselben
Positionen ihrer Eltern eintreten, selten über kurze Strecken und noch seltener über
lange Strecken im hierarchischen System mobil sind.

• Die Ausübung mancher Berufe (Landwirte, Selbstständige) setzt mehr ökonomisches
Kapital voraus, als im Normalfall innerhalb einer Generation erworben werden kann.
Hier ist im hohen Maße von einer Weitervererbung der Position auszugehen.

• Es ist u.U. aus räumlichen und kulturellen Gründen schwierig in andere
Wirtschaftszweige zu wechseln.

• Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen Berufsgruppen führen zu Barrieren oder
Durchlässigkeit, z.B. die Klassifikation in manuellen und nichtmanuellen Bereich,
zwischen denen eine Barriere liegt, innerhalb derer aber im Allgemeinen große
Durchlässigkeit herrscht.

Alles in allem lassen sich die gesellschaftsübergreifenden Regelmäßigkeiten
intergenerationaler Berufsmobilität wie folgt zusammenfassen:

„Von Generation zu Generation sind Landwirte weniger mobil als sonstige
Selbstständige. Diese wiederum sind weniger mobil als Angehörige der Dienstklassen,
also z.B. als leitende Angestellte oder Beamte. Extreme Immobilität existiert „ganz
oben“ und „ganz unten“ in der Hierarchie, während auf den mittleren Hierarchiestufen
mehr Mobilität stattfindet. Schließlich ist Mobilität über weite hierarchische Distanzen
seltener als geringfügige Auf- oder Abstiege.“ [Hartmann 1998, S. 44]

Um die strukturellen Veränderungen in Ostdeutschland zu verstehen, ist es wichtig, die
Berufsstruktur vor der Vereinigung der beiden deutschen Staaten zu berücksichtigen.
[Solga 1995] hat zur Klassenstruktur der DDR-Gesellschaft ausführliche
Untersuchungen unternommen.2 Die Berufsstruktur der DDR war geprägt durch einen
Arbeiter- und Bauernstaat. Die meisten Erwerbstätigen waren in Arbeiterberufen, in der
Landwirtschaft als Genossenschaftsbauern oder in der operativen Dienstklasse3 tätig.

2 vgl. auch [Huinink/Mayer 1995]

3 Hierzu zählten Kader der mittleren Führungsgremien der SED und Massenorganisationen, Angestellte
mit hoch qualifizierten Tätigkeiten und /oder Leitungsfunktionen auf der mittleren Hierarchie ebene
sowie m.E. Wissenschaftler und Künstler.
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Arbeitslosigkeit

Die Entwicklung der Massenarbeitslosigkeit auf dem alten Bundesgebiet beschreibt
exemplarisch den Wandel im Erwerbssystem.

In der Zeit von 1962-1970 wurde in den alten Bundesländern praktisch
Vollbeschäftigung erreicht, in der die Zahl der offenen Stellen weit über der Zahl der
Arbeitslosen lag. Es herrschte sogar ein Mangel an Arbeitskräften, der durch die
Anwerbung von Erwerbspersonen aus dem Ausland gemildert werden konnte. Seit 1974
stieg die Zahl der Arbeitslosen jedoch wieder über der Zahl der offenen Stellen. Seit
1981 liegt in Westdeutschland die Arbeitslosigkeit weit über der Millionengrenze. Von
1982 bis 1988 verschlechterte sich die Arbeitsmarktlage weiter dramatisch, bereits 1983
wurde die 2-Millionengrenze überschritten. Im Laufe der Jahre 1989 bis 1992
verbesserte sich zwar die Arbeitsmarktlage in Westdeutschland, jedoch mit der
beginnenden Konjunkturschwäche setzte wieder ein verstärkter Anstieg der
Arbeitslosenzahlen ein. Der starke Abbau der Beschäftigung lässt in den 90er Jahren die
Arbeitslosenzahlen weit über den Höchststand aus den 80er Jahren steigen, obwohl
auch die Zahl der offenen Stellen etwas ansteigt. Besonders in Ostdeutschland ist die
Massenarbeitslosigkeit seit den 90er Jahren eklatant. Die rasante Modernisierung und
zunehmende Technisierung seit der „Wende“ führte und führt immer noch zum
massenhaften Wegfall von Arbeitsplätzen, von dem im besonderen Maße Frauen in
Ostdeutschland betroffen sind. Abbildung 1.3 zeigt die Entwicklung der
Arbeitslosenquote in Deutschland in den neunziger Jahren.

Eine qualitative Besonderheit der Arbeitslosen in Ostdeutschland ist die breite soziale
Streuung. So sind z.B. alle Bildungsschichten betroffen: Während in den alten
Bundesländern fast die Hälfte der Arbeitslosen keinen Ausbildungsabschluss hat und

4

Abbildung 1.2 Entwicklung der Arbeitslosenzahlen und offenen Stellen in Westdeutschland 1950-1998
(in 1000) (Quelle: Statistisches Bundesamt (Hg.),Datenreport 1999, S. 95)

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

1950

1954

1958

1962

1966

1970

1974

1978

1982

1986

1990

1994

1998

Arbeitslose (in 1000) Offene Stellen (in 1000)



somit Arbeitslosigkeit im Westen vorrangig durch geringe Bildung gekennzeichnet ist,
sind es im Ostteil Deutschlands nur 23 Prozent. In den neuen Ländern sind 13% der
Arbeitslosen Fach-, Fachhoch- oder Hochschulabsolventen, unter denen wieder
besonders viele Frauen sind. In Westdeutschland macht diese Gruppe gerade fünf
Prozent aus. [Hahn/Schön 1996]4

In der Umbruchsituation der Nachwendezeit spielt Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland
für die berufliche Mobilität eine besondere Rolle. Denn die „Arbeitslosigkeit wird
gewissermaßen zum Nadelöhr, durch das sich die Betroffenen in den Prozess der
gesellschaftlichen Veränderungen einfädeln müssen. Vom Ausgang ihrer
Arbeitslosigkeit hängt es ab, wo und wie sie sich in der neu herausbildenden sozialen
Rangordnung platzieren und was sie aus ihrer Biographie unter den neuen
gesellschaftlichen Verhältnissen noch „machen“ können.“[Kronauer/Vogel 1996, S.
143]

Geschlechtsspezifische Ungleichheiten

Soziale Ungleichheit zwischen den Geschlechtern ist ein wesentliches Merkmal der
Sozialstruktur aller Gesellschaften. Für die DDR und die Bundesrepublik war in den
letzten Jahrzehnten ein Rückgang der sozialen Ungleichheit zwischen Männern und
Frauen zu verzeichnen.

Mit der Expansion des Bildungsniveaus der deutschen Bevölkerung kam es zu einer
relativen Angleichung der Bildungschancen von Männern und Frauen, die sich jedoch
nicht unbedingt in einer Verbesserung der Berufschancen von Frauen widerspiegeln.5

4 Alle Daten beziehen sich auf das Jahr 1993.

5 vgl. z.B [Geißler 1992, S.243]
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Abbildung 1.3 Entwicklung der Arbeitslosenquote 1991-1998 in Ost- und Westdeutschland nach
Geschlecht in % (Quelle: Statistisches Bundesamt (Hg.),Datenreport 1999, S. 98)
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Exkurs: Bildungsexpansion

Der Begriff Bildungsexpansion bezeichnet den Ausbau der sekundären (5.-13. Klasse, Berufsschule) und
tertiären (Fach- und Hochschule) Bereiche des Bildungssystems. Dies bedeutet, dass durch die
allgemeine Verbesserung der Qualifikationsstrukturen mehr Menschen in der Lage sind, mittlere und
höhere Bildungsabschlüsse zu erreichen, aber auch länger im Bildungssystem verweilen. Allgemein
könnte man also von einer Höherqualifizierung der Bevölkerung oder schichtungssoziologisch von einer
„Umschichtung nach oben“ [Geißler 1992, S. 213] sprechen.

In der Gesamttendenz verlief die Entwicklung der Bildungsexpansion in der DDR und der BRD ähnlich,
in der DDR war die Höherqualifizierung jedoch zahlenmäßig umfangreicher und setzte früher ein als in
der BRD. Die Anfänge der Bildungsexpansion lagen in der Bundesrepublik in den 50er Jahren, wo der
Ausbau der Sekundär- und Tertiärstufen einsetzte. In den 60er Jahren erfolgte dann im Zusammenhang
mit bildungspolitischen Debatten ein weiterer Schub. In den 70er und 80er Jahren hält die
Bildungsexpansion zwar weiter an, aber von ökonomischer Seite wird bereits vor sogenannten
„Qualifikationsüberschüssen“ gewarnt. In der DDR führte die „wissenschaftlich- technische Revolution“,
dessen Ziel möglichst gute Bildungschancen für alle beinhaltete, zur Bildungsexpansion im großen
Ausmaß. Seit den 70er Jahren wurde jedoch der Zugang zur Abiturstufe wieder gedrosselt um eine
ökonomisch unerwünschte „Überproduktion“ von Akademikern zu entgehen. Dies führte zu einem
Rückgang der Abiturienten- und Studentenzahlen. Als strukturelle Ursache für die Bildungsexpansion
gilt der technische Wandel, die zunehmende Durchdringung aller Lebensbereiche mit Technik und
technischen Neuerungen und die zunehmende Komplexität der Gesellschaft: Wirtschaft, Sozialstruktur6

und Politik werden zunehmend differenzierter und globaler. In diesem Zusammenhang spielt Wissen eine
immer größere Rolle. Die zunehmende Technisierung erfordert einen höheren Qualifikationsbedarf, um
die neuen Technologien bedienen und kontrollieren zu können.[Geißler 1992]

Folgen der Bildungsexpansion

Man nimmt an, dass die Bildungsexpansion wahrscheinlich dadurch, dass ein hohes Bildungsniveau sich
auf den Einzelnen in Form von mehr Reflexion, Selbstfindung und Individualisierung auswirkt, von einer
Auflösung traditioneller Normen und Werte zu einer Pluralisierung der Werte, Lebensformen und -stile
führt. Durch die Bildungsexpansion hat sich die soziale Ungleichheit zwischen den Geschlechtern
verringert. Die 50er, 60er und 70er Jahre brachten einen rapiden Abbau geschlechtsspezifischer
Bildungsunterschiede, der in der DDR nach den Zielen der sozialistischen Bildungspolitik noch stärker
vollzogen wurde als in der Bundesrepublik. 1960 war in den Erweiterten Polytechnischen Oberschulen
(EOS)7 bereits Gleichstellung erreicht. In der Bundesrepublik kam es erst 15 Jahre später zu einer
Angleichung von Mädchen und Jungen in der gymnasialen Oberstufe. Auch die Gleichstellung der
Frauen an Hochschulen wurde in der DDR von „oben“ derart gefördert8, dass sich die Studienchancen
von Frauen innerhalb eines Jahrzehnts an die der Männer anpassten. Auch in der Bundesrepublik stiegen
die Studienchancen der Frauen (von 25% (1960) auf 41% (1989)).

Als negativen Effekt der Bildungsexpansion wird häufig das Stichwort „Bildungsinflation“ genannt, der
die relative Entwertung von Bildungsabschlüssen meint: Wenn immer mehr Menschen mittlere und

6 Becks Individualisierungsthese, Hradils Theorie sozialer Lagen sind Beispiele für Theorien zur
zunehmenden Komplexität der Sozialstrukturen.

7 EOS entspricht der gymnasialen Oberstufe.

8 z.B. Förderung der studierenden Mütter durch „Kinderzuschlag“, kostenloses System von
Kinderkrippen und -gärten, etc.
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höhere Bildungsabschlüsse erlangen, verlieren diese durch massenhafte Ansammlung an Wert für
zukünftige Lebenschancen. Andererseits werden bestimmte Qualifikationen für bestimmte Bereiche
vorausgesetzt. Die Folge ist also auch, dass die besser Qualifizierten die schlechter Qualifizierten im
Wettbewerb um begehrte Arbeitsplätze verdrängen.

Zusammenfassend hat die Bildungsexpansion dazu geführt, dass „höhere Bildungsabschlüsse immer
mehr Voraussetzung, aber immer weniger Garantie für einen höheren Sozialstatus geworden sind.“
[Geißler 1992, S. 221]

Ein zentraler Punkt in der Ungleichheit zwischen Männern und Frauen im
Erwerbssystem ist die Existenz geschlechtsspezifischer Arbeitsmärkte. Generell lässt
sich feststellen, dass Frauen häufiger in schlechter bezahlten Berufsfeldern tätig sind.
So sind Frauen in der Hinsicht typischerweise häufiger benachteiligt, indem sie
durchschnittlich über ein geringeres Einkommen verfügen, durchschnittlich stärker von
Arbeitslosigkeit betroffen sind und die schlechteren Arbeitsbedingungen und
Aufstiegschancen als Männer haben. Ausschlaggebend für diese Annahme ist u.a. die
Unvereinbarkeit von Beruf und Familie für viele Frauen. Wenn die Kindererziehung vor
allem im Rahmen der Familie geschieht, weil ein öffentliches System der
Kinderbetreuung nur unzureichend vorhanden ist, sind es meistens die Frauen, die auf
eine Berufskarriere verzichten.

Begriffsbestimmung

Abbildung 1.4 gibt einen Überblick über die Zusammenhänge der wichtigsten Aspekte
sozialer Mobilität. Der empirische Teil dieser Arbeit betrachtet eingrenzend nur die
intergenerationale Mobilität.9

Der Begriff soziale Mobilität10 beschreibt die Bewegungen von Personen zwischen
bestimmten sozialen Positionen. Soziale Positionen können dabei, je nach
theoretischem Hintergrund und Interesse, berufliche Positionen, soziale Lagen, Schicht-
oder Klassenzugehörigkeiten sein. Bei der Betrachtung beruflicher Mobilität werde ich
von Wechseln zwischen Klassenpositionen sprechen. Eine soziale Klasse ist dabei im
Weberschen Sinne definiert, nach der zu einer Klasse11 all diejenigen
Positionen/Klassenlagen gehören, zwischen denen Wechsel leicht möglich und typisch
stattzufinden pflegen. Eine Klasse ist zudem durch eine bestimmte Berufszugehörigkeit
gekennzeichnet.[Reinhold 1992]

9 Die Darstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit aller Aspekte sozialer Mobilität. Sie
greift nur auf die für dieses Thema beachtenswerten Begriffe zurück. (Die in diesem Heft
ausgeblendeten Themenbereiche sind grau gekennzeichnet.)

10 Die wichtigsten Begriffe sind kursiv dargestellt.

11 In der empirischen Analyse werden gleichbedeutend die Begriffe „Klasse“, „Berufsklasse“,
„Berufsgruppe“ und „Mobilitätsklasse“ verwendet.
Zur Operationalisierung der Klassen siehe Seite 13ff.

7



Moderne Gesellschaften gelten als dynamisch, durch ständige Veränderungen ihrer
Struktur, sind viele Menschen im sozialen Gefüge in Bewegung, daher mobil. Es gibt
eine Vielzahl von Mobilitätsprozessen, die diese Bewegungen beschreiben, von denen
einige hier untersucht werden. Mit dem Blick auf soziale Ungleichheiten betrachte ich
soziale Mobilität unter zwei Gesichtspunkten: die Bildungsmobilität und die
Berufsmobilität. Soziale Mobilität, aus der Sicht der Positionswechsel in der
Generationenfolge, wird als intergenerationale Mobilität bezeichnet. Sie fragt nach
Bewegungen zwischen Eltern- und Kindgeneration. Hier interessiert zum einen, was aus
den Kindern der Eltern geworden ist, und zum anderen, woraus sich Klassen, Schichten
o.ä. ihrer Herkunft nach zusammensetzen. Letztere wird als Zustromperspektive
bezeichnet, sie kann Auskunft über die Hetero- oder Homogenität einer Klasse oder
Schicht etc. geben. Die nach den Chancen der Kinder fragende Abstromperspektive
kann bei intergenerationaler Mobilität als ein Maß für die Wahrscheinlichkeit der
sozialen Vererbung von Positionszugehörigkeiten bzw. als ein Maß für die Chancen des
Zugangs der Kinder zu bestimmten Positionen aufgefasst werden. Mobilitätsbarrieren
können ein Grund für verminderte Chancen des Zugangs sein. Sie geben dann auch
Aufschluss über die Offen- bzw. Geschlossenheit einer Gesellschaft. 

Die Mobilität von Personen kann freiwillig oder strukturell erzwungen sein. So können
strukturelle Wandlungen einerseits zum Schrumpfen bestimmter Bereiche (z.B.
Landwirtschaft) und andererseits zum Wachsen (z.B. Dienstleistungsbereich) führen. In
den schrumpfenden Bereichen sind dann z.B. nicht genügend freie Positionen für
nachrückende Generationen vorhanden, so dass eine Statusvererbung nicht möglich ist
– dies wird in der Mobilitätsforschung auch als „Abstoßeffekt“ bezeichnet. Personen,
die aus diesen Sektoren verdrängt werden, müssen dann in andere Sektoren wechseln
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Abbildung 1.4 Systematik verschiedener Aspekte sozialer Mobilität (grau gekennzeichnete
                       Themenbereiche werden in diesem Heft ausgeblendet)
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oder gelangen in die (Langzeit-)Arbeitslosigkeit. Die wachsenden Bereiche hingegen
üben einen „Sogeffekt“ aus, dessen Überangebot an freien Stellen zieht Personen aus
anderen Bereichen an. Diese durch verschieden große Start- und Zielkategorien
erzwungene Mobilität wird als strukturelle Mobilität bezeichnet. Strukturelle Mobilität
drückt somit die quantitativen Veränderungen des Positionengefüges aus. Der Anstieg
des allgemeinen Bildungsniveaus der deutschen Bevölkerung ist Ausdruck struktureller
Mobilität. Der strukturellen Mobilität gegenüber steht die freiwillige Mobilität als
Zirkulationsmobilität, die in der Mobilitätsforschung als eigentlicher Indikator für
Chancenungleichheiten bzw. für die Offenheit einer Gesellschaft gilt. Sie beschreibt die
wechselseitig ausgeglichenen (zirkulären) Bewegungen von Individuen im Gefüge
sozialer Positionen, die über gesamtgesellschaftliche Strukturveränderungen hinaus
stattfinden. Wenn es im Sinne der Zirkulationsmobilität möglich ist, von einer Position
in alle anderen Positionen gleichermaßen zu wechseln, können wir von einer sehr
großen Chancengleichheit und Offenheit der Gesellschaft ausgehen. 

Eine weitere Art der Mobilität ist die Karrieremobilität oder intragenerationale
Mobilität. Sie beschreibt den Wechsel von (beruflichen) Positionen im Lebenslauf einer
Person.

In diesem Zuge beschreibt dann die Erwerbsmobilität Veränderungen im Erwerbsstatus,
so zum Beispiel Fluktuationen zwischen Erwerbstätigkeit und Arbeitslosigkeit.

Betrachtet man die Positionswechsel von Personen in einem hierarchischen System
(z.B. Klassen- oder Schichtsystem), sind diese Wechsel mit sozialem Aufstieg oder
Abstieg verbunden, je nachdem, ob die neue Position höher oder niedriger, besser oder
schlechter ist als die alte. Man spricht hier auch von vertikaler Mobilität. Horizontale
Mobilität besteht dagegen, wenn die Bewegung auf einer Ebene erfolgt, z.B. die
Bewegung innerhalb einer Klasse, wie bei einem Berufswechsel unter Beibehaltung des
gleichen Status. Die vertikale Mobilität ist jedoch die bedeutendere Mobilitätsform, da
sich in ihr der Grad der Offenheit einer Gesellschaft widerspiegelt.
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2. ANALYSEDESIGN

Tabelle 2.1 Analysedesign

Datenbasis Operationalisie
rung

Mobilitäts-
tabellen 

Mobilitäts-
analysen

Ergeb-
nisse

ALLBUS 1991-98 Skalen
Kreuztabellen
Herkunft-Ziel Methoden

intergenerational Vater-Befragte(r)

Bildungsmobilität Bis 1970
Geborene

Bildungsabschluss Für Ost- und
Westdeutschland,
nach Geschlecht
oder Kohorten

Mobilitätquoten, Auf-
und Abstiege,
Änderungen in den
Randverteilungen

Berufsmobilität 1911-70 Geborene Hierarchie
beruflicher
Stellungen

Für Ost- und
Westdeutschland,
nach Geschlecht
oder Kohorten

Mobilitätquoten, Auf-
und Abstiege,
Änderungen in den
Randverteilungen,
Barrieren

Ziel der Mobilitätsanalysen ist es, die sozialen Mobilitätsprozesse12 im Bildungs- und
Berufssystem zu erfassen und zu beschreiben. Dazu werden zunächst geeignete Skalen
zur Messung von Bildungs- und Berufshierarchien konstruiert. Die im Abschnitt
Operationalisierung dokumentierten Skalen zu Bildung und beruflichen Stellungen
bilden die Grundlage für die Erstellung der Mobilitätstabellen.

Ost- und Westdeutschland werden in den Tabellen grundsätzlich getrennt behandelt, da
aufgrund der Unterschiede, die aus den jahrzehntelangen getrennten Entwicklungen
herrühren, es nicht der sozialen Realität entsprechen würde, diese Trennung nicht
vorzunehmen. Außerdem werden die Tabellen, soweit es die Datenlage zuließ, nach
Männern und Frauen getrennt, da u.a. von einem geschlechtsspezifischen Aufbau des
Arbeitsmarktes auszugehen ist. Die Fälle für die Kohortenanalyse sind in 10-Jahres-
Kohorten aufgeteilt.

12 vgl. Abschnitt „Begriffsbestimmung“
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3. DATENBASIS

Die Datenbasis für die Mobilitätsanalysen ist die bis zum Untersuchungszeitpunkt
vorhandene kumulierte „Allgemeine Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften
1980-98“ (ALLBUS). Hierbei handelt es sich um eine repräsentative Umfrage, die vom
„Zentrum für Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA)“ und dem „Zentralarchiv
für empirische Sozialforschung an der Universität Köln“ durchschnittlich alle zwei
Jahre durchgeführt wird. Berücksichtigt werden jedoch nur die Fälle 1991-98, die sich
aus fünf Einzelerhebungen aus den Jahren 1991, 1992, 1994, 1996 und 1998
zusammensetzen. Aus Gründen der Vergleichbarkeit werden nur diese Jahre betrachtet,
da nur zu diesen Zeitpunkten Daten aus West- und Ostdeutschland gleichermaßen
erhoben wurden. 
Analysiert werden können insgesamt 16808 Fälle, von denen 10870 auf
Westdeutschland und 5938 auf Ostdeutschland fallen.

Tabelle 3.1 Fallzahlen (kumulierter ALLBUS 1991-98) 

Westdeutschland Ostdeutschland

Gesamt 10870 5938

Männer 5333 2765

Frauen 5537 3173

Kohorte 0 (bis 1910) 141 81

Kohorte 10 (1911-1920) 631 287

Kohorte 20 (1921-1930) 1358 729

Kohorte 30 (1931-1940) 1771 1153

Kohorte 40 (1941-1950) 1722 967

Kohorte 50 (1951-1960) 2111 1307

Kohorte 60 (1961-1970) 2319 1076

Kohorte 70 (1971-1980) 807 332

Für die Analyse der intergenerationalen Bildungsmobilität wird die jüngste Kohorte
(zwischen 1971 und 1980 Geborene) nicht in die Analyse einbezogen, da sie teilweise
das Bildungssystem noch nicht bis zum Ende durchlaufen konnten. Der Stand des
letztendlichen Abschlusses steht hier noch nicht fest.
In der Analyse zur intergenerationalen Berufsmobilität wird die älteste Kohorte (bis
1910 Geborene) aufgrund zu geringer Fallzahlen ausgeschlossen. Die jüngste Kohorte
(1971-80 Geborene) wird auch hier von der Analyse ausgeschlossen, da, wie eben
schon erwähnt, Teile von ihnen noch nicht im Berufsleben stehen bzw. sich dort noch
nicht etablieren konnten.

11



4. OPERATIONALISIERUNG

Die Messung sozialer Mobilität bringt eine ganze Reihe von Problemen mit sich. So
sind z.B. die Ergebnisse der Mobilitätsanalysen von der Anzahl der Kategorien
abhängig, die für die jeweilige Variable gelten. Es ist also von entscheidender
Bedeutung, ob ich die 27 beruflichen Stellungen, wie sie im ALLBUS vorgegeben sind,
in sechs oder zehn Kategorien zusammenfasse, da es einleuchtend ist, dass die Zahl der
registrierten Kategorieübergänge und damit die Mobilitätsquote bei zehn Kategorien
höher liegt als bei sechs. Weiterhin ist auch die Wahl der zusammengehörenden
beruflichen Stellungen entscheidend für die Ergebnisse, denn die Mobilität innerhalb
ähnlicher Gruppen (z.B. innerhalb der Arbeiterschaft) ist höher als zu relativ
geschlossenen Gruppen (z.B. Landwirte nach außen).

So sind Mobilitätsquoten weitgehend „Produkte des Forschers“ [Geißler 1992, S. 198].
Daher sind auch Vergleiche zu anderen Mobilitätsstudien, die mit anderen
Kategorisierungen arbeiten, mit erheblichen Methodenproblemen verbunden.

Trotz aller Subjektivität des Forschers bei der Wahl geeigneter Kategorien können die
Ergebnisse jedoch gewisse Trends in einer Gesellschaft aufzeigen, wie verschiedene
Studien bereits zeigten.13

4.1 Bildung
Für die Variable Bildung wird der Indikator „höchster erreichter Bildungsabschluss“
verwendet. In die Analyse zur Bildungsmobilität werden somit “Höchster
Bildungsabschluss, Befragte(r)“ und „Höchster Bildungsabschluss, Vater“
aufgenommen. Diese Indikatoren setzen sich zusammen aus dem Allgemeinen
Schulabschluss, Fachhochschulabschluss und Hochschulabschluss. Nun wäre zu
erwarten, dass bei intergenerationaler Mobilität, Väter mit Söhnen und Mütter mit
Töchtern zu vergleichen sind. Zwar wurde auch der höchste Bildungsabschluss der
Mütter erhoben, aber aus folgenden Gründen werden Frauen mit ihren Vätern
verglichen und nicht mit den Müttern:

• Die Werte für das Zusammenhangsmaß Kendall's τb
14(sprich: tau b), das als Maßzahl

für den Zusammenhang zwischen den ordinalskalierten Variablen Bildungsabschluss
der Väter bzw. Mütter und dem Bildungsabschluss der Töchter angewendet werden
kann, zeigt geringfügig bessere Werte für den Zusammenhang zwischen Vätern und

13 Vgl. z.B. [Müller 1997], [Hartmann 1998], [Hall 1997]

14 Kendall's τb kann Werte zwischen -1 und +1 annehmen. -1 bedeutet perfekt negativer Zusammenhang,
+1 analog einen perfekten positiven Zusammenhang. 
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Töchtern (τb = .40) als für den zwischen Müttern und Töchtern (τb = .38).

• Ein einheitliches Vorgehen passend zur Analyse der Berufsmobilität ist außerdem
sinnvoll. Bei der Berufsmobilität gibt es aufgrund der Daten keine andere
Möglichkeit als auf die Daten der Väter zurück zugreifen, da nach dem Beruf der
Mutter nicht gefragt wurde.

Für die Betrachtung intergenerationaler Bildungsmobilität verwende ich folgende Skala
des höchsten erreichten Bildungsabschlusses15

1. Keinen Abschluss
2. Volks-, Hauptschulabschluss
3. Mittlere Reife, Realschule (DDR: POS)
4. Fachhochschulreife 
5. Abitur, Hochschulreife (DDR: EOS)
6. Fachhochschulabschluss
7. Hochschulabschluss

4.2 Beruf
Im Zuge der Untersuchung beruflicher Mobilität soll ein besonderes Augenmerk auf
vertikale Mobilität, daher den Auf- und Abstiegen gerichtet sein. Die Frage ist, wann
nehmen Menschen wahr, dass sie z.B. im Vergleich zu ihrem Vater auf- oder
abgestiegen sind? Daher ist es notwendig, möglichst alltagsnahe Klassen zu bilden, um
auf die Erfahrungen schließen zu können, die bei Wechseln in andere Klassen auftreten.
Es wird daher aus Gründen der Einfachheit und größeren Alltagsnähe auf die
beruflichen Stellungen zurückgegriffen, die sich in der (west-)deutschen Entwicklung
und auch in den amtlichen Statistiken16 als vergleichsweise gut etabliertes Kriterium
bewährt haben.17

Klassifikation beruflicher Stellungen

Um zu kleine Fallzahlen zu vermeiden, die sich bei einer differenzierten Betrachtung
der beruflichen Mobilität nach Geschlecht und Kohorten ergeben würde und aus
Gründen der Überschaubarkeit, die eine Einschränkung der Kombinationsmöglichkeiten
in den Mobilitätsmatrizen voraussetzt, werden die im Fragebogen des ALLBUS

15 Die Abschlüsse werden für die neuen Bundesländer vereinfacht den gewohnten westdeutschen
Bezeichnungen angepasst. Dies ist u.a. auch darin begründet, dass in den neuen Bundesländern eine
Mischung alter(z.B. Volksschulabschluss) und DDR-spezifischer (z.B. POS) Abschlüsse vorliegt. 

16 vgl. z.B.[Statistisches Bundesamt 1999]

17 Als Konkurrenz zu den beruflichen Stellungen wäre z.B. eine Verwendung des Goldthorpe-
Klassenschemas oder der ISCO-Berufsklassifikation möglich.
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vorgegebenen 27 Antwortmöglichkeiten zu beruflichen Stellungen18 zu sechs Klassen
zusammengefasst.

Bourdieus Kapitaltheorie19 kann dabei helfen, zu relativ homogenen und
hierarchisierten Klassen zu gelangen:

Nach [Bourdieu 1983] strukturiert sich der soziale Raum in gesellschaftliche Großgruppen, die sich eben
darin unterscheiden, dass sie unterschiedliche Chancen haben, an gesamtgesellschaftlichen Ressourcen
teilzuhaben. Die Ressourcen, über die ein Mensch verfügt, gliedern sich dabei in unterschiedliche
Bereiche auf: Die drei wichtigsten sind: das ökonomische Kapital, es umfasst alle in Geldform
umsetzbaren Güter. Das kulturelle Kapital entspricht allen Fähigkeiten, die ein Individuum im Laufe
seines Lebens erlernt. Das soziale Kapital beschreibt alle sozialen Beziehungen, die ein Mensch hat.
Diese Kapitalarten bestimmen maßgeblich das Handeln eines Individuums. Soziale Ungleichheit zeigt
sich hier durch die durch mehr oder weniger gut vorhandenen Handlungsressourcen bedingten
ungleichen Lebenschancen. Die unterschiedlichen Chancen des Handelns, die sich durch das
Zusammenspiel dieser Ressourcen ergeben, veranschaulicht folgendes Beispiel:

“Wer nur über kulturelles Kapital verfügt, nicht aber über ökonomisches und nur sehr begrenzt über
soziales, wie dies nach Bourdieu z.B. für die Kinder von Lehrern gilt, dem bleibt nichts anderes als die
Investition in Bildung, wenn er seine soziale Position erhalten oder verbessern will; und wer nur über ein
geringes Kapital verfügt, das zudem durch andere Kapitalien nicht ergänzt wird, der wird weniger
risikofreudig bei seiner Investition sein als ein anderer, der im Falle eines Fehlschlags seinen Verlust
kompensieren kann: durch ökonomische Transaktionen, vor allem aber durch „Beziehungen“.” [Krais
1983, S. 213f.]

Die beruflichen Stellungen können nach dem durchschnittlichen Vorhandensein von
ökonomischen und kulturellen Kapital zusammengefasst werden. Als Maßeinheit für
ökonomisches Kapital wird hierbei das durchschnittliche Nettoeinkommen der
Befragten herangezogen. Die Maßeinheit für kulturelles Kapital ist der höchste erreichte
Bildungsabschluss (schulisch und akademisch) als institutionalisiertes bzw.
formalisiertes kulturelles Kapital der Befragten.

Um die vertikale Mobilität im System beruflicher Stellungen messen zu können, soll
das durchschnittliche Nettoeinkommen und der durchschnittlich höchste erreichte
Bildungsabschluss helfen, zu einer Rangordnung zu kommen. Ich erhebe allerdings
nicht den Anspruch eine exakte Statusabstufung zu erhalten. Vielmehr handelt es sich
um eine hierarchische Abstufung im relativen Sinne. 

18 Siehe Anhang A.1

19 [Bourdieu 1983]
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(Die Lage der Koordinatenachsen entspricht dabei den Durchschnittswerten des Nettoeinkommens und
des Bildungsabschlusses aller Befragten zusammen.)

Abbildung 4.120 veranschaulicht die relativen Unterschiede der Durchschnittswerte der
beruflichen Stellungen und wird als eine Schablone über das Streudiagramm21 genutzt:
Personen, die sich oberhalb der Mittelwerte für Einkommen und Bildung befinden,
verfügen über hohes ökonomisches und kulturelles Kapital („+ +“). Entgegengesetzt
dazu befinden sich diejenigen, deren ökonomisches wie kulturelles Kapital unter dem
Durchschnitt liegen („- -“). Es gibt aber auch Mischvariationen: viel Einkommen aber
wenig Bildung („+ -“), wenig Einkommen und viel Bildung („- +“).

Bildung und Einkommen reichen jedoch nicht für eine Klassenbildung aus.
Klassenstrukturen gestalten sich in postindustriellen Gesellschaften als dynamisches
Phänomen und lassen sich nicht ausschließlich über so relativ statische Sachverhalte
wie Einkommen und Bildung definieren [Esping-Andersen 1993]. Klassenstrukturen
sind dort erkennbar, wo Mobilitätsbarrieren auftreten. Für die Klassifizierung in sich
relativ homogener Mobilitätsklassen nehme ich daher die intergenerationale
Mobilitätsmatrix der 27 beruflichen Stellungen der Befragten mit den beruflichen
Stellungen der Väter hinzu. Mit Hilfe dieser Mobilitätsmatrix lassen sich bei der
Betrachtung der standardisierten Residuen22 grob Barrieren und Durchlässigkeiten
zwischen den 27 beruflichen Stellungen erkennen. So zeigt sich hier bereits, welche der
27 Kategorien aus Mobilitätsgesichtspunkten zusammengehören und welche Gruppen
aufgrund von angezeigten Barrieren nicht in eine Klasse zusammengefasst werden
dürfen. Innerhalb der Landwirte sind z.B. hohe signifikante Werte der standardisierten
Residuen und nach außen negative Werte der standardisierten Residuen zu sehen. Dies
lässt darauf schließen, dass innerhalb der Landwirte eine hohe Durchlässigkeit und nach
außen eine Barriere vorhanden sind. Diese Tatsachen sprechen u.a. für eine
Gruppierung der Landwirte zu einer Klasse.

20 Zur grafischen Veranschaulichung des Berufsstrukturmodells vgl. auch Holtmann 1990, ZfS S.26-45

21 siehe Anhang A.2: Streudiagramm der beruflichen Stellungen

22 siehe Kapitel Methoden
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Es ergeben sich mit Hilfe der Klassifizierungsmerkmale durchschnittliches
Nettoeinkommen als Maßeinheit für ökonomisches Kapital, durchschnittlicher höchster
erreichter Bildungsabschluss als Maßeinheit für kulturelles Kapital und der
Interpretation der standardisierten Residuen der intergenerationalen Mobilitätsmatrix
folgende Mobilitätsklassen:

Tabelle 4.1 Zuordnung beruflicher Stellungen zu Mobilitätsklassen

Antwortvorgaben: 
27 berufliche Stellungen23

Ökonomisches
und kulturelles
Kapital
(Hierarchie)

6 Mobilitätsklassen Abkürzungen

Freiberufler,  max.1 Mitarbeiter
Freiberufler, 2-9 Mitarbeiter
Freiberufler, > 9 Mitarbeiter
Beamte, gehobener Dienst
Beamte, höherer Dienst
Angestellte, verantwortungsvolle Tät.
Angestellte, Führungstätigkeit

++  | ++

“Einkommens- und Bildungselite”

Freiberufler, Hohe Beamte und
Angestellte

FHBAN

Selbstständige, max1Mitarb.
Selbstständige, 2-9 Mitarbeiter
Selbstständige, 10-49 Mitarbeiter
Selbstständige, > 49 Mitarbeiter
Mithelfende

(++)* | +

*+ Besitz

Selbstständige und Mithelfende

SELBMH

Beamte, einfacher Dienst
Beamte, mittlerer Dienst
Angestellte, selbst. Tät.

+ | +
“Mittlere” Beamte und Angestellte

MBAN

Landwirte, < 10ha
Landwirte, 10-19ha
Landwirte, 20-49ha
Landwirte, > 49ha

(+ -)* | -

*+ Besitz

Landwirte

LW

Facharbeiter, gelernt
Vorarbeiter
Meister/Poliere
Angestellte, Meister
Genossenschaftsbauern

+ | -

Qualifizierte Arbeiter (auch
Angestelltenverhältnis) und
Genossenschaftsbauern QARGB

Angestellte, einfache Tätigkeit
Arbeiter, angelernt
Arbeiter, ungelernt

- | -
“Untere” Angestellte (einf.
Tätigkeit) und Arbeiter (un-,
angelernt)

UANAR

23 Original-Liste siehe Anhang A.1
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Die Abbildungen 4.2 und 4.3 veranschaulichen nocheinmal die Rangordnung der
Klassen, die sich aus den durchschnittlichen ökonomischen und kulturellen Ressourcen
der Klassenmitglieder ergeben.

Un-/angelernte Arbeiter und einfache Angestellte. Ganz „unten“ in der Hierarchie
befinden sich die Angestellten mit einfachen Tätigkeiten und die un- und angelernten
Arbeiter. Sie werden zu einer Klasse zusammengefasst, weil sie im Vergleich über das
geringste Durchschnittseinkommen und die geringste Bildung mit vergleichsweise
geringen Streuungen verfügen.

Qualifizierte Arbeiter und Genossenschaftsbauern. Zwar ein relativ gutes
Durchschnittseinkommen, aber relativ wenig Bildung haben die qualifizierten Arbeiter.
Zu ihnen zählen die Facharbeiter, Vorarbeiter, Meister und Poliere sowie die Meister im
Angestelltenverhältnis. Da Genossenschaftsbauern auch in einer Art Arbeiterverhältnis
stehen, werden auch sie zu den qualifizierten Arbeitern gerechnet.

Landwirte. Die Landwirte müssen aufgrund der Informationen aus der
intergenerationalen Mobilitätsmatrix als eine Klasse zusammengefasst werden, da sich
hier Barrieren nach außen (negative standardisierte Residuen) und innerhalb der
Landwirte hoch signifikante standardisierte Residuen (p < 0,001) zeigen. Dies bestätigt
die Annahme, dass Landwirte aufgrund der Vererbbarkeit ihres Besitzes an die nächste
Generation eher unter sich bleiben. Das durchschnittliche Nettoeinkommen ist für die
Bestimmung der Rangfolge nur bedingt aussagefähig, da Landwirte, wie auch die
Selbstständigen zu den besitzenden Klassen gehören. Die Höhe des ökonomischen
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Kapitals ist somit unklar (aus den Daten des ALLBUS nicht entnehmbar). Es ist aber
anzunehmen, dass aufgrund des Besitzes an Grund und Boden wesentlich mehr
ökonomisches Kapital als bei den qualifizierten Arbeitern und Genossenschaftsbauern
vorhanden ist. Deswegen werden die Landwirte in der Rangfolge über ihnen
eingeordnet, auch wenn die durchschnittliche Bildung von allen Klassen am geringsten
ist. 

Darüber befindet sich die Grenze zwischen den (nach oben) eher nicht-manuell
Arbeitenden und (nach unten) den manuell Arbeitenden.

Mittlere Beamte und Angestellte. In der „Mitte“ der Berufshierarchie befinden sich die
Beamten im einfachen und mittleren Dienst, sowie die Angestellten mit selbstständigen
Tätigkeiten. Sie werden aufgrund eines ähnlich guten Vorhandenseins von
ökonomischen und kulturellen Kapital zusammengefasst.

Selbstständige und Mithelfende. Die Selbstständigen bilden zusammen mit den
mithelfenden Familienangehörigen eine eigene Klasse. Obwohl sie nach dem
durchschnittlichen Nettoeinkommen sehr heterogen sind, müssen sie doch unter
Mobilitätsgesichtspunkten als eigene Klasse angesehen werden, da die Selbstständigen
und Mithelfenden, ähnlich den Landwirten, in dem Sinne nicht nur über ein
Nettoeinkommen verfügen, sondern ihr ökonomisches Kapital sich vor allem im (nicht
erfragten) Besitz von Gütern usw. niederschlägt. Da der Besitz eher an ihre
Nachkommen weitergegeben wird, ist es wahrscheinlicher, dass diese Nachkommen
auch in die „Fußstapfen“ ihrer Eltern treten. Dies bewirkt, dass sie eher unter sich
bleiben, also eine Barriere nach außen bilden.

Freiberufler, hohe Beamte und Angestellte. Ganz „oben“ in der Hierarchie steht eine
„Bildungs- und Einkommenselite“, mit durchschnittlich sehr hohem Nettoeinkommen
und sehr hoher Bildung. Hier finden sich die meisten Fachhochschul- und
Hochschulabsolventen wieder. Dieser Klasse gehören die Freiberufler, die hohen
Beamten und hohen Angestellten an. Unter ihnen gibt es auch eine intergenerational
gesehen hohe Durchlässigkeit, so werden z.B. überdurchschnittlich viele Kinder von
hohen Beamten Freiberufler.
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5. METHODEN

Mobilitätsmatrizen und Mobilitätsquoten

Für die Beschreibung sozialer Mobilität werden die (ordinalskalierten) Variablen Vater
und Befragte(r) in Form einer Kreuztabelle miteinander in Beziehung gebracht.

Die Mobilitätsmatrizen zur intergenerationalen Bildungsmobilität basieren demnach auf
7 x 7 Feldern, entsprechend den institutionalisierten Hauptbildungsabschlüssen des
westdeutschen Bildungssystems, wie im Kapitel Operationalisierung festgelegt. Die
Matrizen zu intergenerationaler Berufsmobilität bestehen aus 6 x 6 Feldern, nach den
operationalisierten Berufsklassen. Dabei sind die Merkmale des Vaters zeilenweise und
die Merkmale der Söhne und Töchter (d.h. der Befragten) spaltenweise angeordnet.

Die Tabellen enthalten die beobachteten und erwarteten Häufigkeiten aller
Kategoriekombinationen, Zeilen- und Spaltenprozentuierungen, die Zeilen- und
Spaltensummen sowie die standardisierten Residuen.24

Mit Hilfe der Mobilitätsmatrizen lassen sich verschiedene Quoten berechnen, mit denen
Aussagen über die Mobilität getroffen werden.

Die Felder in der Diagonale von links oben nach rechts unten beschreiben das Ausmaß
der Immobilität der verschiedenen Mobilitätsklassen. D.h., hier befinden sich die
Personen, die auf intergenerationaler Ebene den gleichen Status wie ihre Väter
vorweisen und auf intragenerationaler Ebene keine beruflichen Veränderungen zu ihrem
ersten Hauptberuf erfahren haben. Den Anteil der Besetzung dieser Felder am
Gesamtsample beschreibt die Stabilitätsquote. Der Anteil der Mobilen wird durch die
Mobilitätsquote abgebildet. Die Mobilität kann dabei strukturell erzwungen
(„Strukturmobilität“) und individuell („Zirkulationsmobilität“) sein. Die strukturelle
Mobilität hat ihre Grundlage auf der Berechnung des Dissimiliaritätsindexes, der auf
den Prozentsatzdifferenzen der Randhäufigkeiten beruht. Die Zirkulationsmobilität
beschreibt die Bewegungen über die strukturelle Mobilität hinaus und ergibt sich daher
aus der Differenz der Mobilitätsquote und der strukturellen Mobilität. Die Felder über
der Diagonale beschreiben die Aufstiege, die unter der Diagonale die Abstiege
(vertikale Mobilität). Die Aufstiegsquote ergibt sich aus dem prozentualen Anteil der
aufsummierten, oberhalb der Diagonalen liegenden Fälle vom Gesamtsample. Die
Abstiegsquote ergibt sich aus dem prozentualen Anteil der aufsummierten, unterhalb
der Diagonalen liegenden Fälle vom Gesamtsample.

Desweiteren enthalten die Mobilitätsmatrizen Zustrom- und Abstromquoten. Die

24 Mobilitätstabellen siehe Anhang A.3
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Zustromquoten sind die Spaltenprozentuierungen, die Abstromquoten die
Zeilenprozentuierungen. Die Zustromquote beschreibt die soziale Herkunft der Klassen,
daher aus welchen Klassen sich die Angehörigen einer Klasse zusammensetzen. Sie
vermittelt somit ein Bild über die Einheitlichkeit bzw. Vielfältigkeit einer Klasse. Die
Abstromquote gibt einen Hinweis auf den heutigen Verbleib der Nachkommen der
früheren Klasse (Vätergeneration), daher wie viel Prozent der Kinder in die Klasse des
Vaters oder in andere Klassen „abströmen“. Die erwarteten Häufigkeiten ergeben sich
unter der Zugrundelegung der gegebenen Randsummen (Zeilen- und Spaltensummen)
bei der Annahme der statistischen Unabhängigkeit. Die erwartete Häufigkeit einer Zelle
ist demnach das Produkt aus zugehöriger Zeilen- und Spaltensumme, dividiert durch die
Gesamtsumme.

Beispiel: Bezogen auf die erste Zelle der Mobilitätstabelle „Intergenerationale Bildungsmobilität Männer
(West)“25 wären Vater-ohne-Abschluss und Sohn-ohne-Abschluss-Kombinationen nur 3,8 mal zu
erwarten gewesen, tatsächlich sind es 45. Bei Vater-Haupt - Sohn-Realschulkombinationen war 246,9 zu
erwarten, beobachtet wurden nur 89. Schon anhand dieser Beispiele ist zu erkennen, dass hier keine
Gleichverteilung in den Vater-Sohn-Kombinationen der westdeutschen Befragten vorliegt.

Es ergibt sich nun die Frage, ob die Unterschiede zwischen den beobachteten und
erwarteten Häufigkeiten signifikant sind. Mit Hilfe der Berechnung der standardisierten
Residuen, die ein Maß dafür sind, wie stark die tatsächlichen und erwarteten
Häufigkeiten voneinander abweichen, kann man diese Frage näher untersuchen.

Eine signifikante Abweichung der beobachteten Häufigkeiten von den erwarteten
Häufigkeiten liegt dann vor, wenn die standardisierten Residuen einen Wert größer
oder gleich 2 haben. Je nachdem, ob der Wert positiv oder negativ ist, spricht man dann
von einer signifikanten Häufung oder einem signifikanten Defizit.

Folgende Signifikanzniveaus können somit nach [Bühl 2000] für standardisierte
Residuen angegeben werden:

Tabelle 5.1 Signifikanzniveaus der standardisierten Residuen

Standardisiertes Residuum Signifikanzniveau
> = 2,0 p < 0.05 (*)
> = 2,6 p < 0,01 (**)
> = 3,3 p < 0,001(***)

Für die weitere Interpretation der standardisierten Residuen gilt folgende Regel: Ein
hohes Ausmaß sozialer Schließung einer Kategorie ist an hohen Werten der
standardisierten Residuen in der Hauptdiagonale in Verbindung mit niedrigen Werten
außerhalb der Hauptdiagonale erkennbar.

25 siehe Anhang A.3
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6. INTERGENERATIONALE BILDUNGSMOBILITÄT 
Dieses Kapitel befasst sich mit den Unterschieden in der Bildungsmobilität in Ost- und
Westdeutschland. Haben mit der Bildungsexpansion die geschlechtsspezifischen
Ungleichheiten in den Bildungschancen abgenommen? Wie wirken sich die
unterschiedlichen Bildungssysteme der alten Bundesrepublik und der DDR auf die
Bildungsmobilität aus? Welchen Einfluss hat die soziale Herkunft auf das Erreichen
bestimmter Bildungsabschlüsse? Wo gibt es Barrieren?

6.1 Verteilung der Bildungsabschlüsse 
Die folgenden Abbildungen zeigen die Verteilungen der höchsten erreichten
Bildungsabschlüsse in Ost- und Westdeutschland aus den Daten des kumulierten
ALLBUS 1991-98 nach Geschlecht getrennt.

Bei der Betrachtung der Verteilungen im Querschnitt zeigt sich, dass die Masse (ca. drei
Viertel) der Befragten einen Haupt- bzw. Realschulabschluss erreicht haben.
Erhebliche Unterschiede zeigen sich jedoch im Ost-West-Vergleich: In den alten
Bundesländern haben knapp 50 Prozent einen Hauptschulabschluss, ein Viertel der
Befragten einen Realschulabschluss. Im Gegensatz dazu haben der größte Teil der
Befragten in den neuen Bundesländern einen Realschulabschluss (40 Prozent) erreicht.
Mehr als 10 Prozent weniger als bei den Westdeutschen haben nur einen
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Hauptschulabschluss. Der Anteil der Befragten ohne Bildungsabschluss ist bei Frauen
in Ost und West etwas höher als bei Männern, ist mit 2 bis 3 Prozent aber sehr gering
vertreten. Die Anzahl der Befragten, die die höheren Schulbildungsabschlüsse
Fachhochschulreife und Hochschulreife erreicht haben, aber dies nicht für ein weiteres
Studium nutzten, liegt im Westen etwas höher als im Osten. Auch die Anzahl der
Fachhochschulabschlüsse ist in Westdeutschland etwas höher als in Ostdeutschland.
Dafür gibt es in den neuen Bundesländern, anteilig gesehen, bei Frauen wie bei
Männern mehr Hochschulabsolventen, wobei der Anteil unter den Männern höher ist als
bei Frauen. So gibt es in Ostdeutschland fast doppelt soviel Hochschulabgänger unter
den Männern (13%) im Vergleich zu den Frauen (7%). 

Die Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland erklären sich u.a. aus den
unterschiedlichen bildungspolitischen Schwerpunkten der DDR und der BRD.

Geschlechtsspezifisch ist also bemerkenswert, dass die oberen Bildungsabschlüsse
(Fachhochschulabschluss, Hochschulabschluss) trotz Bildungsexpansion immer noch
durchschnittlich mehr Männer als Frauen in den alten wie in den neuen Bundesländern
erreicht haben.

Einen ersten Eindruck vom bildungsstrukturellen Wandel in Deutschland in der zweiten
Hälfte des 20. Jahrhunderts kann ein Vergleich der Randverteilungen der
Vätergenerationen und den Generationen der Söhne und Töchter, wie sie sich aus den
Mobilitätsmatrizen26 ergeben, vermitteln:

Tabelle 6.1 Bildungsmobilität: Änderungen in den Randverteilungen Väter – Befragte (West) in %

Vater Tochter Differenz Vater Sohn Differenz
kein Abschluss 3,8 2,6 -1,2 4,8 1,6 -3,2
Volks-/Hauptschule 74,6 49,8 -24,8 72,8 49,1 -23,7
mittlere. Reife/Realschule 10,1 27,5 17,4 10,4 21,4 11
Fachhochschulreife 1,9 3,3 1,4 2 3,5 1,5
Abitur/Hochschulreife 8,1 7,6 -0,5 8,1 7,9 -0,2
Fachhochschulabschluss 0,6 3 2,4 0,8 6,7 5,9
Hochschulabschluss 0,9 6,3 5,4 1,1 9,8 8,7

Tabelle 6.2 Bildungsmobilität: Änderungen in den Randverteilungen Väter – Befragte (Ost) in %

Vater Tochter Differenz Vater Sohn Differenz
kein Abschluss 3,5 1,7 -1,8 3,6 1,4 -2,2
Volks-/Hauptschule 76,8 40,5 -36,3 75,3 34,5 -40,8
mittlere Reife/Realschule 9,7 40,7 31 9,6 39 29,4
Fachhochschulreife 2,7 2,6 -0,1 2,8 2 -0,8
Abitur/Hochschulreife 5,3 5 -0,3 6,2 4,9 -1,3
Fachhochschulabschluss 0,7 2,4 1,7 1 4,8 3,8
Hochschulabschluss 1,3 7,2 5,9 1,5 13,3 11,8

Schaut man sich die Randverteilungen der Väter im Vergleich zu den Befragten an,

26 siehe Anhang A.3
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lassen sich besonders gut die Auswirkungen der Bildungsexpansion erkennen: Auch in
der Vätergeneration haben weit über drei Viertel einen Haupt- oder Realschulabschluss
erreicht. Jedoch hat sich die Verteilung auf diese beiden Kategorien zur
Befragtengeneration hin drastisch verändert: Während sich im Osten die Anzahl der
Befragten mit Realschulabschluss (ca. 40 Prozent) gegenüber den Vätern (ca. 10
Prozent) mehr als vervierfacht hat, kommt es im Westen nur zu einer guten
Verdoppelung (von 10 Prozent zu 27,5/ 21,4 Prozent).
Besonders deutlich ist auch die Abnahme der Anteile der Hauptschulabgänger: Hatten
bei den Vätern noch rund drei Viertel diesen Abschluss, macht dieser im Westen bei
den Befragten nur noch einen Anteil von ca. 50 Prozent aus, im Osten weit unter der
Hälfte (40,5 Prozent der Töchter, 34,5 Prozent der Söhne).

Stark zurückgegangen ist auch der Anteil derer ohne Abschluss, jedoch nicht ganz so
eindeutig bei den Frauen wie bei den Männern. Die Anzahl der Befragten, die als
höchsten Bildungsabschluss die Fachhochschulreife oder das Abitur erreicht haben, ist
gegenüber ihren Vätern rückläufig, mit Ausnahme derer, die in Westdeutschland die
Fachhochschulreife nicht für ein weiteres Studium nutzten, hier gab es eine leichte
Zunahme. Eine deutliche Zunahme gab es bei dem Erreichen eines Fachhochschul- oder
Hochschulabschlusses. Bei den Männern in Ost wie West stärker als bei den Frauen.

Fazit: Die stärkeren Änderungen der Randverteilungen in Ostdeutschland sind auf die
Bildungspolitik der DDR zurückzuführen und werden sich auch in einer stärkeren
strukturellen Mobilität (vgl. Abschnitt 6.2) zeigen. Ausschlaggebend ist hier der rapide
Rückgang von Volks- und Hauptschulabschlüssen, der mit einem starken Anstieg der
Realschulabschlüsse einhergeht. Diese Veränderungen sind in Ostdeutschland deshalb
stärker als in Westdeutschland, weil die mit der Realschule vergleichbare
Polytechnische Oberschule (POS) der DDR in der Hinsicht ein einheitlicheres
Bildungssystem als in der alten Bundesrepublik darstellte, dass das Erreichen eines
POS-Abschlusses politisch unterstützt wurde.
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6.2 Mobilitätsquoten
Die folgende Tabelle zeigt die aus den Mobilitätsmatrizen27 berechneten Quoten zur
Beschreibung der Bildungsmobilität.

Tabelle 6.3 Mobilitätsquoten zu intergenerationaler Bildungsmobilität in %

Ostdeutschland Westdeutschland

Frauen Männer Frauen Männer

Stabilitätsquote 44,1 39,1 52,7 50,6

Mobilitätsquote 55,9 60,9 47,3 49,4

Aufstiege* 47,4 (85) 52,9  (87) 39,2  (83) 42,7 (86)

Abstiege*  8,6 (15)  7,9  (13) 8,2  (17)  6,7  ( 14)

strukturelle M. 38,6 45,1 26,6 27,1

Zirkulationsm. 17,4 15,8 20,8 22,3

*die prozentualen Angaben in Klammern beziehen sich auf die Mobilitätsquote

56 Prozent der Frauen und 61 Prozent der Männer in Ostdeutschland bzw. 48 Prozent
der Frauen und 50 Prozent der Männer in Westdeutschland haben einen anderen
Bildungsabschluss als ihre Väter.28 Insgesamt haben so in Ostdeutschland weniger als
die Hälfte (44 Prozent/ 39 Prozent) und in Westdeutschland mehr als die Hälfte (53
Prozent/ 51 Prozent) den gleichen Bildungsabschluss wie ihre Väter. Die relativ hohen
Aufstiegsquoten bestätigen das durch die Randverteilungen entstandene Bild des
"upgrading" der gesamten Bildungsstruktur. Durchschnittlich sind 85 Prozent aller
Mobilen im Vergleich zu ihren Vätern aufgestiegen. Nur rund 15 Prozent der Mobilen
sind abgestiegen, haben also einen geringeren Bildungsabschluss als ihre Väter.

Die höhere Mobilität in Ostdeutschland (rund 10 Prozent mehr als in Westdeutschland
bei den Männern, bei den Frauen liegt die Differenz bei rund 8 Prozent) hat ihre
Ursache in der strukturellen Mobilität, die hier bei den Männern mehr als 18 Prozent
höher und bei den Frauen rund 12 Prozent höher liegt als bei den Westdeutschen. Dafür
ist die Zirkulationsmobilität im Westen geringfügig höher.

Fazit: Insgesamt zeigen die Mobilitätsquoten, dass die ostdeutschen Befragten
hinsichtlich des intergenerationalen Vergleichs der Bildungsabschlüsse mobiler sind.
Dies resultiert u.a. aus der hohen strukturellen Mobilität, die sich bereits in den
Randverteilungen zeigte und im DDR-Bildungssystem begründet liegt. Männer sind
insgesamt geringfügig mobiler, was sich in besseren Aufstiegschancen widerspiegelt.
Männer haben also die besseren Chancen höhere Bildungsabschlüsse zu erreichen als

27 siehe Anhang A.3

28 Bei der Analyse intergenerationaler Mobilität werden Männer und Frauen nur mit ihren Vätern
verglichen und nicht mit ihren Müttern (vgl. Abschnitt „Operationalisierung“)
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Frauen, die höheren Abstiegsgefahren ausgesetzt sind.

6.3 Barrieren
Mit Hilfe der standardisierten Residuen (vergleiche Kapitel Methoden) kann der Frage
nachgegangen werden, wie es mit den Bildungschancen der Töchter und Söhne
(Befragten) aussieht. Hat trotz Bildungsexpansion die soziale Herkunft (hier die
Bildung des Vaters) immer noch einen Einfluss auf das Erreichen bestimmter
Bildungsabschlüsse? Wenn ja, müssen wir weiterhin von einer sozialen Ungleichheit
auf der Bildungsebene ausgehen.

Westdeutschland

Tabelle 6.4 Barrieren Bildungsmobilität Westdeutschland

Söhne-West
Väter-West 1 2 3 4 5 6 7
1 Keinen Abschluss 21,1 1,8 -2,0 -0,8 -2,2 -4,0 -3,9
2 Volks-,Hauptschulabschluss -3,5 9,2 -0,9 -1,0 -7,3 -2,5 -8,7
3 Mittlere Reife,Realschule -2,2 -10,0 5,1 1,5 5,4 2,8 7,8
4 Fachhochschulreife -1,3 -5,8 -0,3 1,4 4,7 7,5 2,7
5 Abitur, Hochschulreife -2,1 -11,8 -0,8 1,4 11,9 2,7 14,7
6 Fachhochschulabschluss -0,8 -3,6 -1,1 -0,3 4,0 2,8 4,3
7 Hochschulabschluss -0,9 -4,6 -0,8 -0,7 5,1 0,2 7,6

Töchter-West
Väter-West 1 2 3 4 5 6 7
1 Keinen Abschluss 22,1 -0,4 -3,1 0,3 -2,5 -1,5 -3,2
2 Volks-,Hauptschulabschluss -2,7 9,4 -0,8 -2,9 -8,2 -3,5 -9,3
3 Mittlere Reife,Realschule -3,1 -10,4 4,2 5,7 7,0 5,7 6,8
4 Fachhochschulreife -0,3 -4,6 0,7 1,1 6,8 0,7 3,0
5 Abitur, Hochschulreife -2,9 -12,1 -0,5 1,0 13,4 5,2 17,7
6 Fachhochschulabschluss -0,9 -3,7 1,9 2,2 3,4 -0,9 2,4
7 Hochschulabschluss -1,1 -3,7 -1,2 0,4 4,1 -0,3 9,0
Hellgraue Felder bedeuten signifikante*(p<0,05) Häufung , mittelgrau sehr signifikante**(p<0,01)
Häufung, dunkelgrau höchst signifikante***(p<0,001) Häufung. Unterstrichen bedeutet signifikant* bis
sehr signifikantes** Defizit, unterstrichen und fett gedruckt: höchst signifikantes*** Defizit.

Die Frage, ob die soziale Herkunft immer noch einen Einfluss auf den eigenen
Bildungsabschluss hat, klärt ein Blick auf die Diagonale der Tabelle: die höchst
signifikanten Häufungen (ausgenommen Fachhochschulreife und -abschluss) weisen auf
eine hohe „Vererbung“ der Bildungsabschlüsse hin. Besonders prägnant ist diese
Tatsache bei den Kindern, deren Väter ebenfalls keinen Bildungsabschluss haben, hier
zeigt sich eine besonders große Schließung. Generell treten zwei Polarisierungen auf:
Kinder von Vätern ohne Bildungsabschluss oder mit Volks- bzw. Hauptschulabschluss
erreichen wesentlich seltener höhere Bildungsabschlüsse(Abitur und höher) als Kinder,
deren Väter auch höhere Bildungsabschlüsse erreicht haben. Es zeigen sich also trotz
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Bildungsexpansion in Westdeutschland immer noch recht starke Barrieren zwischen
schlechter Gebildeten und besser Gebildeten: Kinder von Vätern mit höherem
Bildungsabschluss erlangen sehr unterproportional schlechtere Bildungsabschlüsse
(insbesondere Volks- bzw. Hauptschulabschlüsse), während Kinder von schlecht
gebildeten Vätern sehr unterproportional zu höheren Abschlüssen gelangen.

Ostdeutschland

Tabelle 6.5Barrieren Bildungsmobilität Ostdeutschland

Söhne-Ost
Väter-Ost 1 2 3 4 5 6 7
1 Keinen Abschluss 6,0 1,3 -0,6 -0,6 -1,1 0,8 -2,6
2 Volks-,Hauptschulabschluss -0,3 5,2 -1,3 -0,8 -4,8 -0,6 -2,6
3 Mittlere Reife,Realschule -0,7 -6,5 4,1 0,6 4,8 -0,1 0,8
4 Fachhochschulreife -1,0 -3,5 1,3 3,0 0,9 0,3 1,9
5 Abitur, Hochschulreife -1,5 -5,9 -0,8 0,5 8,2 0,9 5,8
6 Fachhochschulabschluss -0,6 -2,6 1,0 -0,7 2,5 0,7 0,9
7 Hochschulabschluss -0,7 -3,6 -1,2 0,3 3,9 0,2 5,4

Töchter-Ost
Väter-Ost 1 2 3 4 5 6 7
1 Keinen Abschluss 7,4 -0,1 -0,6 0,3 -1,3 -0,2 -1,1
2 Volks-,Hauptschulabschluss -0,2 5,4 -1,5 -1,3 -4,0 -1,8 -4,1
3 Mittlere Reife,Realschule -1,7 -7,3 3,9 1,6 5,1 3,0 2,0
4 Fachhochschulreife -1,1 -3,6 1,2 2,3 2,3 1,7 2,1
5 Abitur, Hochschulreife -1,6 -5,8 0,0 0,6 5,0 0,8 9,4
6 Fachhochschulabschluss -0,6 -1,8 1,7 -0,7 1,0 -0,7 0,5
7 Hochschulabschluss -0,8 -3,5 -1,1 1,2 4,7 2,4 5,4
Hellgraue Felder bedeuten signifikante*(p<0,05) Häufung , mittelgrau sehr signifikante**(p<0,01)
Häufung, dunkelgrau höchst signifikante***(p<0,001) Häufung. Unterstrichen bedeutet signifikant* bis
sehr signifikantes** Defizit, unterstrichen und fett gedruckt: höchst signifikantes*** Defizit.

Wie die Werte der standardisierten Residuen zeigen, fallen in Ostdeutschland die
Barrieren zwischen schlecht und gut Gebildeten nicht ganz so stark aus, sind jedoch
vorhanden. Auch hier lässt sich eine höchst signifikante „Vererbung“ der
Bildungsabschlüsse (ausgenommen Fachhochschulreife und -abschluss) erkennen. Die
Kinder schlecht gebildeter Väter haben auch hier wieder unterproportional gute
Bildungsabschlüsse, während es bei den Kindern gut gebildeter Väter ein Defizit bei
den schlechten Bildungsabschlüssen gibt(besonders Volks- und Hauptschulabschluss).
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6.4 Kohortenanalyse
Schaut man sich die Entwicklung der intergenerationalen Bildungsmobilität nach
Geburtskohorten an, zeigen sich Mobilitätsverläufe in Ost- und Westdeutschland, die
trotz unterschiedlicher Bildungssysteme vor der Wiedervereinigung, Gemeinsamkeiten
aufweisen.

Ostdeutschland

Im Verlauf der Kohorten der von 1911 bis 1940 Geborenen kommt zu einer stetig
geringer werdenden Stabilitätsquote und zu einer schwachen Zunahme der Mobilität.
Ab der Kohorte der 1941-50 Geborenen kommt es dann zu einem sprunghaften Anstieg
der Mobilität (von 35 auf 65 Prozent im Vergleich zu der vorherigen Kohorte), steigt
dann nochmals in der nächsten Kohorte um ca. 17 Prozent. Diese starke Zunahme ist in
der Bildungspolitik der DDR-Regierung begründet („Höhere Bildung für alle!“) Dies
zeigt sich auch in der deutlichen Zunahme der Aufstiege in der vierziger und fünfziger
Kohorte, wie auch in der Zunahme der strukturellen Mobilität.

Ab den 1961 Geborenen ist die Anzahl der Mobilen wieder leicht rückläufig, auch der
Anteil derer, die einen besseren Bildungsabschluss als ihre Väter erreicht haben, geht
wieder zurück. Die Ursache liegt jedoch darin, dass die Befragten der sechziger Kohorte
schon die Kinder der Väter aus der vierziger Kohorte sind, die ja bereits einen großen
Bildungsschub erhielten.
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Abbildung 6.3 Bildungsmobilität: Entwicklung der Mobilitätsquoten nach Kohorten (Ost) in %
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Vergleicht man die Veränderungen der Anteile der Bildungsabschlüsse über die
Kohorten hinweg (Abb. 6.4) mit den Mobilitätsquoten der Kohorten (Abb. 6.3), ist
erkennbar, wie auch schon in den Randverteilungen oben zu sehen war, dass die hohe
Mobilität seit der 40er Kohorte zugunsten der „Abwanderung“ aus Volks-/
Hauptschulabschlüssen in die Realschulabschlüsse (hier vor allem POS-Abschlüsse)
entstanden ist.

Westdeutschland

In Westdeutschland sind die Ausmaße der Bildungsexpansion nicht so drastisch
erkennbar wie in Ostdeutschland. Zwar gab es auch einen kontinuierlichen Anstieg der
Mobilität bis auf 63 Prozent in der 60er Kohorte, der Verlauf ist jedoch nicht so
sprunghaft. Die strukturell erzwungene Mobilität fällt geringer aus, dafür ist die
Zirkulationsmobilität von der 20er bis zur 60er Kohorte höher als im Osten
Deutschlands, was für ein offeneres Bildungssystem spricht.

Vergleicht man die Anteile der Bildungsabschlüsse über die Kohorten (Abb. 6.6)
hinweg, zeigt sich, dass zwar die Hauptschulabgänger über die Kohorten hin abnehmen
und zu den Realschulabgängern „abwandern“, jedoch nicht so stark wie in
Ostdeutschland. Eine deutlichere Zunahme als in Ostdeutschland ist jedoch in den
Abschlüssen Fachabitur, Abitur erkennbar.
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Abbildung 6.4 Verteilung der Bildungsabschlüsse nach Kohorten(Ost) in %
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Abbildung 6.6 Verteilung der Bildungsabschlüsse nach Kohorten (West) in %

Abbildung 6.5 Bildungsmobilität: Entwicklung der Mobilitätsquoten nach Kohorten (West) in %
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7. INTERGENERATIONALE BERUFSSMOBILITÄT

In diesem Kapitel wird versucht, die im Zentrum der Mobilitätsforschung stehende
Frage nach dem Verbleib der Angehörigen unterschiedlicher Klassen29 zu beantworten.
Es werden anhand von Verteilungen, geschlechts- und kohortenspezifischen
Mobilitätsanalysen Vergleiche zwischen Ost- und Westdeutschland vorgenommen. Es
soll dabei ein deskriptives Gesamtbild beruflicher Mobilität gezeichnet werden, das sich
aus der Perspektive der Chancen von Personen unterschiedlicher Herkunft, der
Abstromperspektive, der Frage nach Barrieren zwischen den Klassen und der
Entwicklung beruflicher Mobilität zusammensetzt.

7.1 Verteilung der Berufsklassen

Schaut man sich die Verteilungen der Fälle in den obigen Abbildungen an, zeigen sich
Unterschiede, die auf geschlechtsspezifische Arbeitsmärkte hinweisen. So ist der Anteil
„unterer“ Angestellter und Arbeiter bei den Männern im Osten wie im Westen
wesentlich geringer als bei den Frauen. 40 Prozent der Frauen im Westen und 33
Prozent der Frauen im Osten sind in diese Kategorie einzuordnen, bei den Männern sind
dies nur 15 bzw. 11 Prozent. Dafür befindet sich der größte Teil der Männer in Berufen

29 Die Klassen sind definiert nach unterschiedlichen beruflichen Stellungen auf der Grundlage von
Mobilitäsbarrieren sowie ökonomischen und kulturellen Ressourcen (siehe Abschnitt
„Operationalisierung“ ).
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Abbildung 7.1 Verteilung der Berufsklassen
(West) in %

Abbildung 7.2 Verteilung der  Berufsklassen
(Ost) in %
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qualifizierter Arbeiter und Genossenschaftsbauern wieder (West 31%, Ost 53%). Die
Kategorie ist bei den Frauen, besonders im Westen (7%) wesentlich geringer besetzt
(Ost 18%). Die Tatsache, dass es in den neuen Bundesländern fast doppelt so viel
qualifizierte Arbeiter und Genossenschaftsbauern (34%) als in den alten Ländern (19%)
gibt, weist auf ein Fortwirken DDR-spezifischer Berufsstrukturen hin. So konnten in
der DDR nach einer Untersuchung von [Solga 1995] 73,6 % der sozialistischen
Arbeiterklasse und den Genossenschaftsbauern zugeordnet werden. Dieser Anteil hat
sich zwar durch den hohen Anpassungsdruck des Transformationsprozesses bereits
halbiert, aber die ostdeutsche Berufsstruktur hat sich noch nicht vollständig
westdeutschen Berufsstruktur angeglichen.

Die Landwirte bilden zahlenmäßig die kleinste Klasse (insgesamt nur 190 Befragte), im
Westen ist der Anteil der Männer etwa doppelt so hoch wie der der Frauen, im Osten
sind Männer und Frauen etwa gleich stark vertreten. Der Anteil der Landwirte ist in
Westdeutschland größer (2%) als im Osten (0,4%), was auch zu erwarten war, da im
Osten weniger Landwirte denn Genossenschaftsbauern die Landwirtschaft
betreiben/betrieben.

Die mittleren Beamten und Angestellten bilden die zweitstärkste Klasse unter den
Frauen: 31% im Westen und 28% im Osten sind hier einzuordnen. Bei den Männern,
besonders in den neuen Bundesländern (9%) ist der Anteil wesentlich geringer (West
17%).

Die Selbstständigen und Mithelfenden bilden zahlenmäßig die zweitkleinste Klasse.
Hier sind die Männer etwas stärker vertreten als die Frauen. Im Westen gibt es etwas
mehr Selbstständige (7%) als im Osten (5%).

Freiberufler, hohe Beamte und Angestellte gibt es in Westdeutschland (22%)
geringfügig mehr als in Ostdeutschland (19%). Der Anteil der Befragten, die eine
Position in dieser Klasse erreicht haben, ist in Westdeutschland unter den Männern
(26%) rund 10 Prozent höher als unter den Frauen (17%). In den neuen Bundesländern
ist der geschlechtsspezifische Unterschied nicht ganz so groß, hier sind es nur 5%.

Fazit: Die Verteilung der Fälle gibt Hinweise auf geschlechtsspezifische Arbeitsmärkte:
Frauen sind eher in den unteren Arbeiter- und Angestelltenberufen und den mittleren
Beamten- und Angestelltenberufen vorzufinden, Männer eher in Berufen qualifizierter
Arbeiter, Freiberuflern, hohen Beamten und Angestellten.

Randverteilungen

Wie schon oben festgestellt, gibt es Klassen, in denen sich eher Frauen bevorzugt
wiederfinden, und andere, in denen Männer überproportional vertreten sind. Dieses Bild
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entsteht auch, wenn man die Randverteilungen der Mobilitätstabellen miteinander
vergleicht. Daraus lassen sich auch die erhöhten Mobilitätsquoten der Töchter erklären
(vgl. Abschnitt 7.2).

So zeigen sich zwischen den Vätern und Töchtern erhebliche Unterschiede in den
Klassenbesetzungen, während bei den Vätern und Söhnen ähnliche Randverteilungen
vorzufinden sind. Prägnant ist im Vergleich der Väter und Söhne der drastische
Rückgang der Landwirte im Osten von 5,8 auf 0,5 und im Westen von 10 auf 2,7
Prozent, die starke Zunahme von Freiberuflern, hohen Beamten und Angestellten sowie
der Rückgang der „unteren“ Arbeiter- und Angestelltenberufe in Ost- und
Westdeutschland.

Im Allgemeinen zeichnet sich also eine deutliche Zunahme hoch qualifizierter Berufe
ab, was dafür sprechen würde, dass die Bedeutung von Wissen in der Arbeitswelt
zunimmt. Dieses Ergebnis wird in der Kohortenanalyse, auch in der Frage nach
sektoralen Verschiebungen, noch einmal näher zu untersuchen sein.

Tabelle 7.1 Berufsmobilität: Änderungen in den Randverteilungen Väter – Befragte (West) in %

Vater Tochter Differenz Vater Sohn Differenz
UANAR 17,7 37,9 20,2 20,4 14,6 -5,8
QARGB 32,7 6,4 -26,3 32,5 30,5 -2
LW 9,7 1,4 -8,3 10 2,7 -7,3
MBAN 13,8 30,9 17,1 13,3 16,8 3,5
SELBMH 11,5 5,8 -5,7 9,1 8,8 -0,3
FHBAN 14,6 17,6 3 14,8 26,6 11,8

Tabelle 7.2 Berufsmobilität: Änderungen in den Randverteilungen Väter – Befragte (Ost) in %

Vater Tochter Differenz Vater Sohn Differenz
UANAR 15,2 30 14,8 14,5 10,1 -4,4
QARGB 45,9 17,2 -28,7 51,2 51,2 0
LW 6,6 0,3 -6,3 5,8 0,5 -5,3
MBAN 10,4 30,1 19,7 8,4 8,9 0,5
SELBMH 6,9 4,5 -2,4 6,5 6,6 0,1
FHBAN 14,9 17,9 3 13,7 22,6 8,9

Der Vergleich der Väter und Töchter zeigt aufgrund geschlechtsspezifischer
Arbeitsmärkte erhebliche Unterschiede. Auch hier ist der Rückgang der Landwirte
auffällig.

Die größten Differenzen zwischen Vätern und Töchtern zeigen sich analog zu den zuvor
beschriebenen Verteilungen bei den un- und angelernten Arbeitern und einfachen
Angestellten, bei den qualifizierten Arbeitern und Genossenschaftsbauern und den
mittleren Beamten und Angestellten.
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7.2 Mobilitätsquoten
Trotz aller Unterschiedlichkeit der politischen und wirtschaftlichen Systeme der DDR
und der BRD lassen sich im intergenerationalen Vergleich erstaunliche
Gemeinsamkeiten erkennen. So fallen vor allem geschlechtsspezifische Unterschiede
auf, die sich in Ost- und Westdeutschland ähnlich äußern. So zeigt sich für Frauen eine
wesentlich höhere Mobilitätsquote als für Männer, die in den geschlechtsspezifischen
Arbeitsmärkten begründet liegt30, wie sie sich in den Verteilungen der Berufsklassen
darstellte (vgl. Abschnitt 7.1)

Tabelle 7.3 Mobilitätsquoten zu intergenerationaler Berufsmobilität in %

Ostdeutschland Westdeutschland
Frauen Männer Frauen Männer

Stabilitätsquote
26,8 41,8 28,0 37,9

Mobilitätsquote
73,2 58,2 72,0 62,1

Aufstiege* 36,6 (49,9) 34,2 (58,8) 32,4 
(45)

40,0 (64,4)

Abstiege* 36,7 (50,1) 24,0 (41,2) 39,6 
(55)

22,1 (35,6)

strukturelle Mobilität
37,5 9,6 50,4 15,4

Zirkulationsmobilität
35,8 48,6 21,6 46,8

*die prozentualen Angaben in Klammern beziehen sich auf die Mobilitätsquote

7.3 Mobilitätschancen

7.3.1 Auf- und Abstiegsstrukturen

Mit Hilfe der Betrachtung der Abstromquoten der intergenerationalen
Mobilitätstabellen lassen sich Chancenstrukturen aufdecken. Mit welcher
Wahrscheinlichkeit finden sich Kinder in den selben Klassenpositionen ihrer Väter
wieder? Die Frage nach Barrieren und die Frage nach Chancen gehen dabei ineinander
über.

Strenggenommen ist mit den Chancen der Kinder das Verhältnis der Wahrscheinlichkeit, dass man eine
bestimmten Klassenposition erreicht oder nicht, gemeint. Das heißt, die Chance eines Bauernkindes nach
ganz oben aufzusteigen ergibt, sich aus der Zahl, die es dorthin schaffen, dividiert durch den Anteil der
Bauernkinder, die es nicht dorthin schaffen. Diese Vorgehensweise würde unter den Begriff „odds ratios“
fallen31. Aus Gründen der einfachen und somit so wenig wie möglich technischen Darstellung

30 Da der Beruf der Mutter nicht erfragt wurde, bezieht sich auch der Vergleich der Töchter auf die
Väter. Daraus resultiert eine höhere Mobilitätsquote, da Väter typischerweise stärker in anderen
Berufsgruppen als ihre Töchter vertreten sind. Die Mobilitätsquoten der Frauen sind daher nur
bedingt aussagekräftig. Ein Vergleich der Mobilitätsquoten zwischen Männern und Frauen ist somit
nur eingeschränkt möglich.

31 vgl. [Hout 1983].
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interpretiere ich jedoch, in Anlehnung an [Hartmann 1998], die Abstromquoten als die Indikatoren für
das Ausmaß der Chancen.

Es ist zu erwarten, dass die Klassen ganz oben und ganz unten eine größere
Geschlossenheit aufweisen als Klassen in der Mitte der Hierarchie.32 Bevor ich mich
den Barrieren in der Klassenhierarchie zuwende, zunächst ein Überblick der Auf- und
Abstiegsstrukturen in Ost- und Westdeutschland.

Ergebnisse

Tabelle 7.4 Abstromquoten Söhne (West) in %

Söhne 
Väter UANAR QARGB LW MBAN SELBMH FHBAN n
UANAR 28,47 37,18 0,25 15,58 4,91 13,62 815
QARGB 12,49 45,88 16,27 6,09 19,28 1297
LW 22,11 23,62 25,13 7,29 9,30 12,56 398
MBAN 7,36 20,19 29,43 7,17 35,85 530
SELBMH 8,54 14,05 1,38 13,22 27,27 35,54 363
FHBAN 5,43 11,54 16,81 10,19 56,03 589
Gesamt 14,63 30,51 2,68 16,78 8,84 26,55 3992

Die Söhne, deren Väter im nichtmanuellen Bereich tätig waren, haben eindeutig bessere
Zugangschancen nach ganz oben und sind deutlich weniger gefährdet nach ganz unten
zu den un-/angelernten Arbeitern und einfachen Angestellten abzusteigen als die der
Landwirte und qualifizierten Arbeiter. Die größte Immobilität zeigt sich in
Westdeutschland ganz oben bei den Freiberuflern, hohen Beamten und Angestellten
und bei den qualifizierten Arbeitern. Die geringste Chance den Herkunftsstatus zu
erhalten, haben Landwirte, sie steigen größtenteils ab.

Tabelle 7.5 Abstromquoten Töchter (West) in %

Töchter West
Väter UANAR QARGB LW MBAN SELBMH FHBAN n
UANAR 59,17 8,49 0,45 21,61 3,43 6,86 671
QARGB 42,94 9,20 0,32 31,64 3,79 12,11 1239
LW 46,59 5,72 11,99 17,98 6,54 11,17 367
MBAN 28,49 3,82 0 42,26 4,59 20,84 523
SELBMH 25,98 4,37 0,69 32,41 14,25 22,30 435
FHBAN 13,54 2,17 0 37,18 7,04 40,07 554
Gesamt 37,93 6,41 1,43 30,91 5,78 17,55 3789

In Westdeutschland zeigt sich - im Gegensatz zu den Söhnen, wo die größte Immobilität
ganz oben ist - für Töchter die größte Immobilität ganz unten. Töchter der Freiberufler,

32 vgl. [Hartmann 1998]
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hohen Beamten und Angestellten sind mehr abstiegsgefährdet als Söhne. Die Töchter,
deren Väter im nichtmanuellen Bereich tätig waren, haben wesentlich geringere
Chancen als Söhne nach ganz oben aufzusteigen. Wenn sie absteigen, dann im
erheblichen Maße nach ganz unten. 

Tabelle 7.6 Abstromquoten Söhne (Ost) in %

Söhne
Väter UANAR QARGB LW MBAN SELBMH FHBAN n
UANAR 16,67 54,67 0,33 8,00 3,33 17,00 300
QARGB 9,48 59,62 0,47 7,30 5,78 17,35 1055
LW 10,08 63,03 0,84 2,52 2,52 21,01 119
MBAN 10,98 32,95 1,16 20,81 6,36 27,75 173
SELBMH 7,52 34,59 0,75 7,52 19,55 30,08 133
FHBAN 6,38 30,14 12,06 9,22 42,20 282
Gesamt 10,14 51,21 0,48 8,92 6,64 22,60 2062

Die höchste Immobilität zeigt sich bei den ostdeutschen Männern in den qualifizierten
Arbeiterberufen und den Genossenschaftsbauern, die auch die zahlenmäßig stärkste
Klasse bilden. Wenn auch geringfügiger als im Westen, könnte man bei den
Freiberuflern, hohen Beamten und Angestellten noch von größerer Immobilität
sprechen. Erhebliche Anteile der Söhne, deren Väter im nichtmanuellen Bereich tätig
waren, steigen ab zu qualifizierten Arbeiterberufen oder werden
Genossenschaftsbauern, was zu DDR-Zeiten politisch durchaus so gewollt war. Die
Nachkommen der Landwirte sind zum Großteil Genossenschaftsbauern oder Arbeiter
geworden, die Klasse der Landwirte ist somit so gut wie nicht mehr existent.

Tabelle 7.7 Abstromquoten Töchter(Ost) in %

Töchter
Väter UANAR QARGB LW MBAN SELBMH FHBAN n
UANAR 43,48 18,84 22,90 4,06 10,72 345
QARGB 32,63 20,15 0,10 30,23 2,88 14,01 1042
LW 40,40 30,46 3,31 13,91 4,64 7,28 151
MBAN 18,57 11,39 40,93 5,49 23,63 237
SELBMH 26,11 7,64 28,66 15,29 22,29 157
FHBAN 13,27 9,14 37,17 4,42 35,99 339
Gesamt 29,99 17,22 0,26 30,07 4,54 17,92 2271

Bei den ostdeutschen Töchtern zeigt sich trotz aller Unterschiedlichkeit der Systeme
DDR und BRD ein ähnliches Bild wie bei den Westdeutschen: Ganz unten herrscht die
größte Immobilität, die Chance von ganz unten aufzusteigen ist wesentlich geringer als
bei Männern. Jedoch ist die Chance ganz oben zu bleiben im Vergleich zu den
ostdeutschen Männern nicht so viel geringer, in Westdeutschland ist die Differenz
wesentlich größer. Auch der Unterschied zwischen Männern und Frauen, deren Väter
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im nichtmanuellen Bereich tätig waren, nach ganz oben aufzusteigen, ist nicht so stark
ausgeprägt wie in Westdeutschland.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass in Ostdeutschland für die Söhne und Töchter, relativ
gesehen, mehr Chancengleichheit als in Westdeutschland besteht. Frauen haben i.A.
weniger die Chance aufzusteigen33 und Männer sind i.A. weniger gefährdet, nach ganz
unten abzusteigen.

Der Beschreibung des Verbleibs der Söhne und Töchter schließt sich nunmehr die Frage
an, wie offen die einzelnen Klassen sind. Zwischen welchen Klassen gibt es Barrieren? 

Die Frage nach Barrieren lässt sich mit der Analyse der standardisierten Residuen34 aus
den Mobilitätstabellen beantworten.

7.3.2 Barrieren

Westdeutschland

Tabelle 7.8 Berufsmobilität: Barrieren (West)(Standardisierte Residuen)

Söhne West
Väter UANAR QARGB LW MBAN SELBMH FHBAN
UANAR 10,3 3,4 -4,2 -0,8 -3,8 -7,2
QARGB -2,0 10,0 -5,9 -0,5 -3,3 -5,1
LW 3,9 -2,5 27,4 -4,6 0,3 -5,4
MBAN -4,4 -4,3 -3,8 7,1 -1,3 4,2
SELBMH -3,0 -5,7 -1,5 -1,7 11,8 3,3
FHBAN -5,8 -8,3 -4,0 0,0 1,1 13,9

Töchter West
Väter UANAR QARGB LW MBAN SELBMH FHBAN
UANAR 8,9 2,1 -2,1 -4,3 -2,5 -6,6
QARGB 2,9 3,9 -3,3 0,5 -2,9 -4,6
LW 2,7 -0,5 17,0 -4,5 0,6 -2,9
MBAN -3,5 -2,3 -2,7 4,7 -1,1 1,8
SELBMH -4,0 -1,7 -1,3 0,6 7,4 2,4
FHBAN -9,3 -3,9 -2,8 2,7 1,2 12,7

Hellgraue Felder bedeuten signifikante*(p < 0,05) Häufung , mittelgrau sehr signifikante**(p < 0,01)
Häufung, dunkelgrau höchst signifikante***(p < 0,001) Häufung. Unterstrichen bedeutet signifikantes*
bis sehr signifikantes** Defizit, unterstrichen und fett gedruckt: höchst signifikantes*** Defizit.

Die Tabellen für Westdeutschland zeigen deutlich Barrieren für un-/angelernte Arbeiter
und einfache Angestellte und qualifizierte Arbeiter. Die Söhne und Töchter un-/
angelernter Arbeiter und einfacher Angestellter haben eher nur die Möglichkeit einer
Kurzstreckenmobilität zu den qualifizierten Arbeitern. Dies zeigen die signifikant

33 ..., bzw. dies vielleicht gar nicht wollen.

34 Vgl. Abschnitt  Methoden
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positiven standardisierten Residuen im Zusammenhang mit den negativen Werten zu
allen anderen Klassen. Das spricht für erhöhte Schwierigkeiten, dass un-/angelernte
Arbeiter- und einfache Angestellten-Kinder in höhere Klassen als die der benachbarten
qualifizierten Arbeiter aufsteigen können. 

Qualifizierte Arbeiter scheinen bei den Söhnen auch eine Barriere nach außen zu bilden.
Bei Töchtern qualifizierter Arbeiter ist die Wahrscheinlichkeit eines Abstiegs in die un-/
angelernten Arbeiter und einfachen Angestellten groß. Die Wahrscheinlichkeit eines
Aufstiegs in höhere Klassen ist jedoch vergleichsweise gering (wie die signifikanten
Defizite in den höheren Klassen zeigen). Somit kann man bei den qualifizierten
Arbeiter-Kindern von einer Barriere nach oben sprechen.

Landwirte bilden, wie vermutet, eine große Barriere nach außen. Dies zeigt die höchst
signifikante Häufung innerhalb der Klasse und die negativen standardisierten Residuen
außerhalb. Durch den schrumpfenden primären Sektor landen in Westdeutschland aber
auch überproportional viele Kinder von Landwirten in un-/angelernte Arbeiter- und
einfachen Angestellten-Berufen.

Mittlere Beamte und Angestellte bilden besonders eine Barriere nach unten, bei den
Männern in Westdeutschland besteht zudem eine signifikante überproportionale
Häufung zu den Freiberuflern, hohen Beamten und Angestellten, die für eine höhere
Wahrscheinlichkeit spricht, nach ganz oben aufzusteigen.

Das gleiche Bild zeigt sich bei den Selbstständigen und Mithelfenden:
überproportionale Aufstiegsmöglichkeiten zu den Freiberuflern, hohen Beamten und
Angestellten und Barrieren nach unten.

Auch die Freiberufler, hohen Beamten und Angestellten zeigen sich sehr geschlossen.
Besonders zu den eher manuell tätigen Klassen bestehen große Barrieren. Töchter sind
überproportional bei den mittleren Beamten und Angestellten vertreten, was sich aus
den geschlechtsspezifischen Arbeitsmärkten erklärt.

Alles in allem zeigen sich in Westdeutschland Barrieren zwischen dem eher manuellen
und eher nichtmanuellen Bereich. Die höchste soziale Schließung zeigen Landwirte, die
obere Spitze und die untere Klasse der un-/angelernten Arbeiter und einfachen
Angestellten.
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Ostdeutschland

Tabelle 7.9 Berufsmobilität: Barrieren (Ost)(Standardisierte Residuen)

Söhne Ost
Väter UANAR QARGB LW* MBAN SELBMH FHBAN
UANAR 3,6 0,8 -0,4 -0,5 -2,2 -2,0
QARGB -0,7 3,8 -0,1 -1,8 -1,1 -3,6
LW 0,0 1,8 0,6 -2,3 -1,7 -0,4
MBAN 0,3 -3,4 1,3 5,2 -0,1 1,4
SELBMH -0,9 -2,7 0,4 -0,5 5,8 1,8
FHBAN -2,0 -4,9 -1,2 1,8 1,7 6,9

Töchter Ost
Väter UANAR QARGB LW* MBAN SELBMH FHBAN
UANAR 4,6 0,7 -1,0 -2,4 -0,4 -3,2
QARGB 1,6 2,3 -1,1 0,1 -2,5 -3,0
LW 2,3 3,9 7,3 -3,6 0,1 -3,1
MBAN -3,2 -2,2 -0,8 3,0 0,7 2,1
SELBMH -0,9 -2,9 -0,6 -0,3 6,3 1,3
FHBAN -5,6 -3,6 -0,9 2,4 -0,1 7,9

Hellgraue Felder bedeuten signifikante*(p < 0,05) Häufung , mittelgrau sehr signifikante**(p < 0,01)
Häufung, dunkelgrau höchst signifikante***(p < 0,001) Häufung. Unterstrichen bedeutet signifikantes*
bis sehr signifikantes** Defizit, unterstrichen und fett gedruckt: höchst signifikantes*** Defizit.
* Landwirte werden aufgrund der zu geringen Fallzahl von der Interpretation ausgeschlossen.

Ein ähnliches Bild zeigt auch Ostdeutschland. Signifikante Häufungen in der
Diagonalen und negative Werte außerhalb weisen auf Schließungen der Klassen hin.
Dabei zeigt sich auch hier bei der Betrachtung der negativen Werte eine größere
Barriere zwischen den eher manuellen und eher nichtmanuellen Berufen.
Geschlechtsspezifische Unterschiede sind kaum auszumachen. Das höchste Ausmaß
sozialer Schließung in Ostdeutschland zeigt die obere Spitze der Freiberufler, hohen
Beamten und Angestellten. Wie die Werte der standardisierten Residuen zeigen, ist von
einer nicht ganz so starken sozialen Schließung der Klassen auszugehen wie in
Westdeutschland.
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7.4 Kohortenanalyse

Westdeutschland

Mit der Kohortenanalyse lassen sich u.a. gut Verschiebungen in den wirtschaftlichen
Sektoren und die Entwicklung der Mobilität nachvollziehen. Da weiter oben bereits auf
die Existenz geschlechtsspezifischer Arbeitsmärkte hingewiesen wurde, macht es hier
Sinn, die Entwicklung der Berufsstruktur über die Kohorten nach Männern und Frauen
getrennt zu betrachten. Aufgrund zu geringer Fallzahlen können die intergenerationalen
Mobilitätsquoten jedoch nicht nach Geschlecht getrennt berechnet werden.

Während sich bei den Männern kaum Tendenzen von deutlichen Zu- bzw. Abnahmen
bestimmter Berufsgruppen ausmachen lassen35, ist bei den Frauen ein starker
struktureller Berufswandel sichtbar. Tendenziell nehmen bei den jüngeren Kohorten
unter den Männern die mittleren Beamten und Angestelltenberufe geringfügig zu (ca.
5%), bei den Frauen ist hier ein rapider Anstieg zu verzeichnen (ca. 22%). Insgesamt
lässt sich ein Abbau geschlechtsspezifischer Ungleichheit in den Berufsstrukturen
erkennen. So ist der Anteil der un- und angelernten Angestellten- und Arbeiterberufe
bei den Frauen stark zurückgegangen (ca. -21%) zugunsten der erwähnten mittleren
Berufe und den Berufspositionen an der Spitze (FHBAN).

35 Bis auf Landwirte: tendenziell abnehmend
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Abbildung 7.3 Verteilung der Berufsklassen nach Kohorten (Männer Westdeutschland) in %
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FHBAN 27,60 26,02 26,34 34,00 29,33 18,75

SELBMH 14,48 8,78 7,54 11,26 9,68 6,04

MBAN 14,03 15,28 15,74 14,57 17,24 19,90

LW 3,62 4,72 3,93 1,66 1,41 0,83

QARGB 28,05 30,57 30,27 27,25 28,83 36,67

UANAR 12,22 14,63 16,17 11,26 13,51 17,81
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Die berufliche Mobilität ist über alle Kohorten hinweg sehr hoch. Über zwei Drittel
üben einen anderen Beruf als ihre Väter aus. In den zwei ältesten Kohorten zeigt sich
dies in mehr Abstiegen als Aufstiegen, die Kohorten 30-50 waren dann geprägt von
größeren Aufstiegen als Abstiegen. In der jüngsten Kohorte halten sich dann Auf- und
Abstiege fast die Waage. Die Zirkulationsmobilität bewegt sich über die Kohorten
hinweg parallel zur Gesamtmobilität. Insgesamt sind die Quoten jedoch nur bedingt
aussagekräftig, da sich erhebliche Unterschiede in den Mobilitätsmustern bei Männern
und Frauen über die Kohorten hinweg zeigten.
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      Abbildung 7.4 Verteilung der Berufsklassen nach Kohorten (Frauen Westdeutschland) in %

Abbildung 7.5 Berufsmobilität: Entwicklung der Mobilitätsquoten nach Kohorten (West) in %
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QARGB 7,72 5,18 6,70 5,90 5,02 7,65
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Ostdeutschland

Ein Blick auf die Abbildung 7.6 lässt Hinweise auf einen umfangreichen Wandel in der
Berufsstruktur bei den ostdeutschen Männern erkennen. Der deutlichste Unterschied zu
Westdeutschland zeigt sich in der Zunahme qualifizierter Arbeiter und
Genossenschaftsbauern (ca. 14%). Diese Zunahme ist auf die sozialistische
Klassenstruktur in der DDR-Gesellschaft zurückzuführen36. Bemerkenswert ist der
starke Rückgang an Spitzenberufen (FHBAN) in den jüngeren Generationen. Während
bei den westdeutschen Männern die Anteile über die Kohorten hinweg relativ
ausgeglichen sind, scheinen junge Ostdeutsche in dieser Berufsgruppe eher
benachteiligt zu sein.

Trotz unterschiedlicher Systeme der BRD und DDR lassen sich in Bezug
geschlechtsspezifischer Ungleichheiten erstaunliche Parallelen erkennen. Wie auch in
Westdeutschland gibt es bei den Frauen einen starken Rückgang un- und angelernter
Berufe (- ca. 28%) zugunsten mittlerer (+ ca. 17%) und hoher (+ ca. 14%37) Beamten-
und Angestelltenberufe (sowie Freiberufler).

36 Vgl. z.B. [Solga 1995]

37 Ohne 60er Kohorte
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Abbildung 7.6 Verteilung der Berufsklassen nach Kohorten (Männer Ostdeutschland) in %
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Die Anzahl der Personen, die einer anderen Berufsklasse als der ihrer Väter zuzuordnen
sind, unterscheidet sich kaum von Kohorte zu Kohorte. So sind von den 1911 bis 1950
Geborenen ca. 70 Prozent mobil, ab den 1951-Geborenen ist eine leichte Abnahme der
Mobilität zu verzeichnen, sie liegt mit ca. zwei Drittel aber trotzdem noch sehr hoch. Es
haben unter den Befragten also nur ca. ein Drittel über die Kohorten hinweg einen
ähnlichen Beruf wie ihre Väter ergriffen. Der Anteil der Aufsteiger ist unter der
Altersgruppe der 1941-50-Geborenen am größten. Die Zirkulationsmobilität steigt mit
der 30er Kohorte an und nimmt mit den jüngeren Kohorten wieder ab.
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Abbildung 7.8 Berufsmobilität: Entwicklung der Mobilitätsquoten nach Kohorten (Ost) in %

Abbildung 7.7Verteilung der Berufsklassen nach Kohorten (Frauen Ostdeutschland) in %
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Fazit: Die berufliche Mobilität liegt in Ost- wie Westdeutschland über alle Kohorten
hinweg ähnlich hoch, was Deutschland als recht mobile Gesellschaft darstellt. Der
Verlauf spezieller Mobilitätsprozesse erweist sich jedoch als ziemlich diffus und schwer
interpretierbar. Eine geschlechtsspezifische Betrachtung wäre hier ausserdem sicherlich
aufschlussreicher.

Gut erkennen lassen sich jedoch der Wandel in den Berufsstrukturen: in
Westdeutschland wie Ostdeutschland die zunehmende Gleichstellung von Frauen in den
Nachkriegsgenerationen, sichtbar an der starken „Wanderungen“ von schlechten
Positionen im un- und angelernten Bereich hin zu mittleren und hohen Berufen. 
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8. ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Arbeit wurden anhand von empirischen Analysen, Prozesse intergenerationaler
Mobilität in Ost- und Westdeutschland beschrieben. Als Datenbasis diente dabei die
„Allgemeine Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften“ von 1991 bis 1998. Der
Schwerpunkt der Untersuchung intergenerationaler Mobilität lag dabei im Wandel der
Bildungs- und Beschäftigungsstruktur.

Über Mobilitätsquoten und der Analyse vertikaler Mobilität ließen sich neben
Unterschieden zwischen den neuen und alten Bundesländern auch
geschlechtsspezifische Differenzen zeigen. Kohortenanalysen gaben zudem Aufschluss
über die Entwicklung sozialer Mobilität.

Die intergenerationale Bildungsmobilität zwischen der Vätergeneration und der
Befragtengeneration spiegelte die Veränderungen in der Bildungsstruktur wider.

Die Auswirkungen der Bildungsexpansion äußerten sich in der DDR stärker als in der
BRD. So haben in Ostdeutschland weit über der Hälfte einen anderen
Bildungsabschluss als ihre Väter. In Westdeutschland liegt der Anteil der Mobilen
etwas unter der Hälfte. Intergenerationale Bildungsmobilität ist dabei vor allem
Aufstiegsmobilität (zwischen 83 und 85 Prozent der Mobilen haben einen besseren
Bildungsabschluss als ihre Väter).

Im Zusammenhang mit geschlechtsspezifischen Ungleichheiten in den Bildungschancen
zeigt sich, dass in den neuen wie alten Bundesländern immer noch durchschnittlich
mehr Männer als Frauen die oberen Bildungsabschlüsse Fachhochschul- und
Hochschulabschluss erreichen. Es haben sich also durch die Bildungsexpansion, dessen
Ziel es u.a. war, diese Ungleichheiten aufzuheben, die Bildungschancen von Männern
und Frauen nicht vollständig angeglichen.

Die Auswirkungen der Bildungsexpansion lassen sich besonders gut in einem Vergleich
der Randverteilungen der Väter, Töchter und Söhne erkennen. Auffällig sind die
Änderungen in der Häufigkeit der Haupt- und Realschulabschlüsse. Ist bei den Vätern
der Hauptschulabschluss der am häufigsten erreichte Abschluss (ca. drei Viertel aller
Väter), verringert sich diese Häufigkeit in der Befragtengeneration zugunsten besserer
Bildungsabschlüsse, insbesondere Realschulabschlüsse.

Eine deutliche Zunahme der Hochschulabschlüsse und eine Abnahme derer ohne
Abschluss sind weitere Belege für das „upgrading“ der gesamten Bildungsstruktur.

Ein Blick auf Barrieren im System der Bildungsabschlüsse zeigt, dass die Bildung des
Vaters durchaus einen Einfluss auf die Bildung der Kinder hat. Besonders in den alten
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Bundesländern haben überdurchschnittlich viele Kinder den gleichen Bildungsabschluss
wie ihre Väter. Grundsätzlich lassen sich dabei zwei Tendenzen erkennen, die in
Westdeutschland stärker zu Tage treten als in Ostdeutschland: 

• Eine große Gefahr, keinen Abschluss zu erreichen, besteht für Kinder, deren Väter
ebenfalls keinen Abschluss schafften.

• Prinzipiell scheint es eine Barriere zwischen schlechter (kein bzw. Volks-/
Hauptschulabschluss) und besser Gebildeten (Realschul- bis Universitätsabschluss)
zu geben. Kinder von schlecht gebildeten Vätern schaffen es seltener zu besseren
Bildungsabschlüssen, während Kinder von gut gebildeten Vätern weniger Gefahr
laufen, nur einen schlechten Abschluss zu erreichen.

Die Kohortenanalyse zu intergenerationaler Bildungsmobilität veranschaulicht gut die
Entwicklung der Bildungsexpansion. Es ist zu erkennen, dass in Ostdeutschland die
Bildungsexpansion früher einsetzte (40er Kohorte) und stärker griff als in
Westdeutschland, wo die Mobilitätsquote erst mit der 60er Kohorte den Stand der 40er
Kohorte in Ostdeutschland erreichte.

Analog zu diesem Ergebnis zeigen auch die Anteile der Bildungsabschlüsse in den
Kohorten die Auswirkungen der Bildungsexpansion. Sie zeigen eine starke Zunahme
der höheren Abschlüsse und der Realschulabschlüsse seit der 40er Kohorte, in
Ostdeutschland wesentlich stärker als in Westdeutschland.

Für die Analyse der Berufsmobilität habe ich zunächst auf der Grundlage beruflicher
Stellungen ein geeignetes Klassenmodell entwickelt, dessen hierarchisches System auf
Unterschiede im Durchschnittseinkommen, als ökonomisches Kapital, und
durchschnittlicher Bildung, als kulturelles Kapital, der Klassenangehörigen aufbaut. Es
lässt sich hier zeigen, dass es einen Zusammenhang zwischen Klassenzugehörigkeit und
dem Grad der Bildung gibt. So haben Landwirte und un- bzw. angelernte Arbeiter und
Angestellte mit einfachen Tätigkeiten die geringste Bildung vorzuweisen, während
Freiberufler, hohe Beamte und Angestellte als Bildungselite auftreten. Weiterhin habe
ich bei der Zusammenfassung der beruflichen Stellungen, bestehende
Mobilitätsbarrieren zwischen den beruflichen Stellungen berücksichtigt, um somit zu
relativ homogenen, voneinander abgegrenzten Klassen zu gelangen.

Die Ergebnisse aus der Analyse der Mobilitätsklassen für Ost- und Westdeutschland
zeigen eine äußerst mobile Gesellschaft: Fast drei Viertel der Frauen und ca. drei
Fünftel der Männer sind einer anderen Klasse als der ihrer Väter zuzuordnen. Der
Grund für die hohe Frauenmobilitätsquote liegt jedoch in der Tatsache
geschlechtsspezifischer Arbeitsmärkte. Da Frauen mit ihren Vätern verglichen wurden,
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kommt es automatisch zu einer höheren Mobilität38, da Väter sich überproportional in
anderen Klassen häufen (z.B: qualifizierte Arbeiter) als Frauen (untere Arbeiter- und
Angestelltenberufe, mittlere Beamte und Angestellte).

Während bei Männern Mobilität eher Aufstiegsmobilität ist, sind Frauen eher von
Abstiegen betroffen. Dies lässt sich u.a. aus der Rolle der Frau im Familienleben
erklären. Frauen sind in Deutschland immer noch hauptsächlich für die Erziehung der
Kinder zuständig. Dazu müssen sie zeitweilig ihren Beruf aufgeben. Dies erschwert die
Möglichkeiten einer Karriere, wie sie ihre Väter durchführen konnten. Auch der
Wiedereintritt in das Erwerbsleben ist erschwert: z.B. bleibt vielen Frauen durch die
schlechte Kinderbetreuung (nur Halbtagsbetreuung der Kinder in Einrichtungen, etc.)
nichts anderes übrig, als eine Teilzeitstellung anzunehmen, die eher in den unteren
Berufsklassen angeboten wird, und eine Karriere fast unmöglich macht.

Die individuelle Mobilität (Zirkulationsmobilität) ist bei Frauen geringer als bei
Männern. Frauen können offenbar weniger aus freien individuellen Gründen ihren
Beruf wählen.

Ein Blick auf die Randbesetzungen der Väter und Söhne zeigt deutliche
Verschiebungen in den Wirtschaftssektoren. Prägnant ist der starke Rückgang der
Landwirte und unteren Arbeiter- und Angestelltenberufe sowie die Zunahme gehobener
Berufspositionen (Freiberufler, mittlere und hohe Beamten- und Angestelltenberufe).
Dies spricht für eine Bedeutungszunahme von Wissen in der Arbeitswelt.

Bei den Auf- und Abstiegschancen der Kinder zeigen sich geschlechtsspezifische
Ungleichheiten. Frauen, deren Väter der untersten Klasse angehören, haben deutlich
weniger Chancen aufzusteigen als Männer. Töchter, die aus den oberen Klassen
kommen, sind mehr abstiegsgefährdet als Männer. Insgesamt besteht in Ostdeutschland
mehr Chancengleichheit als in Westdeutschland. Die Ungleichheit, dass Frauen weniger
die Chance haben aufzusteigen und Männer insgesamt weniger abstiegsgefährdet sind,
besteht also in den alten Bundesländern stärker als in den neuen.

Auf- und Abstiegsbarrieren zeigen sich insgesamt zwischen dem manuellen und
nichtmanuellen Bereich. Wie erwartet, zeigen Landwirte die größte soziale Schließung,
da sie viel ökonomisches Kapital besitzen, das in der Regel weitervererbt wird. Eine
hohe soziale Schließung lässt sich zudem ganz unten und ganz oben nachweisen.

Veränderungen in der Berufsstruktur zeigt die Kohortenanalyse. Die Verteilungen der
Berufsklassen in den Kohorten brachten ein „upgrading“ der Berufsstruktur der Frauen
zum Vorschein: ein starker Rückgang unqualifizierter Berufe (UANAR) zugunsten

38 Dies belegt auch die hohe strukturelle Mobilität.
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mittlerer und hoher Beamten- und Angestelltenberufe und Freiberufler (MBAN,
FHBAN).

Für Ostdeutschland ist im Sinne eines Fortwirkens DDR-spezifischer Berufsstrukturen
ein deutlicher Anstieg der qualifizierten Arbeiter und Genossenschaftsbauern über die
Kohorten hinweg wahrnehmbar.

Die Quoten zur Berufsmobilität zeigen in der Kohortenanalyse eine anhaltend hohe
Mobilität. In Ostdeutschland schwankt sie über die Kohorten hinweg zwischen 62 und
71 Prozent, in Westdeutschland zwischen 64 und 72 Prozent.
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A.1 ALLBUS-Codierung beruflicher Stellungen 
 
Selbständige Landwirte mit landwirtschaftlich genutzter Fläche von: 
10. Unter 10 ha  
11. 10 ha bis unter 20 ha  
12. 20 ha bis unter 50 ha  (1980: 20 ha und mehr) 
13. Ab 1982: 50 ha und mehr  
 
Akademische freie Berufe 
15. 1 Mitarbeiter oder allein  
16. 2-9 Mitarbeiter  
17. 10 Mitarbeiter und mehr  
 
Selbständige in Handel, Gewerbe, Industrie, Dienstleistung u. a. 
21. 1 Mitarbeiter oder allein  
22. 2-9 Mitarbeiter  
23. 10-49 Mitarbeiter (1980: 10 Mitarbeiter und mehr) 
24. Ab 1982: 50 Mitarbeiter und mehr  
30. Mithelfende Familienangehörige  
 
Beamte/ Richter/ Berufssoldaten 
40. Beamte im einfachen Dienst (bis einschl. Oberamtsmeister) 
41. Beamte im mittleren Dienst (vom Assistenten bis einschl. Hauptsekretär/ Amtsinspektor) 
42. Beamte im gehobenen Dienst (vom Inspektor bis einschl. Oberamtmann/ Oberamtsrat) 
43. Beamte im höheren Dienst, Richter (vom Regierungsrat aufwärts) 
 
49. Bis 1986: Wehrpflichtige, Zivildienstleistende  
 
Angestellte 
50. Industrie- und Werkmeister im Angestelltenverhältnis  
51. Angestellte mit einfacherer Tätigkeit (z.B. Verkäufer, Kontorist, Stenotypistin) 
52. Angestellte, die schwierige (bis 1994: schwierigere) Aufgaben nach allgemeiner Anweisung selbständig 
erledigen (z.B. Sachbearbeiter, Buchhalter, technischer Zeichner) 
53. Angestellte, die selbständige Leistungen in verantwortungsvoller Tätigkeit erbringen oder begrenzte 
Verantwortung für die Tätigkeit anderer tragen (z.B. wiss. Mitarbeiter, Prokurist, Abteilungsleiter) 
54. Angestellte mit umfassenden Führungsaufgaben und Entscheidungsbefugnissen (z.B. Direktor, Geschäfts- 
führer, Vorstand größerer Betriebe und Verbände) 
 
Arbeiter 
60. Ungelernte Arbeiter  
61. Angelernte Arbeiter  
62. Gelernte und Facharbeiter  
63. Vorarbeiter, Kolonnenführer und Brigadier (bis 1994: Vorarbeiter und Kolonnenführer) 
64. Meister/ Poliere  
 
Genossenschaftsbauer 
65. Ab 1991: Genossenschaftsbauer <1991 nur Befragte aus den neuen Bundesländern> 
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A.2b Streudiagramm der Berufsklassen 
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A.3 Kreuztabellen: Intergenerationale Bildungsmobilität nach Erhebungsgebiet und 
Geschlecht 

 
 
 
 
 
 

Tabelle A.1 Intergenerationale Bildungsmobilität Männer(West) Kreuztabelle

45 134 36 6 9 0 4 234

3,8 114,9 50,0 8,2 18,5 15,7 22,8 234,0

19,2% 57,3% 15,4% 2,6% 3,8% ,0% 1,7% 100,0%

57,0% 5,6% 3,5% 3,5% 2,3% ,0% ,8% 4,8%

21,1 1,8 -2,0 -,8 -2,2 -4,0 -3,9

31 2114 731 113 158 199 183 3529

57,5 1732,1 754,7 123,7 279,5 237,3 344,2 3529,0

,9% 59,9% 20,7% 3,2% 4,5% 5,6% 5,2% 100,0%

39,2% 88,8% 70,5% 66,5% 41,1% 61,0% 38,7% 72,8%

-3,5 9,2 -,9 -1,0 -7,3 -2,5 -8,7

2 89 160 24 74 50 104 503

8,2 246,9 107,6 17,6 39,8 33,8 49,1 503,0

,4% 17,7% 31,8% 4,8% 14,7% 9,9% 20,7% 100,0%

2,5% 3,7% 15,4% 14,1% 19,3% 15,3% 22,0% 10,4%

-2,2 -10,0 5,1 1,5 5,4 2,8 7,8

0 8 20 6 21 26 18 99

1,6 48,6 21,2 3,5 7,8 6,7 9,7 99,0

,0% 8,1% 20,2% 6,1% 21,2% 26,3% 18,2% 100,0%

,0% ,3% 1,9% 3,5% 5,5% 8,0% 3,8% 2,0%

-1,3 -5,8 -,3 1,4 4,7 7,5 2,7

1 29 76 19 97 40 129 391

6,4 191,9 83,6 13,7 31,0 26,3 38,1 391,0

,3% 7,4% 19,4% 4,9% 24,8% 10,2% 33,0% 100,0%

1,3% 1,2% 7,3% 11,2% 25,3% 12,3% 27,3% 8,1%

-2,1 -11,8 -,8 1,4 11,9 2,7 14,7

0 3 5 1 10 7 12 38

,6 18,7 8,1 1,3 3,0 2,6 3,7 38,0

,0% 7,9% 13,2% 2,6% 26,3% 18,4% 31,6% 100,0%

,0% ,1% ,5% ,6% 2,6% 2,1% 2,5% ,8%

-,8 -3,6 -1,1 -,3 4,0 2,8 4,3

0 3 9 1 15 4 23 55

,9 27,0 11,8 1,9 4,4 3,7 5,4 55,0

,0% 5,5% 16,4% 1,8% 27,3% 7,3% 41,8% 100,0%

,0% ,1% ,9% ,6% 3,9% 1,2% 4,9% 1,1%

-,9 -4,6 -,8 -,7 5,1 ,2 7,6

79 2380 1037 170 384 326 473 4849

79,0 2380,0 1037,0 170,0 384,0 326,0 473,0 4849,0

1,6% 49,1% 21,4% 3,5% 7,9% 6,7% 9,8% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIW

% von NBILDWM

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIW

% von NBILDWM

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIW

% von NBILDWM

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIW

% von NBILDWM

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIW

% von NBILDWM

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIW

% von NBILDWM

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIW

% von NBILDWM

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIW

% von NBILDWM

1

2

3

4

5

6

7

Väter
(NVATBIW)

Gesamt

1 2 3 4 5 6 7

Westdeutschland: Bildung Männer (NBILDWM)

Gesamt
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Kreuztabelle

54 91 30 7 5 2 1 190

4,9 94,6 52,2 6,3 14,4 5,7 11,9 190,0

28,4% 47,9% 15,8% 3,7% 2,6% 1,1% ,5% 100,0%

41,9% 3,7% 2,2% 4,3% 1,3% 1,4% ,3% 3,8%

22,1 -,4 -3,1 ,3 -2,5 -1,5 -3,2

70 2242 990 90 142 74 90 3698

96,2 1840,4 1016,8 122,3 279,8 110,4 232,0 3698,0

1,9% 60,6% 26,8% 2,4% 3,8% 2,0% 2,4% 100,0%

54,3% 90,9% 72,6% 54,9% 37,9% 50,0% 28,9% 74,6%

-2,7 9,4 -,8 -2,9 -8,2 -3,5 -9,3

2 85 188 40 81 37 70 503

13,1 250,3 138,3 16,6 38,1 15,0 31,6 503,0

,4% 16,9% 37,4% 8,0% 16,1% 7,4% 13,9% 100,0%

1,6% 3,4% 13,8% 24,4% 21,6% 25,0% 22,5% 10,1%

-3,1 -10,4 4,2 5,7 7,0 5,7 6,8

2 15 29 5 25 4 13 93

2,4 46,3 25,6 3,1 7,0 2,8 5,8 93,0

2,2% 16,1% 31,2% 5,4% 26,9% 4,3% 14,0% 100,0%

1,6% ,6% 2,1% 3,0% 6,7% 2,7% 4,2% 1,9%

-,3 -4,6 ,7 1,1 6,8 ,7 3,0

1 29 105 17 104 30 114 400

10,4 199,1 110,0 13,2 30,3 11,9 25,1 400,0

,3% 7,3% 26,3% 4,3% 26,0% 7,5% 28,5% 100,0%

,8% 1,2% 7,7% 10,4% 27,7% 20,3% 36,7% 8,1%

-2,9 -12,1 -,5 1,0 13,4 5,2 17,7

0 0 13 3 7 0 5 28

,7 13,9 7,7 ,9 2,1 ,8 1,8 28,0

,0% ,0% 46,4% 10,7% 25,0% ,0% 17,9% 100,0%

,0% ,0% 1,0% 1,8% 1,9% ,0% 1,6% ,6%

-,9 -3,7 1,9 2,2 3,4 -,9 2,4

0 5 8 2 11 1 18 45

1,2 22,4 12,4 1,5 3,4 1,3 2,8 45,0

,0% 11,1% 17,8% 4,4% 24,4% 2,2% 40,0% 100,0%

,0% ,2% ,6% 1,2% 2,9% ,7% 5,8% ,9%

-1,1 -3,7 -1,2 ,4 4,1 -,3 9,0

129 2467 1363 164 375 148 311 4957

129,0 2467,0 1363,0 164,0 375,0 148,0 311,0 4957,0

2,6% 49,8% 27,5% 3,3% 7,6% 3,0% 6,3% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIW

% von NBILDWF

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIW

% von NBILDWF

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIW

% von NBILDWF

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIW

% von NBILDWF

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIW

% von NBILDWF

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIW

% von NBILDWF

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIW

% von NBILDWF

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIW

% von NBILDWF

1

2

3

4

5

6

7

Väter    
(NVATBIW)

Gesamt

1 2 3 4 5 6 7

Westdeutschland: Bildung Frauen (NBILDWF)

Gesamt

Tabelle A.2Intergenerationale Bildungsmobilität Frauen(West) 
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Tabelle A.3 Intergenerationale Bildungsmobilität Männer(Ost) 
Kreuztabelle

8 38 31 1 2 6 3 89

1,3 30,7 34,7 1,8 4,3 4,3 11,9 89,0

9,0% 42,7% 34,8% 1,1% 2,2% 6,7% 3,4% 100,0%

22,9% 4,4% 3,2% 2,0% 1,7% 5,0% ,9% 3,6%

6,0 1,3 -,6 -,6 -1,1 ,8 -2,6

25 777 695 33 45 85 208 1868

26,3 644,2 729,3 37,6 91,1 90,3 249,1 1868,0

1,3% 41,6% 37,2% 1,8% 2,4% 4,6% 11,1% 100,0%

71,4% 90,8% 71,7% 66,0% 37,2% 70,8% 62,8% 75,3%

-,3 5,2 -1,3 -,8 -4,8 -,6 -2,6

2 23 132 6 28 11 36 238

3,4 82,1 92,9 4,8 11,6 11,5 31,7 238,0

,8% 9,7% 55,5% 2,5% 11,8% 4,6% 15,1% 100,0%

5,7% 2,7% 13,6% 12,0% 23,1% 9,2% 10,9% 9,6%

-,7 -6,5 4,1 ,6 4,8 -,1 ,8

0 7 34 5 5 4 15 70

1,0 24,1 27,3 1,4 3,4 3,4 9,3 70,0

,0% 10,0% 48,6% 7,1% 7,1% 5,7% 21,4% 100,0%

,0% ,8% 3,5% 10,0% 4,1% 3,3% 4,5% 2,8%

-1,0 -3,5 1,3 3,0 ,9 ,3 1,9

0 10 54 4 30 10 47 155

2,2 53,5 60,5 3,1 7,6 7,5 20,7 155,0

,0% 6,5% 34,8% 2,6% 19,4% 6,5% 30,3% 100,0%

,0% 1,2% 5,6% 8,0% 24,8% 8,3% 14,2% 6,2%

-1,5 -5,9 -,8 ,5 8,2 ,9 5,8

0 1 13 0 4 2 5 25

,4 8,6 9,8 ,5 1,2 1,2 3,3 25,0

,0% 4,0% 52,0% ,0% 16,0% 8,0% 20,0% 100,0%

,0% ,1% 1,3% ,0% 3,3% 1,7% 1,5% 1,0%

-,6 -2,6 1,0 -,7 2,5 ,7 ,9

0 0 10 1 7 2 17 37

,5 12,8 14,4 ,7 1,8 1,8 4,9 37,0

,0% ,0% 27,0% 2,7% 18,9% 5,4% 45,9% 100,0%

,0% ,0% 1,0% 2,0% 5,8% 1,7% 5,1% 1,5%

-,7 -3,6 -1,2 ,3 3,9 ,2 5,4

35 856 969 50 121 120 331 2482

35,0 856,0 969,0 50,0 121,0 120,0 331,0 2482,0

1,4% 34,5% 39,0% 2,0% 4,9% 4,8% 13,3% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIO

% von NBILDOM

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIO

% von NBILDOM

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIO

% von NBILDOM

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIO

% von NBILDOM

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIO

% von NBILDOM

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIO

% von NBILDOM

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIO

% von NBILDOM

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIO

% von NBILDOM

1

2

3

4

5

6

7

Väter 
(NVATBIO)

Gesamt

1 2 3 4 5 6 7

Ostdeutschland: Bildung Männer (NBILDOM)

Gesamt



 55

 
 
 

Kreuztabelle

11 38 35 3 2 2 4 95

1,6 38,4 38,7 2,5 4,8 2,2 6,8 95,0

11,6% 40,0% 36,8% 3,2% 2,1% 2,1% 4,2% 100,0%

23,4% 3,4% 3,1% 4,2% 1,4% 3,1% 2,0% 3,5%

7,4 -,1 -,6 ,3 -1,3 -,2 -1,1

35 1014 815 45 65 37 101 2112

36,1 854,8 859,4 54,5 106,0 49,9 151,3 2112,0

1,7% 48,0% 38,6% 2,1% 3,1% 1,8% 4,8% 100,0%

74,5% 91,1% 72,8% 63,4% 47,1% 56,9% 51,3% 76,8%

-,2 5,4 -1,5 -1,3 -4,0 -1,8 -4,1

1 32 150 11 32 14 28 268

4,6 108,5 109,1 6,9 13,4 6,3 19,2 268,0

,4% 11,9% 56,0% 4,1% 11,9% 5,2% 10,4% 100,0%

2,1% 2,9% 13,4% 15,5% 23,2% 21,5% 14,2% 9,7%

-1,7 -7,3 3,9 1,6 5,1 3,0 2,0

0 10 36 5 8 4 10 73

1,2 29,5 29,7 1,9 3,7 1,7 5,2 73,0

,0% 13,7% 49,3% 6,8% 11,0% 5,5% 13,7% 100,0%

,0% ,9% 3,2% 7,0% 5,8% 6,2% 5,1% 2,7%

-1,1 -3,6 1,2 2,3 2,3 1,7 2,1

0 15 60 5 21 5 41 147

2,5 59,5 59,8 3,8 7,4 3,5 10,5 147,0

,0% 10,2% 40,8% 3,4% 14,3% 3,4% 27,9% 100,0%

,0% 1,3% 5,4% 7,0% 15,2% 7,7% 20,8% 5,3%

-1,6 -5,8 ,0 ,6 5,0 ,8 9,4

0 3 13 0 2 0 2 20

,3 8,1 8,1 ,5 1,0 ,5 1,4 20,0

,0% 15,0% 65,0% ,0% 10,0% ,0% 10,0% 100,0%

,0% ,3% 1,2% ,0% 1,4% ,0% 1,0% ,7%

-,6 -1,8 1,7 -,7 1,0 -,7 ,5

0 1 10 2 8 3 11 35

,6 14,2 14,2 ,9 1,8 ,8 2,5 35,0

,0% 2,9% 28,6% 5,7% 22,9% 8,6% 31,4% 100,0%

,0% ,1% ,9% 2,8% 5,8% 4,6% 5,6% 1,3%

-,8 -3,5 -1,1 1,2 4,7 2,4 5,4

47 1113 1119 71 138 65 197 2750

47,0 1113,0 1119,0 71,0 138,0 65,0 197,0 2750,0

1,7% 40,5% 40,7% 2,6% 5,0% 2,4% 7,2% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIO

% von NBILDOF

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIO

% von NBILDOF

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIO

% von NBILDOF

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIO

% von NBILDOF

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIO

% von NBILDOF

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIO

% von NBILDOF

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIO

% von NBILDOF

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBIO

% von NBILDOF

1

2

3

4

5

6

7

Väter
(NVATBIO)

Gesamt

1 2 3 4 5 6 7

Ostdeutschland: Bildung Frauen (NBILDOF)

Gesamt

Tabelle A.4 Intergenerationale Bildungsmobilität Frauen (Ost) 
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A.4 Kreuztabellen: Intergenerationale Berufsmobilität nach Erhebungsgebiet und 
Geschlecht 

 

Tabelle A.5 Intergenerationale Berufsmobilität Männer (West) Kreuztabelle

232 303 2 127 40 111 815

119,2 248,7 21,8 136,8 72,1 216,4 815,0

28,5% 37,2% ,2% 15,6% 4,9% 13,6% 100,0%

39,7% 24,9% 1,9% 19,0% 11,3% 10,5% 20,4%

10,3 3,4 -4,2 -,8 -3,8 -7,2

162 595 0 211 79 250 1297

189,7 395,7 34,8 217,7 114,7 344,4 1297,0

12,5% 45,9% ,0% 16,3% 6,1% 19,3% 100,0%

27,7% 48,9% ,0% 31,5% 22,4% 23,6% 32,5%

-2,0 10,0 -5,9 -,5 -3,3 -5,1

88 94 100 29 37 50 398

58,2 121,4 10,7 66,8 35,2 105,7 398,0

22,1% 23,6% 25,1% 7,3% 9,3% 12,6% 100,0%

15,1% 7,7% 93,5% 4,3% 10,5% 4,7% 10,0%

3,9 -2,5 27,4 -4,6 ,3 -5,4

39 107 0 156 38 190 530

77,5 161,7 14,2 89,0 46,9 140,7 530,0

7,4% 20,2% ,0% 29,4% 7,2% 35,8% 100,0%

6,7% 8,8% ,0% 23,3% 10,8% 17,9% 13,3%

-4,4 -4,3 -3,8 7,1 -1,3 4,2

31 51 5 48 99 129 363

53,1 110,8 9,7 60,9 32,1 96,4 363,0

8,5% 14,0% 1,4% 13,2% 27,3% 35,5% 100,0%

5,3% 4,2% 4,7% 7,2% 28,0% 12,2% 9,1%

-3,0 -5,7 -1,5 -1,7 11,8 3,3

32 68 0 99 60 330 589

86,2 179,7 15,8 98,9 52,1 156,4 589,0

5,4% 11,5% ,0% 16,8% 10,2% 56,0% 100,0%

5,5% 5,6% ,0% 14,8% 17,0% 31,1% 14,8%

-5,8 -8,3 -4,0 ,0 1,1 13,9

584 1218 107 670 353 1060 3992

584,0 1218,0 107,0 670,0 353,0 1060,0 3992,0

14,6% 30,5% 2,7% 16,8% 8,8% 26,6% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERW

% von NBER6WM

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERW

% von NBER6WM

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERW

% von NBER6WM

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERW

% von NBER6WM

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERW

% von NBER6WM

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERW

% von NBER6WM

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERW

% von NBER6WM

UANAR

QARGB

LW

MBAN

SELBM
H

FHBAN

Väter
(NVATBERW)

Gesamt

UANAR QARGB LW MBAN SELBMH FHBAN

Westdeutschland: Beruf Männer (NBER6WM)

Gesamt
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Kreuztabelle

397 57 3 145 23 46 671

254,5 43,0 9,6 207,4 38,8 117,8 671,0

59,2% 8,5% ,4% 21,6% 3,4% 6,9% 100,0%

27,6% 23,5% 5,6% 12,4% 10,5% 6,9% 17,7%

8,9 2,1 -2,1 -4,3 -2,5 -6,6

532 114 4 392 47 150 1239

469,9 79,5 17,7 382,9 71,6 217,5 1239,0

42,9% 9,2% ,3% 31,6% 3,8% 12,1% 100,0%

37,0% 46,9% 7,4% 33,5% 21,5% 22,6% 32,7%

2,9 3,9 -3,3 ,5 -2,9 -4,6

171 21 44 66 24 41 367

139,2 23,5 5,2 113,4 21,2 64,4 367,0

46,6% 5,7% 12,0% 18,0% 6,5% 11,2% 100,0%

11,9% 8,6% 81,5% 5,6% 11,0% 6,2% 9,7%

2,7 -,5 17,0 -4,5 ,6 -2,9

149 20 0 221 24 109 523

198,4 33,5 7,5 161,6 30,2 91,8 523,0

28,5% 3,8% ,0% 42,3% 4,6% 20,8% 100,0%

10,4% 8,2% ,0% 18,9% 11,0% 16,4% 13,8%

-3,5 -2,3 -2,7 4,7 -1,1 1,8

113 19 3 141 62 97 435

165,0 27,9 6,2 134,4 25,1 76,3 435,0

26,0% 4,4% ,7% 32,4% 14,3% 22,3% 100,0%

7,9% 7,8% 5,6% 12,0% 28,3% 14,6% 11,5%

-4,0 -1,7 -1,3 ,6 7,4 2,4

75 12 0 206 39 222 554

210,1 35,5 7,9 171,2 32,0 97,2 554,0

13,5% 2,2% ,0% 37,2% 7,0% 40,1% 100,0%

5,2% 4,9% ,0% 17,6% 17,8% 33,4% 14,6%

-9,3 -3,9 -2,8 2,7 1,2 12,7

1437 243 54 1171 219 665 3789

1437,0 243,0 54,0 1171,0 219,0 665,0 3789,0

37,9% 6,4% 1,4% 30,9% 5,8% 17,6% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERW

% von NBER6WF

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERW

% von NBER6WF

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERW

% von NBER6WF

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERW

% von NBER6WF

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERW

% von NBER6WF

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERW

% von NBER6WF

Stand. Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERW

% von NBER6WF

UANAR

QARGB

LW

MBAN

SELBM
H

FHBAN

Väter
(NVATBERW)

Gesamt

UANAR QARGB LW MBAN SELBMH FHBAN

Westdeutschland: Beruf Frauen (NBER6WF)

Gesamt

Tabelle A.6 Intergenerationale Berufsmobilität Frauen (West) 
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Tabelle A.7 Intergenerationale Berufsmobilität Männer (Ost) 
Kreuztabelle

50 164 1 24 10 51 300

30,4 153,6 1,5 26,8 19,9 67,8 300,0

16,7% 54,7% ,3% 8,0% 3,3% 17,0% 100,0%

23,9% 15,5% 10,0% 13,0% 7,3% 10,9% 14,5%

3,6 ,8 -,4 -,5 -2,2 -2,0

100 629 5 77 61 183 1055

106,9 540,3 5,1 94,1 70,1 238,4 1055,0

9,5% 59,6% ,5% 7,3% 5,8% 17,3% 100,0%

47,8% 59,6% 50,0% 41,8% 44,5% 39,3% 51,2%

-,7 3,8 -,1 -1,8 -1,1 -3,6

12 75 1 3 3 25 119

12,1 60,9 ,6 10,6 7,9 26,9 119,0

10,1% 63,0% ,8% 2,5% 2,5% 21,0% 100,0%

5,7% 7,1% 10,0% 1,6% 2,2% 5,4% 5,8%

,0 1,8 ,6 -2,3 -1,7 -,4

19 57 2 36 11 48 173

17,5 88,6 ,8 15,4 11,5 39,1 173,0

11,0% 32,9% 1,2% 20,8% 6,4% 27,7% 100,0%

9,1% 5,4% 20,0% 19,6% 8,0% 10,3% 8,4%

,3 -3,4 1,3 5,2 -,1 1,4

10 46 1 10 26 40 133

13,5 68,1 ,6 11,9 8,8 30,1 133,0

7,5% 34,6% ,8% 7,5% 19,5% 30,1% 100,0%

4,8% 4,4% 10,0% 5,4% 19,0% 8,6% 6,5%

-,9 -2,7 ,4 -,5 5,8 1,8

18 85 0 34 26 119 282

28,6 144,4 1,4 25,2 18,7 63,7 282,0

6,4% 30,1% ,0% 12,1% 9,2% 42,2% 100,0%

8,6% 8,0% ,0% 18,5% 19,0% 25,5% 13,7%

-2,0 -4,9 -1,2 1,8 1,7 6,9

209 1056 10 184 137 466 2062

209,0 1056,0 10,0 184,0 137,0 466,0 2062,0

10,1% 51,2% ,5% 8,9% 6,6% 22,6% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERO

% von NBER6OM

Standardisierte
Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERO

% von NBER6OM

Standardisierte
Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERO

% von NBER6OM

Standardisierte
Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERO

% von NBER6OM

Standardisierte
Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERO

% von NBER6OM

Standardisierte
Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERO

% von NBER6OM

Standardisierte
Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERO

% von NBER6OM

UANAR

QARGB

LW

MBAN

SELBM
H

FHBAN

Väter
(NVATBERO)

Gesamt

UANAR QARGB LW MBAN SELBMH FHBAN

Ostdeutschland: Beruf Männer (NBER6OM)

Gesamt



 59

 

Kreuztabelle

150 65 0 79 14 37 345

103,5 59,4 ,9 103,8 15,6 61,8 345,0

43,5% 18,8% ,0% 22,9% 4,1% 10,7% 100,0%

22,0% 16,6% ,0% 11,6% 13,6% 9,1% 15,2%

4,6 ,7 -1,0 -2,4 -,4 -3,2

340 210 1 315 30 146 1042

312,5 179,4 2,8 313,4 47,3 186,7 1042,0

32,6% 20,2% ,1% 30,2% 2,9% 14,0% 100,0%

49,9% 53,7% 16,7% 46,1% 29,1% 35,9% 45,9%

1,6 2,3 -1,1 ,1 -2,5 -3,0

61 46 5 21 7 11 151

45,3 26,0 ,4 45,4 6,8 27,1 151,0

40,4% 30,5% 3,3% 13,9% 4,6% 7,3% 100,0%

9,0% 11,8% 83,3% 3,1% 6,8% 2,7% 6,6%

2,3 3,9 7,3 -3,6 ,1 -3,1

44 27 0 97 13 56 237

71,1 40,8 ,6 71,3 10,7 42,5 237,0

18,6% 11,4% ,0% 40,9% 5,5% 23,6% 100,0%

6,5% 6,9% ,0% 14,2% 12,6% 13,8% 10,4%

-3,2 -2,2 -,8 3,0 ,7 2,1

41 12 0 45 24 35 157

47,1 27,0 ,4 47,2 7,1 28,1 157,0

26,1% 7,6% ,0% 28,7% 15,3% 22,3% 100,0%

6,0% 3,1% ,0% 6,6% 23,3% 8,6% 6,9%

-,9 -2,9 -,6 -,3 6,3 1,3

45 31 0 126 15 122 339

101,7 58,4 ,9 102,0 15,4 60,8 339,0

13,3% 9,1% ,0% 37,2% 4,4% 36,0% 100,0%

6,6% 7,9% ,0% 18,4% 14,6% 30,0% 14,9%

-5,6 -3,6 -,9 2,4 -,1 7,9

681 391 6 683 103 407 2271

681,0 391,0 6,0 683,0 103,0 407,0 2271,0

30,0% 17,2% ,3% 30,1% 4,5% 17,9% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERO

% von NBER6OF

Standardisierte
Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERO

% von NBER6OF

Standardisierte
Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERO

% von NBER6OF

Standardisierte
Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERO

% von NBER6OF

Standardisierte
Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERO

% von NBER6OF

Standardisierte
Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERO

% von NBER6OF

Standardisierte
Residuen

Anzahl

Erwartete Anzahl

% von NVATBERO

% von NBER6OF

UANAR

QARGB

LW

MBAN

SELBM
H

FHBAN

Väter
(NVATBERO)

Gesamt

UANAR QARGB LW MBAN SELBMH FHBAN

Ostdeutschland: Beruf Frauen (NBER6OF)

Gesamt

Tabelle A.8 Intergenerationale Berufsmobilität Frauen (Ost) 
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