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Der von Dietmar von der Pfordten und Lorenz 
Kähler herausgegebene Sammelband zum 
Problemfeld des sogenannten Normativen 
Individualismus enthält neun Beiträge, die 
sich aus verschiedensten Perspektiven und 
mit sehr unterschiedlichen Absichten dem 
Konzept des Normativen Individualismus 
widmen. Die im Titel anklingende Dreitei-
lung in Ethik, Politik und Recht lässt sich 
leider innerhalb des Sammelbandes nicht 
direkt wiederfinden. Stattdessen kündigt 

die Einleitung eine dem Inhaltsverzeich-
nis nicht zu entnehmende Zweiteilung der 
versammelten Texte in solche, die sich mit 
den Grundlagen des Normativen Individu-
alismus auseinandersetzen und solche, die 
dessen Konsequenzen thematisieren, an (8). 
Dabei nimmt die erstgenannte der beiden 
Gruppen mit sechs von neun Artikeln den 
deutlich größeren Raum ein.



Buchbesprechungen� 89

Inwieweit dies auch inhaltlich gerechtfer-
tigt ist, wird spätestens mit der Lektüre 
des auf Seite 89 beginnenden Beitrags von 
Georgios Karageorgoudis deutlich, dessen 
Text das Konzept des Normativen Indivi-
dualismus einer an dieser Stelle längst fälli-
gen Grundbefragung unterzieht. Dem Titel 
seines Beitrags gerecht werdend, legt Ka-
rageorgoudis sich und dem Leser nach und 
nach mitunter provokative, in jedem Fall 
aber unumgängliche Fragen nach dem rech-
ten Verständnis des zur Debatte stehenden 
Konzepts vor: Welchen Status sollen wir der 
zentralen Annahme des Normativen Indivi-
dualismus, allein Individuen könnten uns 
angemessenerweise als Quelle der Rechtfer-
tigung moralischer Normen gelten, zubil-
ligen? Mit welcher Art von Position haben 
wir es hier genau zu tun? Wo lässt sie sich 
in der philosophischen Landschaft plausi-
bel verorten? 

Ganz zurecht betont Karageorgoudis, dass 
der Normative Individualismus innerhalb 
der zeitgenössischen normativen Ethik 
„nicht als eine eigenständige theoretische 
Position explizit wahrgenommen oder zu-
mindest genannt wird“ (90). Bereits früh 
deutet Karagoergoudis an, dass der Grund 
für diese ausbleibende Etablierung in der 
Abstraktheit des Normativen Individualis-
mus und letztlich in der Tatsache zu suchen 
ist, dass er in seiner grundlegenden Formu-
lierung eine heterogene Theoriegruppe vor-
stellt, mit der zwar Anforderungen an ethi-
sche Begründungen gestellt werden, deren 
konkrete Ausfertigung aber eine Vielzahl 
an teils einander ausschließenden Konzep-
tionen zulasse (92), weshalb ihr Wert sei-
nerseits jeweils im Einzelnen beurteilt wer-
den muss und naheliegenderweise mitunter 
stark abweichend ausfällt. Insofern der Nor-
mative Individualismus lehrt, dass alle mo-
ralischen Regeln und Werte letztlich allein 
durch Rekurs auf alle und nur die betroffe-
nen Individuen gerechtfertigt werden müs-
sen (91), stellt er eine semantisch deutlich 
offene Position dar, welche Karageorgoudis 
denn auch als abstrakten Individualismus 
bezeichnet (100). Dieser Titel liegt deshalb 
nahe, weil das in der hier zur Debatte ste-
henden Position zum Tragen kommende in-
dividualistische Prinzip fordert, dass ethi-
sche Rechtfertigung auf Prämissen beruhe, 

die „in dem Sinne nur von Individuen han-
deln, dass sie nicht die Existenz von Kol-
lektiven und anderen Nichtindividuen (die 
keine Teile von Individuen sind) vorausset-
zen“ (93). Es liegt nahe, an dieser Stelle fra-
gen zu wollen, welche Prämissen diese Be-
dingung wohl erfüllen mögen: Offen bleibt 
schließlich mit der oben aufgeführten Be-
stimmung, welche Eigenschaften bzw. Ei-
genschaften welcher Art das individuel-
le Moment hinreichend präzisieren, sowie, 
wann genau von einer Betroffenheitsrela
tion der gesuchten Form gesprochen wer-
den kann. 

Dass sich ein Großteil der hier denkbaren 
Antwortmöglichkeiten als problematisch 
erweist, betont neben Karageorgoudis auch 
Ruth Hagengruber in einem weiteren Artikel 
des Grundlagenteils, den lobend hervor-
zuheben sich lohnt. Wie Hagengruber deut-
lich macht, muss vor allem die Annahme 
hinterfragt werden, es ließe sich eine Indi-
vidualzone bestimmen, die ausschließlich 
weder von Anderen noch von der Gemein-
schaft abhängige und in diesem Sinne qua-
si autarke Belange enthält: Wie Hagengru-
ber an mehreren Beispielen herausarbeitet, 
ist die von Vertretern des Normativen In-
dividualismus, insbesondere und allen vo-
ran Dietmar von der Pfordten, angenomme-
ne Individualzone „selbst als physikalische 
Entität sozial definiert“ (83) und kann da-
mit keineswegs als Bereich angenommen 
werden, der die geforderten rein-individu-
ellen Prämissen bereitzustellen in der Lage 
ist. Karageorgoudis fasst dieses grundlegen-
de Problem des Normativen Individualis-
mus noch deutlicher, indem er es auf fol-
gendes Dilemma zuspitzt: Entweder, so 
Karageorgoudis, liegt die, wie oben herausge-
stellt, notwendige Konkretisierung des in-
dividualistischen Prinzips derart vor, dass 
ihre Bestandteile ihrerseits im geforderten 
Sinne individualistisch verfasst sind bzw. 
sein müssen. Dann aber ist deren Geltung 
ebenso vakant, wie jene des Prinzips insge-
samt, einen „Spielraum für unterschiedliche 
Konkretisierungen“ (126) gibt es in diesem 
Fall nicht. Oder aber, die Konkretisierungen 
des abstrakten Prinzips greifen auf nicht-in-
dividualistische Elemente zurück: „Dann ist 
der abstrakte Individualismus falsch“ (126). 
Karageorgoudis kommt damit zu dem Urteil, 
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dass der abstrakte Individualismus eine 
Fiktion zu sein scheint (127). 

Nichtsdestotrotz stellt gerade dieser unaus-
gesprochen die Diskussionsgrundlage der 
Mehrzahl aller Beiträge des vorliegenden 
Sammelbandes vor. So überrascht es nicht, 
dass etwa Holger Gutschmidt in seinem Arti-
kel zu dem Ergebnis kommt, Kant liefere uns 
mit seiner Ethik „ein besonders eindrückli-
ches Beispiel einer Individualethik“ (167), in 
Form einer „Spielart des normativen Indi-
vidualismus“ (163), während „Dietmar von 
der Pfordtens Konzeption in seiner Norma-
tiven Ethik keine Individualethik“ vorstellt, 
„selbst wenn dies die Bezeichnung „norma-
tiver Individualismus“ suggeriert (167). Er-
staunlich ist dieses Urteil gleich aus mehre-
ren Gründen: Zum Einen gilt die Ethik von 
der Pfordtens gewissermaßen als der Proto-
typ einer ausdrücklich normativ individua-
listischen Konzeption moderner Moralphi-
losophie  – weshalb denn auch keiner der 
Beiträge des Sammelbandes in seiner mehr 
oder weniger sorgsamen Bestimmung des-
sen, was ihm als Normativer Individualis-
mus gelten soll, ohne Bezug auf das ein-
schlägige Grundlagenwerk Dietmar von der 
Pfordtens auskommt. Gutschmidts Urteil un-
terstreicht allerdings nicht allein unfreiwil-
lig die Relevanz und Dringlichkeit der von 
Karageorgoudis thematisierten Fragen zur 
grundlegenden Bestimmung des Konzepts 
Normativer Individualismus, sondern lässt 
überdies auch seine Lesart der Ethik Kants 
fraglich werden. Was Gutschmidt an dessen 
Moralphilosophie als individualistisch iden-
tifiziert  – die menschliche „Person“ bzw. 
das vernunftfähige Wesen (163 f.)  – muss 
schließlich weniger spezifisch als generisch 
verstanden sein um Kants Auffassung an-
gemessen Rechnung zu tragen. Dasjenige, 
was, kantisch gesprochen, zu moralischer 
Rechtfertigung taugt, mag zwar jeder Per-
son eignen, dies aber allein und gerade in-
sofern, als sie ein vernunftbegabtes We-
sen ist. Die zentrale Beschreibung dessen, 
was kantische Moralphilosophie für mora-
lische Rechtfertigung als wesentlich erach-
tet, ist kein individuell Bestimmtes, sondern 
überhaupt erst in seinem generischen Ver-
stande intelligibel. Dass Kant den „einzel-
nen Menschen ethisch autonomisiert“ (167), 
wie Gutschmidt zutreffend feststellt, besagt 

noch nicht, dass die alleinige Quelle morali-
scher Rechtfertigung mit Kant in jedem Ein-
zelnen als solchem gesucht werden muss. 
Zwar muss Kant folgend jeder Einzelne den 
Maximentest selbsttätig durchführen, bevor 
er moralisch handeln kann. Keinesfalls aber 
im selben Sinne ist es bei Kant „jeder Ein-
zelne“, dessen autonome Verrichtungen ir-
gendetwas zur Rechtfertigung moralischer 
Normen beitragen. Vielmehr liegt gerade 
die Crux kantischer Moralphilosophie in 
der Idee, dass Individuelles, Faktisches und 
Kontingentes, d. h. beinahe alles, was Diet-
mar von der Pfordten heranzieht, als Spezifi-
sches zur moralischen Qualität und damit 
Rechtfertigung moralischer Normen nichts 
beiträgt. Individualistisch ist bei Kant, 
wenn man so will, der epistemische Zugang 
zu moralischer Rechtfertigung. Dasjenige 
jedoch, was als solches moralisch rechtfer-
tigt, ist niemals individuell, sondern we-
sentlich gemeinsam, geteilt. Individuen in 
ihrer Eigenschaft als Instanzen der Gattung 
Vernunftwesen und gerade nicht in ihrer Ei-
genschaft als in-dieser-und-jener-Hinsicht-
von-anderen-Exemplaren-der-Gattung-
Vernunftwesen-unterschieden, konkreter: 
die in derart verstandenen Instanzen reali-
sierte Vernunft, das moralische Gesetz, ist 
der letzte Bezugspunkt moralischer Recht-
fertigung bei Kant – und insofern kann seine 
Ethik nicht individualistisch genannt wer-
den. Oder, anders gewandt: insofern kann 
seine Moralphilosophie nur in einem Sin-
ne individualistisch genannt werden, der 
die Bezeichnung Normativer Individualis-
mus jeder unterscheidenden Bedeutung be-
raubt, indem er sie auf jede beliebige Ethik 
anwendbar macht. 

Ein neben den oben genannten ebenfalls 
bemerkenswert klar und anregend ver-
fasster Beitrag ist dem Sammelband von 
Lorenz Kähler beigefügt worden. Kähler ar-
gumentiert dafür, den Normativen Indi-
vidualismus als Position aufzufassen, die 
Raum für Pflichten gegen sich selbst enthal-
ten muss, um nicht grundlegenden Span-
nungen, verwandt denen, die bereits mit 
Karageorgoudis und Hagengruber angespro-
chen wurden, zu erliegen. Auf sehr luzide 
und überzeugende Weise gelingt es Kähler, 
zu zeigen, dass der Normative Individualis-
mus aus internen Gründen gezwungen ist, 
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ethische Selbstverhältnisse anzunehmen. 
Zugleich arbeitet Kähler damit insofern 
abermals der uneingestandenen Hauptauf-
gabe des Sammelbandes zu, als auch sei-
ne Ausführungen eine nähere Bestimmung 
dessen suchen, was sich überhaupt ver-
nünftigerweise unter dem Label des Nor-
mativen Individualismus verstehen lässt.

Festzuhalten bleibt, dass der Normative In-
dividualismus mehr sein muss als der ab-
strakte Individualismus, will er nicht ins 
Triviale und Uninformative abgleiten. Zu-
gleich macht der Sammelband deutlich, 
dass jede Konkretisierung vor erhebliche 
Schwierigkeiten gestellt ist, sodass die Idee 
eines Normativen Individualismus als ei-
genständiger Theorie leicht fragwürdig er-
scheint. Dass die Beiträge des Sammelban-
des sowohl derartigen Fragestellungen als 
auch solchen Beachtung schenken, die kon-
krete Anwendungsprobleme des fraglichen 
Konzepts in den Blick nehmen, spricht für 
die thematische Vielfalt des Sammelbandes, 
unterstreicht aber auch die Mannigfaltig-
keit an Erklärungslücken rund um das titel-
gebende Konzept.

Insgesamt handelt es sich bei dem vorlie-
genden Sammelband um ein anregendes 
und lesenswertes Buch, auch wenn sich die 
Auswahl einiger der darin enthaltenen Ar-
tikel mit seiner Gesamtkonzeption nicht auf 
den ersten Blick vereinbaren lässt. Was die-
ser Band leider entbehrt, ist eine Konfron-
tation des Normativen Individualismus mit 
jenen Theorien, die Dietmar von der Pfordten 
einleitend als dessen Gegenposition be-
zeichnet: mit Theorien des Normativen Kol-
lektivismus also (3). Eine solche hätte die 
zentrale These des Normativen Individua-
lismus sicher zu schärfen geholfen und wo-
möglich auch die eine oder andere definito-
rische Uneinigkeit des Bandes erklärt. 

Ulrike Mürbe
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