— Yaraslava Ananka —

Kain im Fegefeuer
Vladislav Chodasevi¢s Poetik des Dazwischen

In der ersten Halfte der 1920er Jahre wird Berlin zum wichtigsten Zen-
trum der russischen Kultur und Literatur auflerhalb Russlands. Zu den
,Hauptprotagonisten* des Berliner Zeitabschnitts der russischen Litera-
tur (1922-24) gehort auch Vladislav Chodasevic (1886—-1939): Hier gibt
er seinen Gedichtband TjazZelaja lira (Die schwere Leier) heraus und be-
ginntan seinem letzten Gedichtband Evropejskaja no¢’ (Die européische
Nacht) zu schreiben, der ihm den Ruhm eines souverénen Versmeisters
und eines der besten Exildichter bescherte. Dabei bildet Berlin, das
Chodasevi¢ als die ,,Stiefmutter russischer Stadte (,,macecha rossijskich
gorodov® [Chodasevi¢ 2009, 170]) bezeichnete, keineswegs einen belie-
bigen Ort der Niederschrift der Gedichte der Evropejskaja noc¢’, son-
dern vor allem ihr Hauptthema. Im deutsch-berlinischen Sujet entwirft
Chodasevi¢ nicht nur seine Vision des Nachkriegsdeutschlands (vor den
sogenannten Goldenen 20er Jahren), sondern arbeitet auch Schreib- und
Selbstbeschreibungsmodi der russischen Poesie am Scheideweg heraus,
die fiir die Exildichtung in vielerlei Hinsicht paradigmatisch wurden.
Umso verwunderlicher ist es, dass der multifunktionale deutsch-berli-
nische Chronotopos Chodasevics bisher ungeniigend erforscht wurde.!

1 Die ersten Bemerkungen zu Chodasevics Poetik sind in den memoiristischen Zeugnissen
Mark Aldanovs (1939), Nina Berberovas (1996), Jurij Terapianos (1953, 83-92) und ande-
rer Exilschriftsteller sowie in den essayistischen Arbeiten und Rezensionen von Literatur-
kritikern und zeitgendssischen Philologen zu finden (vgl. Adamovi¢ 1998, 262-267; Iva-
nov 1993, 511-515, 526-530; Sirin‘‘ 1939; Struve 1928; 1956, 103-106; Svjatopolk-Mirskij
2009, 721-722; Vejdle 2001, 232-241). Auf der Basis eben dieser Schriften erscheinen
dann erste philologische Artikel und Monographien zu Chodasevi¢s Leben und Werk (vgl.
Bethea 1983; Demadre 2000; Kolker 1982; Subinskij 2012 u.a.). Uber den intendierten
stilistisch-thematischen ,,Kurs nach unten” in den ,,europdischen” Gedichten Chodasevics
schreibt in seinem Abriss S. Bocarov (1999, 415-471). Mit unterschiedlichen Aspekten der
literarischen Biographie Chodasevics beschiftigen sich in den letzten Jahren Herausge-
ber und Kommentatoren seiner Werke (vgl. Bogomolov 1989; 1990; 2004, 119-127; 2005;
2008; Ch’juz/Malmstad 2009; Hughes/Malmstad 1981; Malmstad 1995). Zwiespiltigkeit
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Der vorliegende Aufsatz soll diese Licke in der Erforschung der Berliner
Poetik Chodasevics zumindest partiell schlieen.

Vladislav Chodasevic¢ formierte sich als Dichter in den 1900er Jah-
ren unter dem entscheidenden Einfluss seiner symbolistischen Lektiire,
war jedoch zu jung, um sich aktiv am literarischen Leben der Symbolis-
ten zu beteiligen. Chodasevi¢ erregte erst dann erste Aufmerksamkeit,
als der Symbolismus sich bereits erschopfte. Zugleich empfand er sich
als zu alt, um sich dem aufkommenden Akmeismus oder Futurismus
anzuschlieBen. Er selbst verglich seine Stellung in der zeitgendssischen
Dichtung mit derjenigen Marina Cvetaevas, d.h. ebenfalls einer Ein-
zelgdngerin: ,,MplI [...] ¢ I{BeTaeBoii [...], BbIiAS U3 CUMBOJIM3MA, HU K
Y€MY U HU K KOMY HE ITpUCTaJIN, OCTAJINCh HABCK OJUHOKUMU, ,ZlI/IKI/IMI/I‘.
JluteparypHbIe KJIaCCU(PUKATOPHI U COCTABUTEIIN AHTOJIOTUI HE 3HAIOT,
Kyna Hac npuTkayTh.“? (Chodasevi¢ 2002, 12) Die Bliitezeit des bunten
poetischen Lebens vor dem ersten Weltkrieg betrachtete Chodasevic¢
mit skeptischem Interesse und aus der Distanz seines heimatlosen Da-
zwischens.

Dann kam der erste Weltkrieg, dann die Revolution: Wie die
Mehrheit der Schriftsteller dieser Zeit nahm Chodasevi¢ am postrevo-
lutionéren Projekt der Volksaufklarung und der Kreation einer neuen
Literatur teil: Er verdiente seinen Lebensunterhalt mit Vorlesungen im
Literaturstudio des Proletkults und bei der Zusammenstellung des Re-
pertoires in der Theaterabteilung des Narkompros (Volkskommissariat
fur Kultur) (vgl. Chodasevi¢ 2001, 277). Der anféngliche Enthusias-
mus verging jedoch sehr schnell. Wie in den 1910er Jahren, nun aller-
dings in einem neuen literarischen und kulturpolitischen Kontext, fand
Chodasevic seinen Platz im neuen Literaturbetrieb nicht.

Im Sommer 1922 kam er nach Berlin. Es ist wohl literaturhisto-
risch korrekter — und das ist eine der Nebenthesen des vorliegenden Bei-

und Distanz als Grundlagen seiner Poetik problematisiert F. Gobler in seiner Dissertati-
onsschrift (1988); hier werden auch einige Texte des an dieser Stelle relevanten Gedicht-
bandes Européische Nacht angesprochen. Dem Komplex ,,Chodasevi¢ — Nabokov* geht I.
Ronen (2009) und dem Komplex ,,Chodasevi¢ — Majakovskij“ J. Malmstad (1995-1996)
nach; das Verhiltnis Chodasevics zu den Formalisten wird in den Untersuchungen beider
Forscher ebenfalls thematisiert (Malmstad 1985; Ronen 2004). Manche Gedichte der Eu-
ropaischen Nacht sowie einzelne Konstanten der Poetik des spiten Chodasevi¢s werden
auch in einigen anderen Publikationen betrachtet (Radle 1965; Bethea 1980; Levin 1998,
209-267, 564-572; Kirilcuk 2002; Bezrodnyj 2006).

2 ,Cvetaeva und ich, aus dem Symbolismus stammend, gesellten uns zu niemandem, wir
blieben fiir immer einsam und ,wild‘. Die Literaturklassifikatoren und Herausgeber von
Anthologien wissen nicht, wo sie uns einordnen sollen®. (Sofern nicht anders angegeben,
stammen die Ubersetzungen von mir, Y. A.)
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trags — von der Ankunft in Berlin und nicht von der Berliner Emigration
zu sprechen; das gilt iibrigens nicht nur fiir Chodasevic, sondern auch
fir seine Zunftkollegen. Die Berliner Periode bildet fur die Schriftstel-
ler, die in der deutschen Hauptstadt wohnen oder nach Berlin kommen,
eine Zwischenstation, einen Zwischenzustand, die Kreuzung, an der
sich ein grofRer Teil der postrevolutiondren russischen Literatur zu be-
greifen und zu verorten versucht. In seinem literaturwissenschaftlichen
und zugleich literaturkritischen Artikel Promezutok, zu Ubersetzen so-
wohl mit dem rdumlichen ,,Zwischenort™ als auch mit der temporéren
»Zwischenzeit®, definiert Jurij Tynjanov die frithen 1920er als Zeit der
Einzelgénger: Die poetischen Schulen und Strémungen, die das poe-
tische Leben der Vorkriegszeit pragten, blieben in der Vergangenheit:
»llodTHUeckass MHEpUUss KOHYUJIACh, TPYNIHUPOBKU CMEIIAJIHCH |...].
BbokuBaroT oquHouKH. [...] CaM cTux cTai Jro6MMOoi TeMOoi 1109TOB. 3
(Tynjanov 1977, 169) In seiner Definition des ,,promezutok®, die auch
Chodasevi¢ betrifft bzw. auf ihn zutrifft, markiert Tynjanov zugleich
die autotelische, selbstreferentielle Haltung und Thematik der dominie-
renden Einzelgéngerdichtung. In Berlin werden ebenso die Grundlagen
einer Experimentalpoetik gelegt, die dann spédter in der sowjetischen
Literatur dominieren wird (wie bei Sklovskij, Esenin, Erenburg oder
Pasternak), wie auch die Grundlagen einer Poetik des Exils, die die li-
terarische Asthetik des Silbernen Zeitalters konservieren und in Paris
entwickeln wird. Nach den Berliner Erfahrungen kehren die einen nach
Russland zuruck, die anderen wahlen endgultig die Emigration. Im Da-
zwischen Berlins bildet sich ein besonderes Schriftsteller-Milieu her-
aus, in dem die politisch-biographischen Fragen ,,Wohin fahren?* oder
»Wo und wie leben?* gleichzeitig mit den poetologischen Fragen ,,Wie
und fiir wen weiter schreiben?* verhandelt werden.

Eine solche explizite poetologische Metaposition, bei der mit der
Literatur der 1900—10er Jahren abgerechnet und die Perspektiven einer
neuen Poetik verhandelt werden, organisiert auch Chodasevic¢s Berliner
Schreiben. Bereits im Gedicht Peterburg, das den Band Evropejskaja
no¢’ erdffnet, formuliert er seine poetische und zugleich aufklarerisch-
missionarische Aufgabe:

W xax b1l CTUX TOHS CKBO3b 1PO3Y,
BbiBUXMBas Kax Ay CTPOKY,

3 ,.Die poetische Triagheit ging zu Ende, die Gruppierungen vermischten sich [...] Es iiber-
leben die Einzelgénger. [...] Das Gedicht selbst wurde zum Lieblingsthema der Dichter.
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[IpuBuUa TaKM KJIACCUYECKYIO PO3Y
K coserckomy auuky.* (Chodasevi¢ 2009, 157)

Chodasevi¢s ,,Manifest“ sieht sowohl eine gewalttitig anmutende
Selbstprosaisierung der poetischen Aussage als auch eine Poetisierung
des Prosaischen vor. Evropejskaja no¢’, wo diese Symbiose proklamiert
und ausprobiert wird, entwickelte sich aus dem Tetraptychon U morja
(Am Meer), das anfangs Kain hiefl (vgl. Ch’juz/Malmstad 2009, 443).
Kain, der nicht nur einen autobiographischen, sondern auch einen po-
etologischen Helden des Zyklus darstellt, langweilt sich in Misdroy an
einem deutschen Badekurort. Die sonnige Meereslandschaft erfreut den
Helden nicht, fur ihn ist es:

Bcé ToT e MUp OOBIKHOBEHHBIH
U yTBapp Oeanas BcE Ta x.
[Tpuboii pa3mMbIIEHHOIO TIEHOMH
Bs6eraet Ha mokarsiii k.’ (160)

Die ironisierte pararomantische Motivik des Meeres wird im semantisch-
metaphorischen Feld der Wéscherei und der Badetherme entwickelt. Der
Himmel wird mit einer umgekippten emaillierten Waschschiissel vergli-
chen, das Meer mit einem groflen Waschbecken, die Brandung mit dem
Seifenschaum, der Strand mit einem Waschbrett. Im Verlauf des Gedichts
intensiviert sich das Motiv der Hitze und sorgt flr die weitere Verdich-
tung der Wasch-Bade-Metaphorik. Dabei spielt Chodasevi¢ mit Opposi-
tionen von hoch und niedrig, sowohl im ,,prosaisch*-referenziellen Sinne
als auch im poetologischen (Erhabenes vs. Niedriges). Das (Pseudo-)Ro-
mantische der Landschaft wird relativiert und demontiert, indem es zum
Ort des Waschens, Badens, Putzens und der Reinigung wird. In Kraft
treten jedoch, auch wenn ironisiert, die ,,hohen” Konnotationen und As-
soziationen einer solchen ,,Therme* der sakralen Waschung und Reini-
gung. Chodasevi¢ integriert sie in seine naturalistisch anmutenden Land-
schaftsskizzen. Dabei handelt es sich nicht nur um ein (de-)konstruktives
Grinsen eines postromantischen und postsymbolistischen Dichters: Die
Rangfolge der poetischen Werte bleibt fiir Chodasevi¢ unantastbar, eine

4 ,Indem ich jeden Vers (bzw. jedes Gedicht) durch die Prosa trieb / Und jede Zeile verrenkte
/ Veredelte ich doch den sowjetischen Wildling / Durch die klassische Rose.”

5 ,,Dieselbe gewohnliche Welt, / Derselbe Alltagskram. / Die Brandung liduft wie Seifen-
schaum / Auf den abfallenden Strand hinauf.
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direkte Befolgung dieser imperativen ideologisch-poetischen Hierarchie
ist aber in der neuen Situation des Dazwischen nicht mehr méglich und
verlangt nach einer ironischen (Pseudo-)Selbstdistanzierung. Chodasevic¢
verwendet dabei akmeistisch wirkende Prosaisierungsverfahren, aber
nicht um die Hierarchie des Asthetischen zu desavouieren, sondern um-
gekehrt, um paradoxerweise sie dadurch zu ,,retten”. Die demonstrativ
ironische Diskreditierung der Waschungs- und Reinigungstopoi sowie
der Motive des Himmels, des Meeres, der Sonne, also der Naturelemente
der symbolistischen Transzendierung soll deren latenter Apologie dienen.
In der Schlusspointe der letzten Strophe — dieser Spezialitidt Chodasevi¢s®
— erscheint, wie ein Sonnenschlag oder eine Fata-Morgana-Vision, der
andere, der eigentliche Protagonist des Gedichts — Kain:

A 1o neckawm, )apoil u3masH,
Cpenb 310pOBEIOLINX JIFoIeH
Hey3nannslit npoxoaut Kaun

C sk3emoro Mexxay 6poseit.” (161)

Durch die Kain-Anspielung biblisiert und monumentalisiert Chodasevic
sein Bild. Auch wenn er fiir das Kainsmal keine ,,hohen* Worte wie Sie-
gel benutzt, sondern den prosaischen Begriff des Ekzems, baut er eine
fir das Gedicht bedeutungskonstituierende Opposition auf: Der kranke
Kain mit dem Ekzem zwischen den Augenbrauen steht den genesenden
Spiel3burgern gegenuber. Das Kain-Motiv fungiert aulerdem autobio-
graphisch: Chodasevic litt an einem Ekzem an der Stirn, dieses Mal wur-
de zum untrennbaren Teil seines Bildes in den Augen der Zeitgenossen
(Cukovskij 1989, 97; 116).

Die Poesie kann in reiner Form nicht mehr existieren, so die in-
direkte, aus dem Kain-Gedicht stammende poetologische Botschaft
Chodasevics, wenn rings herum die Prosa des verhassten Alltags (bzw.
poetologisch gesehen, der Alltag der Prosa) tobt. Chodasevic sucht nach
einem Ausweg aus dem Dazwischen-Dilemma in der tragischen pro-

6 Vgl die Schilderung Cukovskijs: ,,Koraa on untan ceou CTHXH U IPOU3HOCKIT TIOCTEHIO
CTPOYKY, OOBIYHO CaMyI0 Ba)XHYI0 B CTHXOTBOPEHHH, OH Ha HECKOJBKO MIHOBEHHM
3aCThIBAJI C OTKPBITHIM PTOM, 4TOOBI OJYEPKHYTh BCKO MHOIO3HAYMTEIBHOCTh KOHIIOBKH
[...] = ,,Als er seine Gedichte vorlas und die letzte Zeile aussprach, oft die wichtigste im
Gedicht, erstarrte er fiir eine Weile mit einem offenen Mund, um die Bedeutsamkeit des
Schlusses zu unterstreichen [...]. (Cukovskij 1989, 120)

7 ,,Und durch den Sand, erschopft von der Hitze, / Inmitten der genesenden Menschen / Geht
der nicht erkannte Kain vorbei, / Mit einem Ekzem zwischen den Augenbrauen.”
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visorischen Selbsterniedrigung der Poesie. Im Gedichtband Tjazelaja
lira stieg noch Orpheus in die Holle der Banalitét ab: Aber Orpheus war
fir Chodasevi¢ wohl eine zu reine Gestalt, die der Tragik des Hollen-
abstiegs nicht gerecht wurde. Deshalb fihrt er in Evropejskaja no¢’ ei-
nen neuen Helden ein: Orpheus wird nun durch Kain ersetzt, ,,der Ster-
nenkranz tiber dem Haupt® (,,venok iz zvezd nad golovoj* [Chodasevi¢
2009, 152]) durch das giftige ,,Ekzem zwischen den Augenbrauen® (,,s
¢kzemoju mezdu brovej“), die schwere Leier durch ein schweres Ver-
brechen, eine nicht mehr wegzuwaschende Siinde.

In den folgenden Gedichten des Zyklus schildert Chodasevi¢ den
Alltag seines Helden in einem deutschen Kurort: Kain sitzt in den Knei-
pen und geht zum Strand, fahrt mit den Fischern aufs Meer, betrachtet
die Leute in den Kaffeehdusern oder folgt einem streunenden Hund.
Seine Handlungen sind dabei durchdrungen von einer tiefen, unheilba-
ren spatromantischen Langeweile. Der Chronotopos dieser Langeweile
wird dabei stdndig germanisiert, auch durch alte und neue Deutschland-
Klischees:

3a Kpy’KKOH M1Ba co3eplaerT,
Kaxk musiinyt Gapbrimau poretpoT.® (161)

Der Foxtrott war genau in dieser Zeit der Modetanz Deutschlands
schlechthin und ein Inbegriff des SpieBbiirgerlichen und Banalen, zu-
mindest in russischen Augen. So berichtete Sergej Esenin 1922 aus
Diisseldorf: ,Uto cka3aTh MHE BaM 00 3TOM Y)KacHEHIIEM I[apCTBE
MEIIIAHCTBa, KOTOpPOe rpaHUYuT ¢ uauorusmom? Kpome dokcrporTa,
3[€Ch MOYTH HUYETrO HET. 3/MeCh KPYT H MBIOT, U OMATH (HOKCTPOT.*
(Esenin 1962, 158) Esenins Brief korrespondiert mit dem Blick des ge-
langweilten und gereizten Kains auf den Alltag des pommerschen Kur-
orts. Fiir Chodasevi¢ war es sehr wichtig, dass bei der Veroffentlichung
des Zyklus hinter dem Text das Datum und Ort der Niederschrift stehen:
im oben zitierten Gedicht Misdroy, weiter Berlin und Bad Saarow (vgl.
Ch’juz/Malmstad 2009, 444). Die paratextuelle Markierung der deut-
schen Orte reichert die Textsemantik an. Deutschland steht pars pro toto
fir die europdische Nacht, in der sich Kain langweilt:

8 ,,Beieinem Krug Bier betrachtet er, / Wie die Fraulein Foxtrott tanzen.”

9 ,Was soll ich euch iiber dieses schreckliche Reich der SpieBbiirgerei erzéhlen, die hier an
Idiotie grenzt? AuBer Foxtrott gibt es hier praktisch gar nichts. Hier fressen und saufen alle
und dann wieder der Foxtrott.”
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KomnblmeTcs ero npocTopHsbIit

[Tuxak — U, moaBIsIsA CTOH,

Ilon eBponeiicKOi HOUBIO YEPHOU

BanampiBaet pyku on.? (Chodasevic 2009, 162)

Das Motiv des Handeknickens, -brechens bzw. der -verrenkung ist dem
ganzen Gedichtzyklus zu eigen. Es korrespondiert mit der poetologischen
»Verrenkung jeder Zeile® (,,vyvichivaja kazduju stroku® [157]) aus dem
bereits zitierten Gedicht Peterburg. Kain — der unruhige, heimatlose
Wanderer und Gefangene im europdischen Wascherei-Purgatorium, im
Dazwischen zwischen Himmel und Hoélle — wird von der faustischen Lan-
geweile heimgesucht. Er wurde aus dem poetischen Paradies vertrieben
und kann nicht mehr am Erhabenen partizipieren. Er beneidet die Unmit-
telbarkeit und Natlrlichkeit der Erlebnisse der genesenden SpieRblirger
und leidet an seinem Aussatz, an seinem Erkennens- und Erkenntnissie-
gel, das ihn zur erbost-ironischen Weltanschauung verdammt. Kain gab
es zwar auch im Frithwerk Chodasevics, in einem Gedicht, verfasst kurz
vor der Ausreise aus Russland (Bel’skoe ust’e [Belsker Miindung]) — der
neue Lermontov’sche Damon, der auf die Erde den Zerfallshauch bringt,
wird jedoch auf dem neuen thematischen Boden — im deutschen kulturel-
len Kontext — faustianisiert.

Der germanisierte Kain wird seinerseits generiert und rezipiert vor
dem Hintergrund des Kain-Textes der russischen Kultur der letzten Jahr-
zehnte. Am Anfang der Kainomanie der russischen Moderne steht die
von lvan Bunin angefertigte poetische Ubersetzung von Byrons Myste-
rium Kain (Bunin 1956, 146—196)." Bereits im Byron’schen Subtext war
eine explizite Anspielung auf Goethes Faust zu finden: Byrons Luzifer
zeigt dem zweifelnden Kain die Weite und Vielfalt der Welt, wonach letz-
terer sein Verbrechen begeht. Der Byron’sche Held, ein Halb-Prometheus,
Halb-Teufel wird wéhrend der ersten russischen Revolution neu interpre-
tiert und, wie z. B. bei Anatolij Lunacarskij, zu einer wichtigen Figur in
der neomarxistischen Kulturosophie: ,,ITyts Kauna—3to myts Oynra [...].
IIpectynuuk Kaun moctonbky, MOCKOIBKY HapyIlaeT yCTaHOBUBIIUICS
HOpsAOK. [...] KauHbl — MII0/BI MEPEXOHBIX 30X, U UMH YEJIOBEUYECTBO
nsrkercs srepen.t? (Lunadarskij 1965, 376 f)) Kains Sujet wird im Vor-

10 ,,Es schwankt seine weite / Jacke — Und, sein Stéhnen unterdriickend, / Knickt er seine
Hénde / Unter der schwarzen europdischen Nacht.*

11 Zum Kain-Sujet in der russischen Literatur vgl. Fomenko (2004).

12, Kains Weg ist der Weg der Rebellion [...]. Kain ist insofern ein Verbrecher, da er die herr-
schende Ordnung stort [...]. Kains sind Friichte der Ubergangsepochen, und genau durch
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feld des Krieges und der Revolution immer populérer und multifuktio-
naler: 1909 schreibt der Nicht-mehr-Symbolist und Noch-nicht-Akmeist
Nikolaj Gumilev das Sonett Potomki Kaina (Kains Nachkommen), in dem
Kain zum Vorfahren und Vorlaufer des modernen Freigeistes wird, gott-
verlassen und verdammt, aber frei (Gumilev 1991, 94 1))

In den Jahren des Ersten Weltkrieges wird die Byron’sche Kain-In-
terpretation zugunsten der kanonischen biblischen aufgehoben. Zu Kains
werden die ,,Deutschen®, die den Krieg verursachten (vgl. z. B. Fridri-
chu Kruppu (An Friedrich Krupp) von Sof’ja Parnok oder Rejms i Kel'n
(Reims und KolIn) von Osip Mandel’Stam). Wahrend der Revolution und
des Biirgerkrieges wird dann eine solche ,,klassische Kain-Deutung noch
aktueller: Bunin nennt seine Aufzeichnungen aus den Jahren 1918-1920
Okajannye dni (Verdammte Tage bzw. Kain-Tage).** Fiir Bunin war erst
Lenin Kain, dann die Bolschewiken und dann das ganze Sowjetrussland.
Mit seiner Bolschewikisierung Kains diskreditierte Bunin indirekt die
revolutiondr-marxistische Interpretation Kains, zu der er selbst — durch
seine Byron-Ubersetzung — einst Lunacarskij inspirierte.

In Sowjetrussland erlebt dagegen die Prometheus-Auslegung Kains
eine echte Wiedergeburt. Das Narkompros, das Lunacarskij leitet, zahlt
Byrons Kain zu den Dramen, die zur Auffithrung in den staatlichen Thea-
tern empfohlen sind. Genau 1918 ist iibrigens Chodasevi¢ bei Lunadarskij
beschéftigt und mit der Zusammenstellung der Spielplanlisten beschéf-
tigt. 1920 wird Byrons Kain im MChT aufgefiihrt; die Regie iibernimmt
Stanislavskij."* Fur die zwiespaltige Popularitit und Multifunktionalitét
Kains spricht auch, dass zeitgleich mit Chodasevi¢ Maksimilian Volo§in
an seinem monumentalen neosymbolistischen kulturosophischen Poem
Putjami Kaina. Tragedija material’noj kul'tury (Auf Kains Wegen. Die
Tragddie der materiellen Kultur) schreibt. Inspiration lieferte VoloSin
Oswald Spenglers Untergang des Abendlandes, das von der russischen
Intellingencija Anfang der 1920er Jahre intensiv rezipiert wurde. Es ist

sie bewegt sich die Menschheit vorwérts.*

13 Das Adjektiv ,,oxasunsbrit“, also ,,verdammt®, ist in der russischen Volksetymologie von
Kain abgeleitet (vgl. Krylov 2007). Das Kain-Sujet wurde in der russischen Kulturtradition
bereits in der ersten Heiligenvita kanonisiert: Die heiligen Boris und Gleb totete ihr Bruder
Svjatopolk, Svjatopolk okajannyj, wortlich kainhaft, von Kain besessen (Lichacev 1978,
278 f.). ,,Kain“ wurde fast zu einem Morphem, zur Wurzel der Worter ,,pokajanie® (Buf3e)
u ,raskajan’e” (Reue).

14 Die Inszenierung Kains in Lunacarskijs Konzeption — Kain als biblischer Held und Held
der romantischen Tragddie, der gegen die Ungerechtigkeit protestiere, ein Protobild des
Bolschewiken — habe, so Brodskaja (2000, 288-306) ein qualitativ neues, prosowjetisches
MCHhT vorangetrieben (vgl. auch Stanislavskij 2009, 561-567).
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schwer zu bestimmen, in welchem Mafle auch Chodasevi¢ Spenglers
Buch kannte. In jedem Fall setzt der Titel seines Gedichtbandes Spengler-
Kenntnisse voraus bzw. schreibt Spenglers Metapher fort: Evropejska-
Jja noc¢’ ist womdglich genauer — kontextgerechter — mit Abendlindische
Nacht oder sogar mit Die Nacht des Abendlandes zu Ubersetzen: So wird
der Spengler’sche Rezeptezionshorizont von Chodasevi¢s Gedichtband
noch deutlicher.

Restumierend kann man feststellen, dass zum Chronotopos von
Chodasevi¢s Gedichtband das poetisch-kulturell in die Nacht der Pro-
sa, Materialitt und Banalitat sinkende Abendland wird, lokalisiert im
Deutschland nach dem Versailler Vertrag. Der Held der Européischen
Nacht ist ein alter und neuer Kain mit seiner Paradoxalitdt und Multifunk-
tionalitat fur die russische Literatur des ersten Viertels des 20. Jahrhun-
derts. Vor dem ,,deutschen” Assoziationshintergrund werden die bibli-
schen und Byron’schen Konnotationen als Brudermorder und Prometheus
durch faustische Motive zusitzlich kompliziert. Die Faust-Kontexte und
-Assoziationen intensivieren sich bei Chodasevi¢ dank Spengler, fiir den
Faust zum Archetypus des untergehenden abendléandischen Menschen
wurde. Chodasevics autobiographischer Halb-Kain — Halb-Faust fungiert
zugleich als eine autopoetologische Gestalt: Durch sie beschreibt der in
Berlin weilende Dichter das dramatische Dazwischen, das reinigende Fe-
gefeuer der russischen Literatur zwischen Petersburg und Paris.
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