Peter Eisenberg

Jeder versteht jeden.
Wie Luther die Pfingstgeschichte schreibt

1 Pendler

Eine lange Zeit hindurch war das Verhédtnis des Autors zu Joachim Gessinger in
erster Linie eine Pendler-Bekanntschaft und -Freundschaft. Wir kannten uns seit
Anfang der 70er Jahre vom Germanischen Seminar der Freien Universitét her,
gingen auf getrennten Wegen nach Hannover, waren Anfang der 80er Jahre
wieder in Berlin und weitere zehn Jahre spéter in Potsdam beschéftigt. Fritz hat-
te gleich die Grindung einer sozialistischen Fahrgemeinschaft vorgeschlagen.
Sie verwirklichte sich am intensivsten im letzten Tageszug von Berlin nach
Hannover, den die Reichsbahn gegen 17.00 Uhr in Wannsee abfahren lief3. Sie
endete nach der Wende in den ersten I1Cs, die, um nach Berlin zu gelangen, den
langen Weg Uber Stendal, Magdeburg und Golm nahmen. Es geschahen damals
viele unfaldbare Dinge. Dal3 wir in Golm aus dem Zug stiegen und Uber die Stra-
[3e ins Biro gingen, gehorte nicht zu ihnen.

Zurick zum alten Interzonenzug von Wannsee aus. Er hatte die bekannte
Diesellok sowjetischer Bauart und vier Schnellzugwagen mit in der Regel weni-
ger a's einem Dutzend Reisender. Wir fuhren auf Arbeiterriickfahrkarte und hat-
ten Zeit. Alle Wagen waren Abteillwagen. Es herrschte Ruhe, auch wenn die
Taiga-Trommel heulte und die Drehgestelle sich larmend Uber die Schienensto-
[Re qudélten. Fritz bestand darauf, dal3 im Abteil niemals das Licht angemacht
wurde. Lesen war nicht gefragt, wir sprachen. Drel Themen wurden von seiner
Seite her gewendet. Das erste war jahrelang in alen linken sprachwissenschaft-
lichen Zirkeln virulent und einfach interessant. Fritz wollte es spéter genauer
wissen und gab mit Wolfert von Rahden die bekannte monumentale Anthologie
heraus (vgl. Gessinger / von Rahden 1989).

Das zweite Thema stellte sich zunéchst as Abfolge wenig verbundener
Geschichten Uber Betrliger auf Marktpldtzen, Musikinstrumententechnik, Aka-
demiewettbewerbe und Taubstumme dar. Bald fugten sich die Bestandteile zu
einer breit angelegten Geschichte der Phonetik allgemein und der Symbol phone-
tik im besonderen, wie sie den Lautlehren und Orthographien zu Ende des
18. und in der ersten Halfte des 19. Jh.s zugrunde lag (vgl. Gessinger 1994). Dal3



Gessingers Habilitationsschrift selbst diesen Aspekt keineswegs in den Mittel-
punkt stellt, andert an der spezifischen Rezeption ihrer Vorgeschichte durch sei-
nen Zugbegleiter nichts.

Das dritte Thema betrifft ein Kapitel aus der Geschichte des Deutschen.
Gessinger arbeitete an der Frage, wie eine Orthographie als Tell des geschriebe-
nen Standards entwickelt und gelehrt werden kdnne, wenn , Schreibkonven-
tionen und Schreibregeln ohne Orthoepie, daflir aber in Konkurrenz zu anderen
bestehenden und z.T. bekannten Schreibpraxen zu vermitteln® sind (Gessinger
1993, 103). Anhand des fur die Sprachsituation in Hamburg konzipierten Lehr-
buchs von Lambeck 1633 wird gezeigt, wie friih und wie ausgepragt ein silben-
bezogener Ansatz verfolgt wird, der seinen Sinn nicht allein ,,in der Disziplinie-
rung von Korper und Geist“ haben kann. Das Verfahren laufe darauf hinaus,

»mnemotechnische Mittel in Verbindung mit dem Korper als ‘universale Basis flr
Lesen und Schreiben zu benutzen, genauer, die artikulatorische Einheit der Sprachsil-
be (und nicht den Einzelbuchstaben) zur Grundlage des Umgangs mit Schrift zu ma-
chen — wobel alerdings zu kléren ist, wie sich das Verhdltnis von Sprechsilbe zu
Schreibsilbe und zu morphologisch und etymologisch basierten Graphien genau aus-
nimmt.“*

Das Jahr 1993 als spater Erscheinungstermin des OBST-Heftes 47 * Schriftkultur
und sprachlicher Wandel’ tut nichts zur Sache. Die Ideen wurden in den 80er
Jahren in unterschiedlichen Zusammenhangen verfolgt. Der Blick auf die Her-
ausbildung der deutschen Orthographie und ihres Verhaltnisses zum Lautstan-
dard &nderte sich schnell und damit auch der auf das Gegenwartsdeutsche. Das
Neue bestand in der Abkehr vom Glauben an die Allmacht des phonographi-
schen Prinzips, wie es ganz selbstverstéandlich fur Sprachen wie das Deutsche
vertreten wurde und teilweise noch vertreten wird:

»AUf der Basis des bis zum Frnhd. herausgebildeten und im Folgenden nicht wesent-
lich [...] veranderten Phonem- und Grapheminventars gelten die weiteren Bemuhun-
gen im ganzen dem Versuch, den Bezug zwischen Phonem und Graphem so eindeutig
wie mdglich zu machen. Zu diesem Zweck ist es geboten, die Vielfalt der Zeichen fur
ein Phonem so weit wie moglich zu reduzieren.“?

! Gessinger 1993, 102.
2 Grubmiiller 1984, 210; ebenso in der Neuauflage 1998.
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Eben daran wollten wir nicht glauben, und es ist nicht Gbertrieben, an dieser
Stelle einen bis heute andauernden Grundkonflikt zu sehen, was das Verstandnis
von Struktur und Entwicklung von Alphabetschriften betrifft. Als die systemati-
sche Beschreibung auf silbischer und morphologischer Grundlage immer besser
aufging, drangte sich auch dem Nicht-Sprachhistoriker die Frage auf, wie denn
der Wandel zu einem derart einheitlichen und ausgeglichenen System abgelau-
fen sein konnte. Damit war ein weiterer Konflikt vom Zaun gebrochen: die ‘Na-
turlichkeitstheoretiker’ standen den ‘Konventionalisten' gegentiber, die meinten,
grole Manner wie Adelung, Grimm, Duden und natirlich deren Nachfolger hét-
ten die Sache gerichtet. Der Streit begleitet die Orthographiereform bis heute,
weil sich das Bundesverfassungsgericht im Jahr 1998 auf die Seite der Konven-
tionalisten schlug und ihrer Sicht das Leben rettete. Anfang der 90er, as wir
nach Potsdam gingen, wurden gemeinsame Arbeiten zur Untersuchung des his-
torischen und des systematischen Aspekts der Orthographieentwicklung ins Au-
ge gefaldt. Das obige Zitat aus Gessinger 1993 gehort in diesen Zusammenhang.
Wir trugen gemeinsam auf der Gottinger Sommerschule 1992 der Deutschen
Gesellschaft fur Sprachwissenschaft vor und taten dasselbe auf der ersten
Jahrestagung der Gesellschaft in der ehemaligen DDR, die im Februar 1993 in
Jena stattfand.

2 Babel und Pfingsten

Der Text fir einen ersten Versuch ergab sich fast von alein. Er sollte fur jeder-
mann zum kulturellen Erbe gehdren und er sollte jedermann hinter dem Ofen
hervorlocken. Er sollte die Sprache betreffen, wenn moglich den Sprachur-
sprung. Der Turmbau zu Babel wurde nach einiger Uberlegung verworfen zu-
gunsten seines vermeintlichen Komplements. Die Pfingstgeschichte ist bei den
Sprachwissenschaftlern nicht besonders populér, deshalb haben wir erst einmal
Pfingsten zum Fest der Linguisten erklart, mit méRigem Erfolg. Man kann das
Pfingstwunder ja durchaus mit dem Turmbau in Verbindung bringen. Rainer
Albertz tut das in Gessinger / von Rahden 1989, indem er, wenn auch nicht ge-
rade mit unseren Worten, die Aufmerksamkeit darauf richtet,

,daR die endzeitliche Uberwindung der Sprachgrenzen auf die gemeinsame Gottesver-
ehrung bezogen wird; [...] Erst durch diese Umorientierung [...] verliert die Sprach-
einheit der Menschheit die Gefahr totalitarer und hybrider Selbstiiberschatzung® 2

3 Albertz 1989, 16.
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Fihrt man sich vor Augen, welche Rolle der Turmbau wieder in den Debatten
Uber die kulturellen Folgen der Globalisierung spielt (vgl. z.B. Hardt 2000),
dann erstaunt doch, wie marginal die Bedeutung der Pfingstgeschichte geblieben
ist. Vielleicht liegt es an Vers 13, der auf manchen Leser wie eine Loschtaste
wirkt: ,,Die andern aber hattens jren spot, und sprachen, Sie sind vol siisses
Weins.” Glaubt man diesen Leuten nicht, dann ist die Globalisierungsperspekti-
ve von Pfingsten optimistisch (Jeder versteht jeden in der lingua franca), die von
Babel keineswegs (Alle Sprachen bis auf eine sterben aus).

Der Plan bestand nun darin, die Pfingstgeschichte, wie sie in der Apostel-
geschichte Kap. 2 Vers 1 bis 21 erzdhlt wird, in Luthers Orthographie zu bear-
beiten, und zwar so, dal3 man deren Entwicklung in den drei von Luther besorg-
ten Ausgaben des Neuen Testaments verfolgen kann. Dem stellten sich sofort
einige Schwierigkeiten entgegen, von der Textauswahl bis zur Bewertung typo-
graphischer Einzelheiten. Ich verlasse mich auf die Texte im 6. Band von ‘Die
Deutsche Bibel’ in der Weimarer Ausgabe von Luthers Werken (Weimar 1929).
Karl Drescher und Otto Albrecht machen dort * Allgemeine V orbemerkungen zu
L uthers Bibel Gibersetzungen, insonderheit zum Neuen Testament’ und schreiben:

»unsre Ausgabe soll die innere Geschichte der Lutherschen BibelUbersetzung durch
Mitteilung der verschiedenen Gestaltung des Textes vom Erscheinen der ersten Aus-
gabe des Neuen Testaments 1522 bis zu der Gesamtbibel von 1546, die zu Luthers
Lebzeiten begonnen, nach seinem Tode abgeschlossen wurde und die letzten Besse-
rungen Luthers brachte, darstellen. Nach den Grundsétzen Unsrer Ausgabe mulite die
dlteste Fassung der Bibel Ubersetzung vollstandig gegeben werden. Die Fortschritte bis
zur Ausgabe letzter Hand konnen aber hier nicht wie sonst bei den ‘ Schriften’ nur
durch Verzeichnung der Lesarten zum &ltesten Text deutlich gemacht werden. Die
Ausgabe 1546 ist ein ganz neues Werk geworden und muf3 im Zusammenhang gelesen
werden konnen. Wir drucken deshalb auch sie, und zwar nach der Vollbibel 46 voll-
sténdig ab, der dltesten Fassung gegeniibergestel|t.“*

Vergleicht man den Text von 1522 mit dem von 1546,° sieht man sofort, wie
recht Drescher und Albrecht mit ihrer Beschreibung haben. Man sieht auch, wie
schwierig es ist, dem Text von 1522 gerecht zu werden und wie eindeutig der
von 1546 in Richtung der Entwicklung des Systems zum Neuhochdeutschen
geht, wie es konsequent und konsistent bei Adelung realisiert ist. Der hier nicht

WA, Abt. 3, Bd. 6, 1929, X VII.
®>Vgl. die beiden Texteim Anhang.
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wiedergegebene Text von 1534 stellt einen Ubergang dar, ist dem von 1546 aber
ndher als dem von 1522.

Wir betrachten im folgenden fast ausschliefdlich die Textfassung von 1546
und in ihr die Regularitéten der Buchstabenschreibung. Grammatisches wird
nicht kommentiert, so reizvoll das wére. Grol3-Kleinschreibung, Zeichensetzung
und Getrennt-Zusammenschreibung bleiben unbertcksichtigt (immerhin: For-
men wie aus zusprechen oder kund gethan sehen aus wie nach der Neuregelung
von 1996). Umlautschreibungen und die beiden s-Buchstaben der Fraktur sind
tranditeriert. Das mag problematisch erscheinen, zumal es immer wieder um-
fangreiche Erorterungen tber die Distribution des langen und des Schluf3-s gibt
(letztlich z.B. in der FAZ vom 22.12.2004, wo es um die Veranderung der Frak-
tur in den Uberschriften von Meinungsbeitragen der Zeitung geht). So weit ich
sehe, spielt die Unterscheidung fur die Regularitdten der heutigen s-Schreibung
alenfalls eine marginale Rolle.

Die Beschreibung und Kommentierung von Luthers Orthographie in dem
einen Text erfolgt durch Vergleich der Formen untereinander und mit den
Schreibungen, die heute verwendet werden. Die Begrifflichkeit ist so gewéhlt,
dai’ Ubereinstimmungen und Abweichungen in ihrer Systematik hervortreten. Es
geht ja darum, plausibel zu machen, dal3 ihre Vertellung nicht zuféllig ist. Des-
halb sollte der Begriff Orthographie eigentlich ganz vermieden werden. Fir Lu-
thers Schreibweisen palét er nicht. Haben sie auch eine enorme normative Wir-
kung entfaltet, folgen sie selbst doch keiner expliziten Norm. Und wenn Lerch-
ner 2001, 600 fur das Neuhochdeutsche von ,normierenden Festlegungen®
spricht, die etwa die , Distribution frei variierender Zeichengruppen, z.B. von {i—
J=Y), (u~v—w)“ betreffe, so gilt jedenfalls flr Luther, dal3 solche Zeichen nicht
frel variieren. Generell stellt sich stets die Frage, warum eine bestimmte Festle-
gung die Oberhand gewinnt, selbst wenn sie normierend wirkt. Normierung muf3
keineswegs an Willkir gebunden sein.

Auch fir die vorausgesetzte Art der Beschreibung des Gegenwartsdeut-
schen paldt der Begriff Orthographie nicht, well es um graphematische Regulari-
téaten und nicht um Rechtschreibregeln geht. Die zugehérige Graphematik ist
inzwischen theoretisch gut fundiert und auf weite Bereiche des Gegenwartsdeut-
schen angewendet worden (vgl. z.B. Eisenberg 1993; 2004, Primus 2000; 2003).
In die Sprachgeschichtsschreibung dringt sie nur zogerlich vor (vgl. z.B. Maas
2000 und Voeste 2004; i.A.).

Grundlegend fur den Ansatz ist die Annahme, dal3 Sprachen mit Alpha-
betschrift zumindest dann, wenn ihre Verschriftung ein gewisses Alter erreicht
hat, graphematische Mischsysteme haben, die neben den eigentlich alphabeti-

135



schen, d.h. im engeren Sinn phonographischen, auch silbenschriftliche und lo-
gographische Anteile aufweisen. Weil letztere meist nicht wort-, sondern mor-
phembezogen in Erscheinung treten, spricht man auch von morphologischen
Anteilen des Systems. Darliber hinaus konnen sich grammatisch-kategoriale
V erhédtnisse systematisch auswirken. Beispielsweise gelten die Grundregularité:
ten meist im produktiven Bereich der offenen Wortklassen, wahrend geschlos-
sene Klassen wie Pronomina oder Konjunktionen ihnen eingeschrankt oder un-
ter Verwendung spezifischer Subregularitéten folgen. Sonderregularitéten fir
einzelne Kategorien wie die Grof3schreibung von Substantiven sind méglich.
Was die hier im Mittelpunkt stehende Buchstabenschreibung betrifft, bleibt es
aber bei der Grundunterscheidung von phonographischen, silbenstrukturellen
und morphologischen Regularitéten. Sie gibt das Raster fur die Sicht auf Luthers
Schreibungen ab.

3 Wie Luther schreibt

Der Text von 1546 verwendet im wesentlichen dieselben Phonem-Graphem-
Zuordnungen wie wir heute und er tut es mit derselben Konsequenz. Luther
schreibt nicht mal so, mal so, sondern bleibt einer gewahlten Schreibweise treu.
Einheitlichkeit der Schreibung innerhalb eines Textes ist ja eine der allgemeinen
Anforderungen unseres V erstéandnisses von geschriebener Sprache. Selbst wenn
Varianten zugelassen sind, erwartet man, dal3 sie nicht ohne besonderen Grund
nebeneinander Verwendung finden. Dieser Grundsatz wird kaum einmal hinter-
fragt und gilt unabhangig davon, wie im einzelnen geschrieben wird. Luther
folgt ihm im Text von 1522 noch bei weitem nicht so weit wie in der Ausgabe
letzter Hand.

3.1 Phonographie

Die meisten Phoneme werden ganz ohne graphematische Varianten geschrieben,
auch variantenreiche wie das [r] und artikulatorisch schwache wie die anlauten-
den [h] und [v]. Ein graphematisches Korrelat zum glottalen Verschlufdaut [7]
fehlt generell und der stimmlose dorsale Frikativ [¢/x] wird einheitlich (phono-
logisch) as (ch) geschrieben, vgl. geschach, sprache einerseits sowie nicht,
durch, Knechte andererseits. Umgekehrt ist die Verteilung von (sch) und (s) ftr
[{] dieselbe wie heute (schnell, Fleisch vs. sprache, stimme). Hier wie sonst
bleibt natlrlich ungefragt, welche Lautform und ob Uberhaupt eine bestimmte
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Lautform gemeint ist. Wir stellen lediglich fest, was so aussieht wie im Gegen-
wartsdeutschen.

Von ener noch vorhandenen graphematischen Variantenvielfalt, die seit
Luther im Sinne des Grubmuiller-Zitats reduziert wurde, kann man vielleicht bei
folgenden Schreibweisen sprechen. Das [t] wird teilweise (th) geschrieben, im
vorliegenden Text konsequent in thaten, gethan, thun. Die Verbreitung des (th)
in der stark aspirierten Position des [t] vor betontem Vokal war sehr unterschied-
lich und hat sich lange gehalten. Ihre weitgehende Verbannung aus dem Kern-
wortschatz ist ja eine der wenigen substantiellen Errungenschaften der Kodifi-
zierung unserer Orthographie auf der Orthographischen Konferenz von 1901.

Luther schreibt kompt. Solche Sprof3konsonanten sind in der Schrift mit-
unter grammatikalisiert worden, beispielsweise das (t) in namentlich, wesentlich,
das heute teilweise als Fugenelement analysiert wird. Das (p), das in kompt
durch die Notwendigkeit einer labialen Offnung fir einen koronalen Plosiv zu-
stande kommt, ist bei umgekehrter Assimilationsrichtung lediglich in wenigen
isolierten Féllen in die Schreibung eingegangen, erscheint hier aber nicht zusétz-
lich, sondern hat das [t] ersetzt (empfangen, empfinden, empfehlen). Die alge-
meine Verwendung des Préfixes ent bleibt unberthrt (entfernen, entfachen). Die
Tage von Schreibungen wie kompt waren also gezahit.

Variation im Vergleich zu heute besteht bel einigen Schreibungen der ge-
schlossenen Vokale [i] und [u] bzw. der ihnen entsprechenden Halbvokale oder
Approximanten [j] und [v]. In beiden Féllen kann man davon sprechen, dal3 die
im lateinischen Alphabet nicht vorhandene Unterscheidung (i—) sowie (u-v)
anders als heute genutzt wird. (v) und (u) unterliegen einer formalen Distributi-
on: wortinitial vs. medial, vgl. vnter vs. ertzuater Dauid, obwohl dort 1522
schon ertzvater Dauid gestanden hatte. Abweichungen in der Verwendung von
(iy und (j) betreffen allein das (j). Es korrespondiert einmal mit betontem anlau-
tendem [i] in Formen des Personalpronomenswie jr, jren, jn, jnen, die auch heu-
te noch durch ein Dehnungs-h in dhnlicher Weise visuell markiert werden: ihr,
ihren, ihn, ihnen. In anderen Féllen steht es fir Onset und Nukleus einer beton-
ten initialen Silbe, z.B. jglicher, jrre, heute jeglicher, irre. In Einsilbern wie ich,
in, ist steht es— aul3er in den genannten pronominalen Formen — nicht.

Obwohl distributionelle Aussagen der vorstehenden Art wegen der
schmalen Datenbasis unter erheblichem Vorbehalt stehen, scheint doch klar zu
sein, dal3 es sich nirgendwo um freie graphematische Variation handelt. Der je-
weilige Verwendungskontext wird entweder silbenstrukturell oder in Verbin-
dung mit bestimmten kategorialen Gegebenheiten faltbar. Das bedeutet aber
nichts anderes als einen Hinwels auf die Schwierigkeit, eine rein segmentale von
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einer silbenbezogenen Graphematik zu unterscheiden und verwundert insofern
nicht, als auch in der Phonologie umstritten bleibt, ob letztlich das Phonem oder
die Silbe als Basiseinheit der Wortstruktur anzusehen sai (vgl. zum Deutschen
ausftihrlich Maas 1999). Jeder Versuch einer vollstandigen Reduktion auf Seg-
mentales ist hoffnungslos. Aber selbst wenn man an die segmentale Graphema-
tik als Kern von Alphabetschriftsystemen glaubt, sind bestimmte ihrer Ziige auf
gar keinen Fall segmental, sondern nur silbisch greifbar. lhnen wenden wir uns
jetzt zu.

3.2 Silbische Schreibungen

Das auffélligste silbenstrukturelle Merkmal der Wortschreibung im Gegen-
wartsdeutschen ist die Gemination von Konsonantbuchstaben dann, wenn das
phonologische Wort in der entsprechenden Position einen ambisilbischen Kon-
sonanten, ein sog. Silbengelenk, aufweist (Schérfungsschreibung). Die graphe-
matische Distinktion besteht zum einfachen Konsonantbuchstaben wie in Mini-
mal paaren des Typs Schotte — Schote, schwellen — schwelen. Eine Gelenkschrei-
bung wird immer durch mehrere Buchstaben realisiert, nicht immer jedoch
durch Gemination. So haben wir (ck) statt (kk) (Backe — Bake, spucken — spuken)
und (tz) statt (zz) (Butze — Kapuze). Das morphologische Prinzip besagt dann,
dal’3 eine Gelenkschreibung im gesamten Flexionsparadigma erhalten bleibt,
wenn nicht besondere Griinde dagegenstehen (spucken — spuckt, 3.3).

Was Gemination betrifft, falt la Formen zusammen, die Luther so
schreibt wie wir heute. 1b zeigt Formen mit Uberschissiger, 1c solche mit feh-
lender Gemination.

(1) Gemination
a b. C.
Gemination wie heute Uberschiissige Gemination  fehlende Gemination
Herrn, jrre jnn wil, vol, sol, solte, solt
Helle, erfullet, alle, ruffen, verkaufften, Himel, genomen,
schnelle, sollen gemeinschafft, helffen, auff, zusamen, kompt
Sonne, Menner, darinnen, angehefftet, Eilfften spot
denn
stimme
offenbarlich

dritte, Gottes, Gott, hatte
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Der weitaus grofdte Teil der Geminationen in Gelenkposition wird so realisiert
wie heute, er wird aber, wie 1c zeigt, nicht konsequent innerhalb des Paradigmas
weitergereicht (sollen — sol usw.). Das spétere Verschwinden des tiberschiissigen
(nn) in der Form jnn entspricht der Regel, insofern die Préposition als selbstan-
diges und fur sich grammatikalisiertes Wort anzusehen ist. Konsequent verdop-
pelt ist das (f), soweit es mit einem [f] im In- oder Auslaut korrespondiert. Die
Sprachgeschichtsschreibung erklért dies mit dem in mhd. (v) : (f, ff) markierten
Artikulationsunterschied des Frikativs, der im Frnhd. zunéchst durch (f) : (ff)
wiedergegeben wurde. Doch wie auch beim (ck), das sich in Nichtgelenk-
Positionen wie in volck, truncken findet, hat sich die heutige Gelenkgraphie zu-
néchst zur Standardvariante im In- und Auslaut herausgebildet.

Besondere Probleme zeigen sich beim (m), das auch in echter Gelenkposi-
tion meist nicht verdoppelt wird (1c). Als Korrelat zum markierten (schwersten)
Sonoranten und selbst von schwerer graphematischer Form wird es dem silbi-
schen Prinzip zuletzt unterworfen. Es kommen weitere Griinde hinzu. Uber die
Form kompt wurde schon gesprochen, und auch der Wechsel der Vokalquantitét
wie in nehmen — genommen, kam — gekommen durfte eine Rolle spielen (vgl.
Fleischer 1966).

Die z-Schreibung kann wie in 2 zusammengefalt werden. Sie entspricht
weitgehend, aber nicht vollstandig den heutigen Regularitéten.

(2) z-Schreibung

a b. C.

Anlaut In- u. Auslaut wie heute In- u. Auslaut nicht wie heute
Zungen, zeigen, setzte, sitzen, letzten, entsatzten hertz, ertzuater, verstortzt,

zeit, zu, Zeichen schmertzen, gantze

Beziiglich der in der Phonologie seit langem ertrterten Frage, ob [ts] als
Affrikate anzusehen sei oder nicht, 18/% sich gut eine Position vertreten, die
wiederum auf den Kontext abhebt. Dabei ergibt sich, dal3 [ts] insbesondere im
Anlaut viele Eigenschaften eines Segmentes hat. Und eben in dieser Position
findet sich konsequent die Schreibung als (z), die dem entspricht.

Im Gbrigen scheint erneut der Unterschied zwischen Anlaut und Inlaut as
Hauptkriterium zu wirken, d.h. auch in dieser Hinsicht hat sich die Silbe als
graphematische Doméne noch nicht voll etabliert.

Nimmt man noch die s-Schreibung hinzu (auf die wir spéter zu sprechen
kommen), dann sehen wir das silbische Prinzip fir die Scharfungsschreibungen
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noch in statu nascendi, aber schon weitgehend durchgesetzt. Dazu gehort auch,
dal’3 bestimmte Scharfungsschreibungen gar nicht vorkommen. Insbesondere
geminiert Luther dann nicht, wenn zwischen dem betonten und dem unbetonten
Silbenkern mehrere Konsonantgrapheme stehen. Er schreibt gewaltig und win-
des, nicht aber gewalltig und winndes.

Etwas anders sieht es mit den Dehnungs-Schreibungen aus. Betrachten
wir zunéchst, wo ein (h) geschrieben wird und wo nicht.

(3) h-Schreibung

a. Wortanfang b. Dehnungs-h  c¢. Dehnungs-h nicht  d. silbenéffnendes h

vorhanden vorhanden vorhanden
hoéren, himel, Ohren, wehnet jr, jren, jn, jnen, sehen, sihe, sahe,
heiligen, wonen, Sone, verkeren eingehen, geschehen, ehe

hattens, hub

Im gegenwartigen Deutsch gibt es ein Phonem [h] nur im Silbenonset, der
gleichzeitig ein moglicher Wortanfang ist. Luther schreibt in diesem Fall wie
wir ein (h) (3a). Alle anderen Vorkommen des Buchstabens ¢h) as Einzelgra-
phem sind stumm. Die initiale Position des Dehnungs-h im kanonischen Zwei-
silber ist die as Koda der ersten Silbe, wenn die zweite Silbe mit einem Sono-
rantgraphem beginnt (3b). Die weitaus tberwiegende Zahl solcher Formen, die
heute ein Dehnungs-h aufweisen, hat es bel Luther noch nicht (3c). Im Kern-
wortschatz des Gegenwartsdeutschen weist etwa die Hafte der Worter, die die
Bedingungen fur ein Dehnungs-h erflillen, ein solches auf, die andere Halfte
nicht. Das Dehnungs-h ist fir eine korrekte L eseaussprache in keinem Fall not-
wendig und insofern verwundert es nicht, dal3 Luther es kaum verwendet. Oder
anders gesagt: seine aus heutiger Sicht korrekten Schreibungen namen und ho-
ren kdnnen fur ihn graphematisch keinen anderen Status haben al's die unkorrek-
ten wonen und verkeren. Ob es wirklich schlagende strukturelle Griinde dafir
gibt, dal3 sich einmal ein ¢h) durchgesetzt hat und das andere Mal nicht, weil
man aufs Ganze gesehen noch immer nicht.

Das andere stumme, das silbendffnende <h), wird konsequent geschrieben
(3d), es sai denn, dem stehe die phonetische Form des Wortes entgegen (gesche-
hen — geschach). Auch hier bleibt alerdings die Frage ungestellt, wie weit das
silbendffnende (h) ein phonetisches Korrelat hatte. In der Standardlautung des
Gegenwartsdeutschen ist es generell stumm, und Luthers Schreibungen zeigen
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nur, dal? diese im Kernwortschatz praktisch ausnahmslos geltende Schreibregel
seit langem auf das engste an den Hiat der vorliegenden Form gebunden ist.

Ebenfallsim Ubergang mit eindeutiger Orientierung auf das moderne Sys-
tem stellen sich die Diphthongschreibungen dar (4).

(4) Diphthongschreibungen

a. einander, eines, b. aus, auff, Haus, C. euch, ewren, d.

einmtig, seiner, zer- brausen feurig, fewr, trewme |a | e

teilet, Geist, heiligen i ai |ei
sey, bey, allerley u au |eu

Im Gegenwartsdeutschen ist die Diphthongschreibung weitgehend lautunabhan-
gig nach dem Muster in 4d schematisiert. Von den vier Schreibdiphthongen sind
bei Luther (i) und (au) vorhanden, (ey) und (ew) sind fremd. Das (ey) hat sich
bis weit ins 19. Jh. gehalten. Das (eu), der lautfernste Schreibdiphthong des Ge-
genwartsdeutschen, hat es besonders schwer, schon weil das (u) als Vokal-
schreitbung noch nicht etabliert war und die Schreibung (ew) fir einen schlie-
[Renden Diphthong durchaus Vorteile hat: bis heute wird diskutiert, ob ihr zwei-
ter Bestandteil nicht doch konsonantisch zu analysieren sei. Prinzipiell denkbar
wére auch die Herausbildung der Schreibdiphthonge (g, &, aw, ew) gewesen.
Klar dirfte aber sein, dald entweder eine einheitliche Konsonant- oder eine ein-
heitliche V okal schreibung die Oberhand behalten mulite.

Werfen wir zum Schlul? einen Blick auf die Syllabierung der Wortformen
as solche. Die Regulariserung der Schreibsilbe im Gegenwartsdeutschen
kommt nicht ohne ein echtes V okalgraphem aus, deshalb werden Schreibungen
wie jglichen oder jm zu jeglichen und ihm.

Ein Effekt vergleichbarer Art tritt bei der Regularisierung von Redukti-
onssi|ben zu Schreibungen mit () ein wie in Herrn — Herren, Geists — Geistes
oder redten — redeten. Die Schreibung (dt) kann sich in einigen Féllen halten
(Stadte, wandte), weil hier aus unterschiedlichen Griinden kein Zwang zur Syl-
labierung des (d) besteht. In der regelmaldigen Verbflexion besteht ein derartiger
Zwang. Offenbar well das Dentalsuffix als das Kennzeichen der schwachen Fle-
xion keiner Geminatenreduktion unterworfen werden kann, erhalten wir Formen
wie redete, badete, betete usw. Schon bel Rickumlaut wie in wandte, sandte
oder Umlaut wiein rat, halt ist das anders.
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3.3 Morphol ogische Schreibungen

Die weitgehende Konstantschreibung morphologischer Einheiten innerhalb von
Flexionsparadigmen gehdrt als logographischer Zug zu den charakteristischen
Eigenschaften des Schriftsystems der Gegenwartssprache. Als Grundlage sol-
cher Schreibungen haben sog. Explizitformen zu gelten, deren Schreibung pho-
nographisch und silbisch determiniert ist. Wir geben einige Beispiele, die zei-
gen, wie weit aus heutiger Sicht bei Luther ein morphologisches Prinzip ver-
wirklicht ist. Gerade bel diesem strukturell tiefsten Prinzip bedarf eine aussage-
kréftige Abschdtzung der Reichweite eines erheblichen Aufwandes (vgl. Ruge
2004).

Fir das Gegenwartsdeutsche ist, was das Verhdltnis von Phonographi-
schem und Morphologischem betrifft, bei den Vokalgraphemen vor allem das
Verhétnis von {(e) und (&) kritisch. Das (&) ist im Kernwortschatz meistens, aber
keineswegs immer morphologisch determiniert (Bach — Bache, sah — séhe vs.
Larm, Krahe; ahnlich (au—au)). Bei Luther gibt es keine morphologischen
Schreibungen dieser Art. Ein Wechsel von (a) zu (e) findet auch innerhalb eines
Flexionsparadigmas statt (5). Luther schreibt einheitlich, obwohl es durchaus
erhebliche Unterschiede im Offnungsgrad zwischen [e] und [&] gab, die aber
mehr und mehr neutralisiert wurden (vgl. Fleischer 1969; Bergmann 1998; Ruge
2004, 57ff.).

(5 waren —weren, Menner, Auslender, Eltesten, Megde, wehnet

Als Paradefall fur die Durchsetzung des morphologischen Prinzips gilt alge-
mein die Nichtbeachtung der Auslautverhértung sowie der daran gebundenen g-
Spirantisierung in der Schrift. Fir das Uberspringen der Auslautverhartung bei
Plosiven finden sich in der Pfingstgeschichte und ihrer ndheren Textumgebung
die Beispielein 6.

(6) Auslautverhartung

a. tage — tag, wurden — wird, reden — redten, b. wonend, hub, kund, stund, brod
habe — habt, sage — gesagt, ergeben — ergab

Die fUr das Gegenwartsdeutsche glltige Regularitét ist so gut wie durchgangig

verwirklicht, sogar ‘Ubergeneralisierungen’ (z.B. brod < ahd. brot), auch bei
Wortern des Nahbereichs (z.B. sind), finden sich, und natirlich auch *histori-
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sche’ Schretbungen (z.B. vnd < vnde). Eine Schreibung wie tausent, die in der
weiteren Umgebung auftritt, ist schon etwas Besonderes.

(7) g-Spirantisierung

a. offenbarlich, teglich, jglich b. einmiitig, selig, fewrig, selbigen, heiligen,
gewaltigen

Was das Uberspringen der g-Spirantisierung (7b) betrifft, so [a3t sich lediglich
feststellen, dal3 Luther eine konsequente Unterscheidung der Suffixe lich und ig
vornimmt. Die Realisierung des (ig) mit Frikativ gilt zwar flr das gegenwartige
Deutsch a's standardlautlich, weist aber nach wie vor eine erhebliche regionae
Variation auf (vgl. Konig 1989). Damit sind wir aber erneut bei der viel weiter-
gehenden Frage, wie welit die Interpretation der Daten vor dem Hintergrund des
Gegenwartsdeutschen tragt. Mihms griindliche Untersuchung beispielsweise
stellt fur die Zeit Luthers fest: , Die as vorbildlich geltenden Aussprachenormen
des ‘Gemeinen Deutsch’ und des Meif3nischen kannten keine Auslautverhartung
[...]* (Mihm 2004, 197f.). Luther schreibt aus heutiger Sicht morphologisch.
Dasist alles, was man sagen kann.

Kommen wir abschlief3end kurz auf die s-Schreibung zu sprechen. Sie
stellt fir einen Schreibgebrauch wie den Luthers insofern ein Problem dar, as
das lateinische Alphabet fir eine Verwendung wie im Deutschen nur ein s
Graphem bereitstellt, das also sowohl mit dem stimmhaften wie mit dem stimm-
losen koronalen Frikativ korrespondieren mul. Stimmhafte und Stimmlose sind
hier weitgehend, aber eben nicht vollstandig komplementér verteilt:

(8) s-Schreibung

a [z] im b. [f]im C.[s]im d. [s] alsGelenk €. [s] zwischen
Anfangsrand Anfangsrand vor Endrand gespanntem be-
[p] und [t] tontem und unbe-
tontem V okal

sie, sich, sind, sprache, spot, das, aus, als, ist, lasset, wisset, grossen, susses,
sei, sol, sahe, stimme, stund eines, Haus, Jidengenossen  ausgiessen, sas-
Sone, brausen,  aber schnelle, Geist, weissagen sen

diese, gesagt geschehen
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Die Schreibungen 8a—d entsprechen unseren heutigen, sieht man einmal davon
ab, dal3 Luther (an anderer Stelle) wuste, gewis schreibt, wo bis zur Neuregelung
ein ([3) verwendet wurde. Auch die Konjunktion das schreibt Luther ja mit (s).

Das System kollabiert bei 8d, e. Das fehlende ([3) fuhrt hier eindeutig zu L eseer-
schwernis. Wir haben an dieser Stelle sozusagen Schweizer Verhaltnisse und es
sieht alles danach aus, als wirden die wenigen Schweizer Scharfmacher unter
den Neureglern den ganzen riesigen deutschen Sprachraum zu Luther zurlick-
fuhren. Der haufigste durch die Neuregelung verursachte Rechtschreibfehler ist
vom Typ 8e, d.h. viele Kinder schreiben jetzt Strasse, reissen, draussen. Und
nicht wenige Deutschlehrer meinen, die Tage des(l3) seien gezahit.

4 Fazit

Luthers Schreibweise befindet sich auf dem Weg weg von einer Dominanz des
phonographischen Prinzips. Ihre Bedeutung fir die Herausbildung eines tberre-
gionalen Standards liegt nicht im Ausgleich als interregionalem Kompromil3,
sondern in der hoheren Abstraktheit der Schreibweisen im Sinne einer abneh-
menden Lauttreue.

Gerade wenn man, wie Mihm 2004 Uberzeugend vor Augen fuhrt, die
zentrale Bedeutung von Diskontinuitéten und inkonsitenten Erscheinungen fir
die Gesamtentwicklung einer Sprache anerkennen mul3, mag es auch erlaubt
sein, einen Luthertext mit seiner Gestalt im Gegenwartsdeutschen direkt zu ver-
gleichen. Was man dabei sieht, ist in den Details erstaunlich, aber esliefert auch
einen Teil der Erklarung dafir, dal? jeder die Lutherbibel letzter Hand so gut
verstehen kann. Beinahe wie Pfingsten.
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Anlage 1: 1522

UNnd als der tag der pfingiften erfullet war, waren fie ale eynmutig zu hauffe,
2ynd es gefchach fchnell eyn brauffen von hymel, as eynes gewaltigen winds,
vnd erfullet das gantze haus, da [ie fallen, *vnd man fahe an yhn die zungen zur-
teylet, als weren fie fewrig, vnd er fatzt fich auff eynen iglichen vnter yhn, “vnd
wurden alle voll des heyligen gey(ts, vnnd fiengen an zu predigen mit andern
zungen, nach dem der gey(t yhn gab aul3 zu [prechen.

°Es waren aber Juden zu Jerufalem wonend, die waren Gottfurchtige
menner, aus allerley volck, das vnter dem hymel ift, °Da nu dife ftym gefchach,
kam die menge zu famen vnd wurden ver(tortzt, denn es horet eyn iglicher, das
fie mit feyner fprach redten, “fie entlfatzten fich aber alle, verwunderten fich
vnnd [prachen vnternander, Sihe, find nicht dife alle, die da reden, von Galli-
lean, ®wie horen wyr denn, eyn iglicher feyne fprach, darynnen wyr geporn
(ind? °Parter vnd Meder, vnd Elamiter, vnd die wyr wonen ynn Mefopotamien,
vnd ynn Judea vnd Cappadokia, Ponto vnd Afia, *®Phrygia vnnd pamphylia, E-
gypten vnd an den enden der Libien bey Kyrenen, vnd auldender von Rom,
Juden vnd Juden genoffen, Kreter vnd Araber, wyr horen [ie mit vnlern zun-
gen die grofTe thatten Gottis reden, *fie entfatzten fich ale, vnd wurden yrre
vnd [prachen, eyner zu dem andern, was will das werden? “*die andern aber hat-
tens yhren [pott vnd (prachen, fie [ind voll fulfes weyns.

“Da tratt Petrus auff mit den eylffen, hub auff feyne ftym vnd redet zu
yhn, yhr Juden, lieben menner, vnd alle die yhr zu Jerufalem wonet, das (ey
euch kund gethan, vnd lalt meyne wort zu ewrn oren eyngehen, °denn, dife find
nicht truncken, wie yhr wehnet, fyntema es ift die dritte [tund am tage,
®Sondern das ifts, das durch den propheten Joel zuuor gefagt ift, *'Vnd es [oll
gelchehen ynn den letzten tagen, (pricht Gott, Jch will aus gielfen von meynem
gey(t auff alles fleyfch, vnnd ewre [one vnd ewre tochter [ollen weyl3lagen, vnd
ewre iungling [ollen geficht fehen, vnd ewren Eltiften [ollen trewme trewmen,
ynnd auff meyne knechte vnnd auff meyne megde will ich ynn den felbigen
tagen vor meynem gey(t auRgiefRen, vnnd fie follen weyR fagen, **vnd ich will
geben wunder oben ym hymel, vnd zeychen vnden auff erden, blutt vnnd fewr,
vnnd rauch dampff, ?die Sonne foll [ich verkeren ynn finfternis vnnd der mond
ynn blutt, ehe denn der groffe vnd offenberliche tag des herren kompt, “Vnnd
[oll gefchehen, wer den namen des herrn anruffen wirt, [oll (elig werden.
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Anlage 2: 1546

UNGd als der tag der Pfinglten erfillet war, waren fie ale einmitig bey einan-
der. ?/nd es gelchach (chnelle ein braufen vom Himel, als eines gewaltigen
windes, vnd erfiillet das gantze Haus, da fie [alfen. *Vnd man [ahe an jnen die
Zungen zerteilet, as weren [ie fewrig, Vnd Er [atzte (ich auff einen jglichen
vnter jnen, “vnd wurden ale vol des heiligen Geifts, vnd fiengen an zu predigen
mit andern Zungen, nach dem der Geilt jnen gab aus zulprechen.

°ES waren aber Jiden zu Jerufalem wonend, die waren gottfarchtige
Menner, aus alerley Volck, das vnter dem himel ift. °Da nu diefe ftimme
gelchach, kam die Menge zulamen, vnd wurden ver(tortzt, Denn es horet ein
jglicher, das fie mit feiner [prache redten. ‘Sie entlatzten (ich aber alle, verwun-
derten [ich, vnd (prachen vnternander, Sihe, [ind nicht diefe alle, die da reden,
aus Galilea? ®wie héren wir denn, ein jglicher feine [prache, darinnen wir gebo-
ren (ind? °Parther vnd Meder, vnd Elamiter, vnd die wir wonen in Mefopotamia,
vnd in Judea, vnd Cappadocia, Ponto vnd Afia, **Phrigia vnd Pamphylia, Egyp-
ten, vnd an den enden der Lybien bey Cyrenen, vnd Auslender von Rom,
"Jtden vnd JadegenolTen, Creter vnd Araber, wir héren fie mit vnfern Zungen,
die groffen thaten Gottes reden. **Sie entfatzten fich ale, vnd wurden jrre, vnd
fprachen einer zu dem andern, Was wil das werden? **Die andern aber hattens
jren fpot, vnd (prachen, Sie (ind vol [alfes Weins.

YDA trat Petrus auff mit den Eilffen, hub auff feine [timme, vnd redte zu
jnen, Jr Juden, lieben Menner, vnd ale die jr zu Jerufalem wonet, Das [ey euch
kund gethan, vnd lalfet meine wort zu ewren ohren eingehen. *°Denn diefe find
nicht truncken, wie jr wehnet, fintemal esift die dritte (tund am tage. *°Sondern
das ifts, das durch den propheten Joel zuuor gefagt ift, "\Vnd es ol gefchehenin
den letzten tagen, [pricht Gott, Jch wil ausgiellfen von meinem Geilt auff ales
Fleilch, vnd ewre Sone vnd ewre Tochter [ollen wel[fagen, vnd ewre Junglinge
follen gefichte fehen, vnd ewre Elteften follen trewme haben. **vnd auff meine
Knechte vnd auff meine Megde wil ich in den [elbigen tagen von meinem Geilt
ausgieflen, vnd [ie follen weillagen. **vnd ich wil Wunder thun oben im himel,
vnd Zeichen vnten auff erden, blut vnd fewr, vnd rauchdampff. ®Die Sonne (ol
[ich verkeren in Finfternis, vnd der Mon in blut, ehe denn der groffe vnd offen-
berliche Tag des HERRN kompt. ?Vnd fol gefchehen, Wer den namen des
HERRN anruffen wird, (ol [elig werden.
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