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,,Die Studirten dricken jetzt einander todt,

wenn ich so sagen darf*.

Einige Anmerkungen zu Universitatsreform und Gelehrsamkeits-
kritik seit der Aufklarung

1 Einleitung

Seitdem in den 60er Jahren die deutsche Bildungskatastrophe beschrieben wurde
(Picht 1964), besteht eines der wiederkehrenden Motive konstant in der Klage
einerseits Uber eine zu grol3e, andererseits Uber eine zu geringe Zahl an Studie-
renden: Es gebe, heildt es, zu wenige Studierende, die aus den unteren sozialen,
den sogenannten ,, bildungsfernen® Schichten kommen; zu wenige Studierende
im internationalen Vergleich; zu wenige Studierende vor alem, aus volkswirt-
schaftlicher Sicht, in bestimmten naturwissenschaftlichen und technikorientier-
ten Fachern. Zu viele Studierende hingegen findet man in den sogenannten Mas-
senfachern an den Massenuniversitdten, vor allem in Zeiten der Kiirzung offent-
licher Mittel; zu viele Studierende, vor alem in den Geistes- und Sozia wissen-
schaften, die ohne Studienabschluss die Universitdten verlassen; zu viele — aus
Sicht vieler Hochschullehrer — nicht (mehr?) hinreichend auf das Hochschul stu-
dium vorbereitete Studierende, die mit ungenauen und unzutreffenden Vorstel-
lungen ihr Studium aufnehmen und es dann, wenn Gberhaupt, lustlos und demo-
tiviert zu Ende fuhren und dazu obendrein viel zu lange brauchen.

Angesichts dessen ist es nicht ganz leicht fir Hochschullehrer, die in ei-
nem , Massenfach“ wie der Germanistik forschen und lehren, einen hochschul-
politischen Standpunkt zu finden, von dem aus sich die eigenen akademischen
Anspriiche mit aktuellen Forderungen wie etwa der nach einer weiteren Erho-
hung der Studierendenguote in Einklang bringen lassen. So ist es aus Sicht der
Hochschulen zwar begrif3enswert, wenn die Politiker sich mehr Studierende
wunschen, nicht zuletzt deshalb, weil die Hochschulen aufgrund dieses Deside-
rats darauf hoffen dirfen, die eigene Position zu stdrken (wobel alerdings an-
zumerken ist, dass bei der Erhéhung der Studierendenquote wohl kaum jemand
an einen weiteren Zuwachs der Studierendenzahlen in den Geisteswissenschaf-
ten denkt). Doch gilt die parallel erhobene Forderung, die Hochschulen missten
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schaft Uber ihr Tun ablegen, aus Sicht der Hochschulen, insbesondere aber wie-
derum der Geisteswissenschaften, als aul3erst problematisch und fihrt meist zu
Kritik an dem Kriterium der Verwertbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnis, vor
allem, wenn es bei der Zuweisung von Mitteln ins Spiel gebracht wird. Auch
wenn die meisten Hochschullehrer eine Verkirzung der durchschnittlichen Stu-
diendauer und eine Reduktion des Anteils der Studienabbrecher fir notwendig
oder doch zumindest fur winschenswert halten, sehen sie gleichwohl die fl&
chendeckende Einftihrung straff strukturierter Studiengange eher als ungeeigne-
tes Mittel und befirchten im Gegenteil einen weiteren Bildungsverfall, zuneh-
mende Verschulung, Billig- und Schmalspurbildung fur die ,,Massen“. Ange-
sichts des anscheinend nunmehr dauerhaften Problems der massenhaften Ar-
beitslosigkeit fallt es trotz bester Argumente gegen eine zu starke Anndherung
der Universitdten an die Fachhochschulen dennoch zunehmend schwer, den
Wunsch vieler Studierender nach Studiengangen, die besser und zlgiger auch
auf zukinftige Berufstatigkeiten vorbereiten, mit dem Hinweis darauf zu
entwerten, das Ziel der geisteswissenschaftlichen Fakultdt einer Universitét sei
umfassende ,, Bildung® und nicht lediglich zweckgerichtete ,, Ausbildung®”.

Kurz: Es scheint in hochstem Grade schwierig zu sein, angesichts der ge-
genwartigen Bildungsmisere nicht in eine vorwiegend kulturkritische und rtick-
wértsgewandte Haltung zu verfallen, nur mehr Traditionen und das Vertraute
gegen die bevorstehenden Reformen ins Spiel zu bringen, sondern eine Position
zu finden, die zwar grundsétzlich kritisch und gegentiber einer blof3en 6konomi-
schen Instrumentalisierung der Hochschulen zumindest skeptisch bleibt, dabei
aber an gegenwartigen gesellschaftlichen Entwicklungen und an der Zukunft o-
rientiert ist.

Bekanntlich sind nun allerdings die Debatten darum, wie wohl die best-
mogliche Organisationsform einer Universitdt beschaffen sein mag, nicht neu,
sondern gehoren vielmehr als integraler Bestandteil zur Geschichte der Instituti-
on. Im Folgenden will ich fllichtig einige der auch fir die gegenwartige Debatte
wichtigen Stationen in der Geschichte der deutschen Hochschulreformen skiz-
zieren, um im Anschluss daran einen genaueren Blick auf Positionen der Hoch-
schulkritik aus den Jahren 1775 und 1966 zu werfen.

Gegen Ende des 18. bzw. zu Beginn des 19. Jahrhunderts, gleichsam als
institutioneller Niederschlag am Ende des Prozesses der Aufkl&rung, werden als
Reaktion auf den zuvor als dul3erst unbefriedigend empfundenen, welil veralteten
Lehrbetrieb an den deutschen Hochschulen die Reformuniversitdten in Halle,
Gottingen und schlieflich Berlin gegriindet.! Der Zuschnitt dieser Institutionen

Hierzu Boockmann 1999, 165ff.
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hat fast 200 Jahre lang die Vorstellungen von einer modernen Universitdt ge-
pragt, und zwar weit Uber Deutschland hinaus, und pragt — zumindest in den
Gel steswissenschaften — noch heute das Bild von der Universitét.

Breite Risse zeigen sich in diesem Uber etwa anderthalb Jahrhunderte hin-
weg erfolgreichen deutschen Modell der Universitdt (und mit ihm gleich auch in
der deutschen Vorstellung von Bildung Uberhaupt) spétestens nach den Jahren
nationalsozialistischer Herrschaft, denn die deutsche Universitdt mit ihrer
Vorstellung von der ,,Einheit von Forschung und Lehre* und dem Bild von dem
in ,,Einsamkeit und Freiheit® seiner wissenschaftlichen Arbeit nachgehenden
Forscher hatte der nationalsozialistischen Ideologie erstaunlicherweise wenig
entgegenzusetzen; ja, grofe Teile der Professorenschaft wie der Studierenden
nahmen das ideol ogische Angebot der National sozialisten bereitwillig an.

1964 beschrieb Georg Picht die ,, deutsche Bildungskatastrophe® und for-
derte eine grundsatzliche Neuorientierung: Chancengleichheit, Offnung der ho-
heren Bildungseinrichtungen auch fur benachteiligte Bevolkerungsgruppen so-
wie eine Erhdhung der Abiturienten- und Studierendenquote. 40 Jahre spéter,
nach dem , PISA-Schock®, wirken seine Analysen und Forderungen erschre-
ckend aktuell.

In den spéten 60er Jahren, zu einem Zeitpunkt mithin, als die deutschen
Hochschulen im Zuge der Behebung des Bildungsnotstands alméhlich zu Mas-
senuniversitéten’ geworden waren, ging aus Debatten um Reform der Studien-
gange und Studieninhalte und aus Forderungen nach einer Verbesserung der
Studienbedingungen die schliefdlich weitaus umfassendere Ziele ins Auge neh-
mende Studentenrevolte hervor.

1775

Die Aufklarung machte sich an den deutschen Universitaten mit Verzégerung
bemerkbar und konnte sich ,, erst nach langwierigen [...] Kémpfen Eingang in die
Universitdten verschaffen* (Flaschendrager 1981, 58). Die Reformuniversitdten
Gottingen und Halle stellten im 18. Jahrhundert zwar

»den modernen zukunftswei senden deutschen Universitétstyp dar, fir den mit der stei-
genden Bedeutung von Mathematik, Medizin und Naturwissenschaften eine zuneh-
mende Einbeziehung der Forschung charakteristisch wurde”. (Hodl 1994, 181)

2Im Wintersemester 1965/66 waren an den deutschen Universitéten (nicht Fachhochschulen)
206.275 Studierende eingeschrieben. Zum Vergleich: Im Jahr 1830 waren es 15.838, im Win-
tersemester 1980/81 586.452 (Ellwein 1985, 340).
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Doch die Mehrzahl der deutschen Universitéten sah nach wie vor ,as blof3e
L ehranstalten mit ‘hoheren Schulklassen’ ihre Hauptaufgabe [...] darin, lediglich
gesichertes oder als gesichert angesehenes Wissen weiterzugeben, ohne selbst
eigenstandig forschend tétig zu sein.” (HOdl 1994, 181). Der wissenschaftliche
Fortschritt ging in erster Linie von Akademien, gelehrten Gesellschaften und Sa-
lons aus, nicht von den Universitéten (H6dl 1994, 109). Vorlesungen an den Uni-
versitéten bestanden zumeist darin, dass die Dozenten den Lehrstoff mehr oder
minder unkritisch aus L ehrbtichern vortrugen, bei denen es sich um ,, dickleibige,
von unschopferisch zusammengetragenen Fakten angefillte Folianten® handelte,
,die as Lehrblcher oft auch wenig didaktische Bemihungen erkennen lief3en®
(Flaschendréger 1981, 61). Nicht zuletzt auch diese Methoden der Wissensver-
mittlung flhrten zur satirischen Verspottung der blof3en Buchgelehrsamkeit und
der Pedanterie® einerseits und zu Darstellungen des Studentenlebens als wenig
anspruchsvoll und intellektuell enttduschend andererseits, wie esin dem folgen-
den Beispiel eines auf sein — etwa gegen Ende des 18. Jahrhunderts absolviertes
— Studium der Philologie zuriickblickenden Lehrers zum Ausdruck kommit:

» Von einem eigentlich wissenschaftlichen Leben konnte damals unter den [...] Studen-
ten wohl kaum die Rede sein. Dies bedeutet: Eine selbsténdige, planméaldige Art zu stu-
dieren, mit eigenem Denken und Anwendung gelehrter Werke und Bicher. Dazu
hatten wohl keine, oder sehr wenige, gehérige Vorkenntnisse [...] Merkwirdig ist mir
besonders ein Umstand gewesen. Man sollte glauben eine Zahl von Jinglingen, alle
vorgebildet durch die Schule, hatten in ihren Unterhaltungen viel Stoff der bessern Art
gehabt [...] Aber [...] Die fadeste, gehaltloseste, unfruchtbarste Conversation ist die
gewohnliche Studentenconversation. [...] In keinem Fach liefert wohl die jetzige Zeit
einen grelleren Abstich gegen die damalige, als in der Behandlung der Philologie auf
der Academie. Wir hatten keine Idee davon bel uns [...]. Auf ein bischen Linguistik

3 Eineder literarischen Epochen, in denen sich schriftstellerischer Witz zur satirisch-
ironischen Darstellung der Gelehrtenzunft verdichtete, ist das Zeitalter der Aufklarung, und
dies nicht von ungefahr, da sie mit allerlei Wissenschaftstraditionen und Vorurteilen brach,
die dem gesunden Menschenverstand nicht entsprachen. [...] Die Gelehrtensatire [...] repré-
sentiert den Umschlag zwischen dem traditionellen Versténdnis des gesellschaftlich autarken
Gelehrten und der moderneren Auffassung des ins Burgertum integrierten Wissenschaftlers,
dessen Forschen und Lehren sozialen Zwecken dienen sollte. [...] Die Kritik nutzloser Gelehr-
ter macht sich mit Vorliebe an ihrer Ungeselligkeit, ihrer Weltfremdheit und ewigen Stuben-
hockerei fest. (Grimm 1981, 1f.) Karikiert wird unter anderem die Beschéaftigung der Wis-
senschaftler mit abseitigen und ganz irrelevanten Fragen. So etwa Lessing in seiner Komddie
Der junge Gelehrte, in der Damis, der junge Gelehrte, zu beweisen trachtet, dass Kleopatra
sich , die Schlangen an den Arm, und nicht an die Brust, gesetzt hat“ (Lessing 1994/1747,
47). Ausfuhrlicher zur Gelehrtensatire: KoSenina 2003.
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lief Alles hinaus, und damit trat man dreist ins Schulamt ein. (Schumacher 1983
[1841], 175ff., zit. nach Ellwein 1985, 99, 101, 107)

Doch findet man im Jahrhundert der Aufklarung nicht nur Kritik an den Studien-
inhalten, dem intellektuellen Niveau, der trockenen Buchgelehrsamkeit und Pe-
danterie sowie den Lehrmethoden an den Universitaten; vielmehr wird erstaunli-
cherweise bereits im Jahr 1775, als an den deutschen Universitdten vermutlich
weniger als 10.000 Studenten eingeschrieben waren,” in einem Text von Alb-
recht Friedrich Gustav Rautenberg die viel zu grof3e Anzahl der Studierenden
beklagt. Der Autor konstatiert, es gebe mehr Studierende, ,,als der Staat braucht®
(Rautenberg 1775, 126), woraus folge, dass digjenigen, die nicht gebraucht wer-
den, entweder ,, nutzlose Mitglieder” des Staates wirden oder aber Arbeitsstellen
annehmen mussten, fur die sie Uberqualifiziert seien (ebd., 126f.). Weitaus nitz-
licher as die ,Gelehrten*, wenn diese auch zweifellos dem Staat ,,zur Zierde"
gereichten (ebd., 128), seien Handwerker und Techniker. Als Hauptargument
gegen das massenhaft absolvierte Hochschulstudium jedoch fihrt Rautenberg
das beschwerliche und amliche Leben des Gelehrten ins Feld, der seine Jugend
in der Studierstube verbringt:

»Nachdem er endlich seine besten Jahre, ohne sie zu geniessen, hingebracht hat, muss
er es sich fur ein Gluck schétzen, wenn ihm eine Stelle zum Thell wird, die ihn bei U-
berhaufter Arbeit nothdurftig unterhdlt [...]. Seine Gesundheit mufdte sehr dauerhaft
gewesen seyn, wenn sie nicht durch vieles Sitzen und Nachtwachen [...] sehr
geschwéchet wére. In diesen Umstanden tritt er eine Bedienung® an, und mui3 bey ei-
nem ohnedem schon kranklichen Korper bestandig fortfahren, eine stillsitzende Le-
bensart zu fuhren, wodurch er sich téglich mehr schadet.” (Ebd., 131)

Diese Beschwerlichkeiten, diese Plackerei aber haben wiederum ihren Haupt-
grund in der Konkurrenz unter den alzu zahlreichen Gelehrten, die um allzu
wenige Stellen kéampfen. Als mogliches Mittel gegen die Akademikerschwemme
bringt der Autor Aufnahmepriifungen an den Universitéten ins Spiel:

»im Reiche der Wissenschaften sind einige wenige glickliche Genies wichtiger als
hundert tausend handwerksméidige Gelehrte. Vielleicht kdnnte sogar die Verminde-

#1m Jahr 1795 gab es— bei einer Einwohnerzahl von 19,5 Millionen — etwa 6000 Studenten
(Hodl 1994, 129).

°>D.h.: Dienst, Amt, Stelle. Vgl. Stichwort: Bedienung, in: Deutsches Worterbuch von Jacob
und Wilhelm Grimm, <http://germazope.uni-trier.de/Proj ects/WBB/woerterbuecher/dwb/wb
gui 2emid=GA00001> 17.03.2005, 20.16 Uhr.
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rung dieser Anzahl den Wissenschaftlern vortheilhaft seyn. Die Studirten driicken jetzt
einander todt, wenn ich so sagen darf. Blos die Menge ist Schuld daran, dal3 viele ihre
besten Jahre im Bedruck zubringen [...]. Es haben schon verschiedene vor mir darauf
gedacht, ob es nicht gut seyn wirde, wenn die Genies junger Leute, ehe sie die Aca
demie besuchten, von einigen dazu bestellten Mannern geprift und die ungeschickten
abgewiesen wirden.” (Ebd., 135)

Doch letzten Endes ist dem Autor das Mittel des mindlichen Aufnahmegespré-
ches zu unsicher, und er meint, dass in Zukunft verstarkt Anstrengungen unter-
nommen werden sollten, um den jungen Leuten Anreize zum Erlernen eines
Handwerks zu geben und so die ,, Ungeschickten* vom Studium fernzuhalten.

1966

Beinahe zwei Jahrhunderte nach Rautenbergs Schrift erscheint ein Text, dem es
ebenfalls darum geht, die ,,Ungeschickten® oder ,,Ungeeigneten von den Uni-
versitdten fernzuhalten, allerdings nicht aus Sorge tber das Ungliick oder die be-
rufliche Zukunft dieser jungen Gelehrten, sondern vielmehr aus Sorge um die
,Reinheit* des Faches. Der Umstand, dass die Germanistik ein ,, Massenfach*
geworden ist, gibt dem Autor zu der Befurchtung Anlass, dass — zumal vor dem
Hintergrund erleichterter Hochschulzugangsbedingungen — mehr und mehr
,uUngeeignete" in die germanistischen Institute dréng([t]en.®

» 30l lte die Kultusbehtrde der Forderung jener Bildungstechniker Gehor schenken, die
Lateinkenntnisse [...] as Zulassungsvoraussetzung des Germanistikstudiums fur ent-
behrlich halten, so wird diese Bequemlichkeit einen Kataklysmos auslésen, der das
Fach mit Ungeeigneten Uberschwemmen und seine traditionellen Aufgaben bis zur
Unkenntlichkeit entstellen wird.” (Gruenter in Heimendahl 1966, 51)

Doch selbst das Grof3e Latinum als Mittel der Zugangsbeschrénkung hat die Ent-
wicklung der Germanistik zum Massenfach offenbar nicht aufhalten kdnnen;
diese Entwicklung hat vielmehr einige ihrer Ursachen auch in dem Image des
Faches:

»Germanistik gilt als ausgesprochen leichtes Fach. Der deutschen Sprache fuhlt sich
jeder germanistische Adept fahig. Die deutsche Dichtungsgeschichte erledigt man

® Beitrag von Dr. Rainer Gruenter, Mannheim, Literaturwissenschaft. In: Heimendahl 1966,
45-57.
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gleichsam wie ein Bildungspensum, das zu den gehobenen Formen geistiger Erholung
und Erbauung gehort. Selbst die drastische Belehrung vom Gegentell, die der leicht-
fertige Studiosus der Germanistik schon im ersten Semester in den propadeutischen
Seminaren erhélt, kann nichts dagegen tun, dal3 die Abiturienten unbeirrt die germa-
nistischen Universitatsseminare Uberfluten.” (Ebd., 53)

Fir diesen Autor geht es mithin darum, die ,Flut“ einzudammen, um das Fach
zu retten, da die Wandlung zum Massenfach offenbar den eigentlichen Charak-
ter der Germanistik verwassern und bis zur Unkenntlichkeit entstellen kénnte.
Einfach die Zahl der Hochschullehrer und wissenschaftlichen Assistenten zu er-
hohen sei kein geeignetes Mittel, um der Studentenzahlen Herr zu werden, denn,
so Gruenter, die deutsche Universitét sel ,,auf das Prinzip der kleinen Zahl ge-
grundet”, , der kleinen Zahl der Lehrenden und der Lernenden” (ebd.). Die Frage
stelle sich also, wie das ,,wuchernde Wachstum* eines ,in solchem Umfange
unglaubhaften Interesses an der deutschen Dichtungs- und Sprachwissenschaft*
einzudammen sei, damit wiederum , gesunde Studienverhdltnisse” einkehren
koénnten (ebd.). Da das Lehrangebot mit fur die Studentenflut verantwortlich sei,
musse hier angesetzt werden, um die Fille zu begrenzen:

» Wenn man die Vorlesungsangebote prifen wirde, [...] so mifte man eine unbehagli-
che Einschrumpfung auf sogenannte ‘interessante’ Themen feststellen, die des Zulaufs
derjenigen, die leichte geistige Kost lieben, [...] sicher sind. Die Literatur des 20. Jahr-
hunderts nimmt einen bedenklich grof3en Raum ein [...]. Der Student kennt nur noch
einige Inseln und Halbinseln, kaum einen Kontinent seines Fachgebietes. [...] Was nun
die Scharen germanistischer Eintagsfliegen mit einem Schlage aus den Horsdlen ver-
treiben wirde, wére das Angebot harter historischer Kost [...]. Eine strenge Regulation
der stofflichen Information Uber das Gesamtgebiet der Germanistik, ein heilsames
Aussparen moderner und modischer Themen wirde hier mehr bessern als der gequal-
te, aber doch nach dem begehrten Lehrerfolg schielende Dozent sich traumen &M, [...]
Die vollig natirrliche Beschwerde gehort zu den Auslesefaktoren.” (Ebd., 55f.)

Man sieht: Von einem Standpunkt aus, dem es um den Erhalt der Tradition, der
Einheit des Faches und eine ganz bestimmte Auffassung von Bildung und Quali-
tét zu tun ist, argumentiert es sich leichter mit einem elitdren und traditionellen
Bildungsbegriff. Dem Konservativen im traditionellen Sinne fallt es nicht
schwer, eine Rickkehr zu friheren, vermeintlich besseren Zusténden zu fordern
bzw. auf Erhalt des (vermeintlich?) Bewahrten zu drangen. Allerdingsist es ein
wenig Uberraschend, dass in den 60er Jahren, von der elitéar-traditionellen Positi-
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on aus nicht die Aufnahmeprifung als Mittel zur Auswahl ins Spiel gebracht
wird, sondern vielmehr eine eher darwinistische Vorstellung von einem nur ganz
indirekt gesteuerten Prozess der Selbstregulierung (‘nur die Besten kommen
durch’). Von einer liberalen und fortschrittlicheren Position aus hingegen wurde
z.B. eine ,Berufsberatung auf wissenschaftlicher Grundlage mit Begabungstests
vor dem Abitur angeregt, ,,um die vielen Fehlschldge beim Studium zu vermei -
den* (Leonhardt 1969, 155). Heute ist es wohl umgekehrt — es sind eher die
Konservativen, die Aufnahmetests fordern.

2004

Im Jahr 1978 wird in einer Sozialgeschichte des Hochschulwesens ganz ntich-
tern die prekare Stellung der Hochschule zwischen Einbindung in gesellschaftli-
che Entwicklung und Ausrichtung nach traditionellen Kriterien beschrieben:

» Geschichte verbirgt nicht immer Legitimation. [...] Alle an den Hochschulen vertre-
tenen Facher pochen auf die Traditionen ihrer Wissenschaft. Die Zuordnung der F&
cher entstammt der geschichtlichen Situation, in der sie entstanden sind, und weniger
wissenschaftlicher Immanenz. Die Formen des Lehrens und Lernens sind [...] noch an
der Vergangenheit orientiert. [...] Digenigen, die sich in den letzten Jahren an einer
Reform der Hochschulen versucht haben, wissen von der Hartnéackigkeit zu berichten,
mit der historische Reste allen Reformversuchen widerstehen. [...] Als gesellschaftli-
che Institutionen sind die Hochschulen von den in der Gesellschaft vorherrschenden
Entwicklungstendenzen betroffen. Sie sind wenigstens teilweise in die Verwertungs-
zusammenhange des wirtschaftlichen Systems einbezogen, [...] sie haben sich in eini-
gen Bereichen gegenliber gesellschaftlichen Mittel- und Unterschichten weiter 6ffnen
missen.” (Prahl 1978, 11f.)

Auch anndhernd 30 Jahre spéter ist dieser Konflikt nicht Gberwunden. Die aktu-
elle Situation ist — darin ganz @nlich der Situation Ende der 60er Jahre — ge-
pragt von einem Dilemma: Aus volkswirtschaftlicher Sicht und im internationa-
len Vergleich bringt Deutschland zu wenige Hochschulabsolventen hervor; da-
bei sind die Studienbedingungen in vielen Fachern an vielen Hochschulen we-
gen der zu grof3en Studierendenzahl und der damit einher gehenden mangel haf-
ten Betreuung fur Studierende wie fir Lehrende im Grunde unzumutbar. Wie
bereits in den 60er Jahren scheitern viel zu viele Studenten im Studium (die Ab-
brecherguoten in Fachern wie Germanistik, Soziologie oder Philosophie sind un-
terdessen weidlich bekannt), brauchen viele auch der erfolgreichen Studierenden
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viel zu lange, um zu einem Abschluss zu gelangen, beklagen sich Studierende
wie Hochschullehrer Uber Uberfillte Seminare, beschweren sich die Hochschul-
lehrer Uber die oft mangelnde Eignung und die lickenhaften Vorkenntnisse der
Studierenden, die Studierenden Uber unzureichende Betreuung. Dennoch ist ge-
rade in den Geisteswissenschaften die Bereitschaft zur Reform relativ schwach,
die Bereitschaft zur Kritik an den nun einsetzenden Reformen hingegen aul3erst
stark ausgepréagt. Es ist dabei durchaus nachzuvollziehen, dass, vor allem in den
»Massenfachern® mit Hunderten von Bewerbern pro Jahr, die Vorstellung, Auf-
nahme- bzw. Eignungstests sowie ausgiebige Beratungsgesprache durchzufih-
ren, eher Angst und Schrecken bei den betroffenen Hochschullehrern auszul 6sen
vermag als Begeisterung. Viele der Argumente gegen die Einfuhrung der am an-
gelsachsischen Modell orientierten Studienorganisation in den Bachelor- und
Masterstudiengangen sind durchaus Uberzeugend. Verstandlich ist durchaus
auch, dass gerade Hochschullehrer, die am Ende ihrer Laufbahn stehen, den um-
fassenden Veranderungen generell eher skeptisch gegentiberstehen. Dennoch: Es
wére schon, wenn nicht alle Vorschlége zur Verbesserung des durchaus reform-
bedirftigen Hochschulwesens aus dem konservativen oder neoliberalen Spekt-
rum kamen und wenn die Gegner der aktuellen Reformen neben berechtigter
Kritik auch andere, bessere Vorschlage zur Reformierung des krankelnden
Hochschulwesens aufzubieten hétten.
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