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Chloe 43 

 
 
 
 
V o l k h a r d  W e l s 

EINLEITUNG 

‘Gelegenheitsdichtung’ – Probleme und Perspektiven ihrer 
Erforschung 

 
Ohne dass es die Herausgeber dieses Bandes so geplant oder auch nur 
geahnt hätten, ist dieser Band vor allem eines geworden, nämlich eine 
Herausforderung gängiger Überzeugungen. Wer die Beiträge in ihrem 
Zusammenhang liest, könnte sich fragen, was von der Gattung der 
‘Gelegenheitsdichtung’ und den ihr zugeschriebenen Eigenschaften 
am Ende eigentlich noch übrigbleibt. Ich möchte im Folgenden ver-
suchen, die Ergebnisse der Beiträge mit dem Stand der Forschung ab-
zugleichen, die Kritik zusammenzufassen und gleichzeitig so zuzu-
spitzen, dass einige allgemeinere Perspektiven deutlich werden.  

Das entscheidende Problem stellt offensichtlich der Begriff der 
‘Gelegenheitsdichtung’ selbst dar. Zahlreiche der Kriterien, die bisher 
für die Beschreibung des Phänomens namhaft gemacht wurden, halten 
der detaillierten Analyse nicht stand. Zu nennen wären: Erstens, eine 
fehlende ‘Subjektivität’ oder ‘Individualität’ der ‘Gelegenheitsdich-
tung’; zweitens deren starke Normierung, mithin der Vorwurf, dass 
die Gelegenheitsdichtung der Frühen Neuzeit mehr durch das Regel-
system der zeitgenössischen Poetiken hervorgebracht sei; drittens eine 
starke ‘Rhetorizität’, worunter eine Normierung im Sinne der Rhetorik 
zu verstehen wäre, die diese Gelegenheitsdichtung von der ‘unrhetori-
schen’ und deshalb ‘schöpferischen’, ‘subjektiven’ Dichtung des spä-
teren 18. Jahrhunderts unterschiede.  

Den ersten Punkt, die mangelnde ‘Subjektivität’ oder ‘Individuali-
tät’ der ‘Gelegenheitsdichtung’, widerlegen nachdrücklich mehrere 
Beiträge. Thomas Borgstedt macht ihn explizit zum Gegenstand der 
Diskussion. Anhand einiger Gedichte aus der Sonettsammlung des 
Andreas Gryphius zeigt Borgstedt, dass es mit der angeblich fehlen-
den ‘Subjektivität’ und ‘Individualität’ dieser Sonette nicht weit her 
ist. Wenn Gryphius Epitaphe auf das Grab des Vaters und der Mutter 
verfasst oder die Bibliothek seines Mäzens bedichtet, dann sind diese 
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Gedichte alles andere als ‘überpersönliche Kennzeichnungen’, die auf 
alles Affektive, Individuelle und Persönliche zugunsten des ‘Exempla-
rischen’ und der ‘Verkündigung allgemeingültiger Werte’ verzichte-
ten. Ganz im Gegenteil: Gryphius – so könnte man die Kritik Borg-
stedts zuspitzen – geht, ganz wie es später Goethe dekretieren wird, 
von der Wirklichkeit aus, die ihm “Anlass und Stoff” für seine Ge-
dichte liefert, und er bearbeitet diese Wirklichkeit in einer durchaus 
persönlichen Weise. Was Goethe behaupten wird – “Allgemein und 
poetisch wird ein spezieller Fall eben dadurch, daß ihn der Dichter be-
handelt”1 –, gilt auch schon für Gryphius.  

Mit der Analyse Borgstedts ist freilich nicht gesagt, dass es nicht im 
17. Jahrhundert zahlreiche Epitaphe auf Mütter und Väter gäbe, die 
sich tatsächlich auf ‘überpersönliche Kennzeichnungen’ und das 
Exemplarische eines Lebenslaufes beschränkten. Die Fronten verlau-
fen nicht anders als in der Gegenwart: Ganz so, wie es auch heute 
zahllose Trauerreden gibt, die sich auf diese “überpersönlichen Kenn-
zeichnungen” und das Exemplarische eines Lebenslaufs beschränken, 
gibt es auf der anderen Seite Trauerreden, die die ‘subjektive’ und 
persönliche Lebensanschauung ihrer Verfasser zum Ausdruck brin-
gen. Entscheidend ist die Persönlichkeit des Dichters und Redners und 
sein Engagement im jeweils konkreten Fall, so trivial diese Feststel-
lung klingt. Der Beitrag von Siegfried Wollgast gibt ein schönes Bei-
spiel für diese Behauptung, indem er an den Leichenreden Daniel 
Czepkos genau das zeigt, nämlich wie hier eine höchst individuelle 
Form der parentatio auf die Prinzessin Louise neben einer üblichen, an 
den kirchlichen Normen und Erwartungen orientierten Leichenpredigt 
steht. Auch in der Frühen Neuzeit wusste man zwischen diesen beiden 
Formen zu unterscheiden, wie die Tatsache zeigt, dass Czepko seine 
Trauerrede in kleinem Kreis gehalten hat, während die herkömmliche 
Rede dem offiziösen Rahmen der Feierlichkeiten diente.  

Der Beitrag von Ralf-Georg Bogner zeigt, dass die beiden Lyrik-
sammlungen Andreas Tschernings nicht das Ergebnis “entfremdeten 
Schreibens” sind, wie Bogner den Sachverhalt der angeblich fehlen-
den Individualität und ‘Subjektivität’ bezeichnet. Diese Lyriksamm-
lungen sind nicht einfach in Form eines “amorphen und inhomogenen 
Sammelsuriums” zusammengestellt worden, sondern bilden einen 

                                        
1  Johann Peter Eckermann: Gespräche mit Goethe in den letzten Jahren seines Le-

bens. In: Johann Wolfgang Goethe: Sämtliche Werke. Briefe, Tagebücher und 
Gespräche. Bd. 12. Frankfurt a.M. 1999, S. 50 (18. Sept. 1823). 
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“prototypischen und teils explizit programmatischen Entwurf von 
Autorschaft”. Dieser “Entwurf von Autorschaft” entspricht offen-
sichtlich nicht den Erwartungen des am 18. und 19. Jahrhundert ge-
schulten Lesers, nichtsdestotrotz kommt ‘Individualität’ und ‘Subjek-
tivität’ in ihm zum Ausdruck. 

In dieselbe Richtung geht der Beitrag von Marie-Thérèse Mourey, 
die sich des Begriffes der “Subversion” bedient, um die ‘Individuali-
tät’ und ‘Subjektivität’ der angeblich normierten ‘Gelegenheitsge-
dichte’ Hoffmannswaldaus zu beschreiben. Mourey kann zeigen, dass 
sich die Kasualdichtung Hoffmannswaldaus keineswegs auf die Er-
füllung jener Zwänge beschränkte, die ihr die jeweilige Gelegenheit 
auferlegte. Schon die Tatsache, dass Hoffmannswaldau den Adressa-
tenbezug in der Ausgabe seiner gesammelten Dichtungen löschte, im 
Gegensatz zu den für den Anlass erstellten Einzeldrucken, macht deut-
lich genug, dass er, ganz wie Goethe, die Wirklichkeit nur zum “An-
lass und Stoff” nimmt. Auch Ferdinand van Ingen zeigt in seinem 
Beitrag, welch unterschiedliche und höchst individuelle Formen die 
Verwendung architektonischer Metaphern in den Trauerdichtungen 
Mühlpforts, Christian Gryphius’ und Hoffmannswaldaus annehmen 
kann. 

Ein weiteres eindrückliches Beispiel liefert der Beitrag Helga 
Meises, die an den Gedichten Ludwigs VI. von Hessen-Darmstadt 
zeigt, wie die Dichtung als “eigene Wirkmacht” im Leben dieses 
Dichters etabliert wird, in einem Bruch mit der “überkommenen höfi-
schen Ästhetik”, also doch wohl in einer höchst ‘subjektiven’ und ‘in-
dividuellen’ Ausprägung. Schon die biographische Tatsache, dass es 
die Trauer um den Tod der Gattin ist, die Ludwigs poetische Produk-
tion in Gang setzt, macht dessen persönliche Motivation deutlich. Eine 
‘private Gelegenheit’, wie Meise paradox formuliert, gibt es nicht. 
Wer die Inschriften für seinen eigenen Sarg dichtet, kann schon allein 
durch diese höchst individuelle Aneignung der Tradition keine ‘nor-
mierte Gelegenheitsdichtung’ hervorbringen.  

Was Bogner für den universitären, Mourey und Meise für den höfi-
schen Kontext zeigen, das gilt schließlich auch für den geistlichen 
Kontext, wie der Beitrag von Johann Anselm Steiger an einer Passi-
onsandacht Sigmund von Birkens demonstriert. Das ungeheure Lite-
raturflöz, das die geistliche Dichtung des 17. Jahrhunderts darstellt, 
bildet mitnichten eine Wiederholung des immer gleichen biblisch vor-
gegebenen Materials, bildet mitnichten eine in ihrer Normiertheit 
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‘entsubjektivierte’ und entpersönlichte Dichtung, sondern stellt in den 
Händen eines Dichters wie Birken eine Verfügungsmasse dar, die 
höchst individuell auf den konkreten Fall bezogen wird. Steiger kehrt 
den Spieß sogar um und diagnostiziert einen Mangel an Individualität 
und ‘Subjektivität’ für die ‘Moderne’, die in ihren “sprachlich meist 
völlig verarmten Todesanzeigen” den Epicedien des 17. Jahrhunderts 
nicht das Wasser reichen könne.  

Mit der bloßen Tatsache der Anlassbezogenheit einer Dichtung ist 
damit – so banal diese Schlussfolgerung scheint – nichts über die 
‘Subjektivität’ dieser Dichtung ausgesagt. Genauso wie für die ‘Mo-
derne’ gilt für das 17. Jahrhundert, dass das Maß an ‘Individualität’, 
das ein Dichter seiner Dichtung zu geben bereit ist, von seiner persön-
lichen Entscheidung, seinen stilistischen Fähigkeiten, den Ge-
schmacksnormen seiner Zeit und dem Ausmaß, in dem er sich diesen 
zu fügen gewillt ist, abhängt.  

Diesen aus der Praxis, aus der Analyse von ‘Gelegenheitsdichtun-
gen’ abgeleiteten Befund bestätigt die Theorie der Zeit. Während das 
gängige Vorurteil will, dass die Poetiken der Frühen Neuzeit die In-
stanzen sind, in denen die Regeln für die Normierung der Dichtung 
kodifiziert worden sind, zeigt der Beitrag von Stefanie Stockhorst, 
dass davon keine Rede sein kann. Damit bin ich bei meinem zweiten 
Punkt. Die Existenz einer Textgattung “Poetik” in einer bestimmten 
Zeit besagt nicht, dass die poetischen Texte dieser Zeit sich den Re-
geln dieser Poetik fügen. Die Existenz einer Textgattung “Poetik” in 
der Frühen Neuzeit erzwingt keineswegs die Annahme, dass diese Po-
etiken tatsächlich eine normative Funktion ausgeübt haben.  

Im Blick auf die ältere Forschung wird man sagen müssen, dass die 
Annahme eines solch simplen Verhältnisses im Sinne von Ursache 
(Poetik) und Wirkung (poetische Texte) von einer gewissen Naivität 
zeugt. Der Beitrag von Stockhorst führt in aller wünschenswerten 
Deutlichkeit aus, dass diese Annahme auch für das angeblich so stark 
normierte ‘Genre’ der ‘Gelegenheitsdichtung’ nicht zutrifft, ja mehr 
noch, dass die Poetiken der Zeit keine oder kaum regulative Anwei-
sungen für das Abfassen von ‘Gelegenheitsgedichten’ enthalten. Der 
Dichter der Zeit – wenn er denn überhaupt auf die Idee kam, von Poe-
tiken Hilfestellung für den konkreten Fall zu erwarten – war auf sich 
selbst – und das heißt doch wohl: auf seine ‘Individualität’, ‘Subjekti-
vität’ und Persönlichkeit – verwiesen. Erst am Ende der Frühen Neu-
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zeit beginnen Poetiken im Sinne von konkreten, regulativen Anwei-
sungslehren zu erscheinen.  

Dieser Befund hat nicht nur Konsequenzen für die Wahrnehmung 
der Dichtung der Frühen Neuzeit, sondern in zumindest gleichem 
Maße auch für die Wahrnehmung der Poetiken. Diese müssen als eine 
eigene Textgattung mit eigenen Traditionen und Gesetzen interpretiert 
werden, deren Verhältnis zur poetischen Praxis der Zeit grundsätzlich 
neu zu bedenken ist. Dabei muss die Entwicklung innerhalb der Frü-
hen Neuzeit in Betracht gezogen werden, denn es ist ebenfalls offen-
sichtlich, dass dieses Verhältnis von Theorie und Praxis starken 
Schwankungen unterworfen ist. Konrad Celtis’ Ars versificatoria kann 
in einem anderen Verhältnis zur Praxis stehen als Opitz’ Poeterey, die 
sich wiederum ganz anders zu dieser verhalten kann als Gottscheds 
Critische Dichtkunst. Soviel dürfte man der notwendigen Erforschung 
dieses Zusammenhangs vorwegnehmen können, ohne den Ergebnis-
sen vorzugreifen. 

Insofern dem Befund von Stockhorst in seiner Eindeutigkeit nichts 
hinzuzufügen ist, komme ich gleich zum dritten Punkt, der ‘Rhetorizi-
tät’ der frühneuzeitlichen Dichtung. Indem in dieser Eigenschaft der 
‘Rhetorizität’ die angeblich mangelnde ‘Individualität’ resp. ‘Subjek-
tivität’ und die angeblich in den Poetiken programmierte ‘Normativi-
tät’ der frühneuzeitlichen Dichtung ihr Fundament hat, mag es erlaubt 
sein, diesen Punkt etwas ausführlicher zu behandeln.  

Gemeint ist mit der ‘Rhetorizität’ der frühneuzeitlichen Dichtung 
offensichtlich etwas Ähnliches wie mit deren vermeinter poetologi-
schen Normierung, nämlich die Überzeugung, dass diese Dichtung 
aufgrund der Anwendung rhetorischer Regeln entstand, ‘Subjektivität’ 
und ‘Individualität’ sich aber nur äußern können, wo keine Regeln zur 
Anwendung kommen. ‘Individualität’ könnte sich mithin nur in den 
Nischen und Reservaten äußern, in denen die Rhetorik nicht zur An-
wendung käme, wie etwa im ‘schöpferischen Ingenium’ des ‘großen’ 
Dichters, was auch immer damit gemeint sein soll. Diese Überzeu-
gung, wenn auch hier überspitzt formuliert, lag der älteren Forschung 
in einer Fehlinterpretation der Studien vor allem von Barner und Dyck 
uneingestandenermaßen über weite Strecken zu Grunde. ‘Rhetorische’ 
Dichtung galt als ‘gemachte’, ‘künstliche’ und eben damit als ‘unper-
sönliche’ und ‘entsubjektivierte’. 

Dieser Deutung ist mit aller Schärfe entgegenzuhalten, das die 
Rhetorik kein normatives Regelwerk ist, das man beim Schreiben ei-
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nes poetischen Textes anwenden (Frühe Neuzeit) oder nicht anwenden 
könnte (Moderne). Die Rhetorik ist kein normatives Lehrgebäude, das 
wie eine Maschine Texte produzierte, sondern sie ist eine deskriptive, 
immer und überall aus dem menschlichen Sprachgebrauch abgeleitete 
Wissenschaft. Das Mittelalter und die Frühe Neuzeit waren sich dieser 
Tatsache – im Gegensatz zur ‘Moderne’ – bewusst, indem man die 
Rhetorik zusammen mit der Grammatik und Logik im sogenannten 
Trivium zusammenfasste. Denn wie die Grammatik die grammati-
schen und die Logik die argumentativen Strukturen von Texten analy-
siert, so ist auch die Rhetorik eine deskriptive Technik, mittels derer 
man die jedem Text zugrundeliegenden, rhetorischen Prinzipien ar-
gumentativer und stilistischer Natur analysieren kann.  

Erst in zweiter Linie – und auch hier in vollkommener Parallele zur 
Grammatik und Logik – kann man diese rhetorischen Prinzipien dann 
bewusst aus dem deskriptiven Regelwerk heraus lernen, lehren und 
zur Anwendung bringen. Während aber kein Mensch davon spricht, 
dass die Dichtung der Frühen Neuzeit grammatisch wäre, meint man, 
mit dem Begriff ‘rhetorisch’ ein definierendes Merkmal dieser Dich-
tung zu beschreiben. Dem ist entgegen zu halten, dass jede Dichtung 
auf genau denselben rhetorischen Regeln beruht und sich aus der 
‘Rhetorizität’ mithin kein Distinktionsmerkmal der Frühen Neuzeit 
ergibt. 

Was mit der angeblichen ‘Rhetorizität’ der frühneuzeitlichen Dich-
tung gemeint war, und worin tatsächlich ein Distinktionsmerkmal die-
ser Dichtung besteht, ist die Art, in der die Rhetorik in der Frühen 
Neuzeit praktiziert wurde. Diesen Unterschied in seinen konkreten 
Ausformungen in der Theorie und Praxis herauszuarbeiten, gehört zu 
den wichtigsten Aufgaben der Forschung. Ein Gedicht Goethes ist ge-
nauso ‘rhetorisch’ wie jedes beliebige Gedicht des 17. Jahrhunderts. 
Die entscheidende Frage lautet, wie sich in rhetorischer Terminologie 
der Unterschied zwischen dem 17. und dem 18. Jahrhundert beschrei-
ben lässt. 

Wer die Stilfiguren in Goethes “Über allen Gipfeln ist Ruh” analy-
siert, wie es Heinrich Lausberg einmal in einem leider wenig beach-
teten Aufsatz programmatisch getan hat,2 der kann an der 
‘Rhetorizität’ der sogenannten ‘Erlebnislyrik’ nicht zweifeln. Zahlrei-
che sogenannte ‘Gelegenheitsgedichte’ des 17. Jahrhunderts dürften, 
                                        
2  Heinrich Lausberg: Rhetorik und Dichtung. In: Der Deutschunterricht 18/6 

(1966), S. 47-93, zu Goethe S. 73-89. 
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was etwa die Zahl der Stilfiguren pro Vers betrifft, weit hinter Goethe 
zurückbleiben. Fast möchte man es da bedauern, dass die große Zeit 
der Positivisten, die solche Stilfiguren gezählt und beschrieben haben, 
vorbei ist. Wenn aber nicht die Stilfiguren für die ‘Rhetorizität’ eines 
Gedichtes verantwortlich sind, was soll diese ‘Rhetorizität’ dann aus-
machen? Geht, wer immer von einer solchen ‘Rhetorizität’ spricht, 
nicht gerade jener “empfindsamen Wende” (die Klaus Garber in sei-
nem Beitrag zu Recht für den Verfall der ‘Gelegenheitsdichtung’ ver-
antwortlich macht) auf den Leim?  

Die Antwort auf diese Fragen lautet, dass es sich bei der “empfind-
samen Wende” nicht um eine Revolution des Literaturbegriffs han-
delt, wie uns die “Empfindsamkeit” (und damit meine ich einen Zeit-
raum, der in der Mitte des 18. Jahrhunderts beginnt) glauben machen 
will, sondern ‘nur’ um eine stilgeschichtliche Revolution. Ergebnis 
dieser stilgeschichtlichen Revolution ist die Überzeugung, dass ein 
‘natürlicher’ Stil, der sich derjenigen Stilfiguren bedient, deren sich 
auch die ‘Empfindung’ selbst bedienen würde, besser ist als ein 
‘künstlicher’ Stil, der gerade die Stilfiguren bevorzugt, die ihre Sel-
tenheit, mithin ihre ‘Gesuchtheit’, offensiv vorträgt. Eine “Formge-
schichte der deutschen Dichtung”, um hier den Titel des leider gar 
nicht mehr so berühmten Werkes von Paul Böckmann zu zitieren, 
hätte die Aufgabe, diese stilgeschichtliche Veränderung in ihren De-
tails zu beschreiben. Sie hätte zu erfassen, wie die offensiv-‘künstli-
chen’ Stilmittel der Parallelismen, Anaphern, Alliterationen und weit 
hergeholten Metaphern den Stilmitteln der Inversion, Aposiopese und 
Exclamatio weichen müssen, im selben Augenblick, in dem das 
Phantasma der ‘Natürlichkeit’ in der Kultur überhaupt seinen un-
glaublichen und bis heute anhaltenden Aufschwung nimmt.  

Auch Goethe – um diesen Punkt noch einmal klar zu formulieren – 
bediente sich bei Anfertigung seiner Gedichte der rhetorischen Me-
thoden der inventio, dispositio und elocutio, ob er es nun wusste oder 
nicht. Auch ‘Subjektivität’ und ‘Individualität’ sind rhetorisch kon-
struierte Formen der Erscheinungsweisen von Texten. Das ist die 
Lektion der Rhetorik. Zu dieser Lektion gehört mithin auch, dass es 
nicht ‘eine’ Rhetorik gibt, die in der Antike erfunden, dann über die 
Jahrhunderte tradiert worden wäre und dabei jeweils mehr oder weni-
ger Beachtung gefunden hätte, sondern dass die Rhetorik so vielfältig 
ist wie die Geschichte selbst. Zu dieser Geschichte der Rhetorik ge-
hörte ihre stark logische Verfasstheit im 16. Jahrhundert, die klassi-
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zistische Rekonstruktion der antiken Rhetorik im 17. Jahrhundert und 
die ‘empfindsame Wende’ der Rhetorik im 18. Jahrhundert.3 Die Rede 
von der “rhetorischen Epoche” der Frühen Neuzeit ist allein insofern 
gerechtfertigt, als die Rhetorik dort in einer ganz bestimmten, in der 
Tat sehr offensiven Form, das literarische Antlitz der Zeit prägte. 
Während das kommunikative Paradigma des 17. Jahrhunderts am 
Ideal der Kunst und ‘Künstlichkeit’ orientiert ist, ist das kommunika-
tive Paradigma nach der ‘empfindsamen Wende’ am Ideal der Natur 
und ‘Natürlichkeit’ orientiert. 

Für die ‘Gelegenheitsdichtung’ als ‘Genre’– und damit komme ich 
wieder zurück zum vorliegenden Band – besagt dieser Befund nichts 
Geringeres, als dass ihre Existenz in der Frühen Neuzeit höchlichst in 
Zweifel zu ziehen ist. Auch der inauguralen Studie von Wulf Sege-
brecht liegt der “rhetorische Trugschluss” zugrunde, wenn in einem 
langen Kapitel mit dem Titel “Vollständige und deutliche Anleitung 
zur Anfertigung von Carmina auf allerhand Gelegenheiten”4 der Ein-
druck erweckt wird, dass sich die dort beschriebene ‘Anleitung zur 
rhetorischen Verfertigung von Gelegenheitsgedichten’ allein auf die 
‘Gelegenheitsdichtung’ der Frühen Neuzeit bezöge. Es wird der Ein-
druck erweckt, als sei die ‘Rhetorizität’ ein definierendes Merkmal der 
‘Gelegenheitsdichtung’.  

Wenn ‘Rhetorizität’ genauso wenig wie fehlende ‘Subjektivität’ 
und poetologische Normiertheit ein definierendes Kennzeichen der 
‘Gattung’ ist, dann hat der Begriff der ‘Gelegenheitsdichtung’ das 
letzte Merkmal verloren, das ihn als historische Kategorie legitimiert. 
Das auf den ersten Blick so klar erkennbare Feld der ‘Gelegenheits-
dichtung’ verliert mit zunehmender Tiefenschärfe seine Konturen. Es 
stellt sich die Frage, ob diesem Begriff überhaupt ein historisches 
Substrat zugrundeliegt, oder ob wir es nicht vielmehr mit einer ideolo-
gischen Konstruktion zu tun haben.  

In der Tat taucht der Begriff der ‘Gelegenheitsdichtung’ erst auf, als 
der eigentliche Höhepunkt dieser ‘Gattung’ überschritten ist, nämlich 
Mitte des 18. Jahrhunderts. Seit der Studie von Segebrecht gilt Gott-
scheds Verwendung des Begriffs im Jahr 1746 als frühester Beleg. Für 

                                        
3  Zur Rhetorik im 18. Jahrhundert vgl. jetzt grundlegend Dietmar Till: Transforma-

tionen der Rhetorik. Untersuchungen zum Wandel der Rhetoriktheorie im 17. 
und 18. Jahrhundert. Tübingen 2004. 

4  Wulf Segebrecht: Das Gelegenheitsgedicht. Ein Beitrag zur Geschichte und Poe-
tik der deutschen Lyrik. Stuttgart 1977, S. 111-151. 
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die Neuheit des Begriffs zu diesem Zeitpunkt spricht schon die Tat-
sache, dass Gottsched selbst den Begriff im Titel seiner Untersu-
chung, ob es einer Nation schimpflich sey, wenn ihre Poeten kleine 
und sogenannte Gelegenheitsgedichte verfertigen mit einem “soge-
nannt” versieht, um seine Ungebräuchlichkeit zu markieren.5 

Der Beitrag von Gottsched steht bereits im Zeichen der Apologie 
eines offensichtlich angeschlagenen ‘Genres’, denn Gottsched vertei-
digt, wie es der Titel ankündigt, die ‘Gelegenheitsdichtung’ gegen die 
Angriffe Georg Friedrich Meiers. Dieser hatte ein Verbot der Gattung 
‘Gelegenheitsgedicht’ gefordert, weil sie der Ausbildung eines poeti-
schen ‘Geschmacks’ nachteilig sei. Gottsched dagegen verteidigt die 
‘Gelegenheitsdichtung’ mit dem Nachweis ihrer Anciennität, mithin 
der Tatsache, “daß die meisten griechischen und römischen; ja auch 
unter den Neuern die meisten wälschen, französischen und englischen 
Dichter, eine Menge solcher kleinen Gelegenheitsgedichte verfertiget; 
und gleichwohl ihren Nationen dadurch keine Schande, großentheils 
aber viel Ehre gemachet.”6 Dem ist wohl zuzustimmen, denn in der 
Tat fragt sich, was von den lyrischen Formen der antiken Dichtung 
übrigbleibt, etwa von Horaz oder Pindar, wenn man ihr die ‘Gelegen-
heitsdichtung’ nimmt. Mit dieser Überzeugung war Gottsched 1746 
allerdings ein Rufer in der Wüste, den schon niemand mehr hören 
wollte.  

Entscheidend sind weniger die Argumente, mit denen Gottsched die 
‘Gelegenheitsdichtung’ verteidigt, als die Tatsache, dass der Begriff 
der ‘Gelegenheitsdichtung’ damit in dem Moment auftaucht, indem 
diese als ‘Genre’ angegriffen wird und in diesem Angriff als solches 
konstituiert wird. Die ‘Gelegenheitsdichtung’ entsteht in dem Augen-
blick, in dem eine ‘wahre’, ‘echte’, aus dem Gefühl entstandene Lyrik 
von einer ‘falschen’, bloß ‘gemachten’, ‘rhetorischen’, ‘kalten’ abge-
grenzt werden soll. Die These lautet also, dass es vor der ‘empfind-
samen Wende’, die sich mit Meier bereits laut und vernehmlich an-
kündigt, eine ‘Gelegenheitsdichtung’ als solche gar nicht gegeben hat. 

                                        
5  Gottscheds Beitrag ist im “Neuen Büchersaal der schönen Wissenschaften und 

freyen Künste”, II. Band, fünftes Stück, Leipzig 1746 erschienen, jetzt auch di-
gitalisiert in “Deutsche Literatur des 18. Jahrhunderts online” zugänglich. Zur 
Kontroverse zwischen Gottsched und Meier vgl. Segebrecht: Gelegenheitsgedicht 
(s. Anm. 4), S. 255-275. 

6  Johann Christoph Gottsched: Versuch einer critischen Dichtkunst. 4. Auflage, 
Leipzig 1751. Ndr. Darmstadt 1962, S. VI f. 
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Die ‘Rhetorizität’ als definierendes Merkmal und die ‘Gelegenheits-
dichtung’ als Gattung entstehen im selben Augenblick, nämlich als es 
darum geht, sich von der Dichtung der Frühen Neuzeit insgesamt ab-
zugrenzen. 

Ein wichtiges Argument für diese Behauptung ist die Tatsache, dass 
die Poetiken des 17. Jahrhunderts genauso wie die poetischen Samm-
lungen selbst eine ‘Gattung’ oder einen spezifischen Bereich der ‘Ge-
legenheitsdichtung’ nicht kennen. Die ‘Silven’, in denen die ‘Gele-
genheitsgedichte’ bisweilen in Analogie zu Statius zusammengefasst 
wurden, waren eine Zusammenstellung aller möglichen Kleinformen, 
ohne dabei aus der ‘Gelegenheitsgebundenheit’ ein definierendes 
Merkmal zu machen. So heißt es in der Poeterey des Opitz:  

 
Sylven oder wälder sind nicht allein nur solche carmina, die auß geschwin-
der anregung vnnd hitze ohne arbeit von der hand weg gemacht werden/ 
[…] sondern/ wie jhr name selber anzeiget/ der vom gleichniß eines Wal-
des/ in dem vieler art vnd sorten Bäwme zue finden sindt/ genommen ist/ 
sie begreiffen auch allerley geistliche vnnd weltliche getichte/ als da sind 
Hochzeit- vnd Geburtlieder/ Glückwündtschungen nach außgestandener 
kranckheit/ item auff reisen/ oder auff die zuerückkunft von denselben/ vnd 
dergleichen.7  
 

Auch aus der zweiten Passage der Poeterey, die in diesem Zusammen-
hang immer wieder angeführt wird, kann nicht geschlossen werden, 
dass Opitz die Gelegenheitsbezogenheit einer bestimmten Art von 
Dichtung hervorhebe:  

 
Ferner so schaden auch dem gueten nahmen der Poeten nicht wenig die 
jenigen/ welche mit jhrem vngestümen ersuchen auff alles was sie thun vnd 
vorhaben verse fodern. Es wird kein buch/ keine hochzeit/ kein begräbnüß 
ohn vns gemacht; vnd gleichsam als niemand köndte alleine sterben/ gehen 
vnsere gedichte zuegleich mit jhnen vnter. Mann wil vns auff allen Schüs-
seln vnd kannen haben/ wir stehen an wänden vnd steinen/ vnd wann einer 
ein Hauß ich weiß nicht wie an sich gebracht hat/ so sollen wir es mit 
vnsern Versen wieder redlich machen. Dieser begehret ein Lied auff eines 
andern Weib/ jenem hat von des nachbaren Magdt getrewmet/ einen andern 
hat die vermeinte Bulschafft ein mal freundtlich angelacht/ oder/ wie dieser 

                                        
7  Martin Opitz: Buch von der deutschen Poeterey. In ders.: Gesammelte Werke. 

Kritische Ausgabe. Hrsg. v. George Schulz-Behrendt. Bd. II.1: Die Werke von 
1621 bis 1626, Stuttgart 1978, S. 331-416, hier S. 368 f. Dieses Argument schon 
bei Segebrecht: Gelegenheitsgedicht (s. Anm. 4), S. 94 ff.  
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Leute gebrauch ist/ viel mehr außgelacht; ja deß närrischen ansuchens ist 
keine ende. Mussen wir also entweder durch abschlagen jhre feindschafft 
erwarten/ oder durch willfahren den würden der Poesie einen mercklichen 
abbruch thun. Denn ein Poete kan nicht schreiben wenn er will/ sondern 
wenn er kann/ vnd jhn die regung des Geistes welchen Ovidius vnnd an-
dere vom Himmel her zue kommen vermeinen/ treibet. Diese vnbesonnene 
Leute aber lassen vns weder die rechte zeit noch gelegenheit […].8  
 

Von einer spezifischen ‘Gelegenheitsdichtung’ ist hier nirgendwo die 
Rede. Nicht die ‘Gelegenheitsdichtung’, die Opitz offensichtlich gar 
nicht kennt, tut “den würden der Poesie einen mercklichen abbruch”, 
sondern diejenigen, die dem Dichter nicht genügend Zeit und “Gele-
genheit” (also im Sinne von ‘Freiraum’, ‘Möglichkeit’ oder ‘Muße’ zu 
verstehen) lassen. Schlechte Dichtung ist nach Opitz diejenige, die 
übereilt gemacht ist, und als solche geht diese mit ihren Widmungs-
trägern oder Auftraggebern zu Grunde. Mangelnde Muße qua Gele-
genheit erzeugt qualitativ minderwertige Dichtung. Mehr ist aus dem 
Zitat von Opitz nicht abzuleiten. Gegen Segebrecht9 – der seinerseits 
völlig zu Recht die älteren Interpretationen zurückweist, die diese 
Stelle als Absage an die Gelegenheitsdichtung verstehen wollten – ist 
darauf zu insistieren, dass diese Passage nicht in den Zusammenhang 
der Silven gehört, sondern Opitz von der Dichtung überhaupt spricht, 
die er sich nicht anders als gelegenheitsgebunden vorstellen kann. 
Dies zeigt klar noch einmal die abschließende Formulierung der zitier-
ten Stelle, in der von dem Dichter schlechthin die Rede ist: “Denn ein 
Poete kan nicht schreiben wenn er wil […]”. Wie auch immer diese 
‘Inspiration’ des Dichters zu verstehen ist, Opitz bezieht ihre Forde-
rung auf die Dichtung überhaupt, nicht auf die Silven oder auf eine 
von ihm als solche gar nicht wahrgenommene ‘Gelegenheitsdichtung’. 

Auch wer von der Praxis der Dichtung in der Frühen Neuzeit aus-
geht, kann zu keinem anderen Ergebnis kommen. Denn welche Dich-
tung der Frühen Neuzeit sollte denn keine ‘Gelegenheitsdichtung’ 
sein? Die Liebeslyrik? – Wohl kaum. Das Liebesgedicht, das dann im 
18. Jahrhundert zu einem Modellfall der ‘Erlebnisdichtung’ werden 
wird, ist für Opitz – vergleiche das letzte Zitat – noch schlicht und er-
greifend ein Lied auf eine “Bulschaft” oder “eines andern Weib”, an-
lässlich der ‘Gelegenheit’ eines zumeist missverstandenen Lächelns. 

                                        
8  Opitz: Poeterey (s. Anm. 7), S. 349. 
9  Segebrecht: Gelegenheitsgedicht (s. Anm. 4), S. 202.  
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“Liebe” ist im 17. Jahrhundert noch kein Erlebnis, das den Dichter 
zum “Ausdruck” seiner Gefühle drängte, sondern eine ‘Gelegenheit’, 
ein Anlass für Kommunikation und Konversation. 

Auch das riesige Feld der geistlichen Dichtung kann wohl kaum der 
‘Gelegenheitsdichtung’ abgesprochen werden. Ganz im Gegenteil 
könnte die geistliche Dichtung sogar mit einigem Recht als ‘Gelegen-
heitsdichtung’ par excellence bezeichnet werden. Sie entsteht aus der 
konkreten ‘Gelegenheit’ einer geistlichen Meditation mit dem kon-
kreten Zweck der Andacht und Erbauung, und sie ist zum Nachvoll-
zug bei einer solchen ‘Gelegenheit’ verfasst.  

‘Gelegenheitsgebundenheit’, so lautet der Befund, wurde in der 
Frühen Neuzeit nicht als definierendes Merkmal lyrischer Kleinfor-
men wahrgenommen. Komplementär dazu steht die Beobachtung, 
dass sich die ‘Gelegenheitsgebundenheit’ auch bei den literarischen 
Großformen der Zeit findet. Hans-Gert Roloff liefert in seinem Bei-
trag ein eindrückliches Beispiel für diese Tatsache, wenn er verschie-
dene Formen höfischer und gymnasialer Kasualdramatik auf ihre An-
lassgebundenheit und damit auf ihren ‘Gelegenheitscharakter’ hin 
analysiert.  

Dieser Befund ließe sich erweitern. Für das schlesische Trauerspiel, 
das immer noch viel zu isoliert von den anderen dramatischen Formen 
der Frühen Neuzeit betrachtet wird, gilt er genauso. Allzu bekannt 
sind mittlerweile die konkreten historischen, theologischen und juristi-
schen Hintergründe dieser Dramen – mithin ihre ‘Gelegenheitsgebun-
denheit’ –, als dass sie noch ausgeführt werden müssten. Die Catha-
rina von Georgien reflektiert präzise und detailliert die Optionen, die 
einem protestantischen Fürsten im Schlesien der Frühen Neuzeit im 
Falle einer katholischen Okkupation zur Verfügung standen. – Selbst 
der Roman ist, denkt man an die Schlüsselromane Anton Ulrichs oder 
Lohensteins, an die ‘Gelegenheit’ seiner Zeit gebunden, die er eben, 
als Schlüsselroman, abbildet und deutet. Oder er ist, wie im Falle des 
Simplicissimus, eine Allegorie für das menschliche Leben in heilsge-
schichtlicher Perspektive: mithin ‘Erbauungsliteratur’ im erwähnten 
Sinne. Sogar die scheinbar so harmlose und verspielte Schäferliteratur, 
ist, wie es Christiane Caemmerer gleich zu Beginn ihres Beitrags for-
muliert, “selten etwas anderes als Kasualdichtung”.  

Was also bleibt von der Dichtung der Frühen Neuzeit, wenn man 
die ‘Gelegenheitsdichtung’ außer Betracht lässt? – Offensichtlich 
nichts. Die gesamte Dichtung der Frühen Neuzeit ist ‘Gelegenheits-
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dichtung’, insofern diese Dichtung immer in einen konkreten kommu-
nikativen Zusammenhang eingebettet ist. In dieser ‘Gelegenheitsge-
bundenheit’ – und das wäre ein letztes Argument – unterscheidet sich 
die Dichtung nicht von der Malerei oder Musik der Zeit. Weder die 
Kunst- noch die Musikgeschichte kennt jedoch die Begriffe der ‘Ge-
legenheitsmalerei’ oder der ‘Gelegenheitsmusik’, und das, obwohl 
doch offensichtlich die gesamte Malerei – vom Schlachtengemälde 
über das Porträt bis hin zur religiösen Malerei – und Musik – von den 
höfischen Formen über die Oper und Tafelmusik bis hin zur Kirchen-
musik – diesen Begriff verdienten. Auch dies zeigt deutlich, dass man 
es bei dem Begriff der ‘Gelegenheitsdichtung’ mit einem ideologi-
schen Konstrukt aus dem Geist der ‘Empfindsamkeit’ zu tun hat. 

Der Begriff der ‘Gelegenheitsdichtung’ ist keine brauchbare Kate-
gorie, um bestimmte literarische Erscheinungen der Frühen Neuzeit zu 
bezeichnen. Die Kategorie mag systematisch brauchbar sein, indem 
sie, durch alle Epochen der Dichtung hindurch, besondere Formen wie 
Hochzeitsgedicht oder Epitaph bezeichnet, aber als historischer Kate-
gorie liegt ihr kein definierendes Merkmal zugrunde. Es handelt sich 
bei dem Begriff der ‘Gelegenheitsdichtung’ um ein Konstrukt des 18. 
Jahrhunderts, das in dem Augenblick entsteht, in dem sich ein neuer 
Begriff der Dichtung bildet. Zu dessen Bestimmung gehört die soge-
nannte ‘Autonomie’ als konstituierendes Merkmal, und diese Auto-
nomie definiert sich offensichtlich gerade als Abwesenheit jeder Form 
von Gelegenheitsgebundenheit. Allein deswegen war die ‘Erfindung’ 
der ‘Gelegenheitsdichtung’ notwendig. 

Doch bevor auf die Notwendigkeit einer ‘Erfindung’ der ‘Gelegen-
heitsdichtung’ noch etwas näher einzugehen ist, muss ein weiterer As-
pekt der Beiträge dieses Bandes angesprochen werden. Wer die ‘Ge-
legenheitsdichtung’ nicht als zeitweilige Verirrung der Frühen Neuzeit 
begreifen will, sondern als Fundament, auf dem die gesamte Dichtung 
dieser Zeit ruht, als Signum und Symbol der Verankerung dieser 
Dichtung in den historischen, politischen, sozialen und religiösen Ge-
gebenheiten, eingebettet in einen konkreten Kommunikationsprozess, 
der muss vor allem eines tun, nämlich diese Dichtung in ihrer ganzen 
Breite und Masse studieren. Er darf Opitz, Gryphius und Günther 
nicht als Einzelfälle und Einzelgestalten zur Kenntnis nehmen, son-
dern muss sie in ihrer poetischen Eigenart vor dem Hintergrund jener 
zahllosen Geburts-, Geburtstags-, Hochzeits-, Beerdigungs- und 
Trostgedichte, der Epitaphe, Propemptika und Epinikia der Frühen 
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Neuzeit lesen. Die Individualität und ‘Subjektivität’ genauso wie die 
formale Meisterschaft der berühmten Einzelgestalten wird erst vor 
diesem Hintergrund sichtbar.  

Wenn der Stadtrat von Danzig – wie Heiko Droste in seinem Bei-
trag berichtet – anordnete, “dass alle Nicht-Akademiker ihre Gedichte 
vor dem Druck zunächst einem Professor am städtischen Gymnasium 
vorzulegen hätten”, dann wird daraus deutlich, welche klaren Vor-
stellungen von poetischer Qualität die Frühe Neuzeit hatte. Um festzu-
stellen, wie vielfältig das Feld der ‘Gelegenheitsdichtung’ in der Frü-
hen Neuzeit ist, fehlt es uns an detaillierten Studien zu dieser Massen-
ware, die einem Professor zur Qualitätsprüfung vorgelegt werden 
musste. Erst vor ihrem Hintergrund aber könnte die Originalität, Indi-
vidualität und ‘Subjektivität’ von Opitz, Gryphius und Günther sicht-
bar werden. 

Grundlagenforschung tut also Not. Insbesondere der Beitrag von 
Martin Klöker stellt in diesem Sinne das geradezu monumental ange-
legte Projekt der Osnabrücker Forschungsstelle vor, in dem es um 
nichts geringeres geht als die Erfassung und Erschließung von perso-
nalen Gelegenheitsgedichten der Frühen Neuzeit. Zweiundzwanzig 
Bände sind es, die bislang von dem Handbuch des personalen Gele-
genheitsschrifttums in europäischen Bibliotheken und Archiven vor-
liegen. Ganz analog dazu, wenn auch in einem freilich wesentlich 
kleineren Rahmen, stellt Karl F. Otto Jr. in seinem Beitrag den Kata-
log der Sammlung Genealogica der Nürnberger Stadtbibliothek vor. 

Mit solchen Bestandsaufnahmen wird die Materialgrundlage herge-
stellt, von der die Literaturgeschichtsschreibung sich für die Zukunft 
vor allem eines versprechen darf, nämlich eine sozialgeschichtlich 
fundierte Analyse der ‘Gelegenheitsdichtung’ als einer ritualisierten, 
symbolischen Kommunikationsform der Frühen Neuzeit. Wenn Ritu-
ale komplexe Formen symbolischen Handelns10 sind und das Dichten 
bei Gelegenheit ein solches Ritual darstellt, dann sollte die Erfor-
schung dieses rituellen Charakters eine zentrale Perspektive der For-
schung bilden. Davon kann jedoch bisher nur ansatzweise die Rede 
sein. Jörg Jungmayr und Sarah Smart geben in ihren Beiträgen Bei-
spiele dafür, wie eine solche detaillierte Analyse des rituellen Cha-
rakters von ‘Gelegenheitsdichtung’ aussehen könnte.  

                                        
10  Vgl. Barbara Stollberg-Rilinger: Symbolische Kommunikation in der Vormo-

derne. Begriffe – Forschungsperspektiven – Thesen. In: Zeitschrift für historische 
Forschung 31 (2004), S. 489-527. 
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Der Beitrag Drostes führt die theoretische Grundlage dieser Per-
spektive vor Augen und ins Bewusstsein der Forschung. “Innerhalb 
der höfischen wie bürgerlichen Elitenkultur war das Kasualgedicht 
Teil einer Gabenökonomie” heißt es dort lakonisch, wobei mit 
“Gabenökonomie” “der Tausch von sozialem, kulturellem und wirt-
schaftlichem Kapital in einander sowie in symbolisches Kapital” be-
zeichnet werde. Ob der Verfasser dieses “kulturellen Kapitals” sich als 
Dichter betrachte, sei für die Zeitgenossen zunächst “weitgehend un-
erheblich”. Entscheidend ist vielmehr, so darf man ergänzen, die Pat-
ronagebeziehung, in die der Dichter als Klient und der Empfänger als 
Patron eingebunden waren. In einer schwedischen Verordnung aus 
dem 17. Jahrhundert werde die unaufgeforderte Einsendung von Ka-
sualgedichten ausdrücklich neben andere Formen der Bettelei gestellt, 
schreibt Droste. Ein weiteres Beispiel für das soziale und kulturelle 
Kapital der Dichtung gibt Bogner in seinem Beitrag, wenn er berich-
tet, dass Andreas Tscherning vor seiner Berufung als Professor an die 
Universität Rostock aufgefordert wurde, seine lateinischen Gedichte 
zu publizieren.  

Was Droste in der Theorie zeigt, belegt Peter-Michael Hahn in sei-
nem Beitrag an einem exemplarischen Fall. An einem Vergleich des 
Berliner und des Münchner Hofes zeigt Hahn, wie wichtig das sym-
bolische Kapital für die Repräsentation von Macht war und auf welche 
Strategien der Berliner Hof zurückgreifen musste, um dieses symboli-
sche Kapital anhäufen zu können. Hahn rekurriert dabei gar nicht 
weiter auf die ‘Gelegenheitsdichtung’, sondern ausschließlich auf Ar-
chitektur, Kunstkammern, Gartenanlagen usw. In der Tat dürfte aus 
der Perspektive des Sozialhistorikers die ‘Gelegenheitsdichtung’ an 
einer der letzten Stellen kommen, was die Größe ihres symbolischen 
Kapitals betrifft. Auch vor diesem Hintergrund wäre die – wörtlich 
verstandene – Aufwertung der Dichtung, die Erhöhung ihres symboli-
schen Kapitals, zu begreifen, wie sie sich im Begriff der ‘Autonomie’ 
im 18. und 19. Jahrhundert vollzieht. Die sozialgeschichtliche und die 
literargeschichtliche Dimension dieses Prozesses müssen als komple-
mentäre Aspekte wahrgenommen werden. 

Und damit möchte ich nun doch noch einmal zurückkommen auf 
die “empfindsame Wende”, wie sie Klaus Garber betitelt, und die 
“Windigkeit” jenes “Theorems der Erlebniswahrheit”. Goethe steht 
mit der vielzitierten Bestimmung seiner Gedichte insgesamt als Gele-
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genheitsgedichte schon am Ende dieses Prozesses, denn auf den ersten 
Blick spricht er sich ja für eine Rehabilitation des Begriffes aus:  

 
Die Welt ist so groß und reich und das Leben so mannigfaltig, daß es an 
Anlässen zu Gedichten nie fehlen wird. Aber es müssen alles Gelegen-
heitsgedichte sein, das heißt, die Wirklichkeit muß die Veranlassung und 
den Stoff dazu hergeben. Allgemein und poetisch wird ein spezieller Fall 
eben dadurch, daß ihn der Dichter behandelt. Alle meine Gedichte sind 
Gelegenheitsgedichte, sie sind durch die Wirklichkeit angeregt und haben 
darin Grund und Boden.11 
 

Was Goethe mit dieser Bezeichnung seiner Gedichte als “Gelegen-
heitsgedichte” 1823 meint, hat jedoch mit dem, was die Forschung zur 
Frühen Neuzeit unter diesem Begriff zu fassen versuchte, nichts zu 
tun. Es handelt sich bei Goethe vielmehr um das, was Wilhelm 
Dilthey später viel angemessener die “Erlebnislyrik” nennen wird – 
Segebrecht hat diese Entwicklung detailliert beschrieben.  

Der entscheidende Umschlag hat sich lange vor Goethe vollzogen. 
Die seit 1747 entstehenden Oden Klopstocks bilden in diesem Prozess 
eine wichtige Zäsur, insofern hier bereits alles vorhanden ist, was den 
neuen Begriff der ‘Lyrik’ ausmachen wird. In den “freien Rhythmen” 
Klopstocks hat sich die poetische Sprache von ihren metrischen Fes-
seln scheinbar befreit, genauso wie die offensiv angewandten Stilmit-
tel der Inversion, Exclamatio und Aposiopese jetzt einen ‘natürlichen 
Ausdruck’ der Gefühle, frei von allen ‘rhetorischen’ Zwängen simu-
lieren sollen. An die Stelle des kalkulierenden Verstandes, der aus 
Anlass der zu bedichtenden Gelegenheit strategisch seine metrischen, 
rhetorischen und poetologischen Optionen prüft und schließlich ‘kalt’ 
und ‘kühl’ seine Wahl trifft, ist der ‘Enthusiasmus’ des ‘Sängers’ ge-
treten, der von seinen Gefühlen hinweg getragen das Gedicht aus sich 
herausströmen lässt. Anstatt “zu Strophen zu werden”, also vom Ver-
stand gemacht zu werden, solle das Lied “frei aus der schaffenden 
Seele taumeln”, “ununterwürfig Pindars Gesängen gleich”.12 So will es 
die Ideologie der ‘Empfindsamkeit’, der man freilich so unbesehen 
nicht glauben darf. Klopstock zumindest wusste sehr wohl, wie viel 
Anstrengung des Verstandes, wie viel metrische und rhetorische Ar-
beit ihn seine “freien Rhythmen” gekostet haben. 
                                        
11  Eckermann: Gespräche mit Goethe (s. Anm. 1), S. 50. 
12  Friedrich Gottlieb Klopstock: Auf meine Freunde (1747). In ders.: Ausgewählte 

Werke. Hrsg. v. Karl August Schleiden. München 1962, S. 12. 
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Der Freundschaftskult, wie ihn Pyra, Lange oder eben Klopstock in 
ihren Gedichten betreiben, setzt ein neues Ideal der Freundschaft vor-
aus. Mit der Patronage- und Klientelbeziehung, die im 17. Jahrhundert 
unter diesem Begriff firmiert und die Droste in seinem Beitrag 
beschreibt, hat diese Freundschaft als unmittelbarer Gefühlsaustausch 
nur noch wenig zu tun. Die Freundschaftsdichtungen Klopstocks, die 
einen großen Teil seiner Oden ausmachen, sind keine repräsentativen 
und offiziösen Bekundungen mehr, die einem Dichter die Protektion 
eines adligen Patrons sichern sollen, sondern sie sollen das ureigene, 
persönliche, subjektive, individuelle, echte und wahre Gefühl ausdrü-
cken, das der Dichter gegenüber dem Adressaten empfindet. Der Lohn 
dieser Dichtung besteht weder in ‘symbolischem’ noch in realem Ka-
pital, er liegt in der Dichtung selbst, die jetzt eben einen ‘autonomen’ 
Wert darstellt – und damit von nun an, paradoxerweise, den Lebens-
unterhalt des ‘unabhängigen Schriftstellers’ auf dem ‘freien Markt’ 
sichern soll. Der Untergang der ‘Gelegenheitsdichtung’ ist damit an 
jenen Prozess gebunden, in dem die höfischen Ideale und Lebensfor-
men von den bürgerlichen abgelöst werden.  

Der Übergang von einer ‘rhetorischen’ ‘Gelegenheitsdichtung’ zu 
einer ‘natürlichen’ Ausdrucksästhetik hat, das ist offensichtlich, etwas 
mit dem Übergang von einer höfischen zu einer bürgerlichen Gesell-
schaft zu tun, von einer Dichtung, die von und für eine repräsentative 
Öffentlichkeit geschaffen ist, zu einer Dichtung, die für einen privaten 
und persönlichen Rahmen geschaffen ist. Das aber heißt nichts ande-
res, als dass die Rituale sich ändern, in die die Dichtung eingebunden 
ist. Aus dem offiziellen Akt, in dem das Gedicht überreicht wird, wird 
der persönliche Brief, der das Gedicht enthält. Wie man aber offen-
sichtlich nicht von einer ‘Entrhetorisierung’ sprechen kann, so sollte 
man auch hier nicht von einer ‘Entritualisierung’ sprechen. Rituale 
werden nicht abgeschafft, sondern transformiert.  

Klopstock, der im Schlafrock seinen ‘Patron’ und Fürsten empfängt 
(wie es die zeitgenössische Legende kolportiert), ist auch damit – und 
nicht nur mit seinen “freien Rhythmen” – das Indiz einer solchen 
Transformation. Die “freien Rhythmen” müssen als literargeschichtli-
cher Aspekt jener sozialgeschichtlichen Wende begriffen werden, die 
Klopstocks Auftritt im Schlafrock bezeichnet. “Dank dir mein Geist, 
dass du seit deiner Reife Beginn | Beschlossest, bei dem Beschluß ver-
harrtest, | Nie durch höfisches Lob zu entweihen | Die heilige Dicht-
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kunst” heißt es, und das, man kann dies gar nicht genug betonen, aus-
gerechnet in der Ode Fürstenlob.13 

Den Fürsten zu loben, wie es auch noch zu den selbstverständlichen 
Aufgaben Klopstocks gehört, ist im 18. Jahrhundert eine schwierige 
Sache geworden. Einerseits nimmt man das Geld und muss sich dafür 
revanchieren, andererseits darf der Dank nicht nach Unterwürfigkeit 
und ‘bloßer Rhetorik’ schmecken. Er muss ‘echt’ klingen, authentisch, 
und das erfordert ein neues rhetorisches Programm. Die Qualität der 
Dichtung wird in Abhängigkeit von der moralischen Integrität des 
Dichters gebracht. Gegenüber dieser “Verinnerlichung” der morali-
schen Forderungen war die Dichtung der Frühen Neuzeit geradezu 
‘amoralisch’, indem die Forderung einer moralischen Qualität eben 
immer nur ‘von außen’ an die Dichtung herangetragen wurde, in Vor-
reden, Auslegungen oder Poetiken. Jörg Jungmayr gibt in seinem 
Beitrag ein Beispiel für diese ‘Amoralität’ der frühneuzeitlichen Dich-
tung, wenn er die Geschichte von Georg Emerichs zweifelhaften Lei-
stungen – eine Vergewaltigung gehört dazu – und ihrer architektoni-
schen und kasualpoetischen Verherrlichung erzählt. 

Die grundsätzliche ‘Amoralität’ der frühneuzeitlichen Dichtung und 
ihre ‘Rhetorizität’ sind, in den Augen des 18. Jahrhunderts, komple-
mentäre Erscheinungen. Die entscheidende Frage lautet deshalb, wie 
man ein ‘authentisches’, ‘wahres’ Gefühl vermittelt. Die herkömmli-
chen Formulierungen sind unbrauchbar geworden, weil sie als ‘rheto-
rische’ nun als ‘künstlich’ und damit falsch gelten. So schreibt Haller 
1748 in der Vorrede zur Trauerode auf seine Frau: “Diese Ode ist we-
nige Wochen nach der traurigen Begebenheit, die sie veranlaßt, aufge-
setzt worden. Sie redet mehr die Sprache des Herzens, als des Witzes. 
Es ist mir immer vorgekommen, als wann einige der beliebtesten Ge-
dichte von dergleichen Art zu sehr die letztere redeten.”14 Nur die Au-
thentizität der Trauer kann also die literarische Qualität der Ode si-
chern. Ich bin mir nicht sicher, ob die Bedeutung dieser Umwertung 
der Forschung in ihrer ganzen Tragweite schon bewusst geworden ist.  

                                        
13  Vgl. zum Folgenden Joseph Leighton: Occasional Poetry in the Eighteenth Cen-

tury in Germany. In: The Modern Language Review 78 (1983), S. 340-358, dem 
ich auch einige Beispiele entnehme. 

14  Albrecht von Haller: Versuch schweizerischer Gedichte. 4. Auflage, Göttingen 
1748, S. 168. Spätere Auflagen enthalten die Sätze nicht mehr: von einem Man-
gel an “Sprache des Herzens” konnte offensichtlich keine Rede mehr sein. 
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Was in dieser Forderung zum Ausdruck kommt, ist, wie man mit 
einigem Recht sagen könnte, das genaue Gegenteil von Autonomie 
der Dichtung. Mit der Authentizität wird die Dichtung an einem ex-
ternen Kriterium gemessen. Auch diese neue und subtile Verbindung 
von Dichtung und Moral ist, gegenüber der Frühen Neuzeit, eine 
“Verinnerlichung” der moralischen Forderung. Die poetische Meister-
schaft, die im Werk des Dichters zum Ausdruck kommt, genügt nicht 
mehr, um die Qualität der Dichtung zu sichern. Vielmehr steht die 
Rhetorik im Dienst der Authentizität des Gefühls und kann ihre Auf-
gabe nur erfüllen, indem sie als solche möglichst unsichtbar bleibt und 
sich etwa auf solche Figuren beschränkt, wie sie auch der natürliche 
Gefühlszustand des Dichters hervorbringen würde. Das ist in der Tat, 
um noch einmal Garber zu zitieren, ein “windiges Theorem”: denn 
eingeschrieben ist ihm der Selbstwiderspruch, mittels der Rhetorik die 
Rhetorik verschwinden zu lassen. 

Dass es sich bei Hallers Versicherung um keinen Einzelfall handelt, 
zeigt die Debatte um das Naturnachahmungsgebot von Batteux. Um 
die Gültigkeit der ‘Naturnachahmung’ für alle Arten der Dichtung zu 
erhalten, hatte Batteux den Dichter, der in einer Ode seinen Schmerz 
zum Ausdruck bringt (und also nicht ‘nachahmt’, sondern ‘empfin-
det’), in diesem Fall zu einem “Nachahmer seiner selbst” erklärt, der 
nicht die “wirklichen Empfindungen” seines Herzens zum Ausdruck 
bringe, sondern nur deren Nachahmung. Der Dichter ahmt also im 
Moment des Dichtens seine eigenen, zuvor gelebten Empfindungen 
nach. Nur durch diese Konstruktion gelingt es Batteux, für die ‘emp-
fundene’ Dichtung die Naturnachahmung als Grundprinzip der Dich-
tung aufrecht zu erhalten.  

Schon Johann Adolf Schlegel, der Übersetzer Batteux’, hatte in sei-
ner Abhandlung über den höchsten Grundsatz der Poesie (1758) die-
sem Versuch entschieden widersprochen.15 Ein Jahr später nahm Klop-
stock Schlegels Argument in seinen Gedanken über die Natur der Po-
esie mit großer Emphase auf:  

 

                                        
15  Johann Adolf Schlegel: Von dem höchsten und allgemeinsten Grundsatze der 

Poesie. In ders.: Abhandlungen über verschiedne Materien aus den schönen 
Künsten. Zweyter Teil. In: Charles Batteux: Einschränkung der schönen Künste 
auf einen einzigen Grundsatz. Aus dem Französischen übersetzt und mit Ab-
handlungen begleitet von Johann Adolf Schlegel. Leipzig 1770. Ndr. Hildesheim, 
New York 1976, S. 193. 
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Batteux hat nach Aristoteles das Wesen der Poesie mit den scheinbarsten 
Gründen in der Nachahmung gesetzt. Aber wer tut, was Horaz sagt: ‘Wenn 
du willst, daß ich weinen soll; so muß du selbst betrübt gewesen sein!’ 
ahmt der bloß nach? Nur alsdann hat er bloß nachgeahmt, wenn ich nicht 
weinen werde. Er ist an der Stelle desjenigen gewesen, der gelitten hat. Er 
hat selbst gelitten. Wenn mein Freund beinahe eben das empfindet, was ich 
empfinde, weil ich meine Geliebte verloren habe; und diesen Anteil an 
meiner Traurigkeit andern erzählt: ahmt er nach? Von dem Poeten hier 
weiter nichts als Nachahmung fodern, heißt ihn in einen Akteur verwan-
deln, der sich vergebens als einen Akteur anstellt. Und vollends der, der 
seinen eignen Schmerz beschreibt! Der ahmt also sich selbst nach?16  
 

Der Dichter, der ein Gefühl zum Ausdruck bringt, ahmt bloß ein Ge-
fühl nach, das er selbst in diesem Augenblick gar nicht hat – mit die-
ser Behauptung darf man Klopstock nicht mehr kommen, denn genau 
das wäre die ‘kalte’ und ‘vernunftgemäße’ Rhetorik. Mit ‘Nachah-
mung’ der Trauer ist es nicht mehr getan, der Dichter muss vielmehr 
die Trauer selbst zum Ausdruck bringen. Es ist diese Forderung nach 
dem “Ausdruck der wirklichen Empfindungen unsers Herzens” 
(Schlegel) als Paradigma einer angewandten ‘Empfindsamkeit’, das 
die ‘Gelegenheitsdichtung’ als eine Dichtung ‘nachgeahmter’ Emp-
findungen unmöglich werden lässt. 

Eine weitere Perspektive dieses Prozesses verdient hier ebenfalls 
angesprochen zu werden, nämlich die bis heute andauernde 
‘Entakademisierung’ dieser ‘Lyrik’ als unmittelbarer Ausdruck der 
Empfindungen. Schule und Universität, die in der Frühen Neuzeit 
noch die natürliche Brutstätte und Pflanzschule der Dichtung waren, 
geraten Mitte des 18. Jahrhunderts in Opposition zu dieser. Auch hier 
ist der Gegensatz von ‘kalter’ Vernunft, wie sie an der Universität 
herrscht, und ‘natürlichem’ Affekt, wie er den Dichter beherrscht, der 
entscheidende Punkt.  

Während Andreas Tscherning – ich zitiere noch einmal Bogners 
Beitrag – 1644 aufgefordert wurde, seine lateinischen Dichtungen zu 
publizieren, um seine Professur antreten zu können, und auch Profes-
sor Gottsched noch seine Gedichte ohne schlechtes Gewissen publi-
ziert, schreibt 1759 Lessing an Gleim, anlässlich des Todes von Ewald 
von Kleist:  

                                        
16  Friedrich Gottlieb Klopstock: Gedanken über die Natur der Poesie. In ders.: 

Gedanken über die Natur der Poesie. Dichtungstheoretische Schriften. Hrsg. v. 
Winfried Menninghaus. Frankfurt a. M. 1989, S. 180-186, hier S. 181. 
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Der Professor [Gottlob Samuel Nicolai] wird Ihnen, ohne Zweifel, ge-
schrieben haben. Er hat ihm [Ewald von Kleist] eine Standrede gehalten. 
Ein Anderer, ich weiß nicht wer, hat auch ein Trauergedichte auf ihn ge-
macht. Sie müssen nicht viel an Kleisten verloren haben, die das itzt im 
Stande waren! Der Professor will seine Rede drucken lassen, und sie ist so 
elend! Ich weiß gewiß, Kleist hätte lieber eine Wunde mehr mit ins Grab 
genommen, als sich solch Zeug nachschwatzen lassen. Hat ein Professor 
wohl ein Herz? Er verlangt itzt auch von mir und Ramlern Verse, die er mit 
seiner Rede zugleich will drucken lassen. Wenn er eben das auch von Ih-
nen verlangt hat, und Sie erfüllen sein Verlangen – Liebster Gleim, das 
müssen Sie nicht thun! Das werden Sie nicht thun. Sie empfinden itzt mehr, 
als daß Sie, was Sie empfinden, sagen könnten. Ihnen ist es auch nicht, wie 
einem Professor, gleich viel, was Sie sagen, und wie Sie es sagen – Leben 
Sie wohl.17 
 

Professoren haben kein Herz. Statt in Tränen auszubrechen und zu 
verstummen, so lautet der Vorwurf Lessings, hat Nicolai eine Trauer-
rede gehalten. Anders als dem Dichter ist es dem Professor “gleich 
viel”, was er sagt und wie er es sagt. Im Hintergrund steht dabei die 
Überzeugung, dass die Äußerungen von Professoren schon qua Amt 
keine authentischen sind. Die ‘Lyrik’ als Ausdruck der wahren Emp-
findung und Sprache des Herzens, die in niemandes Sold steht, gerät 
in scharfen Kontrast zu den ‘kalten’, ‘rhetorischen’ Äußerungen des 
staatlich besoldeten Professors. Das gilt bis heute. Der maximale Ein-
fluss, den der Dichter dem Staat auf seine Dichtung zugestehen kann, 
ohne seine Authentizität zu verlieren, ist der eines Stipendiums oder 
eines Preisgelds. 

Die Entstehung der ‘Erlebnislyrik’ in der Mitte des 18. Jahrhunderts 
ist damit nicht nur ein literarisches, sondern mehr noch ein soziales 
und sozialgeschichtliches Phänomen. Der literarische Text, der in der 
Frühen Neuzeit in der allerselbstverständlichen Weise als Teil einer 
‘Gelegenheit’ wahrgenommen wurde – als Ausdruck von Trauer, 
Freude, Dank oder Trost – hat sein Verhältnis zu dieser Gelegenheit 
gelockert oder sogar gänzlich aufgegeben und erhebt einen wie auch 
immer begründeten Anspruch auf ‘Autonomie’. Er richtet sich nicht 
mehr an einen konkreten Leser, sondern an ein imaginäres Publikum, 
gerade deshalb, weil er nur noch seinen Gefühlen “Ausdruck” ver-

                                        
17  Gotthold Ephraim Lessing: Briefe von und an Lessing 1743-1770. Hg.v. Helmuth 

Kiesel unter Mitwirkung von Georg Braungart und Klaus Fischer. In ders.: 
Werke und Briefe Bd. 11/1. Frankfurt 1987, S. 333 (6. Sept. 1759).  
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leiht. Das Verhältnis von Dichtung und implizitem Leser erreicht da-
mit eine neue Qualität.  

Wenn Klopstock schon der Umschlagspunkt in diesem Prozess ist, 
dann sollte die eigentliche Aufmerksamkeit freilich den unscheinbaren 
Anfängen dieses Prozesses gelten. Für die hier noch zu leistende Ar-
beit liefert eine ganze Reihe der folgenden Beiträge wichtige Hin-
weise. Dirk Rose etwa zeigt, wie in den für die galante Epoche reprä-
sentativen Bänden der Neukirchschen Sammlung die Kasualdichtung 
das Feld zunehmend dominiert und gerade damit deren folgende Ab-
wertung provoziert. Rudolf Drux arbeitet Johann Christian Günthers – 
immer wieder als Paradigma eines ersten ‘empfindsamen’ Dichters 
genannt – Selbstpositionierung heraus. Dietrich Grohnert führt die 
späten, aber offensichtlich nur durchaus traditionellen kasualpoeti-
schen Produktionen Johann Gottfried Schnabels vor.  

Winfried Siebers zeigt, wie sich, fast zeitgleich mit der Untersu-
chung Gottscheds, die Kritik an der Gelegenheitsdichtung in den Sati-
ren Gottlieb Wilhelm Rabeners Bahn bricht. Rabeners ironischer Vor-
schlag einer Besteuerung der Kasualgedichte offenbart dabei einmal 
mehr, auch in seiner satirischen Zuspitzung, das ökonomische System, 
in das die Gelegenheitsdichtung eingebunden war, und das nun eben 
zunehmend als Widerspruch zum Prinzip der Dichtung wahrgenom-
men wird. Fridrun Freise demonstriert in ihrem Beitrag, wie Schüler 
des Elbinger Gymnasiums zu Beginn des 18. Jahrhunderts über 
Freundschaft und über den Anspruch der eigenen Gedichte reflektier-
ten, und damit innerhalb der Gelegenheitsdichtung selbst zwei litera-
rische Wertsysteme zu kollidieren beginnen.  

Barbara Becker-Cantarino zeigt an der Gelegenheitsdichtung von 
Johann Wilhelm Ludwig Gleim und Anna Louisa Karsch, welchen 
politischen und ökonomischen Schwierigkeiten die Autoren von Ge-
legenheitsdichtung im 18. Jahrhundert immer stärker ausgesetzt wa-
ren. Insbesondere Karsch, der als Frau ein geregeltes Einkommen 
fehlte, war gezwungen, von ihren Gedichten und den Zuwendungen 
ihrer Gönner zu leben, die allerdings zunehmend ausblieben. Die Ge-
legenheitsdichtung ist Mitte des 18. Jahrhunderts dabei, ihre soziale 
und ökonomische Basis zu verlieren, was wiederum damit zu tun hat, 
dass das soziale Prestige von Kasualdichtung stark im Schwinden be-
griffen war. Ganz analog zu den von Freise untersuchten Elbinger 
Schülern ist sich auch Karsch schon der Minderwertigkeit ihrer eige-
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nen Kasualdichtung gegenüber der “hohen Muse” (Zitat Karsch) eines 
Klopstock bewusst. 

Anett Lütteken schließlich beschreibt den vorläufigen Abschluss 
dieses Prozesses, wenn sie zeigt, wie Johann Jacob Bodmer, der Pro-
phet der ‘Empfindsamkeit’, nur noch damit beschäftigt ist, sich die 
Gelegenheitsdichter vom Halse zu halten. Der neue Ton der “Freund-
schaftsdichtung”, wie sie meisterhaft der von Bodmer bewunderte 
Klopstock gehandhabt hat, ist etwas ganz anderes als die Widmungs-
gedichte des 17. Jahrhunderts. Das Freundschaftsgedicht ist gezwun-
gen, sozusagen gegen seinen eigentlichen Charakter als ‘Gelegenheits-
gedicht’, gefühlsechte ‘Authentizität’ und ‘Subjektivität’ herzustellen. 
Ihr Mangel wird von Bodmer nun als ästhetischer Mangel wahrge-
nommen.  

Wenn damit die Probleme der Forschung, wie sie in den folgenden 
Beiträgen zur Sprache kommen, auch nur flüchtig abgeschritten sind, 
so sollte doch zumindest eines deutlich geworden sein: Die ‘Gelegen-
heitsdichtung’ der Frühen Neuzeit darf nicht an einem Maßstab ge-
messen werden, der aus der ‘sentimentalen’ Epoche stammt. Wer den 
Begriff der Dichtung aus der ‘sentimentalen’ Epoche ableitet, muss 
sich nicht wundern, wenn auch nur die sentimentale Dichtung diesem 
Begriff gerecht wird. “Die Fatalität dieser Operation steht allen ein-
schlägigen Äußerungen auf der Stirn geschrieben.” (Garber)  

Nicht die ‘Gelegenheitsdichtung’ der Frühen Neuzeit war die vor-
übergehende Epoche, die dann vom Durchbruch zu einem ‘autono-
men’ Dichtungsbegriff beendet wurde, sondern vielmehr war die Au-
tonomieforderung eine vorübergehende, in sich selbst höchst wider-
sprüchliche Erscheinung, geboren aus den theoretischen Verkramp-
fungen der ‘Empfindsamkeit’ und der Installation jenes Götzen des 
18. und 19. Jahrhunderts, der ‘Natur’. Aber ist die postsentimentale 
Epoche tatsächlich schon gekommen, wie Garber meint, wenn er, über 
den Graben der Jahrhunderte hinweg in einem fernen Echo auf die 
Untersuchung Gottscheds, das Dichten bei Gelegenheit wieder in 
seine alten Würden eingesetzt sieht? – Darüber wird wohl noch zu 
diskutieren sein.  
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