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Piotr Buras

1945 und die Polen

,»50 viel Hitler war nie‘ — schreibt der Jenaer Historiker Norbert Frei in seinem
neuesten Buch ,,1945 und wir.! Diese Formel, mit der Frei den jiingsten Erinne-
rungsboom an den Nationalsozialismus und den Zweiten Weltkrieg in Deutsch-
land zusammenfaft, ldsst sich auch — leicht abgewandelt — auf Polen beziechen.
,Die Geschichte kehrt zuriick* — schrieb nicht von ungefihr ein liberal-konser-
vativer Kommentator im Hinblick auf das ausgehende Jahr 2004.2 Tatséichlich
muss die Fiille historischer Themen, die im vorigen Jahr die polnische Offent-
lichkeit beschiftigte, nachdenklich machen. Vom Warschauer Aufstand tiber den
Entschéddigungsstreit mit den deutschen Vertriebenen bis hin zum schwierigen
Aussohnungsprozess mit den Ukrainern in Bezug auf die Blutbdader in Wolhynien:
der Zweite Weltkrieg macht nicht nur den Historikern, sondern auch Politikern
und politisch interessierten Biirgern viel zu schaffen. Die Allgegenwirtigkeit der
geschichtspolitischen Themen im 6ffentlichen Diskurs ist stiarker denn je in der
flinfzehnjéhrigen Geschichte der Dritten Republik.

Woran liegt diese Riickkehr der Geschichte, die nicht zuletzt von Verschie-
bungen in den gesellschaftlichen Einstellungen zur Vergangenheit begleitet wird
und einige Beobachter geradezu von einer neuen Zisur in der polnischen Erinne-
rungskultur sprechen ldsst?3 Auf den ersten Blick muss nach Erkldrungen nicht
lange gesucht werden. Erstens ist dafiir natiirlich die gegenwirtige Welle der
Jahrestage mitverantwortlich. Schon im Juli 2003 wurde im ukrainischen Dorf
Pawliwka unter Teilnahme der Staatsprasidenten Kwasniewski und Kutschma
der 50.000 bis 60.000 polnischen Zivilisten gedacht, die 1943 einer Ermordungs-
aktion der ukrainischen Aufstandsarmee zum Opfer gefallen waren. Im August
2004 folgten die Feierlichkeiten anldsslich des 60. Jahrestages des Warschauer
Aufstandes, einer beispiellosen Erhebung gegen die nationalsozialistische Herr-
schaft, bei deren Niederschlagung mehr als 200.000 Polen getdtet wurden. Am
27. Januar 2005 — genau 60 Jahre nach seiner Befreiung — fand im ehemaligen
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Konzentrationslager Auschwitz die zentrale Gedenkfeier statt, an der zahlreiche
Staatsoberhédupter und Personlichkeiten aus der ganzen Welt teilnahmen.

Zweitens ist die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg ein fester Bestandteil
des polnischen kollektiven Gedéachtnisses, der leicht zu mobilisieren ist. ,,Die
gespiirten Folgen des Zweiten Weltkrieges zwingen uns immer zum Denken und
Sprechen tiber diese Jahre®, schrieb der Historiker Tomasz Szarota. ,,Jm Bildungs-
und Erziehungssystem wird besonderer Wert auf die Zeit des Zweiten Weltkriegs
und der Okkupation gelegt. Die Ereignisse und die mit ihnen zusammen hingen-
den Personen sind immer in Fernsehen, Radio und Presse pr’cisent“.4 Nach den
riihmlichen Ereignissen ihrer Geschichte gefragt, verweisen 25 Prozent der Po-
len eben auf den Zweiten Weltkrieg. Der Warschauer Aufstand, die Verteidi-
gung Polens im September 1939 (Stichwort: Westerplatte) und die Befreiung
vom Nationalsozialismus erfreuen sich im Schnitt einer um einen Prozentpunkt
groBeren Achtung in der Gesellschaft als die erfolgreichen 15 Jahre nach 1989.
Der Ausbruch des Krieges am 1. September 1939 wird von 12,9 Prozent der
Polen fiir das wichtigste Ereignis des 20. Jahrhunderts gehalten, welches damit
den ersten Platz in der Hierarchie einnimmt (knapp vor dem EU-Beitritt, dem
12,5 Prozent die groBte Bedeutung attestieren)®.

Drittens ist das bevorstehende Aussterben der Zeitgenossen, auf das Frei das
steigende Interesse an der 60 Jahre zuriickliegenden Vergangenheit zuriick fiihrt,
in wachsendem Malle fiir die polnische Debatte relevant. Das Bediirfnis nach
der ,,Begegnung mit der Kriegsgeneration* (Frei) ist auch fiir Polen kennzeich-
nend. In der Erinnerungsliteratur wird stirker den Familiengeschichten nachge-
gangen, wobei die Erzéhlungen der letzten Zeitzeugen des Zweiten Weltkrieges
ein immer aufmerksameres Gehor finden. Dass diese uns kiinftig immer seltener
mit ihren Erfahrungen zur Verfiigung stehen werden, veranschaulichte besonders
ausdriicklich der Tod des legenddren ,,Kuriers aus Warschau®, Jan Nowak-
Jezioranski, im Januar 2005. Damit musste sich Polen von einer Ikone des anti-
nationalsozialistischen Widerstands verabschieden, die mit ihrem beeindrucken-
den Lebensweg als ein generationeniibergreifendes Bindeglied seiner Erinne-
rungskultur fungierte. An seiner symbolischen Aussage hitte der Tod Nowak-
Jezioranskis im Gedenkjahr 2005 kaum iibertroffen werden konnen.
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Die Brisanz der geschichtspolitischen Themen, die heute zu beobachten ist,
hingt aber auch mit einem anderen Faktor zusammen. Der 60. Jahrestag des
Kriegsendes ist nimlich vor allem eine Zeit des Nachdenkens dariiber, welche
Rolle der Geschichte im offentlichen Leben tiberhaupt zukommen soll. Das gilt
tibrigens nicht nur fiir Polen, sondern auch fiir die meisten europiischen Natio-
nen. Was und wie sollen wir uns erinnern — nicht als Einzelpersonen, sondern als
politische Kollektive? Wieviel Geschichte brauchen wir fiir den Zusammenhalt?
Soll der Zweite Weltkrieg der Dreh- und Angelpunkt unseres historischen Selbst-
verstidndnisses bleiben? Und wie verhilt sich unser Geschichtsbild zu jenen un-
serer Nachbarnationen?

Der offentliche Gebrauch der Vergangenheit ist in der Tat der eigentliche
Gegenstand der meisten aktuellen Geschichtsdebatten. Nicht primér die Bewer-
tung von Tatsachen und Analyse historischer Abldufe stehen dabei auf der Agen-
da, sondern die Art und Weise wie sie nach dem ,,Ende der Zeitgenossenschaft*
im Bewusstsein der Nachgeborenen aufbewahrt werden und welche Bedeutung
ihnen im Nachhinein zugeschrieben wird. Das kollektive Geddchtnis wird nicht
zuletzt durch 6ffentliche Rituale und andere verfestigte Formen des Gedenkens
geprigt. Dafiir ist eine Erinnerungspolitik zustindig; ein Stichwort, das in der
polnischen Debatte Karriere macht. Die Erinnerung — vor allem jene an den
Zweiten Weltkrieg — ist somit von der Politik nicht scharf zu trennen. Sie greift
tiber die schlichte Geschichtswissenschaft und das individuelle Gedichtnis weit
hinaus. Nicht selten wird sie selbst zum Politikum und sorgt fiir Polarisierung,
Widerspruch und Kontroverse.

Die Debatte um den Warschauer Aufstand

Die Feierlichkeiten anlisslich des 60. Jahrestages des Warschauer Aufstands am
1. August 2004 waren aller Wahrscheinlichkeit nach der Hohepunkt des polni-
schen Gedenkmarathons zur Vergangenheit des Zweiten Weltkrieges, ehe das
Erinnerungsjahr 2005 tiberhaupt anbrach. Ohne Zweifel nimmt der Warschauer
Aufstand in der polnischen Erinnerungslandschaft eine Sonderposition ein, nicht
zuletzt wegen der komplizierten Geschichte der Erinnerung an dieses tragische
Ereignis. Nach dem Krieg war die Erinnerung an den Aufstand zwar immer le-
bendig, konnte sich aber zu kommunistischen Zeiten nur unter anomalen Bedin-
gungen entwickeln. Die Aufstindischen hatten sich doch sowohl militdrisch gegen
die nationalsozialistische Herrschaft als auch politisch gegen die anziehende Rote
Armee erhoben, um der drohenden Sowjetisierung Polens vorzubeugen. Fiir die
polnischen Kommunisten galten sie daher als regimefeindliche Elemente. Viele
Uberlebende litten deshalb unter der Verfolgung durch die neuen Machthaber.
Aus diesem Grunde war aber auch jede Kritik am Aufstand Wasser auf die Miih-
len des kommunistischen Regimes. ,,Unter anstandigen Menschen war es jahre-
lang verboten, skeptisch oder kritisch iiber den Aufstand zu diskutieren* — be-
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hauptet Historiker Tomasz Lubienski.” Insofern wurde dessen Geschichte einer-
seits von den Anti-Kommunisten mythologisiert, andererseits durch die Kom-
munisten aus dem 6ffentlichen Diskurs weit gehend verdringt.

Nach 1989 ist der Aufstand erwartungsgemél zu einer nationalen wie staat-
lichen Ikone geworden. Wie sonst nichts in der jiingsten Geschichte eignet er
sich als Symbol fiir den Kampf um Unabhiingigkeit.® Erst nach dem Ende des
Kommunismus war eine unvoreingenommene Debatte iiber den Warschauer
Aufstand moglich, in der neben apologetischen auch kritische Stimmen zu Wort
kamen. War die Entscheidung iiber den Ausbruch eines hoffnungsloses Kamp-
fes, der 200.000 Menschen das Leben kostete, wirklich legitim? War er wirklich
notwendig und unvermeidbar? Der Aufstand endete mit einer absoluten politi-
schen und militdrischen Niederlage, die praktisch vorprogrammiert war. War
der Preis fiir dieses unerhorte Heldentum nicht zu gro3? Die Bewunderung fiir
den Mut und den Aufopferungswillen der Aufstindischen standen natiirlich nicht
zur Debatte.

Die Minderheit der Kritiker fragte nach der politische Ridson des Aufstands
und bezweifelte, dass er sich als Bezugspunkt eines modernen polnischen Selbst-
verstidndnisses eignet. Als im Jahre 2000 im Warschauer Konigsschloss eine
Ausstellung ,,Helden unserer Freiheit” eroffnet wurde, die unter anderem Bilder
von Unabhingigkeitskdmpfern prisentierte, kritisierte die liberale Presse, dass
die Verbreitung solcher Verhaltensmuster als Wegweiser fiir die jiingere Gene-
ration unzeitgemal ist. Die Befiirworter solcher Aktionen argumentierten dage-
gen, sie seien ,,das beste Rezept gegen Amnesie*.’ Insofern miindete die Diskus-
sion um den Warschauer Aufstand rasch in die Debatte iiber die angestrebte Form
des polnischen Patriotismus, der nationalen Identitdt und des Nationalstolzes.

Die vereinfachte Dichotomie von ,,Erinnern oder Vergessen* bzw. ,Mar-
tyrologie vs. Selbstkritik* kann den Charakter dieses Streits wohl nicht wieder-
geben. Vielmehr ging es um die angemessene Form des historischen Selbstbildes
der Polen und des offentlichen Gebrauchs von Geschichte. Nun standen sich
Verfechter zweier geschichtspolitischen Optionen gegeniiber. Die ,,Liberalen*
befiirworteten einen individualistischen und unverkrampften Umgang mit der
nationalen Geschichte (deren Ikonen wie den Warschauer Aufstand eingeschlos-
sen), misstrauten dem Begriff des ,,Patriotismus®, den sie unterschwelliger nati-
onalistischer Tendenzen verdichtigten und widersetzten sich einer ,,Heroisierung*
der Vergangenheit. Die ,,Konservativen“ legten dagegen besonders viel Wert
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darauf, die Erinnerung an die heroischen Traditionen der nationalen Geschichte
(dem Warschauer Aufstand kam dabei eine besondere Bedeutung zu) als bestes
Fundament gesellschaftlicher Solidaritéit zu bewahren.

Insbesondere fiir die Letzteren markiert das Jahr 2004 eine geschichtspolitische
Zidsur, die ihre Linie zu stirken scheint. Die mit groBem Aufwand organisierten
Gedenkfeiern zum 60. Jahrestag des 1. August 1944 sowie die Er6ffnung des
Museums des Warschauer Aufstandes in Warschau belegen, dass die Bedeutung
des kollektiven Gedichtnisses fiir den Zusammenhalt der Gesellschaft fiir die
Mehrheit der Polen unbestritten ist. Anders als noch vor etwa zehn Jahren be-
stimmten nicht primir die Kontroversen iiber die Sinnhaftigkeit des Aufstandes
und die ,,romantische* Haltung der Fiihrung den Tenor der Diskussionen. So-
wohl die Politik als auch die Medien konzentrierten sich stattdessen auf Aner-
kennung fiir die letzten Uberlebenden und Ehrenbietung fiir den heldenhaften
Tod der Gefallenen.!?

Ohne Zweifel ist die historische Auseinandersetzung um den Warschauer
Aufstand damit nicht abgeschlossen. Soziologen sprechen vorsichtig von einem
Wandel im sozialen Klima, der u.a. in der auffallenden ,,Verbreitung von histo-
rischem Gedéchtnis* seinen Niederschlag findet. ,,Der Stolz auf den Warschauer
Aufstand hingt nicht mit der Katastrophe der Stadt zusammen, sondern mit der
Manifestation einer Haltung, die fiir die heutige junge Generation naheliegend
ist“.!! Dieser Wandel bestimmt auch den Charakter des geschichtspolitischen
Diskurses, der sich von jenem der 1990er Jahren sichtbar unterscheidet. ,,Die
Polen entschieden, dass sie sich die Riickkehr der historischen Identitit und des
kollektiven Gedichtnisses in das 6ffentliche Leben ihres Staates wiinschen. Sie
haben gezeigt, dass sie ihre Geschichte affirmativ betrachten und sich iiber sie
freuen und sie feiern mochten. Geschichte ist wieder ,in‘ beurteilt ein Publizist
der mittleren Generation die Ereignisse.'?> Ob die Analyse richtig ist, sei soziolo-
gischen Untersuchungen iiberlassen, die bisher nur einzelne Phinomene (z.B.
die Erinnerung an den Warschauer Aufstand) behandelten. Sie ist aber zweifel-
los Ausdruck fiir eine aktivere Vergangenheitspolitik, die aktuell viel Anklang
findet.

Perspektivwechsel der polnischen Geschichtsbilder

,Heute kann die Geschichte fiir uns nicht mehr ein Rettungsbrett sein, weil uns
ihre immer stidrker verbreitete Version Beispiele des menschlichen Verhaltens
vor Augen fiihrt, fiir die wir uns schidmen sollen. Dieses Verstindnis der eigenen
Geschichte nimmt die Gestalt eines Projektes an, um eigene Identitit auf der
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Grundlage einer Schamgemeinschaft zu konstruieren, die an die deutsche , Vergan-
genheitsbewiltigung* erinnert®, rechnete im Jahr 2002 ein konservativer Kom-
mentator mit der polnischen Erinnerungskultur der 1990er Jahre ab.!3 Sein schar-
fes Urteil erklirt zu einem betrdchtlichen Teil den Hintergrund der aktuellen
Riickkehr des geschichtspolitischen Denkens. Ob diese Kritik berechtigt ist, wird
je nach politischen Ansichten und Weltanschauung bewertet. Tatsache ist, dass
diejenigen, die sich dieses negative Urteil zu Eigen machen, heute fiir sich zu-
nehmend die Meinungsfiihrerschaft in der 6ffentlichen Debatte beanspruchen
konnen.

In den 1990er Jahren konzentrierte sich das offentliche Interesse an der Ver-
gangenheit hauptsichlich auf die Aufarbeitung der sog. ,,weiflen Flecken in der
Geschichte®. Dies betraf, schreibt ein polnischer Historiker, ,,vor allem Liicken
und Fehler in den offiziellen Geschichtsdarstellungen zur Zeit des Kommunis-
mus*“.!* So wurde vor allem die Geschichte der Volksrepublik Polen anhand der
Dokumente aus den gedffneten Archiven praktisch neu geschrieben. Unter den
vollkommen verinderten Forschungs- und Diskussionsbedingungen nach 1989
erodierte aber auch das Bild des Zweiten Weltkrieges. In seiner tradierten, stark
polenzentrierten Darstellung wurde ,,stets betont, dass sich Polen als erstes Land
Hitler widersetzte, dass es keine Quislinge gab, es nicht nur eine Opposition besal,
sondern einen Untergrundstaat geschaffen hat, und schlieBlich, dass die Polen
proportional die groRten menschlichen Verluste zu verzeichnen hatten*.!3 Diese
Tatsachen waren und sind unbestritten, doch iiberdeckten sie ,,die MaBlosigkeit
der eigenen Martyrologie und das Leiden anderer Nationen*!®. Nach der Einfiih-
rung der Meinungsfreiheit nach 1989 war es moglich, tiber die sowjetischen
Repressionen und Besatzung zu sprechen, allen voran iiber den Angriff der UdSSR
auf Polen am 17. September 1939 und die Massaker in Katyn, wo 1940 tausende
polnischer Kriegsgefangenen (meistens Offiziere und Intellektuelle) auf Stalins
Befehl ermordet wurden.

Wihrend die offene Debatte iiber die Leiden, die Polen durch die Sowjets
zugefiigt worden waren, das historische Selbstbild der Nation weit gehend be-
statigte, lief die Auseinandersetzung um die von den Kommunisten ebenfalls
verdringten Probleme der Vertreibung der Deutschen nach 1945 sowie der pol-
nisch-jiidischen und polnisch-ukrainischen Beziehungen in der Zeit des Zweiten
Weltkrieges auf dessen Infragestellung hinaus. ,,Sie alle hatten einen gemeinsa-
men Nenner: Sie verletzten das kollektive Selbstbild der Polen als der wichtigs-
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ten (wenn nicht alleinigen) Opfer der nationalsozialistischen Besatzung des Lan-
des*.'” Ohne Zweifel entstand in Polen in den 1990er Jahre eine offene Erinne-
rungskultur, die eine selbstkritische, wenngleich oft leidvolle, Auseinanderset-
zung mit diesen Themen nicht scheute. Die Debatte iiber die Vertreibung der
Deutschen folgte dem schon Anfang der 1980er Jahre vom polnischen Intellek-
tuellen Jan Jozef Lipski abgesteckten Weg. Lipski hatte damals die Vertreibung
,»das Bose* genannt und sich dem Konzept der Kollektivschuld widersetzt. An
seine Worte erinnerte der polnische Aulenminister Wladyslaw Bartoszewski in
seiner beriihmten Rede vor dem Deutschen Bundestag am 28. April 1995, in der
er ausdriicklich — und im Namen des polnischen Volkes — bekannte, dass ,,die
Tater auch Polen waren und ,,das Mitleid fiir die individuellen Schicksale und
Leiden von Unschuldigen* duBerte.'8

In der Revision des Bildes des Zweiten Weltkrieges, in dem die Deutschen
bisher ausschlieBlich als Tdter und die Polen als Opfer erschienen, war diese
Erkenntnis ein Meilenstein. Heute gehort das Thema zu den am besten aufgear-
beiteten Problemen des 20. Jahrhunderts in der polnischen Geschichtsschreibung.
Die intensive Debatte in den Medien hatte auch ihren Anteil an der Anderung
der Einstellungen zu Deutschland!® und forderte einen bewussteren Umgang mit
dem deutschen Kulturerbe in Polen.

Auch die etwas spiter begonnene Debatte iiber die polnisch-ukrainischen
Beziehungen in den 1940er Jahren stiel auf ein grofles Echo. Unter anderem
wurde die Aktion ,,Weichsel*“ von 1947 thematisiert, in deren Rahmen auf Be-
fehl der Regierung der Volksrepublik Polen tausende Ukrainer umgesiedelt und
deren Dorfer zerstort wurden. Diese Diskussion lenkte die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit auf die bisher verdringte Geschichte der Nationalititenkonflikte
in Siidostpolen, an denen nicht nur die Ukrainer (wie lange geglaubt), sondern
auch die Polen einen betrichtlichen Teil der Schuld tragen.

Eine besondere Bedeutung fiir den ,,Abschied von der Martyrologie* (Wlod-
zimierz Borodziej) kam allerdings der Auseinandersetzung um die polnisch-jii-
dische Beziehungsgeschichte zu. Es waren erst die Anerkennung der Einzigar-
tigkeit des Holocausts und dessen Enttabuisierung, die das martyrologische Bild
Polens als des ,.einzigartigen Opfers® im Zweiten Weltkrieg, das ,,in volks-

17" Michat Bilewicz, Wyjaénienie Jedwabnego: antysemityzm i postrzeganie trudnej

przesztoceci, in: Ireneusz Krzeminski (red.), antysemityzm w Polsce i na Ukrainie.
Raport z badan, Warszawa 2004, S. 249.

Wtadystaw Bartoszewski, P&t wieku pézniej, in: Polacy i Niemcy pét wieku pdznie;j.
Ksigga pamiatkowa dla Mieczystawa Pszona, Krakéw 1996, S. 190.

Eine deutschsprachige Dokumentation der Anfangsphase dieser Diskussion: Klaus
Bachmann/Jerzy Kranz (Hrsg.), Verlorene Heimat. Die Vertreibungsdebatte in Po-
len, Bonn 1998.

18

19



134 Piotr Buras

polnischen Zeiten entstanden war und von Staat und Gesellschaft vor 1989 for-
ciert wurde“?%, wirklich in Frage stellen konnte. Zu kommunistischen Zeiten war
die Martyrologie der Juden ein Tabu. Einerseits wollten die Kommunisten, die
sich der nur begrenzten Unterstiitzung ihrer Herrschaft in der Gesellschaft be-
wusst waren, den Holocaust nicht exponieren, um den verbreiteten Stereotyp
von judeokomuna (in dem Juden mit Kommunisten gleich gesetzt waren) nicht
zu verstirken. Andererseits wollten viele Polen die Juden aus dem Gedéchtnis
verdringen, weil sie in deren Wohnungen lebten und manchmal auch ein schlech-
tes Gewissen wegen ihrer eigenen Passivitit hatten.?! An die Stelle der Marty-
rologie der Juden trat im kollektiven Gedichtnis das martyrologische Bild der
polnischen Geschichte. Am deutlichsten wurde es im Mythos von Auschwitz als
dem Konzentrationslager, in dem hauptsichlich Polen ums Leben kamen.

Fiir die Entmythologisierung der polnisch-jiidischen Vergangenheit, die
Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus in Polen sowie ein angemessenes
Gedenken der jiidischen Opfer engagierte sich in den 1990er Jahren ein Grofteil
der polnischen Eliten. Im Zentrum der Debatte stand selbstverstindlich der Zweite
Weltkrieg, der Gegenstand einer ,,Konkurrenz der Erinnerungen (Irenuesz
Krzeminski) zwischen Polen und Juden ist. Es sei unbestritten und verstindlich,
schreibt Krzeminski, dass in der allgemeinen Wahrnehmung der internationalen
Offentlichkeit die Erinnerung an den Holocaust den zentralen Platz einnehme.
Alle anderen Opfer des Nationalsozialismus (u.a. Polen) seien angesichts der
unvergleichbaren Tragddie des jlidischen Volkes praktisch aus dem Blickfeld
der Nachgeborenen geraten. Gleichzeitig sei der Stereotyp vom polnischen An-
tisemitismus weltweit verbreitet.

Fiir die Aufarbeitung der polnischen Geschichte ergebe sich aber daraus ein
Dilemma: ,,Die Abrechnung mit den historischen Schulden durch die Polen — sei
es gegeniiber den Juden oder Vertretern anderer Nationen, etwa den Ukrainern —
fligt sich genau in das Bild, das im Bewusstsein der Welt dominiert. Es ist das
Bild von den Polen als Antisemiten, deren Feindschaft gegeniiber den Juden den
Nazis in die Hinde spielte. Die Aufarbeitung der Vergangenheit kann paradoxer-
weise einen Meinungswandel iiber Polen bewirken, beeinflusst allerdings auf
keinen Fall das Bild der Geschichte. Und dort ist das polnische Leid und unsere
leidvolle historische Erfahrung nicht vorhanden®.?> Dass sich die Polen mit der
Anerkennung des einzigartigen Schicksals der Juden im Zweiten Weltkrieg so
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schwer tun, erklart Krzeminski mit einer Abwehrhaltung gegen das Ignorieren
der polnischen Erinnerung. Den Befragten, die in einer grolen Mehrheit z.B.
Auschwitz vor allem als Ort der Vernichtung von ,,vielen Nationalitidten* be-
trachten, unterstellt Krzeminski folgende Meinung: ,,Wenn sogar wir Polen an-
erkennen, dass die Vernichtung von Juden ein besonderes Ereignis war, das un-
vergleichbare Leiden zur Folge hatte, dann wird die Welt und wir selbst auch das
Martyrium und die Opfer der eigenen Nation vergessen. Und doch erlitt kaum
eine andere Nation aufler den Juden soviel von den Deutschen — und nicht nur
von ihnen — wie die Polen*.?3

Der Hohe- und zugleich Wendepunkt der schwierigen Diskussion, die aller-
dings allmihlich in die Richtung einer Anniherung der konkurrierenden Erinne-
rungen fiihrte, war die Veroffentlichung des Buches von Jan Tomasz Gross ,,Nach-
barn® im Mai 2000. Er beschrieb darin einen Mord an Hunderten von Juden in
einem kleinen Ort Jedwabne, den polnische Biirger (die ,,Nachbarn*) 1941 be-
gangen haben sollen. Das Buch I6ste eine bislang beispiellose Kontroverse aus.?*
Die Tatsache, dass die Polen in Jedwabne sich an dem Mord beteiligten und ihn
auch aller Wahrscheinlichkeit nach aus eigenen Stiicken organisierten, erschiit-
terte die Offentlichkeit. Zwar war Jedwabne einer der wenigen Fille eines anti-
jiidischen Pogroms, den Polen ausgefiihrt haben, wobei die Morder ausdriick-
lich gegen das von der Exilregierung erlassene Verbot von Gewaltakten handel-
ten, doch war die Wirkung dieser Enthiillungen enorm. Die Jedwabne-Debatte
beeinflusste dauerhaft das polnische Kollektivgedichtnis, wenngleich ihre Fol-
gen sehr differenziert ausfallen.? ,,Wenn wir uns einer nationalen Gemeinschaft
zugehorig fithlen und stolz sind auf das, was in unserer Vergangenheit rithmlich
war, wenn wir uns als Angehorige einer weit gehend durch die Geschichte ge-
priagten Gemeinschaft sehen, miissen wir uns auch an die von unseren Landsleu-
ten begangenen Verbrechen erinnern.2° Diese Ansicht setzte sich weit gehend
in der offentlichen Debatte durch. Ein symbolisches Zeichen setzte der polni-
sche Prisident Aleksander Kwasniewski, der an der Gedenkfeier zum 60. Jah-
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restag des Pogroms teilnahm und sich vor dem jiidischen Volk im eigenen Na-
men sowie ,,im Namen jener Polen, deren Gewissen dieser Mord beriihrt hat*
entschuldigte.?’

Aus der heutigen Perspektive deutet aber vieles darauf hin, dass die Jedwabne-
Debatte das geschichtspolitische Klima im Lande auch auf eine andere Art und
Weise veridnderte. Es kam die Befiirchtung auf, ,,dass die Fokussierung auf die
dunklen Seiten unserer Vergangenheit die Identitédt der nationalen Gemeinschaft
verletzt, deren unabdingbarer Bestandteil die Kultivierung der Erinnerung an
die positiven Vorbilder, an Heldentum und Leiden der Polen ist“.28 Die Jedwabne-
Debatte stand am Ende einer Dekade intensiver und selbstkritischer Geschichts-
aufarbeitung, die aber in der Wahrnehmung vieler Polen mit der Zeit allzu sehr
an ,,Selbstbezichtigung® zu grenzen begann. Von einem Uberfall der Geschichte
der nationalen Schande auf die Geschichte des nationalen Ruhmes war nun die
Rede. Diese Spannung zwischen konkurrierenden Geschichtsbildern wurde mit
der Formel ,,Westerplatte oder Jedwabne?* auf den Punkt gebracht.29 War das
polnische kollektive Gedichtnis in den 1990er Jahren in einem Gesundungs-
prozess nach den durch Kommunismus zugefiigten Schiden begriffen, hat ,,Nach-
barn“, so Wlodzimierz Borodziej, ,,diesen Genesungsprozess durch die Wucht
der Anklage unterbrochen, in Frage gestellt — vielleicht umkehrbar gemacht?3°
Die jetzige Wende hin zu einer affirmativen Haltung zur polnischen Geschichte
und Identitét, das Interesse, das fiir ihre positiven Seiten aufgebracht wird, sowie
die Forderungen nach einer intensiven Geschichtspolitik sind nur vor diesem
Hintergrund zu verstehen. Die Kontroverse dauert aber an. Den Befiirwortern
des neuen Trends wird vorgehalten, sie ignorierten die Tatsache, dass es viele
Identitiaten und Gedéchtnisse gibt. Sie mochten das ,,zugingliche historische
Wissen zum Verfassen eines politischen Katechismus nutzen, der nach den kom-
menden Wahlen unter der Infamiedrohung fiir alle Biirger obligatorisch sein
wird*“.3!, Ob sich daraus ein permanenter Diskurs entwickeln wird, oder ob zwei
separate, miteinander nicht kommunizierende Erinnerungsgemeinschaften ent-

stehen werden, ist nicht absehbar*.32

Der internationale Kontext
Das Bild der vergangenheitspolitischen Gefiihlslage 60 Jahre nach dem Kriegs-

ende wire nicht komplett, wiirde man nicht auch die duleren Umsténde mit ein-
beziehen. Der Kampf um die Erinnerung wird gréftenteils auch im internationa-

27 Vgl. Basil Kerski, Nieréwne ofiary, ,,Gazeta Wyborcza®, 18-19.12.2004.
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len Kontext gefiihrt und durch die Beziehungen zu anderen Lindern beeinflusst.
,In der ndchsten Zeit wird der Streit um die Erinnerung zunehmen. Eine Seite
dieser Kontroverse behauptet, dass angesichts der aktuellen Fragen der interna-
tionalen Politik das historische Ged4chtnis neutral bleiben muss (...) Die andere
Seite sagt hingegen, dass das Ankniipfen an die Vergangenheit ein bedeutendes
Instrument europdischer Politik ist. Die Biirgerplattform unterstiitzt eindeutig
eben diese Auffassung. Sie ist der Meinung, dass eines der Merkmale der polni-
schen Auflenpolitik der Widerspruch dagegen sein sollte, dass die polnische Er-
innerung Gegenstand von Hohn und Verachtung anderer Nationen wird* — du-
Berte vor kurzem Jan Rokita, der Vorsitzende und Kandidat auf den Posten des
Ministerprisidenten der Biirgerplattform (PO), die laut Umfragen die stirkste
Partei in Polen ist.* Anlass fiir diese AuBerung war eine Kontroverse um die
Beteiligung des polnischen Prisidenten an den bevorstehenden Gedenkfeiern zum
60. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkriegs am 9. Mai 2005 in Moskau.

Anfang 2005 veroffentlichte das russische Auflenministerium eine Erkldrung,
in der Polen und den baltischen Staaten vorgeworfen wurde, sie wollten die
Geschichte des Zweiten Weltkriegs ,,neu schreiben®, was ,,ungerecht sei. An-
stol nahm die russische Behorde vor allem an der in diesen Staaten vorherr-
schenden Meinung, dass das Abkommen von Jalta verheerende Folgen fiir das
oOstliche Europa hatte, indem es zum Verlust der Unabhiingigkeit und Versklavung
durch die Sowjets fiihrte. Von Russland wird Jalta hingegen unverindert als
Eckpfeiler der friedlichen Weltordnung nach 1945 und Erfolg der russischen
Diplomatie angesehen. Wihrend die baltischen Staaten von der Karte Europas
verschwanden, verlor Polen ein Drittel seines Territoriums an die UdSSR und
wurde gegen den Willen seiner Bevolkerung fiir ein halbes Jahrhundert einer
kommunistischen Herrschaft unterworfen. Ohne Zweifel war die russische Kri-
tik an der polnischen Interpretation eine Provokation, die zu einem Konflikt fiih-
ren sollte, um das internationale Image Polens (das sich etwa in der ukrainischen
Frage der russischen Politik widersetzte) zu beschéddigen. In Bezug auf die Fei-
erlichkeiten in Moskau war die polnische Offentlichkeit gespalten und viele (auch
die Oppositionsparteien) forderten eine Ablehnung der Teilnahme des polnischen
Prisidenten als Protest gegen die Geschichtsfidlschung. Allerdings verkiindete
Kwasniewski am 9. Mirz, dass er doch nach Moskau fahren wiirde, u. a. um dort
,iber die politischen Entscheidungen offen zu sprechen, die auf das Schicksal
vieler Nationen Schatten geworfen hatten®.

Eine offensivere Vertretung und Verteidigung des polnischen Gedéchtnis-
ses, wie sie Rokita anmahnte, lieBen in den letzten Monaten auch andere Ereig-
nisse als unabdingbar erscheinen. Die in westlichen Medien auftauchende Be-
zeichnung ,,polnische Konzentrationslager® rief eine landesweite Welle der Ent-
riistung hervor. Als Reaktion darauf wurde von prominenten Intellektuellen eine

33 Kwasniewski pojedzie jednak do Moskwy, ,,Rzeczpospolita“, 10.03.2005.
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,Gesellschaft fiir das Nationale Gedachtnis* ins Leben gerufen. Diese forderte
die polnische Regierung auf, ,,die Regierungen von Lindern, in denen solche
Kommentare vorkommen, darauf hinzuweisen, dass sie auch eine Form der
Auschwitz-Liige sind“.3* Die rechtskonservative Partei ,,Recht und Gerechtig-
keit* (PiS), der gute Aussichten auf ein Mitregieren eingerdaumt werden, schlug
vor, ein Institut fiir die Historische Wahrheit zu griinden, das mit der Aufgabe
betraut wiirde, den guten Namen Polens zu verteidigen.’® Im Vorfeld des 60.
Jahrestages der Befreiung des KZ Auschwitz kam es dariiber hinaus zu einem
Eklat im Europédischen Parlament, als die sozialistische und die liberale Fraktion
einen Resolutionsentwurf ablehnten, in dem die Rede vom KZ Auschwitz war,
das ,,von den Deutschen erbaut wurde®. Der Streit um diese Formulierung (letzt-
endlich einigte man sich auf ,,das nationalsozialistische KZ Auschwitz*) wurde
in Polen mit Befremden registriert, als Beispiel fiir die Verunsicherung in der
europdischen Erinnerungslandschaft. Dasselbe gilt fiir die Ablehnung einer von
den polnischen Europaabgeordneten angeregten Gedenkminute fiir die stalinis-
tischen Opfer von Katyn, die vom Parlamentsvorsitzenden Borell abgelehnt
wurde.

Die Tonlage der polnischen geschichtspolitischen Debatte wird heute also
mafgeblich sowohl durch eine Abwehrhaltung als auch durch den Ruf nach ei-
ner erinnerungspolitischen Offensive geprigt. Aufler den oben erwihnten aktu-
ellen Ereignissen, die eine solche Haltung befordern, ist auf zwei Prozesse hin-
zuweisen, die den unerlédsslichen Kontext dieser Abhandlung ausmachen.

Erstens trugen die Debatte um das Zentrum gegen Vertreibungen sowie die
Entschéddigungsforderungen der deutschen Vertriebenen in einem nicht zu un-
terschitzenden MaBle zur Verschidrfung des Geschichtsdiskurses in Polen bei.
Die polnische Diskussion iiber das Projekt von Erika Steinbach wurde intensiv
und emotional gefiihrt. Die Initiatorin, die angesichts ihrer zahlreichen fiir die
polnische Offentlichkeit inakzeptablen AuBerungen in Polen bereits diskrediert
ist, hat den deutsch-polnischen Dialog wesentlich erschwert. Die polnische Of-
fentlichkeit reagierte auf dieses Vorhaben eindeutig negativ. Es wurde die Ge-
fahr gesehen, dass ein verkehrtes Bild vom Zweiten Weltkrieg entstehen konnte,
in dem die Opfer Deutsche und Polen die Titer sein wiirden.>® Man befiirchtete
auch eine Renationalisierung des deutschen Geschichtsbewusstseins, die eben in
der Institutionalisierung des Gedenkens an die deutschen Opfer ihren Nieder-
schlag hitte finden sollen. Ungeachtet dessen, dass die Idee des Zentrums von
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der Bundesregierung nicht unterstiitzt wurde, erblickte man darin das Beispiel
einer erfolgreichen Vergangenheitspolitik, die Polen eben nicht hatte.

Noch stirker wirkten sich die von der so genannten ,,Preuflischen Treuhand*
vorgebrachten Entschiddigungsforderungen der Vertriebenen auf die Stimmung
im Lande aus. Obwohl nur von einer kleiner Privatinstitution gestellt, erweckten
sie wegen einer unklaren Rechtslage und der anfangs bagatellisierenden Hal-
tung der Bundesregierung erneut Misstrauen gegeniiber Deutschland. Wichtiger
noch: die Forderungen schufen das Gefiihl ,,einer historischen Ungerechtigkeit®,
das sich aus den historischen Erfahrungen der Polen aus dem Zweiten Weltkrieg
wohl erkléren ldsst. Eine iibertriebene und unter dem Druck der populistischen
Parteien zustande gekommene Reaktion des polnischen Sejms auf diese Forde-
rungen war die im September 2004 verabschiedete Resolution, in der das Parla-
ment Kriegsreparationen von Deutschland forderte. Beide Auseinandersetzun-
gen wurden als Etappen eines Erinnerungskampfes mit den Deutschen aufge-
fasst, in dem die polnische Position viel stirker als bisher vertreten werde miisse.

Zweitens zeigen die Diskussionen iiber Jalta und Katyn eine andere Dimen-
sion dieses Erinnerungskampfes, die {iber den polnischen Kontext hinaus greift.
Es geht um die Frage, in wie weit die Erinnerung an den Kommunismus und
seine Verbrechen, welche fiir das Gedéchtnis der Osteuropéer ausnahmslos kon-
stitutiv ist, in die gesamteuropiische Erinnerungskultur eingebaut werden kann.
Ohne die Integration der historischen Erfahrungen im Bewusstsein der europii-
schen Nationen kann das politische Projekt der EU nicht gelingen. Allerdings
weist die heutige Situation noch gravierende Defizite auf. In seinem Bemiihen
um das Zurechtriicken des europdischen Geschichtsbildes wird Polen sicherlich
nicht allein bleiben (siehe die Ablehnung der Teilnahme an den Moskauer Feier-
lichkeiten durch die Staatsoberhdupter zweier baltischer Staaten). Sollte dies die
Hauptaufgabe der polnischen Erinnerungspolitik sein, miisste man fiir dieses
Vorhaben die Daumen driicken. Tomasz Lubienski ist zuzustimmen, wenn er
schreibt, dass die Alternative, auf die er in einem Interview hinwies, dagegen
nicht empfehlenswert ist: ,,Der [Warschauer] Aufstand zeige Europa, so sagte
ein bekannter Politiker, ,dass sie mit den Polen nicht so leichtes Spiel haben
werden ‘. Wenn das unser Beitrag zur Europidischen Gemeinschaft sein soll, dann
vielen Dank*.%’
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