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Literaturbericht

Das Zeitalter der Globalisierung

von Heinz Brill, KéIn

Der Begriff ,Globalisierung* ist in aller Munde. Okonomen, Politologen, Soziolo-
gen, Juristen, Philosophen und Historiker beschéaftigen sich damit. Die Globalisierung
ist auf zahlreichen Politikfeldern vorangeschritten: wirtschaftlich, technisch, poli-
tisch, militérisch etc.

Trotz der Tatsache, dass wir alle unter der ,sanften Hegemonie" der letzten ver-
bleibenden Supermacht USA leben, befinden wir uns am Anfang einer Ara, in der
erstmals in der Menschheitsgeschichte die Welt der Nationen als ,eine Welt* be-
zeichnet werden kann. Ob das der wirtschaftlichen Globalisierung zugeschrieben
werden kann oder dem Imperialismus oder der Revolutionierung von Kommunika-
tion und Verkehr oder anderen Faktoren wie beispielsweise der Verbreitung des
Englischen als einer Weltsprache, soll hier im Einzelnen nicht untersucht werden.
Es kann jedoch die Feststellung getroffen werden, dass man keine Region auf der
Welt als wirklich isoliert von allen anderen bezeichnen Kann.

Sucht man nach den neuen Akteuren in der internationalen Politik, so vertreten
Globalisierungsgegner wie Noam Chomsky die Meinung, dass multinationale Un-
ternehmen machtiger als Nationalstaaten werden konnten. In einem Interview sagte
er: ,Inden USA ist es heutzutage unmdglich, den Staat von der Beeinflussung durch
die Unternehmen zu befreien. Auch in der internationalen Szene kontrollieren Grol3-
unternehmen zunehmend politische Entscheidungen. Oft sind sie zudem in strategi-
schen Allianzen zusammengeschlossen, um den Wettbewerb zu verrigemn®.
ne Frage: Globalisierung ist ein hchst komplexer Prozess, Uiber den die Ethnologin
Margret Mead einmal treffend formulierte: ,Die gré3te Zivilisationsleistung des
Menschen ist es, sich in einen immer gréReren Zusammenhang zu stellen: Erst in
seinen Clan, dann in seine Nation, in seine Religion, schlie3lich in seinen Kontinent
und dann auf seinen Planeten.” Aber was ist eigentlich ,Globalisierung“?

Der Begriff ,Globalisierung” tauchte erstmals Anfang der siebziger Jahre im
Zusammenhang mit den Satellitenfotos vom ,blauen Planeten® Erde auf. Im folgen-
den Jahrzehnt wurde er auf die Weltwirtschaft ibertragen. Heute bezeichnet er vor-

1 vgl. Edward W. Said: Huntington das Feld nicht Giberlassen. In: Die Welt, 13.09.2002,
S. 29.
2 |n: Die Welt, 10.06.2001, S. 6.
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rangig die Entstehung weltweiter Markte fur Produkte, Kapital und Dienstleistun-
gen? AuBer in der Geotkonomie sind Globalisierungstendenzen insbesondere in
der Umweltpolitik und in der Geodkologie festzustellen. Der Prozess zunachst der
Internationalisierung, spater Globalisierung, ist von den fuhrenden westlichen In-
dustriestaaten bewusst angestrebt worden.

Seit dem Ende der bipolaren internationalen Ordnung hat sich auch im Bereich
der internationalen Politik und in der Forschung auf diesem Gebiet vieles verandert.
Ahnlich wie die Jahre unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges waren
die neunziger Jahre geprégt von Unsicherheit, Wandel und der Suche nach neuen
Strukturen. Vorbei sind die Phasen, als Strategen wie George F. Kennan und Henry
Kissinger in der Lage waren, eine zeitgemélie Gesamtstrategie zu entwerfen. Den-
noch lassen sich eine Reihe von Trends aufzeigen, welche nach Meinung der Auto-
ren fur das 21. Jahrhundert von Bedeutung sein kénnten.

1. Globalisierung versus Regionalisierung bzw. Fragmentierung

Das Ende des Ost-West-Konflikts markiert keineswegs den Beginn einer neuen
Weltordnung, es hat vielmehr den Blick frei gegeben auf die neue Unubersichtlich-
keit der Welt. Festzustellen sind zwei gegenlaufige weltpolitische Entwicklungen
mit den Tendenzen der Bildung neuer internationaler Strukturen: die Globalisierung
und die Regionalisierung bzw. Fragmentierung des internationalen Systems.

Auf der einen Seite die Tendenz zum Zusammenschluss (politisch, wirtschaft-
lich, militarisch etc.) zu gréRBeren Einheiten, wie sie sich in Europa, aber auch in
Sldostasien, in Afrika und Nord- und Stidamerika abzeichnen; demgegenuber ist
der Zerfall von Staaten (Sowjetunion, Jugoslawi&8FR etc.) und die Tendenz
verstarkter Regionalisierung (Selbstbestimmungsrecht, Souveranitat, kulturelle Iden-
titat etc.) in Europa und in der Welt festzustellen. Wilfried von Bredow vertritt dazu
in seiner Studie ,Turbulente Weltordnufgiie These: ,Sowohl die Ausbildung
von Grof3-Regionen als auch die Aufwertung kleinrGumiger Perspektiven sind Kom-
plementar-Entwicklungen der Globalisierung des internationalen Systems.*

Ob wir bereits im Zeitalter der Globalisierung leben, wird von einem Forscher-
team unter Leitung von Michael Zurn (Universitat Bremen) bezwéifelteiner

8 Vgl. ,Globalisierung*. Informationen zur politischen Bildung, Heft 263, 2. Quartal 1999.

4 Vgl. Wichard Woyke (Hrsg.): Strukturen internationaler Politik. Globalisierung und
Fragmentierung. Schwalbach/Taunus 1996; Ulrich Menzel: Globalisierung versus Frag-
mentierung. Frankfurt am Main 1998.

5 Wilfried von Bredow: Turbulente Weltordnung. Internationale Politik am Ende des 20.
Jahrhunderts. Stuttgart 1994, S. 56.

6 vgl. Marianne Beisheim/Sabine Dreher/Gregor Walter/Bernhard Zangl/Michael Zirn
(Hrsg.): Zeitalter der Globalisierung? Thesen und Daten zur gesellschaftlichen und poli-
tischen Denationalisierung. Baden-Baden 1999, S. 16f. Ferner Michael Zirn: Regieren
jenseits des Nationalstaats. Globalisierung und Denationalisierung als Chance. Frank-
furt am Main 1998, S.65 ff.
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umfassenden empirischen Bestandsaufnahme weisen die Autoren nach, dass der
Begriff ,Globalisierung* in vielen Bereichen (noch) nicht mit der Realitét tiberein-
stimmt. Ob beim internationalen Handel oder bei Direktinvestitionen, bei Kom-
munikationsstdérungen oder beim internationalen Reiseverkehr: Immer zeige sich,
dass der Grof3teil der grenziiberschreitenden Interaktionen, die haufig als Anzei-
chen von ,Globalisierung” bezeichnet werden, innerhalb eines Raumes ablauft, der
geographisch keinesfalls global ist. Grenzen l6sen sich nicht auf, sie verschieben
sich nur. Tatsachlich findet die weitaus grof3te Zahl der Interaktionen schwerpunkt-
maRig innerhalb eines Raumes statt, der durch die Staaten der OECD begrenzt wird.
Ob die Ausweitung der Interaktionsrdume nur vorlaufig oder systematisch ihre Gren-
zen an den Randern der westlichen Welt findet oder tatsachlich nach erdumspan-
nender ,Globalitat" strebt, sollte als offene Frage gelten und nicht schon mit der
Wahl des Begriffes vorentschieden werden. Die gegenwartige Entwicklung werde
deshalb — so die Autoren — durch den Begriff der ,Denationalisierung” besser erfasst
als mit der Rede von der ,Globalisierung” oder der ,Entgrenzung”. Kurzum: Die
Globalisierung ist ihrer Argumentation nach zwar weltumspannend, jedoch keines-
wegs ein flachendeckendes Phanomen.

2. Die 6konomische Dimension der Globalisierung

Auf die Frage, wie sich Globalisierung und Regionalisierung auf die drei fihrenden
Wirtschaftsregionen Westeuropa, Nordamerika und Stdostasien/Pazifik auswirken,
versucht die Studie von Ralf Roléfine Antwort zu geben. Wahrend in den 1970er
Jahren die ,Triade“ von Experten wie Brock, Menzel&ats ein Pol im Nord-Sud-
Konflikt betrachtet wurde und als Status-quo-Macht in der grof3en Debatte Giber eine
Neuordnung der Weltwirtschaft Beachtung fand, riickten im Verlaufe der 1980er
Jahre die Beziehungen innerhalb der Triade in den Vordergrund. Dabei ging es nicht
nur um die analysierten Positionsverschiebungen im Verhéltnis USA-Deutschland—
Japan, sondern auch um die Frage, inwieweit sich mit diesen Positionsverschiebungen
zugleich regionale Wirtschaftsblocke herausbildeten. Die Debatte krankte daran, dass
in der Regel nicht zwischen einer Regionalisierung der Weltwirtschaft im Sinne ei-
nes Uberproportionalen Wachstums der Wirtschaftsbeziehungen zwischen angren-
zenden Staaten auf der einen Seite und Regionalismus, verstanden als Politik der
regionalen Integration, auf der anderen Seite unterschieden wirde. Denn, so arbeitet
Roloff uberzeugend heraus — regionale Integrationspolitik darf nicht zwangslaufig
mit der Herausbildung sich wechselseitig abschottender Wirtschaftsblocke gleich-

7 Vgl. Die Neue Weltwirtschaft. Hrsg. Lothar Brock, Ulrich Menzel u.a. Frankfurt am
Main 1999, S. 261ff.

8 Ralf Roloff: Europa, Amerika und Asien zwischen Globalisierung und Regionalisierung.
Das internationale Konzert und die 8konomische Dimension internationaler Politik. Pa-
derborn 2001.
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gesetzt werden. Vielmehr ist die Triade Nordamerika, Westeuropa und Japan eine
Dreieckskonstellation von Wirtschaftsméachten, die durch Handelsstrome, Direkt-
investitionen und integrierte Finanzmarkte hochgradig miteinander verflochten sind.

Als Voraussetzung fur einen kooperativen Interregionalismus im gegenwartigen
interregionalen System nennt Roloff sektorale Gemeinsamkeiten insbesondere auf
den Gebieten der Wirtschaft, Sicherheit und Kultur. Hierbei geht er von der Bedeu-
tung aus, dass zwischen den fuhrenden Regionen der Weltwirtschaft in den neunziger
Jahren ein kooperativer Interregionalismus entstanden ist, der sich durch drei Merk-
male auszeichnet:

— Er bindet die drei fuhrenden Regionen in eine kooperative Balance ein;

— Er klammert keine der fuhrenden regionalen Machte aus;

— Erbezieht die transnationalen Akteure, und das heif3t vor allem Wirtschaftsakteure,
in die Kooperationsstrukturen ein.

Die weltwirtschaftliche Triade wird also — so seine Bewertung — durch ein inter-

regionales Kooperationsdreieck verbunden.

Der empirische Teil der Studie untersucht die interregionalen Strukturen in der
weltwirtschaftlichen Triade in den neunziger Jahren: den asiatisch-pazifischen, nord-
amerikanisch-européischen und den européisch-asiatischen Interregionalismus. Die
multilaterale Komponente G-7/G-8 ist ein weiteres Forum fir das Kooperations-
dreieck. Die bilateralen Kapitel weisen die gleiche Struktur auf: Akteure und Struk-
turen; Entwicklung der Interdependenzen; Ausgestaltung und Problemfelder der
jeweiligen interregionalen Prozesse.

Fazit: Das Buch analysiert auf breiter Grundlage das ,interregionale Konzept*
der weltwirtschaftlichen Triade. Es erklart Entstehung, Gestalt und Perspektiven des
Interregionalismus vor dem Hintergrund verénderter Machtbeziehungen und Inter-
dependenzen. Globalisierung und Regionalisierung sind die strukturellen, externen
Herausforderungen an die Nationalstaaten, auf die sie mit Regionalismus und Inter-
regionalismus unter Einbeziehung transnationaler Elemente reagieren. Die Studie
zeigt, dass der Interregionalismus ein politisch ebenso relevantes wie forschungs-
bedirftiges Thema bleiben wird.

3. Global Cities: Eine neue Geographie von Zentrum und Rand
Auf ganz anderer Ebene bilden sich politische Kooperationsrdume aus, die mit geo-

graphischen Mitteln kaum mehr darstellbar sind. Beférdert insbesondere durch die
Verkehrs- und Kommunikationstechnik haben die sog. ,global citietew York,

9 Ansétze dazu bei Klaus Dicke: ,Erscheinungsformen und Wirkung von Globalisierung
in Struktur und Recht des internationalen Systems auf universaler und regionaler Ebene
sowie gegenlaufige Renationalisierungstendenzen®, in: Volkerrecht und Internationales
Privatrecht in einem sich globalisierenden internationalen System — Auswirkungen der
Entstaatlichung transnationaler Rechtsbeziehungen (Berichte der Deutschen Gesellschaft
fur Voélkerrecht 39). Heidelberg 2000, S. 13-44.
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Tokio, Hong Kong und Shanghai, London und Frankfurt am Main und einige mehr
— mehr mit einander zu tun als mit dem sie umgebenden Hinterland. Saskia Sassen,
die Autorin des modernen Klassikers ,Global Cities®, umreif3t in knapper einfuih-
render Form ihr innovatives Konzept Uber den Zusammenhang von Weltwirtschaft
und Stadtokonomie.

Drei wichtige Entwicklungen der letzten zwanzig Jahre liegen Sassens Analyse
Uber die Funktion der Stadte in der Weltwirtschaft zu Grunde. Sie kénnen in folgen-
den drei Thesen zusammengefasst werden:

— Die territoriale Streuung der wirtschaftlichen Unternehmungen, wovon die Glo-
balisierung eine Form darstellt, fordert das Wachstum zentralisierter Funktionen
und Ablaufe. Hierin ist nach Sassens Meinung eine neue Logik zur Agglomera-
tion am Werk und eine wesentliche Bedingung fiir die erneute Zentralitat von
Stadten in den hoch entwickelten Okonomien zu erkennen. Die Informations-
technologien, von denen vielfach geglaubt werde, sie neutralisieren die Entfer-
nungen, tragen — so eine ihrer Folgerungen — in Wirklichkeit zur raumlichen
Konzentration bei.

— Zentralisierte Kontrolle und zentrales Management zahlreicher geographisch
gestreuter wirtschaftlicher Unternehmungen ergeben sich nicht automatisch als
Teil eines ,Weltsystems". Sie erfordern die Produktion einer ganzen Reihe hoch-
spezialisierter Dienstleistungen, eine umfassende Telekommunikationsinfra-
struktur sowie produktionsbezogene Dienstleistungen. Die wichtigsten Grof3stadte
fungieren dabei als Zentren, in denen der internationale Handel, die internatio-
nale Investitionstatigkeit und die Konzernzentralen finanziert und mit Dienstlei-
stungen versorgt werden. In diesem Sinne sind sie strategische Produktionsstat-
ten der heute fihrenden Wirtschaftssektoren.

— Die wirtschaftliche Globalisierung trug zur Entwicklung einer neuen Geogra-
phie von Zentralitat und Marginalitat bei. Diese neue Geographie ist ausgespro-
chen vielgestaltig und auf den verschiedensten Gebieten zu beobachten, ange-
fangen von der Verteilung der Telekommunikationsanlagen bis hin zur Wirt-
schafts- und Beschéaftigungsstruktur. Global Cities entwickeln sich zu Orten, an
denen sich die wirtschaftliche Macht in ungeheurem Male konzentriert, wéh-
rend andere Stadte, die einst wichtige Industriestandorte waren, sich weitgehend
im Niedergang befinden.

In einer weiteren Studie mit dem Titel ,Machtbeben — Wohin fihrt die Globa-

lisierung?%0 setzt Saskia Sassen sich mit der ,Denationalisierung“ und den Neu-

definitionen von ,Raum- und Zeitstrukturen“ auseinander. Siehe hierzu auch deren

Abschnitt 4 Gber das ,geoinformelle Zeitalter”.

10 saskia Sassen: Machtbeben. Wohin fiihrt die Globalisierung? Stuttgart 2000.
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4. Von der Geostrategie zur Geodkonomie

Die Globalisierung signalisiert einen grundlegenden Paradigmenwechsel. Die bis in
die 90er Jahre des 20. Jahrhunderts dominierende ,Geostrategiete von der
,Geodkonomie" abgeldst und nicht die ,Geopolitik" von der ,Geodkonomie* wie
Edward Luttwak?, Werner LinR3, Theo Somméf, Robert D. Kaplat? u.a. in ih-

ren Abhandlungen irrtimlich schreiben. Denn Geopolitik ist der Oberbegriff all die-
ser Teildisziplinen. Die insbesondere von Edward Luttwak vertretene neue These
lautet: ,Die Globalisierung behauptet den Primat der Okonomie (iber die P#Hlitik".

In Untersuchungen zur gegenwartigen weltpolitischen Konstellation vertreten
die Autoren Luttwak’, Nye'8, Rosecrandg€ u.a. die Meinung, dass militarische Mittel
(hard power) eine immer geringere Rolle spielen, wahrend andere Faktoren wie
wirtschaftliche Starke oder kulturelle Anziehungskraft (soft power) an Bedeutung
gewinner?® Diese von der amerikanischen Politikberatung vertretenen Handlungs-
muster setzte Prasident Clinton in einem Paradigmenwechsel in Globalisierung und
Okonomisierung der Politik um. Im deutschen Sprachraum haben sich mit geo-
6konomischen Fragen insbesondere Friedrich Korklsahd Konrad Sef? aus-
einander gesetzt.

11 vgl. Heinz Brill: Die Bedeutung des Begriffs ,Geostrategie®. In: Osterreichische Milita-
rische Zeitschrift, 3/1996, S. 301-306.

12 Edward Luttwak: From Geopolitics to Geo-Economics. Logic of Conflict Grammar of
Commerce. In: National Interest, No. 20, Summer 1990, pp. 17-23.

13 Werner Link: Nationalstaatliche Politik unter neuen Bedingungen. In: Globalisierung
der Politik. Hrsg. Klaus-Jurgen Hedrich u.a. St. Augustin 1996, S. 21f.

14 Theo Sommer: Europa und die Vereinigten Staaten. In: Deutsch-Amerikanische Begeg-
nungen. Hrsg. Frank Trommler. Miinchen 2002, S. 294.

15 Robert D. Kaplan: Die Welt des George W. Bush. In: Die Welt, 31.01.2001, S. 9.

16 vgl. Edward Luttwak: Turbokapitalismus — Gewinner und Verlierer der Globalisierung.
Hamburg 1999; dort vor allem ,Theorie und Praxis der ,Geo-Okonomie®, S. 210ff.

17 vgl. Edward N. Luttwak: From Geopolitics to Geo-Economics, a.a.O.

18 vgl. Joseph S. Nye: Bound to Lead. New York 1990; ders.: Globale Kooperation nach
dem Ende des Kalten Krieges; eine Neueinschatzung des Trilaterialismus. Bonn 1992.

19 Richard Rosecrance: Der neue Handelsstaat. Herausforderungen fiir Politik und Wirt-
schaft. Frankfurt am Main 1987.

20 vgl. Hans-Joachim Lauth/Ruth Zimmerling: Internationale Beziehungen. In: Manfred
Mols/H.-J. Lauth/Christian Wagner (Hrsg.): Politikwissenschaft. Eine Einfuhrung. Pa-
derborn 1994, S. 163.

21 Friedrich Korkisch: Geopolitik — Geostrategie — Geotkonomie. In: Osterreichische Mi-

litarische Zeitschrift, 1/1987, S. 18-28.

Konrad Seiz: Die neue Welt der Geo-Okonomie: Das globale Ringen um technologische

Vorherrschaft. In: Die neue Weltpolitik. Hrsg. Karl Kaiser u. Hans-Peter Schwarz. Bonn

1995, S. 247-264.
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5. Die These von der medialen Aufhebung des Raums — Die neue,
planetarische Technologie

Gegenuber der geodkonomischen These — wie sie insbesondere Luttwak beschrie-
ben hat — vertreten die amerikanischen Zukunftsforscher Alvin und Heide Toffler in
ihrer Studie ,Uberleben im 21. Jahrhundert” (Deutsche Ausgabe 1994 des US-Best-
sellers ,War and Anti-War") die Auffassung, dass im gegenwartigen ,Informati-
onszeitalter” — und dies mit steigender Tendenz — Computer, Datennetze und Satel-
liten die Industrieproduktion und die moderne Waffentechnologie bestimmen. ,Wir
stehen nicht an der Schwelle zu einem geotkonomischen Zeitalter” — so ihre Gegen-
these —, ,sondern zu einem geoinformellen Zeitalter”. Alvin und Heide Toffler be-
grunden ihre These wie folgt: ,So ermutigend die geo-6konomische Theorie auch
sein mag, sie ist aus zwei noch wichtigeren Grunden unzulanglich: Sie ist zu ein-
fach, und sie ist veraltet. Zu einfach, weil sie weltweite Macht lediglich mit zwei
Faktoren erklart — Wirtschaft und Militar. Veraltet, weil sie die wachsende Bedeu-
tung des Wissens nicht bericksichtigt — Wissenschaft und Technik, Kultur und Re-
ligion und Werte eingeschlossen. Wissen ist heute die wichtigste Ressource fir jede
moderne Volkswirtschaft und jede leistungsfahige Armee. Somit vernachlassigt diese
Theorie einen Faktor, der fur die Weltmacht (USA) des 21. Jahrhunderts von allen
der wichtigste sein kénnte".

Neben Alvin und Heide Toffler vertreten auch Joseph S. Nye, ehemaliger Vor-
sitzender des ,National Intelligence Council* in Washington, und Admiral William
Owens, ehemals stellvertretender Vorsitzender des Gremiums der vereinigten Stabs-
chefs in der Administration Clinton, die Meinung, dass Wissen heute mehr als je-
mals zuvor Macht ist. Das Land, das in der Informationsrevolution am deutlichsten
die Fuhrungsrolle ilbernehmen kann, wird méchtiger sein als jedes &hihead-
sehbarer Zukunft werden dies die USA séim Golfkrieg gegen den Irak demon-
strierten die USA im Jahre 1991 erstmals den Uberlegenen Vorsprung ihrer neuen
militarischen Technologien; spéter ebenso im Balkan-Konflikt. Fur das militarische
und politische Kréafteverhéltnis in der Welt wird es nach der ,geo-informellen* The-
se entscheidend sein, wer Uber die besten Informations-Ressourcen verfigt. Die
Experten sprechen in diesem Zusammenhang von ,Information Watfare*.

28 zum Vergleich die Frage: Wie war es moglich, dass Westeuropa in der Neuzeit die Vor-
machtstellung in der Welt erlangte? Die Antwort versucht Geoffrey Parker in seiner Stu-
die ,Die militarische Revolution. Die Kriegskunst und der Aufstieg des Westens von
1500-1800“, Frankfurt am Main 1990, zu geben.

24 vgl. Joseph S. Nye/Williams Owens: Herrschaft tiber Informationen wird den USA auch
kinftig ihre Weltmachtrolle unumstritten sichern. In: Welt am Sonntag, Nr. 17, 28.04.1996,
S. 33.

25 Vgl. Friedrich Kittler: Zur Theoriegeschichte von Information Warfare. In: Information,
Macht, Krieg. Ars Electronica 98. Wien 1998.
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Fazit: Aus der Kommunikations- und verkehrstechnischen , Totalerschlie3ung*
der Erde resultiert eine Tilgung des Raumes, des Territoriums, des Nationalstaates,
der Grenze, der ,Souveréanitat‘. Raum und Zeit erlangen durch die Revolution der
Informationstechnologie eine neue Bedeut#fhg.

6. Globalisierung, Demokratie und Souveranitat

Die dem Politologen Wilfried Réhrich gewidmete Festschrift ,Globalisierung und
nationale Souveranita®” zeigt die Globalisierung der Weltwirtschaft, der Welt-
gesellschaft und der Weltkultur sowie den dadurch steigenden Bedarf an internatio-
nalen Konventionen und multilateralen Institutionen auf. Unter der Fragestellung,
wie sich der Prozess der Globalisierung politisch gestalten und transnational regu-
lieren lasst, werden die Moglichkeiten neuer Wahrungsregime und der teils Gber-
holten, teils aber unentbehrlichen Nationalstaaten untersucht. Die Festschrift stellt
mit ihren harmonisch abgestimmten Beitrdgen eine wissenschaftliche Monographie
dar, die sich als ein Kompendium der neuen Weltpolitik empfiehlt. Von besonderer
Bedeutung fur die Festschrift ist der Beitrag ,Ordnungsdenken in einer globalisierten
Welt" von Beate Kohler -Koch. Im Rahmen der demokratischen Selbstbestimmung
geht es ihr vor allem um die Frage, wie die ,Entmachung der Politik* durch die
Globalisierung verhindert werden kann. Denn die politikwissenschaftliche Literatur
kommt nahezu durchgéngig zu dem Fazit, dass Globalisierung institutionell ein-
gehegt und politisch gestaltet werden muss.

Hierzu ist Ralf Dahrendorfs Studie ,Krisen der Demokrafigh Zeitalter der
Globalisierung in Sprache und Diktion besonders aufschlussreich. Er kann deswe-
gen vom Rezensenten — einmal mehr — als Vordenker und kritischer Begleiter fur
politisch Handelnde empfohlen werden. Denn Dahrendorf erweist sich mit dieser
Studie als wissenschaftliche Personlichkeit mit ausgepragtem Pragmatismus. Auf
die Frage, ob die Demokratie den Herausforderungen der Globalisierung gewach-
sen ist, schreibt Dahrendorf: ,Wir sollten uns Sorgen um das Schicksal der Freiheit
machen.” Weil die freiheitliche Demokratie, um existieren zu kénnen, einen politi-
schen Raum braucht, in dem sie ausgetbt werden kann — den Nationalstaat. Die
Parlamente sind Uberall aus einer Reihe von Griinden schwacher geworden. Er nennt
vor allem Globalisierungs- und Europdisierungsgrinde. Solange es jenseits der
Nationalstaaten noch keine Institutionen gibt, die fir die Demokratie geeignet sind,
gilt es, den Nationalstaat zu erhalten, ihn mittels internationaler Kooperation den

26 vgl. Niels Werber: Mediale GroRraumordnung. In: Europa oder Amerika? Die Zukunft
des Westens. Merkur (Sonderheft), Sept./Okt. 2000, S. 1031f.

27 Dieter S. Lutz (Hrsg.): Globalisierung und nationale Souveranitat. Festschrift fur Wil-
fried Rohrich. Baden-Baden 2000.

28 Ralf Dahrendorf: Die Krisen der Demokratie — Ein Gesprach mit Antonio Polito. Miin-
chen 2002.
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neuen Herausforderungen anzupassen, und nicht, ihn zu Gunsten tUberwélbender
Strukturen abzuschaffen. Nicht européische Visionen, sondern niichterner Realis-
mus sei heute, beim Nachdenken Uber die Zukunft von Globalisierung, Regio-
nalisierung, Nationalstaat und Demokratie vonndten. Kurzum: Es handelt sich hier
um eine Studie wider den Zeitgeist.

7. Globalisierung und internationale Studiengénge in Deutschland

Obgleich sowohl in der AuBenpolitik als auch in der Wirtschaft, in Handel, Indu-
strie und im Finanzwesen Globalisierung langst Alltag ist, mangelt es nach wie vor
in Deutschland am Willen zur Durchsetzung einer konzentrierten Politik zur frih-
zeitigen Forderung von Begabungen und Interessen flir europaische und internatio-
nale Aufgaben. Auf diesen Mangel weist Reiner Pomritiineinem engagierten
Beitrag aus der Sicht eines deutschen Universitats-Professors hin. Er betont, dass
Deutschland insbesondere seit der Wiedervereinigung ein bedeutender ,global player*
ist. ,Doch aus der Idylle der Provinz wollen sich viele ihrer Burger durch aktives
Handeln oder gar durch Ubernahme von Verantwortung in anderen Teilen der Welt
nicht herausreilen lassen. Wichtige Debatten Uber internationale Fragen finden in
Deutschland nicht oder kaum statt.” Eine Losung des Ausbildungsdefizits sieht
Pommerin in der Einrichtung entsprechender Studiengange an deutschen Universi-
taten und verweist hierbei auf das Beispiel ,Internationale Beziehungen/International
Relations" an der TU Dresden.

8. Ergebnis

An den Entwirfen und DenkanstoRen zur Strukturierung der Globalisierungsten-
denzen wie der neuen geopolitischen und geodkonomischen Trends sind im We-
sentlichen amerikanische Wissenschaftler beteiligt. In gewisser Weise wurde jedes
ihrer Bucher bekannt, weil die Autoren versuchten, in einer , These" den einen ,Fix-
punkt“, den zentralen Mechanismus zu erfassen, der die internationalen Beziehun-
gen der Welt nach dem Kalten Krieg bestimmt und antreibt — Kampf der Kulturen,
das Chaos, der Niedergang der GroRméachte oder der Triumph des Libergflismus.
Inwiefern das internationale System des Kalten Krieges durch das ebenfalls in den
USA entwickelte System der Globalisierung ersetzen werden wird, ist zwar zurzeit
der Trend — aber zugleich eine offene Frage. Von deutschen und européischen Wis-
senschaftlern wurden die Vorschléage ihrer amerikanischen Kollegen im Wesentli-
chen emsig rezipiert — allenfalls wurde auf sie reagiert. Ideengeber und Problemldser
waren sie nicht.

29 Reiner Pommerin: Globalisierung und Universitaten. In: Aus Politik und Zeitgeschichte.
Beilage zur Wochenzeitung ,Das Parlament®, 01.07.2002, S. 27-30.
80 vgl. Thomas L. Friedmann: Globalisierung verstehen. Berlin 1999, S. 18-121.
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