Passion und Gemeinschaft
oder der andere Kosmopolitismus.

Christus als Jude in Stefan Zweigs ,,Jeremias®

von Doerte Bischoff

Zusammenfassung

Bereits in der aufkldrerischen Auseinandersetzung um Jesus’ Judentum finden sich
Tendenzen, dieses als Ausgangspunkt einer universalisierenden Vermittlung zwischen
Judentum und Christentum zu entwerfen, wie auch — zumeist von judischer Seite —
Einspriiche gegen einen derartigen Universalismus, der entscheidende Differenzen
und die Geschichte ausgrenzender Gewalt verleugne. Nach einem kurzen Blick auf
den jidischen Christus bei Heine analysiert der Beitrag Stefan Zweigs im Horizont
des Ersten Weltkriegs und zionistischer Debatten entstandenes, 1917 publiziertes
Drama ,,Jeremias®. Die fiir die Konzeption des Stiickes zentrale Uberblendung der
Prophetenfigur Jeremias mit Christus treibt, so die These, die problematische Logik
ciner Opferstellvertretung hervor, die mit der Vorstellung einer durch (Opfer-)Blut
konstituierten Gemeinschaft die Frage nach der Schuld (Christusmord) auf Andere
verschiebt. Demgegeniiber entwirft das Stick in Motiven der einbrechenden ,Schreck-
nis‘, der Fremdheit im Eigenen, des Exils und der Weltwanderschaft einen anderen

Kosmopolitismus.

Abstract

Already in the enlightenment’s interest in Jesus’ Jewishness there is a tendency to take
it as point of departure for universalizing ideas of mediation between Judaism and
Christianity. However, there are also — mostly from a Jewish perspective — objections
against such universalism, which denies crucial differences and neglects the violent
history of exclusion and persecution. After a short glimpse at the figure of the Jewish
Jesus in Heine, the paper analyzes Stefan Zweig’s drama “Jeremiah”, which was written
under the impact of the First World War as well as under Zionist debates of the time

and published 1917. By interleaving the figure of the prophet Jeremiah with that of
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Christ, which is central for the conception of the play, it reveals the problematic logic
of a vicarious sacrifice which with the idea of a community established by (sacrificial)
blood displaces the question of guilt (murder of Christ) onto others. Contrary to this
logic, the play reflects on an alternative cosmopolitanism by evoking motivs of horror,

otherness within the self, exile and world-wandering,

1. Der verspottete Leib:
Christus als Jude und Mensch bei Heine

In der vielgestaltigen Erkundung jidischer Schreibrdume innerhalb der
deutschsprachigen Literatur seit der Aufklirung spielt die Auseinanderset-
zung mit christologischen Motiven und Erzihlungen eine zentrale Rolle. Vor
allem in der Reflexion krisenhafter Begegnungen und zutage tretender Gren-
zen von Gemeinschaft ldsst sich immer wieder ein Riickbezug auf Jesus als
Figur beobachten, die als Griindungsfigur des Christentums zugleich durch
ihr Judentum Anschluss- und Identifikationsangebote fiir eine jidische Pers-
pektive verspricht. So stellt die Auseinandersetzung mit dem judischen Jesus
eine Moglichkeit der Einschreibung in eine Literatur und Kultur dar, deren
christliche Prigung dadurch einerseits deutlich benannt, andererseits aber
auch problematisiert und transformiert wird. Die Emanzipationshoffnung,
die etwa in Lessings ,,Nathan der Weise* mit dem an die Christen gerichteten
Appell verkniipft wird, nicht zu vergessen, ,,[d]al unser Herr ja selbst ein Jude
war,”! wird dabei jedoch gerade von judischer Seite immer auch mit Skepsis
bedacht. Bereits Lessings Zeitgenosse und Freund Mendelssohn beharrt in
seiner Bezugnahme auf das Judentum Jesu ausdriicklich auf einer Differenz
als bleibende Herausforderung fiir Gemeinschaftsentwiirfe, die das Andere
nicht einer nur vermeintlich neutralen Universalitit opfern, sondern als sol-

ches zu wahren wissen.? Die von Lessings Tempelherrn formulierte Einsicht,

! So der Tempelherr zu Nathan (IV/7). Lessing, Gotthold Ephraim: Nathan der Weise. In:
Werke. 2. Bd.In Zusammenarbeit mit Katl Eibl u.a. hg von Herbert Gopfert. Munchen
1971, §.205-347, hier: S.315.

Mendelssohn, Moses: Jerusalem oder uber religiose Macht und Judentum, mit dem Vorwort
zu Manasse ben Israels ,,Rettung der Juden® und dem Entwurf zu ,,Jerusalem® sowie einer
Einleitung, Anmerkungen und Register hg. v. Michael Albrecht. Hamburg 2005. Hier heif3t
es etwa: ,,Und ihr, lieben Briidder und Mitmenschen! die ihr der Lehre Lesu folget, solltet
uns verargen, wenn wir das tun, was der Stifter eurer Religion selbst getan, und durch sein
Anschen bewihrt hat? Thr solltet glauben, uns nicht briiderlich wieder lieben, euch mit uns
nicht birgerlich vereinigen zu kénnen, solange wir uns durch das Zeremonialgesetz duflerlich

o
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dass ,,das ganze Christentum [a]ufs Judentum gebaut® ist,> hat zwat, ebenso
wie der folgende Verweis auf Jesus als Mittlerfigur, das Potential, das zum
Machterhalt von Dogmen und Institutionen — hier in Gestalt des Patriarchen
und seiner dogmatischen Haltung gegentiber Nathans Rolle als Pflegevater
eines judischen Kindes — radikal ausgegrenzte Andere als Teil des Eigenen
kenntlich zu machen. Es suggeriert aber zugleich eine Kontinuitit und tber-
greifende Einheit, die stets Gefahr lduft, mit der Geschichte antisemitischer
Unterdriickung auch die Tendenz aufklirerischer Diskurse, Alteritdt im Hori-
zont eines neuen Universalismus zu 16schen, zu verkennen.* So ist das Behar-
ren auf dem Judentum Jesu judischerseits hiufig gerade als Einspruch gegen
solche Vereinnahmung zu lesen, als Einspruch gegen ein Entgegenkommen,
das ihnen als Menschen alles, als Juden aber nichts zu geben verspricht.”

Bei Heine, dessen Texte ihrerseits immer wieder auf unterschiedliche
Weise um die Christus-Figur kreisen,® kommt Christus einerseits als detjenige
in den Blick, der mit dem [jbergang vom Judentum zum Christentum den
Weg frei gemacht habe fiir eine durchaus positiv konnotierte Universalisie-
rung, insofern er ,alle Vélker der Erde zur Theilnahme an dem Reiche Got-
tes [berufen habe], das frither nur einem einzigen auserlesenen Gottesvolke
gehorte.”” Mehrfach wird er in diesem Sinne auch als ,,Stifter des Cosmopo-
litismus*“ bezeichnet, der in der Abstraktion des jidischen Religionsgesetzes

unterscheiden [...], das, soviel wir einsehen kénnen, der Stifter euer Religion selbst weder
getan noch uns erlaubt haben wiirde? — Wenn dieses [...] eure wahre Gesinnung sein und
bleiben sollte; wenn die buirgetliche Vereinigung unter keiner andern Bedingung zu erhalten,
als wenn wir von dem Gesetze abweichen, das wir fiir uns noch fiir verbindlich halten; so tut
es uns herzlich leid, was wir zu erkliren fiir nétig erachten: so mussen wir lieber auf burger-
liche Vereinigung Verzicht tun.” Ebd., S.137.

3 Lessing: Nathan, S.315.

*  Zur Gefahr, dass Einheits- und Harmonierhetorik zwischen Christen und Juden die beide
trennende Geschichte der Gewalt vergessen machen kénnte, vgl. Ehrlich, Ernst Ludwig:
Eine judische Auffassung von Jesus. In: Jesu Jude-Sein als Zugang zum Judentum. Hg, v.
Willehad Paul Eckert und Hans Hermann Henrix. Aachen 1976, S.35-49, hier: S.40f.

5> Vgl. Stanislas de Clermont-Tonnerre 1789 in der franzosischen Nationalversammlung, zit.
nach Battenberg, Friedrich: Das Europiische Zeitalter der Juden. Zur Entwicklung einer
Minderheit in einer nichtjiidischen Umwelt Europas. Bd.2: Von 1650 bis 1945. 2. erweiterte
Aufl. Darmstadt 2000, S.99.

¢ Den Aspekt des jiddischen Jesus betont in der Forschung vor allem Prawer, Siegbert Salomon:
Heine’s Jewish Comedy. Oxford 1983; zur Christusfiguration bei Heine insgesamt: Wirth-
Ortmann, Beate: Heinrich Heines Christusbild. Grundziige seines religiésen Selbstverstind-
nisses. Paderborn 1994.

7 Heine, Heinrich: Ludwig Bérne. Eine Denkschrift. In: Diisseldorfer Heine-Ausgabe (DHA),
hg. v. Manfred Windfuhr, Bd. 11, bearbeitet von Helmut Koopmann, Hamburg 1978, S.39.
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bereits vorgeprigt war, das Gemeinschaft nicht im Bezug auf den Boden eines
Vatetlandes herstellt, sondern in Bezug auf ein geistiges Prinzip.® Dabei ist
diese vom Judentum zum Christentum fortschreitende, da radikalisierte und
universalisierte Spiritualisierung zugleich problematisch, weil sie das Leiblich-
Sinnliche abspaltet und entwertet.’

Deutlichstes Bild und Symptom dieser Abspaltung ist bei Heine die Pas-
sion und Kreuzigung Christi, die in seinen Texten mit besonderem Akzent auf

dem blutigen Vorgang und dem kérperlichen Leiden des einzelnen beschrie-

10

ben erscheint."” Die Logik der Stellvertretung, derzufolge Christus der eine

ist, der fir alle stirbt, greift hier (noch) nicht, der Mensch ist (noch) nicht ins
Kreuzsymbol ,transsubstantiiert’. Diese Konnotation von Transsubstantiation
im Sinne einer Zeichen- oder Symbolwerdung, die die (Ab-)T6tung des leben-
digen Kérpers impliziert, ist bei Heine eng gekniipft an die These von dem
durch das Christentum vollendeten Vergeistigungsprozess, indem ,,der Leib
[...] verspottet und gekreuzigt, der Geist [...] vethertlicht wird."" Anstelle
des Leibs des einen, der durch seinen Opfertod eine Gemeinschaft stiftet, die
sich an dieses Griindungsereignis in der Eucharistie rituell erinnert, in der
die gemeinsame Einverleibung des Leibes Christi den Gemeinschaftskorper
immer wieder neu hervorbringt, wird hier der lebendige Leib ins Zentrum der
textuellen Erkundungen der Christus-Figur gestellt.'

Gegen den gekreuzigten Christus, der zum Sinnbild fir eine ,,tritbselige,

«l13

blutrinstige Delinquenten-Religion“" wird, die ihre Mitglieder zu Askese und

8 Vgl. Heine, Heinrich: Shakespeares Méidchen und Frauen. In: DHA Bd. 10, bearbeitet von

Jan-Christoph Hauschild, S.125f. Hier heif3t es: ,,Die Juden aber, von jeher, hingen nut an

dem Gesetz, an dem abstrakten Gedanken, wie unsere neueren kosmopolitischen Republi-

kaner, die weder das Geburtsland noch die Person des Fiirsten, sondern die Gesetze als das

Héchste achten. Ja, der Cosmopolitismus ist ganz eigentlich dem Boden Judias entsprossen,

und Chrtistus, der [...] ein wirklicher Jude war, hat ganz eigentlich eine Propaganda des Welt-

birgerthums gestiftet.*

Diese Argumentation steht im Horizont von Heines Reflexionen tber Sensualismus und Spi-

ritualismus. Vgl. etwa Heine, Heinrich: Religion und Philosophie in Deutschland. In: DHA

Bd. 8 bearbeitet von Manfred Windfuht, S.16-18, 29 und passim.

10 Z.B. Heine: Ludwig Borne, S.40; Heine, Heinrich: Die Stadt Lukka. In: DHA Bd.7, be-
arbeitet von Alfred Opitz, S.157-200, hier: S.173. Weitere Beispiele bei Wirth-Orthmann:
Heinrich Heines Christusbild, S.38-41 (,,,Christus‘, der Martermann®).

1 Heine: Ludwig Borne, S. 40.

12 Diese Lesart steht kontrir zu der von Wirth-Orthmann, die in ,,Die Stadt Lukka® gerade
das ,,stellvertretende Leiden des Gottesknechts™ gestaltet sicht. Wirth-Orthmann: Heinrich
Heines Christusbild, S. 60.

13 Heine: Die Stadt Lukka, S.173.
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Leibfeindlichkeit im Hotizont einer falschen, weil rein idealistischen Univer-
salitit verpflichtet, wird Christus als Jude und Mensch gestellt, der sich dem
Zugriff der kirchlichen (und wohl auch der jidischen) Institutionen und Ritu-
ale entzieht. Dabei kommt Christus nicht immer ausdricklich als Jude in den
Blick, aber in der Zusammenschau der relevanten Passagen wird die Kritik an
einer Gemeinschaft, die sich auf eine Kreuzigung des Kérpers griindet, der
zundchst der Kérper des Juden Jesus ist, doch auch als Kritik an der Gewalt
gegeniiber den Juden lesbar, welche die europiische Geschichte nachhaltig
geprigt hat. Wenn die Juden, wie es einmal heift, ,,zur Sithne Christi* nie-
dergemetzelt wurden,' klingt zudem eine die christliche Haltung zum Juden-
tum jahrhundertelang prigende Vorstellung an, die Juden hitten ,den Hei-
land‘ gemordet." In dieser, den histotischen Tatsachen klar widersprechenden
antisemitischen Konstruktion werden nicht nur das Judentum Jesu und die
Verbindungen zwischen den Religionen geleugnet, sondern auch die Tatsa-
che, dass es ohne die Kreuzigung kein Christentum gibe, diese Griindungs-
gewalt also konstitutiv fir diese Gemeinschaft ist. Wenn diese gemeinschafts-
konstituierende Gewalt — deren strukturelle Funktion Freud in ,,Totem und
Tabu® und in ,,Der Mann Moses und die monotheistische Religion* beschrie-
ben hat'® — aber den anderen angelastet wird, wird sie abgespalten vom Kon-
zept des als heil und geschlossen imaginierten Eigenen und in Aggression
gegen das Fremde umgewandelt. Indem Heines Christus das Leid des Kor-
pers ins Zentrum riickt, das nicht mit Bezug auf eine transzendente gottliche
Instanz bzw. eine geistige Idee aufgehoben und mit Sinn versehen werden
kann, wird der Blick auf die sehr weltliche Funktion gelenkt, die die christliche
Vorstellung von der gottlichen Sohnesgabe und der potentiellen Universalitit
seines Opfertods hat, vor allem wo diese an die Ausgrenzung und Verfolgung
der als Gottesmorder inkriminierten Juden gekniipft ist.

4 Heine: Shakespeares Middchen und Frauen, S.127.

15 Vgl. Gradwohl, Roland: Das neue Jesus-Verstindnis bei judischen Denkern der Gegenwart.
In: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 20 (1973), S.306-323, bes. (mit
Bezug auf Schalom ben-Chorin) S.317-321; vgl. hierzu auch Rabinovici, Doron: Credo und
Credit. In: Ders.: Credo und Credit. Einmischungen. Frankfurt/M. 2001, S.67-80.

10 Freud, Sigmund: Totem und Tabu. In: Studienausgabe. Hg. von Alexander Mitscherlich u.a.
Frankfurt/M. 1974, Bd.9, S.287-444, bes. S.426—430. Freud, Sigmund: Der Mann Moses
und die monotheistische Religion. In: ebd., S.455-581, bes. S.4806; 536-539, 575f.
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2. Schrecknis und Entsetzen:
Erwihlung als Heimsuchung in Zweigs ,,Jeremias*

Die bereits bei Heine angelegte Tendenz, mit dem jiidischen Christus eine Figur
zu entwerfen, die ausschlieBende Gemeinschaftskonzepte auf einen anderen,
nicht universalistischen Kosmopolitismus hin 6ffnet, wird in der deutsch-judi-
schen Literatur des frithen 20. Jahrhunderts aufgegriffen und weiterentwickelt.

<

Stefan Zweigs wihrend des Ersten Weltkriegs entstandenes Drama ,,Jeremias
greift einerseits den Stoff des biblischen Prophetenbuches auf, verschrinkt
diesen aber deutlich mit Motiven der christlichen Passion, so dass Parallelen
erkennbar werden, die jedoch nicht im Sinne einer Hermeneutik der Prifigu-
ration als Einlésung des Alten durch das Neue Testament verstanden werden
kénnen. Vermutlich gerade weil die Lektiire derjenigen Textstellen, die die
Prophetengestalt recht unmissverstindlich in die Nihe von Christus ricken,
eine eindeutige Zuordnung zu einer (Religions-)Gemeinschaft erschwert, sind
diese in der Forschung bislang kaum eingehender betrachtet worden."” Vor-
handene Untersuchungen stellen zumeist entweder zionistische Diskurse als
bedeutsamen Kontext des 1917 publizierten Dramas heraus' oder aber die
sehr pointierten Aussagen einiger seiner Figuren zur diasporischen Existenz in
judischer Tradition."” Dartber hinaus ist es vor allem als pazifistisches Drama
gelesen worden, das den Nationalismen, deren zerstorerisches Potential im

Weltkrieg erst richtig zum Ausbruch kommt, Gbernationale Gemeinschafts-

entwiirfe entgegenstellt.”’

17" Hierauf verweist auch Leuenberger, die in ihrer Lektire auf die Zentralitit der ,Idee von
Opfertod und Auferstehung® im Drama hinweist. Stefanie Leuenberger: Schrift—Raum Je-
rusalem. Identititsdiskurse im Werk deutsch-judischer Autoren, Kéln, Weimar, Wien 2007,
S.92f. Hat die Forschung die merkwiirdige Uberlagerung von Jeremias und Christus, Altem
und Neuem Testament weitgehend ignoriert, so wird, wo der Befund benannt und kommen-
tdert wird, haufig Unverstindnis und Ablehnung formuliert. Fir Volker Henze handelt es sich
etwa um eine ,,peinlich aufdringlich beschworene Antizipation des Kreuzestodes Christi®,
die dazu diene, ein bedingungsloses und selbstversagendes Leiden um seiner selbst willen
zu propagieren. Vgl. Volker Henze: Jidischer Kulturpessimismus und das Bild des Alten
Osterreichs im Werk Stefan Zweigs und Joseph Roths, Heidelberg 1988, S.213-228.

18 Vgl. Marc H. Gelber: Zweigs Jeremias und das zionistische biblische Drama. In: Zweigs The-
ater. Der Dramatiker Stefan Zweig im Kontext europiischer Kultur- und Theatergeschichte,
hg. v. Birgit Peter u. Klemens Renoldner, Wirzburg 2013, S.77-86.

19 Leuenberger: Schrift-Raum Jerusalem.

2 Vgl. etwa Bodmer, Thomas: , Jeremias®. Ein Bekenntnis zu Pazifismus, Humanismus und
Weltbiirgertum. In: ,,Das Buch als Eingang zur Welt. Zur Er6ffnung des Stefan-Zweig-Cen-
tre in Salzburg am 28. November 2008. Hg, von Joachim Briigge. Wiirzburg 2009, S. 67-75.
Zur Frage von Transnationalitit und (judischem) Weltbirgertum nimmt Zweig in dieser
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Dabsei ist jedoch zu fragen, inwiefern das Drama tatsidchlich auf eine Logik
und Rhetorik des Bekenntnisses zu einer bestimmten Gemeinschaft — und
sei es die von Weltbiirgern — reduziert werden kann. Bereits die offenkundige
Doppeldeutigkeit, die durch die Wahl eines ,judischen Stoffes® zur Verhand-
lung des zeitgendssischen europdischen Krieges entsteht, weist, so die These,
tber eine solche ecinfache Bekenntnisstruktur hinaus. Jeremias als Chris-
tus kehrt nicht nur gemeinsame und verbindende Elemente von jiidischen
und christlichen Erzihlungen hervor, die Figur ruft in deren Uberblendung
zugleich auch die der Konstitution von Gemeinschaft typischerweise inha-
rente Ausgrenzung und Gewalt in Erinnerung. Dies wird gleich zu Beginn
des sich in neun ,,Bildern“ entfaltenden dramatischen Geschehens deutlich.
Die Bindung an die Gemeinschaft, in die Jeremias hineingeboren wird und
in der er aufwichst, historisch bzw. dem biblischen Narrativ folgend die jidi-
sche Gemeinschaft, wird ausgerechnet durch seine Mutter, mit der ja nach der
Halacha die Zugehorigkeit zum Judentum verkniipft ist, zertrennt. Im ersten
Bild wird die Mutter als Giberzeugte Reprisentantin des judischen Volkes und
seines Selbstverstindnisses als erwihltes eingefiihrt, die ihren zum Priester-
tum bestimmten Sohn auffordert, im Namen Gottes zum Volk und das heil3t
hier: fiir das Volk zu sprechen. Doch Jeremias weigert sich, ihm in ,seinem
Haus‘ zu opfern und beansprucht stattdessen: ,,selbst will ich das Opfer sein.
Thm bluten entgegen meine Adern“.* Nicht das geschlossene, lokalisierbare
Haus, das hier fiir ein (judisches) Volk steht, das sich in seiner Selbstgewissheit
eingerichtet hat, ist der von ihm bezeichnete Ort des Opfers. Vielmehr hingt
das angedeutete Selbstopfer mit der von Jeremias angekiindigten Katastrophe,
der Zerstorung des Tempels und des Zusammenbruches des heimatlichen
Jerusalems, unmittelbar zusammen. Denn durch diese Vision des Zusammen-
bruchs wird er zum AuBlenseiter und Fremdling, der von seinem Volk und
sogar der eigenen Mutter als Verriter am Eigensten wahrgenommen wird:
,»Wer nicht glaubet an Zion, ist nicht mehr mein Sohn!“ und ,,Ich fluche dem,

Zeit vor allem in seinen Briefen an Martin Buber Stellung, Vgl. Zweig, Stefan: Briefe, hg, v.
Knut Beck, Jettrey B. Berlin u. Natascha Weschenbach-Feggeler, Frankfurt/M. 1995 ff., Bd. 2
(1914-1919).

2l Zweig, Stefan: Jeremias. In: Gesammelte Werke in Einzelbinden: Tersites, Jeremias. Zwei
Dramen, hg. u. mit einer Nachbemerkung von Knut Beck, Frankfurt/M. 4. Aufl. 2006,
S.117-327.
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der Sturz sagt den Mauern und Wiistung den Gassen, ich fluche dem, der Tod
schreit uber Israel.*“*

Jeremias wird als Nestbeschmutzer verstoB3en, weil seine Prophetie die
Behausung als zerstorte, die Selbstgewissheit der Gemeinschaft als gebro-
chene vor Augen stellt. Sein Opfer, das Leid, das er dadurch auf sich zieht, ist
von dem von der Mutter, stellvertretend fur die meisten Vertreter des Volkes,
erwarteten Opfer unterschieden, insofern es nicht im Horizont eines bereits
ctablierten Symbolraumes situiert werden kann. Es ist an ein Ent-setzen im
doppelten Wortsinn gekniipft: das Erschrecken tiber das nicht kontrollierbare
Hereinbrechen des Fremden ins Eigenste einerseits und eine Deplatzierung im
Hinblick auf eine einmal gefundene Behausung und Verortung andererseits.
Im Gesprich mit Hananja, der seinerseits das Prophetenamt fiir sich bean-
sprucht, beschreibt Jeremias den Traum, in dem er seine Berufung erfihrt, als
cigentlichen Modus der Rede im Namen Gottes bzw. im Namen seines Volkes,
da hier die Selbstgewissheit des Sprechers geschwicht und gegentiber frem-
den Anteilen des Selbst gedffnet sei: ,,Nur in Triumen spricht Gott zu den
Menschen, und auch mir hat er Triume gesandt. Mit Ewfsetzen hat er geftllt
meine Nichte und mich wach gemacht in der Zeit“.?

Dass Jeremias den Seinen entfremdet sei, stellt schon seine Mutter zu
Beginn fest.?* Zunehmend beschreibt sich Jeremias aber auch selbst als fremd:
,Fremd bin ich mir selbst, fremd steh’ ich im Haus!“? Seine Rede ist kein
Bekenntnis zu etwas, vielmehr legt sie Zeugnis ab von einem Anderen, der
oder das nicht mit den bekannten Kategorien beschrieben bzw. auf das Eigene
zurlckgefuhrt werden kann. Im Horizont der modernen Entdeckung Freuds,

26

dass das Ich nicht Herr sei in einem eigenen Haus,* im Horizont auch sei-

ner Studien zum Unheimlichen wird hier eine Figur entworfen, die Fremdheit
nicht auf andere projiziert, die dann als erklirte Feinde Gegenstand gewalt-
samer Abgrenzungs-, Herrschafts- und Ausléschungsphantasien werden.
Wenn Jeremias Giber das Fremde spricht, meint er nicht ein identifizierbares

22 Ebd.,, S.131.

»  Ebd., S.143 [Herv. D.B].

2+ Ebd., S.124: ,,Du bist fremd worden deinen Freunden und abseits der Frohlichen, den Markt
meidest du und der Menschen Haus.“

% Ebd., S.204.

20 Die berthmte Formulierung stammt aus dem zeitgleich mit Zweigs ,,Jeremias® entstandenen
Text: Freud, Sigmund: Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse (1917). In. Gesammelte Werke
Bd. 12: Werke aus den Jahren 1917-1920, Frankfurt/M. 1999, S.1-12.
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duBleres Gegentiber, sondern ein unkontrollierbares Affiziertsein vom Ande-
ren, das sich gerade nicht distanzieren und in einer Freund-Feind-Rhetorik
bannen lisst. Der Prophet erscheint vielmehr selbst der Heimsuchung durch
einen Anderen ausgesetzt, der die Vorstellung oder den Wunsch einer Behei-
matung, eines vorgingigen Bei-Sich-Seins, mit der Erfahrung des Fremden
im Eigenen affiziert. Er erscheint so als Figur, die, mit Julia Kristeva gespro-
chen, die Dynamik der Ubertragung (eigener Angste, Inkonsistenzen und
Fremdheit auf den Anderen) aufzulésen vermag, indem er auf den ,,anderen
Schauplatz®, das Fremde in uns selbst, verweist. Bemerkenswerterweise liest
Kristeva diese Erkenntnisfigur bei Freud in einem unmittelbaren Zusammen-
hang nicht nur mit Freuds personlicher Geschichte als Jude in wechselnden
kulturellen und historischen Kontexten, sondern explizit auch als Reflex der
,,biblischen Akzente eines fremden Gottes oder eines Fremden, der fihig ist,
Gott zu offenbaten.“”” Der Bund mit Gott, der die Auserwihltheit des judi-
schen Volkes bezeugt und begriindet, ist ,,nicht Resultat einer Begiinstigung,
sondern von Prifungen,“® er erscheint als letztlich nicht begteifbare, auch
als solche nicht gewollte Biirde, insofern er mit der Fremdheit des Eigenen
konfrontiert. Effekt dieser Konstellation, die Kristeva zufolge auch in denje-
nigen biblischen Geschichten und Figuren zutage tritt, die wie das Buch Ruth
Fremde ausdriicklich in die Genealogie des judischen Volkes einschreiben, ist
eine spezifische, andere Art der Souverinitit: ,,Diese Souverinitit, vielleicht
vetletzt, in jedem Tall gestort, 6ffnet sich — durch das Fremde, das sie begrin-
det — der Dynamik eines unentwegten Befragens, das, neugierig und aufnah-
mebereit, begierig ist auf den anderen und auf sich selbst als anderes.“* Wo
Zweigs Jeremias als Firsprecher Israels auftritt, von dessen Zusammenbruch
er kiindet, spricht er nicht als selbstbewusster Reprisentant, sondern als ein
vom Schrecken und Leid Ergriffener: ,,Es redet die Angst, und es schreit das
Bangen um Jerusalem, die Schrecknis tut auf ihren Mund. Fir Israel spreche

ich und um Israels Leben!“” In diesem Sinne weist er auch — entsprechend

27 Kiristeva, Julia: Fremde sind wir uns selbst. Frankfurt/M. 1990, S.198.

2 Ebd., S.75.

2 Ebd., S.85.

30 Ebd., S.143 [Herv. D.B.]. Vgl. dhnlich auch ebd., S.182: ,Meine Triume, sie sind wach gewor-
den, sie haben Rosse geschirrt und Wagen geglirtet, Assur zicht an gegen Zion, es erfiillt sich,
es erfillt sich! Und all dies Unselige, aus mir quillt es vor, aus meiner Triume Schof3 dringt
sich’s fort; in mir war es zuerst, ehe es war in der Welt, und ich, ich warf es im Wort tiber sie.”
[Herv. D.B.].
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cinem Topos der biblischen Prophetenbticher — die Biirde des Prophetenam-
tes als nicht gewollt und nicht tragbar zuriick.” Seine Rede ist ein Stammeln,
gesprochen nicht im festen Glauben an eine gegriindete Ordnung, sondern im
Erschrecken uber deren Ausgesetztsein.”” Diese Rede steht im Gegensatz zu
einer Firsprache, die von einer vermeintlich gesetzten, gesicherten Position
ausgeht und auf eine intakte, geschlossene und klar verortbare Gemeinschaft
ausgerichtet ist. Es ist dies die Rede der Kriegstreiber, die von einer Sammlung
gegen den Feind nationale Erneuerung und Stirkung erwartet.

3. Jenseits von Opferstellvertretung und Eucharistie:
Jetemias als Verworfener

Die nationalistische Kriegsrhetorik griindet sich im Stiick auf die Gewissheit
der eigenen Erwihltheit, die sich im siegreichen Kampf gegen die Fremden
jeweils aufs Neue zeigen werde. Der (falsche) Prophet Hananja verspricht
Befreiung und Erlésung vom fremden Joch, wenn sich das Volk im Opfer-
gang gegen die Feinde, hier vor allem das Volk der Chaldéer und seinen Kénig
Nebukadnezar, erhebe. Und auch Baruch, der erst spiter zum bekehrten,
treuen Begleiter Jeremias’ wird, glaubt zundchst an die produktive Wirkung
der Erneuerung, die von dem im Krieg vergossenen Blut im Hinblick auf den
heimatlichen Boden ausgehen kann: , Israel ist unser Acker, und wir wollen
ihn dingen mit unserm Blute, denn, ihr Briider, es ist Seligkeit, zu sterben
fur den alleinigen Gott.“” Es ist unmissverstindlich, dass hier Kritik an der
Instrumentalisierung der (christlichen) Religion fiir die Kriegspropaganda im
Ersten Weltkrieg anklingt. Die Heiligung des Krieges, seine Begriindung als
,»Gotteskrieg”,™ ist, so der Tenor, in jedem Fall eine gefahtliche AnmaBung,
die auf der Vorstellung beruht, dass die Korper der Idee, in diesem Fall der
mit einem Gottesgnadentum verbundenen Nation, unterworfen werden mis-
sen: ,,Das Leben ist uns einzig gegeben, dal3 wir es hinopfern fur Gott und
seinen Geist.“” Jeremias halt dagegen, nicht Gott, sondern die Menschen

3 Vegl. ebd., S.173.

2 Vgl ebd., S.173.

3 Ebd., S.139. Vgl. auch das Geschrei der MENGE: ,,Israel nmuf3 Giber allen Vélkern sein... ein
Brandopfer auf dem Altar... danket dem Herrn, daf3 er unsere Feinde geworfen”. Ebd.,
S.161.

3 Ebd, S.147.

% Ebd.
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fihrten Krieg: ,,Heilig ist kein Krieg, heilig ist kein Tod, heilig ist nur das
Leben.“* Besonders greift er jene an, die sich einer siegreichen Gemeinschaft
zugehorig wihnen, fir die nicht einmal sie selbst, sondern andere im Krieg ihr
Leben aufs Spiel gesetzt haben:

,»Sie haben gesiegt, die Krieger, nicht iht! Demiitig sind sie hingegangen, mit
krummen Riicken unter der Waffen Wucht sind sie gekeucht, und der Tod warf
sich Uber sie drickte ins Knie die Geschwichten. Wo sie ackerten mit ihrem
nackten Gebein, wollt ihr Stolz ernten, aus ihrem Blute trinken euren Frechsinn,

ihr verlassen Volk!“*’

Damit wird der stellvertretende Opfertod, das Leiden im Namen der Nation,
grundsitzlich zuriickgewiesen. Das ,,Wir haben gesiegt” der Menge wird so
als Symptom einer Gemeinschaftsbildung vorgefithrt, die auf einer Opfer-
logik beruht: die Vision eines ungebrochenen, kraftvollen und ibetlegenen
Volkskorpers wird auf Kosten einzelner oder — wie hier auch — einer grof3en
Anzahl sterbender Korper behauptet. Der Zusammenhang zwischen dem
symbolischen Koérper und den gewaltsam verletzten, zerteilten und getSteten
Kérpern wird in der Uberhéhung von Ganzheit und Souverinitit jedoch aus-
geblendet bzw. vetleugnet. Die anfangs von Baruch beschworene Vorstellung,
dass das im Krieg vergossene Blut den ,,Acker* Israels diinge, wird noch ein-
mal aufgerufen in dem Verb ,ackern®, das den Akzent nicht mehr auf das Land
bzw. die Gemeinschaft als gegebene setzt, sondern auf den Einsatz und Ver-
brauch von ,nacktem‘ Leben, die zu seiner Konstitution notig sind. Auch steht
hier nicht mehr die organizistische Metapher des Diingens und Wachsens im
Vordergrund, vielmehr wird im Bild des Bluttrinkens ein kannibalisches Mahl,
aber auch die Eucharistie evoziert.

Gerade weil das Drama eine Anndherung der biblischen Prophetenfigur
Jeremias an Christus betreibt, wird hier eine Distanzierung von der christ-
lichen Vorstellung des stellvertretenden Opfers erkennbar. Tatsdchlich wird
Jeremias selbst aus der Perspektive seines Volkes bezeichnenderweise tiber-
wiegend auch als nicht opferfihig erachtet. Er ist nicht detjenige, der in einer
geregelten Beziechung zum Rest des Volkes steht, so dass er dieses reprisentie-

ren kénnte. Vielmehr wird er nach seiner VerstoBung durch die eigene Mutter

% Ebd.
37 Ebd., S.167.
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im Verlauf des Stiickes mehrfach als AusgestoBener, Verworfener, Verbannter
und sogar explizit als ,,Unrat“* bezeichnet. Nachdem Baruch ihn niedetrgesto-
chen hat, bleibt er, am untersten Rande einer Treppe, die er blutend hinabge-
sturzt ist, ,,wie ein ausgewotfenes Stiick Leben in den Steinen” liegen, wie es
in der Regieanweisung hei3t. Wie er sich selbst fremd ist, empfindet er infolge
dieser gewaltsamen Abtrennung von jeder lebendigen Gemeinschaft mit den
Menschen — ,,wen der Herr zur Geil3el etlesen, den reift er los vom Baume
des Lebens“? — regelrecht Abscheu vor sich selbst. Gegentiber der Mutter
formuliert er: ,,Nicht dein Sohn, nicht atmend Fleisch bin ich mehrt, nur
Gelichter einer Welt, der Ausgesto3ene bin ich worden meines Volkes und
der Zotn der Gerechten, der Vergessene Gottes und Ekel mir selbst.“! Die
Rede des Verworfenen ist, einmal mehr, nicht eine des Bekenntnisses oder der
Selbstgewissheit — vielmehr hat er keinen Glauben an die Kraft seiner Worte,
nennt sich ,,Verkiinder ohne Gott* und verflucht Gott schlieBlich zusam-
men mit seinem eigenen Schicksal.* Offensichtlich werden dabei Passagen
aus dem Jeremias-Buch, in denen der Prophet mit Gott hadert, mit neutesta-
mentlichen Darstellungen der letzten Worte Christi (,,Mein Gott, mein Gott,
warum hast du mich verlassen? Mk 15,34; Mt 27,46) iiberblendet. Dies ist der
Kontext, in dem die Kreuzigungsmotivik im Text aufgerufen wird. Jeremias
wird vom Volk verhhnt, das ihn als ,,Gesalbten des Herrn® apostrophiert
und sich spottend vor ihm verneigt. Die Szene ruft die Verspottung von Jesus
als ,,Konig der Juden® (Mt 27,29) auf, die Teil seiner Passion ist. Die Kreu-
zesinschrift INRI bewahrt ja die Erinnerung an diesen Spott, der auf diese
Weise in das christliche Symbol eingeht, dieses tberdeterminiert und auf die

3% Vgl. die Rede des Hohepriesters Pashur gegen Jeremias: ,,In die Diingergrube stof3t ihn hinab,
Unrat zu Unrat, Kot zum Kote, daf3 Gottes Licht er nicht linger schinde und ledig sei seiner
Stimme die Stadt.“ Ebd., S.219.

3 Ebd., S.152. In mancher Weise ldsst sich Jeremias hier als Figuration des homo sacer verste-
hen, wie Agamben ihn beschrieben hat. Das Drama des Jeremias deckt, so kénnte man fol-
gern, diejenige Logik einer urspriinglichen Verwerfung des ,nackten Lebens® auf, ,,auf deren
AusschlieBung sich das Gemeinwesen der Menschen® und das mit ihr instituierte Prinzip der
Reprisentation griindet. Vgl. Agamben, Giorgio: Homo Sacer. Die souverine Macht und das
nackte Leben, Frankfurt/M. 2002, S.17. Aufschlussreich in diesem Kontext ist auch, dass
die Reprisentationsformel des Christentums in Zweigs Drama auf das Leben bezogen wird:

,,Selig zu leiden einer fur alle, zu leiden fiir das lebendige Leben. (Zweig: Jeremias, S.247.)

40 Zweig: Jeremias, S.218. Vgl. auch ebd., S.276.

4 Ebd., S.204.

42 Ebd., S.282f. ,,Deine Hirte ist mir zu hart und zu schwer deine Hand! Ich diene nicht mehr
deiner rasenden Rache [...]. Ich zerreile den Bund zwischen dir und mir!*
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Geschichte des verhdhnten Juden hin 6ffnet. Zugleich fokussiert die Bearbei-
tung Zweigs jene Passagen aus dem Jeremias-Buch, die das neutestamentliche
Geschehen besonders deutlich zu prifigurieren scheinen und von der christ-
lichen Liturgie auch entsprechend gelesen wurden. So sagt Jeremias einmal
Uber sich: ,,Ich selbst war wie ein zutrauliches Lamm, das zum Schlachten
gefiihrt wird, und ahnte nicht, daf3 sie gegen mich Béses planten: Wir wollen
den Baum im Saft verderben. Wir wollen ihn ausrotten aus dem Land der
Lebenden [...].* (Jer 11,19)

Durch die Uberblendung des Prophenbuchs des Tanach mit der Leidens-
geschichte Jesu, wie sie die Evangelisten schildern, wird die Konstellation,
dass Jeremias/Jesus von Mitgliedern des eigenen Volkes ausgestoBen und vet-
spottet wird, hervorgehoben. Damit wird die christliche Lesart, die ihn als
Begriinder einer neuen Religionsgemeinschaft begreift, der von Ungldubigen
gequalt und hingerichtet wird, durch eine andere iberschrieben. Dabei wird
der Mechanismus der Schuldzuweisung als ein gemeinschaftskonstituierender
vorgefithrt. Immer wieder werden im Text Beschuldigungen ausgesprochen.
Zunichst ist es vor allem Jeremias, der Prophet, der fir die von ihm vor-
hergesagten Ereignisse verantwortlich gemacht wird. Als Nebukadnezar mit
aller Macht heranzieht und Siegesgewissheit und Selbstherrlichkeit des Volkes
erschittert werden, wird die Anschuldigung, der frithe Kiinder des Unglicks
habe ihn herbeigerufen, sei ein Parteiginger des Feindes und von ihm gekauft,
das Ventil fiir die Angste und Zweifel.” Dasselbe Volk, das zuvor den Kriegs-
treibereien seiner Prediger begeistert zugejubelt hatte, ist angesichts der
bedrohlichen Entwicklung auch bereit, diese Priester plétzlich umstandslos
als Schuldige zu bezichtigen.* Indem die Beschuldigten so unvermittelt wech-
seln, wird nicht nur das Volk als leichtgliubig und beeinflussbar beschrieben,
vor allem tritt die Suche nach einem Stindenbock als strukturelles Prinzip der
Selbstvergewisserung, die von eigener Schuld ablenken will, hervor. Entspre-
chend konfrontiert Jeremias das Volk, als es in der Not den Kénig schmiht,
mit der Wahrheit: ,,Spit wollt ihr den Frieden! Was werft ihr Blutes Schuld
von euch fort auf den Konig? Auch ihr habt diesen Krieg gewollt.“* Auf-

schlussreich ist in diesem Zusammenhang auch jene Szene, in der Jeremias®

Vel ebd., S.171.
“4  Fbd, S.175.
5 Ebd., S.265.



154 DogRrTtE BiscHOFF

Mutter die Wiederkehr ihres vetlorenen Sohnes, dessen Abwesenheit sie ,,wie

46 hat, halluziniert. Thre Vision seiner Ankunft wird

mit sich selber entzweit
deutlich als messianische markiert, sie steigert sich in die Vorstellung eines
Ankommens, einer erfillten Prisenz, hinein, in der jede Trennung und Dif-
ferenz aufgehoben scheint. Dabei macht der Text ganz deutlich, dass diese
Vision nur um den Preis einer Verleugnung méglich ist, indem die Mutter zum
cinen den katastrophischen Kriegszustand nicht wahrhaben will, in dem sich
die Stadt befindet, und sie zum anderen die Tatsache verdringt hat, dass sie
selbst es war, die den Sohn verstof3en hatte, weil er vermeintlich in Israel Zwei-
fel site. Die Diskrepanz zwischen ihrer messianischen Vision, derzufolge der
Sohn angekommen sein soll, und der Wirklichkeit seiner Abwesenheit 16st sie,
indem sie ihren ihr treu ergebenen Diener Achab beschimpft: ,,Verraten hast
du mich... gesperrt ihm das Haus... gewill war er hier, und du hast ihn fortge-
stolen... er war hier... mein Blut spiirt ihn an der Schwelle... er harrt nur des
Rufes, und du schweigst... Du hast ihn weggestoBen.“Y” Zugleich nétgt sie
ihn, ihr Wunschgebilde mit zu tragen, ihr zuliebe die erwartete Ankunft eben-
falls zu beschworen: ,,Ein Wort nur will ich horen, nur eines: Er kommt, er ist
da...“® Dass das Ausbleiben der messianischen Erfillung nicht dem Anderen
angelastet werden kann, wird dann allerdings deutlich als Jeremias tatsichlich
kommt. Zwar ereignet sich eine durchaus anrithrende Wiederbegegnung zwi-
schen Mutter und Sohn und doch bleibt jede Phantasie einer endgtltigen, die
Entzweiung aufhebenden Heimkeht Hlusion.*

Jeremias ist kein Erl6ser; sich selbst fremd und die Ankunft des Frem-
den kiindend, das die Selbstgewissheit und die Beheimatung des Volkes
ebenso erschiittert wie die Geltung der vermeintlich urspringlichen und
unzerstorbaren Familienbande, steht er zuletzt sogar als derjenige da, der der
schwerkranken Mutter den Todesstof3 versetzt, weil er sich weigert, ihr wahn-
haftes Bild von der ungebrochenen Gréfie und Kraft Israels durch Ligen
aufrecht zu erhalten. So zerbricht sein Erscheinen gerade indem er leibhaf-
tig noch einmal nach Hause, zur Mutter, zurtckkehrt, die Vorstellung einer

% Fbd.,, S.201.
4 Tbd., S.202.
#  Fbd., S.202.

4 Vgl. eBd.S.205: ,,0h, du Licber, du Gutert, du spit Belehrter, / Mein Herzgewiegter, mein
Heimgekehrter / Ruh aus nun, du Lieber, am Herzen ruh aus, / Ich habe dich ja wieder,
spuir‘ Blut dich im Blut, / Viterlich halt dich mit Stille das Haus, / Mitterlich mein Arm dich
gefangen.
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unverbrichlichen Einheit und Gemeinschaft. Die Rhetorik der Blutsbande,
die sich in der Rede der Mutter verdichtet (,,mein Kind bist du und mein
selig Blut fur immerdar!“®), wird so ausdricklich zuriickgewiesen. Dies fin-
det im Text auch spiter einen Widerhall, etwa als Baruch, der als freiwilli-
ger Bote Nebukadnezars nach Jerusalem zurtickkehrt, von Vertretern Israels
nach seiner Identitdt und Herkunft gefragt wird: ,,Unseres Blutes nennst du
dich?* Und er antwortet: ,,Ich bin Diener des alleinigen Gottes, und zu Jeru-
salem steht meiner Viter Haus.“>' Hier wird unter Verweis auf Genealogie
und Herkunftsort durchaus Zugehérigkeit ausgedriickt, die Vorstellung einer
Gemeinschaft des Blutes als bindende, Identitdt und Handlungen automatisch
leitende, aber auf Distanz gehalten. Gleichermallen wird, wie oben bereits
angedeutet, der Diskurs des kriegerischen ,Blutgangs® im Namen des Vol-
kes bzw. der Nation kritisch reflektiert. Jeremias flucht ,,iber den Mann, der
nach Blut schreit®; wenn er sich selbst auf die ,Stimme des Blutes® bezieht, so
gerade in der Zuriickweisung der Opfermetapher: ,,Dein eigen Blut schreiet
aus mir, Jerusalem, daf3 es nicht vergossen werde“.*> Wihrend das Stuck also
einerseits wirkmachtige Metaphern der Blutgemeinschaft wie auch die chris-
tologisch aufgeladene, vor allem im Diskurs um den Ersten Weltkrieg wieder
massiv instrumentalisierte Metapher vom fiir die Gemeinschaft vergossenen
Blut problematisiert, schreibt es andererseits doch auch den Diskurs um Blut
und Gemeinschaft fort. Tatsdchlich ist die Insistenz der Metapher im Text
bemerkenswert, ein Zeichen offenbar dafiir, dass hier ein zentraler Bildkom-
plex im abendlindischen Imagindren identifiziert wird, dessen Wirkmacht er
vor Augen fithrt und den es zu bearbeiten gilt.** Die Engfithrung det Jeremias-
mit der Christusfigur wird nicht zuletzt iber das Motiv des vergossenen Blutes
realisiert. So spricht Jeremias, nachdem Baruch ihn niedergestochen hat, dass
dieser damit nicht allein ,sein Blut® gemordet habe, sondern ,,aller in Israels
Blut... nicht mich hast du gemordet, aber Zion hast du gebrochen... Zion
zerstort“.> Hier klingt das Prinzip einer Opferstellvertretung an, doch anders
als in der Symbolik des Christentums fihrt das vergossene Blut hier nicht

50 Ebd., S.205.
51 Ebd., S.229.
22 Fhbd., S.148.

3 Vgl. zu diesem Komplex ausfiihtlich Caspar Battegay: Das andere Blut. Gemeinschaft im
deutsch-jiidischen Schreiben 1830-1930. Kéln 2011.
3 Ebd., S.153.
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wie das in der Eucharistie gemeinsam genossene auf einen intakten Gemein-
schaftskorper, eine durch den Opfertod gestiftete Gemeinschaft. Vielmehr ist
hier ja gerade vom Zerbrechen, von der Zerstérung einer solchen Gemein-
schaft die Rede.

4. Die andere Stimme: Zeugnis von Bruch und Schuld

Zentral erscheint auch wiederum der Unterschied, dass Jeremias nicht von
auBen, vom Feind des Volkes, Leid zugefiigt wird, sondern von einem ,Bru-
der’. Die Aufmerksamkeit wird also auf cinen inmitten der eigenen (Volks-)
Gemeinschaft sich ereignenden, mit der ausschlieBenden Selbstermichtigung
in engstem Zusammenhang stehenden Gewaltakt gelenkt. So ist es folgerichtig
auch die Anerkennung dieser Gewalt und Schuld, die ausdriicklich nicht ande-
ren angelastet werden kann, aus der die engste Verbundenheit, die das Stiick
gestaltet, entspringt: Baruch wird fortan zum treuen Anhinger und engsten
Vertrauten von Jeremias. Nicht sithnt hier ein einzelner die Schuld der ande-
ren, nimmt fremde Schuld auf sich; in Baruchs Satz, ,,Stthngeld will ich bieten
fur dein Blut®® ist vielmehr die (christologische) Konstellation verschoben
auf denjenigen, der die eigene Schuld stihnt und demjenigen sich anschlief3t,
dem durch ihn selbst Leid zugefiigt wurde. Damit wird der Akt der Aussto-
Bung und Verletzung in das Symbolgeschehen integtiert: die hier begrindete
Gemeinschaft bewahrt die Erinnerung an einen nicht-distanzierbaren bzw. auf
andere projizierbaren Bruch, der zugleich an die Gewaltférmigkeit ausschlie-

56

Bender Selbstsetzung gemahnt.”® Der Zeuge der Passion ist hier unmittelbar

in das bezeugte Leid involviert und zwar nicht (nur) als Mitleidender, sondern
auch als dessen Verursacher. Eine bruchlose Identifikation mit dem ILeiden-
den kann es also nicht geben, es sei denn, die eigene Schuld wiirde, wie es im

Stiick an anderen Stellen so oft vorgefiithrt wird, verleugnet.

% Ebd., S.152.

5 Vgl. hierzu Ricoeur, Paul: Vetletztes Gedichtnis und Geschichte. In: Ders.: Das Ritsel der
Vergangenheit. Erinnern — Vergessen — Verzeihen. Gottingen 1998, S.98-130. Hier heil3t es
etwa: ,,Auch gibt es keine historische Gemeinschaft, die nicht aus Verhiltnissen hervorgegan-
gen ist, die man ohne Zégern mit Krieg gleichsetzen kann. Was wir als Griindungsereignisse
feiern, sind im wesentlichen gewaltsame Akte, die von einem unsicheren Rechtsstaat nach-
triglich legitimiert werden. Was fiir die einen Ruhm bedeutete, war fiir die anderen Ernied-
rigung. Das Feiern der einen Seite entspricht der Verdammung der anderen. So werden in
den Archiven des kollektiven Gedichtnisses Verletzungen gespeichert, von denen nicht alle
symbolisch sind.“ Ebd., S.100.
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Auffillig ist hier auch, wie die Idee der Zeugenschaft, tber die Gemein-
schaft hier konstituiert wird, tber die Polyvalenz des ,Zeugens‘ an Ideen von
Schépfung und Hervorbringung gekniipft erscheint. ,,Der erste bist du, der
mir glaubet, wahrlich meines Glaubens Erstling bist du und meiner Angst
erstgeboren’ Kind... mit meinem Blute hab’ ich dich gezeuget und aus mei-
ner Qual dich gewunden®,” spricht Jeremias zu Baruch als dieser seinen Ent-
schluss erklirt hat, ihm folgen zu wollen. Hier wird offensichtlich auch die
mit der Vorstellung einer familidren Gemeinschaft in Verbindung stehende
Blutsmetapher aufgerufen, aber auf eine Weise mit der christlichen Opfersym-
bolik verschrinkt, dass die Verletzung des Korpers, die hier mit Ausstoung
und Zerteilung einher geht, zum Grindungsmoment der Gemeinschaft wird.
Zum Zeugen des prophetischen Wortes (,,Gottes Bote ist er, und Wahrheit
kiindet er, ich zeuge fur thn“*®) wird nicht derjenige, der dem Propheten durch
Bruderschaft oder Volkszugehdrigkeit nah und verbunden ist, vielmehr wird
der Zeuge erst durch den Bruch von Zugehérigkeit und Gemeinschaft her-
vorgebracht und das heiB3t hier buchstiblich ,gezeugt'” So wird er in den
Stand gesetzt, sogar Jeremias selbst gegeniiber, der immer wieder an sich
selbst, seiner Kraft, seiner Eignung zum Prophetenamt, seinem Wort zweifelt,
zu bezeugen, was dieser vermag.®® Zeugenschaft fihrt hier auf eine Konstel-
lation, die nicht wie im juristischen Zeugnis einen Dritten tiber eines anderen
Schuld sprechen lisst. Vielmehr 6ffnet sie eine Szene, in der der Sprechende
einen Bruch bezeugt, der (auch) eigene Schuld erinnert.

In diesem Kontext ist auch das Motiv des Rufes oder der Stimme bedeut-
sam, das sich leitmotivisch durch den Text zieht. Wihrend einerseits die Pries-
61

ter und falschen Propheten Israels beanspruchen, ,,die Stimme des Herrn
in sich zu spuren, die das Volk auffordere, gegen seine Feinde in den Krieg zu

51 Zweig: Jeremias, S.155f. Vgl. auch ebd., S.197. Hier spricht Baruch: ,,0h, Jeremias, der du
Kraft zeugest aus deinem Schmerze... ich danke dir... ich danke dir.

3 Ebd., S.188. (Baruch tiber Jeremias gegeniiber Volk und Kénig)

% Diese Konstruktion steht offensichtlich im Gegensatz zur Blut-und-Boden-Ideologie des eu-
ropdischen Nationalismus, aber etwa auch zur Engfiihrung von Bezeugen und Erzeugen im
Horizont einer judischen Blutsgemeinschaft, wie Rosenzweig es formuliert. Vgl. Rosenzweig,
Franz: Der Stern der Erlosung, Frankfurt/M. 4. Aufl. 1993, S.331. Vgl. hierzu Battegay: Das
andere Blut, S.216. (Battegay untersucht auch die problematischen Implikationen des Be-
griffs der Blutsgemeinschaft bei Rosenzweig — eine Spur, der hier nicht weiter nachgegangen
werden kann.)

0 Ebd., S.195:,,So sage doch, zeuge, kiinde mir, daf ich’s gewahr sei... was hab®ich vermocht?*

ot Ebd., S.142.
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ziehen, ist der Prophet Jeremias derjenige, der zwar ebenfalls bereits im ersten
Bild ,,einen Ruf* gehort hat, dessen er sich aber gerade nicht in dieser Weise
gewiss sein kann. Wihrend Hananja das ,,Hore, Israel” im Sinne der Kriegs-
treiberei instrumentalisiert, bezeugt Jeremias’ Rede einen Ruf, der die bewuss-
ten Ziele und klaren Grenzziehungen zwischen Eigenem und Anderen gerade
nicht stitzt, sondern verunsichert. Jeremias erlebt den Ruf und damit seine
Erwihlung als etwas, das regelrecht ,einbricht’ in das Eigene und Vertraute,
das dazu nétigt, die Heimat zu verlassen und mit Bindungen zu brechen und
das deshalb dem Figenen als Bestitigung und Fundament niemals vollkom-
men zugerechnet werden kann.”” Zu Beginn, als Jeremias glaubt, Gott rufe ihn
mit Namen, und er bereits in der Gewissheit seiner Nihe zu Gott schwelgt,
wird er jih aus diesem wahnhaften Traum gerissen, als er erkennen muss, dass
es die Stimme der Mutter war, die er fiir die gottliche gehalten hatte.> Das
Traumhafte, Mehrdeutige, Ungewisse bleibt jedoch als Charakteristikum eines
Rufes prisent, der nicht auf einen identifizierbaren, gar sichtbaren Urheber
zurlickgefihrt werden kann. Jeremias” Rede legt so auch nicht Zeugnis ab
von einer klaren Aufforderung im Namen Gottes, sondern von jenem Ein-
bruch, jener ,,Schrecknis®, von der bereits die Rede war. Vor dieser das Ich
im Grunde seiner Selbstgewissheit erschiitternden ,Berufung® schreckt dieses
vielfach zurtck; sie anzunehmen, sich ihr gegeniiber zu 6ffnen, erweist sich als
die eigentliche Herausforderung, an der sich Israels Schicksal hier zu bewihren

€64

hat. Indem den ,,Lockpfeifern des Krieges

€65

und denjenigen, die zum krie-
gerischen Einsatz der ,,Gottesposaune®® aufrufen, eine Absage erteilt wird,
schreibt das Sttick nicht nur gegen die nationalistischen Kriegstreiber wihrend
des Ersten Weltkriegs an, es prisentiert implizit auch eine Lekttre biblischer
Passagen, in denen sich géttliche Macht und Einwirkung im Schall des Schofar
bzw. der Posaune (hiufigste Ubersetzung) manifestiert. Nicht dem Modell der
Posaunen von Jericho, das im Buch Josua als gottgewollte kriegerische und
gewaltvolle Eroberung durch die Israeliten beschrieben wird, folgt das Stiick
in seinem Fortgang, es ruft vielmehr jene Passagen in Erinnerung, in denen

der Schall des Schofat/der Posaune mit einer Beunruhigung verbunden ist,

@ Vgl ebd., S.122.
& Ebd., S.123.
6 Ebd., S.143.
6 Ebd., S.142.
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die sich nicht fiir nationalistische Zwecke vereinnahmen lisst, sondern diese
gerade untetlduft (Ex 19,19-25; Jer 4,19-21; 6,17).%

Damit steht der Text in einem engen Zusammenhang mit Arbeiten, die
zur selben Zeit im Horizont psychoanalytischer Theoriebildung das Motiv
der (gottlichen) Stimme behandelt haben. Vor allem in Theodor Reiks 1919,
also zwei Jahre nach Erscheinen des ,,Jeremias® publizierte Aufsatz tiber den
Schofar, lassen sich deutliche Strukturiquivalenzen erkennen. Reik deutet den
Schall des Schofar als Erinnerung an die Urszene der Gemeinschaftsstiftung,
die Freud mit dem Vatermord der Urhorde in Verbindung gebracht hatte.”
Tatsdchlich verweist das Widderhorn auf das in der Tora beschriebene Tierop-
fer, das das Menschenopfer (Isaaks) ersetzt, was in der Perspektive der Psy-
choanalyse aber zugleich als verschobene Auffihrung und damit als Hinweis
auf einen gewaltsamen Grindungsakt gelesen wird, indem sich die Gemein-
schaft durch einen Mord (am eigenen Vater) konstituiert. Der mit dem Schall
des Schofars verbundene Schrecken hat genau damit zu tun, dass die Gemein-
schaft durch ihn rituell an jenen urspringlichen Mord und damit sowohl an
nicht distanzierbare eigene Schuld wie auch an einen gewaltsamen Einbruch
ins Figenste erinnert wird. Ausdriicklich beschreibt sich Jeremias als einen,
der nicht Herr Giber seine eigene Stimme ist, durch die er sich vielmehr selbst
fremd wird: ,,Nicht ich hebe die Stimme, Gott wirft sie aus mir. Wie die Luft
fuhrt durch die Posaune, daB3 sie erklinge, so tonet sein Wille durch mich.*®
Doch auch diese Gewissheit des Propheten, Medium eines géttlichen Willens
zu sein, erweist sich als schwankend. In seinem Hadern mit Gott tritt ganz
deutlich auch die andere Seite dieses Ergriffenseins zutage, das nimlich das
Volk nicht bestitigt und schiitzt, sondern selbst bedroht und verletzt:

,,Und da meine Seele in Flammen stand,
Als Feuerbrand wider mein Volk entsandt;
Was wart’s, als dein rasender Wille nur,

Dal3 wie ein Feind ich wider sie fuht?

66

Vgl. auch die Efliuterungen zum Schofar-Klang bei Saadia Gaon, der dessen Verknipfung
mit der Erinnerung an die Zerstérung Jerusalems hervorhebt sowie an den Schrecken vor
Gott.

7 Theodor Reik: Das Schofar (Das Widderhorn). In: Ders.: Das Ritual. Psychoanalytische Stu-
dien, 2. durchgesehene und erginzte Auflage der ,,Probleme der Religionspsychologie®. Mit
einer Vorrede von Sigmund Freud, Leipzig u.a. 1928, S.201-330.

8 Zweig: Jeremias, S.194.
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Ich war die Drossel, die sie umkrampfte,

Der Huf, der ihren Frieden zerstampfte,

Ich war die Sige, die sie zerkreischte,

Der Stachel, der sie lebendig entfleischte,

Ich war die Schrecknis, die sie erschreckte,
Der Angsttraum, der sie allndchtens erweckte,
Der Brand, der an ihren Knochen fral3,

Der Dorn, der in ihrem Fleische saf3 [...].“%°

5. Weltwanderschaft: Transnationalitit und Exil

Es ist deutlich, dass diese Rede des Propheten, der sich selbst nicht nur heim-
gesucht sieht durch Gott, sondern auch selbst als Heimsuchung fir seine
,Brider® wahrnimmt, in starkem Kontrast steht zur christlichen Rhetorik der
Passion, die Christus als unschuldig fiir die Gemeinschaft Leidenden entwirft.
Jeremias nimmt nicht die Schuld anderer auf sich, sondern er schwankt zwi-
schen dem Innewerden seiner Rolle des Erwiéhlten und géttlichen Mediums
einerseits und der Anerkennung eigener Schuld und Verworfenheit anderer-
seits, die auch mit der Infragestellung Gottes verbunden sind. So inszeniert
der Text eine Art Fort-Da-Spiel, das die Ambivalenz des Selbstverhiltnisses
zwischen Selbstbehauptung und Ohnmacht dramatisiert.” Wird dies in der
Figur des Jeremias besonders deutlich vorgefihrt, so erscheint es gerade am
Schluss auch auf die Gemeinschaft Gbertragen. Das Verhiltnis zwischen dem
Einzelnen, dem Prophet und dem Volk ist keines der Stellvertretung, Nicht
stirbt hier einer fiir alle den Opfertod, auch wenn das Stiick die Parallele zur
Passion Jesu tiberdeutlich gestaltet. Nachdem Stimmen des Volkes bereits zur
Kreuzigung Jeremias aufgerufen hatten, steht Jeremias, so der Nebentext,
selbst in ,,Kreuzgebirde™ und ruft alle dazu auf, ihn zu kreuzigen:

0 Ebd., S.284.

Das sogenannte Fort-Da-Spiel beschreibt Freud in seinem unmittelbar im Eindruck des Ers-
ten Weltkriegs entstandenen Text ,,Jenseits des Lustprinzips“. Es dient zur Plausibilisierung
seiner hier entwickelten These, dass am Grunde der Ich-Entwicklung nicht nur das Lustprin-
zip als eines auszumachen ist, dass auf die Wiederherstellung eines Ursprungszustands der
Einheit und Verbundenheit abzielt, sondern dass ein Prinzip der Verwetfung, das das entste-
hende Subjekt seiner eigenen Ohnmacht inne werden lisst, ebenso fiir die Ich-Entwicklung
konstitutiv ist.
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,»Die Lanze rammt mir ein und den Speer,

Oh, geiBelt nur, speit und beschmihet mich,
Zum Kreuze schleppt und erhéhet mich,
Zerreillt meine Hinde, zerbrecht mein Gebein. —
Ich will ja nur fiir euch alle und alle

«71

Vor Gott das selige Stthnopfer sein.
Und etwas spiter:

,»Was zogert ihr noch? Den seligen Preis

Des Martertods, ich will ihn bezahlen!

Oh, wie diirstig bin ich der Martern und Qualen,
Denn ich weil3,

Der am Kreuze hinstirbt in irdischer Pein,

Wird der selige Mittler und Firbitter sein.

Seine Arme, die brechend am Kreuzholz hangen,
Werden liebend die Seele der Welt einst umfangen.
]

Seine Qual die ewige Liebe auf Erden.

Oh, sein Tod ist Leben, sein Leiden Vergeben,
Nur sein Fleisch kann sinken, sein Leib kann zerfallen,
Doch seine Seele wird fligelnd mit allen

Stunden der Menschen zu Gott aufschweben

Und dort der Bitter und Bote sein!*“"

Dies liest sich wie ein lupenreines christliches Bekenntnis und tatsichlich
kénnte man die Stelle als eine Art Probe auf die Frage verstehen, inwiefern der
christliche Erlésungsgedanke in der Situation des Krieges und des tibersteiger-
ten Nationalismus am Beginn des 20. Jahrhunderts eine Perspektive verspricht.
Werden Pazifismus und Weltbtrgertum, als deren Fiirsprecher Stefan Zweig,
nachdem er sich von seiner anfinglichen Kriegsbegeisterung abgekehrt hatte,
in dieser Zeit aufgetreten war — eine Haltung, die auch dem Drama ,,Jeremias®
von nahezu allen Interpreten abgelesen wird™ —, hier aber wirklich mit dem

christlichen Passions- und Mirtyrergedanken verkniipft? Offensichtlich ist das

7 Zweig: Jeremias, S.269.

2 Ebd,, S.270.

3 Vgl etwa Bodmer: ,,Jeremias®. Ein Bekenntnis zu Pazifismus, Humanismus und Weltbiirger-
tum.
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nicht der Fall, denn die Kreuzigung findet nicht statt, Jeremias lebt weiter bis
zum Ende des Dramas, es gibt keinen Einzelnen, der sich fiir das Volk opfert.
In ihrer Zitathaftigkeit jedoch fiihrt die Szene, die christliche Symbolik und
jiidische Uberlieferung noch einmal iiberdeutlich verschrinkt, die Logik der
Kreuzigung vor Augen. Jeremias ist hier nicht (nur) die historische Prophe-
tenfigur, vielmehr kennt und aktualisiert er die Passionsgeschichte, indem er
sich selbst regelrecht als (Re-)Figuration Christi inszeniert. In diesem Sinne
schreibt das Stiick die Jeremias-Geschichte im Horizont der vom Christentum
geprigten neueren Kulturgeschichte fort, indem es dieser die Erinnerung an
den jidischen Jesus und die mit ihm verdringte judische Tradition wieder ein-
schreibt. Der universalisierende Bezug auf die ,,Welt“, der in dem genannten
Zitat anklingt, wird als einer reflektiert, der ein stellvertretendes Opfer vor-
aussetzt, und schlieBlich durch einen anderen Bezug zur Welt, einen anderen
Kosmopolitismus,™ abgel6st.

Dass Jeremias nicht am Kreuz stirbt, hat im Stiick damit zu tun, dass der
Einbruch der Katastrophe, die Zerstérung Jerusalems und die Vertreibung
ins Exil, die Jeremias vorausgeschen hatte, nicht abgewendet werden kén-
nen. Die Kreuzigungsphantasie erscheint damit regelrecht als Verleugnung
der prophetisch geschauten und nun hereinbrechenden Ereignisse und als
Verdringung des Einbruchs ins Eigene, der durch ein einzelnes Opfer nicht
aufgehoben oder verschoben werden kann. Die Perspektive auf die Welt, die
dann am Schluss, vor allem im letzten Bild, erkennbar ist, konstituiert folge-
richtig auch nicht eine ungebrochene tbergreifende Gemeinschaft, sondern
sie bleibt explizit an die Briichigkeit des Selbst bzw. der Gemeinschaft und an
die Zerstreuung gekniipft: Statt des liebenden ,Umfangens‘ der Welt, das in
der Christusfiguration anklingt, steht hier die ,,Weltwanderschaft“” im Mittel-
punkt, mithin das exilische Dasein jenseits der Heimat und tradierter Gewiss-
heiten. Der Bezug auf die (ganze) Welt bleibt hier, in der Rede Jeremias’, an
eine partikulare Erfahrung der Heimsuchung und Vertreibung gekniipft:

7+ Vgl. hierzu auch neuere Entwiirfe des Kosmopolitischen, die das Spannungsverhiltnis von
Eigenem und Fremdem, von Partikularitit und Universalitit nicht in einer differenzlosen
Einheits- oder Heimatvorstellung autheben: Appiah, Kwame Anthony: Cosmopolitanism.
Ethics in a wotld of strangers. New York, London 2006. [dt.: Der Kosmopolit. Philosophie
des Weltburgertums. Miinchen 2007.].

75 Ebd, S.311.
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,Weltwanderschaft ist unser Zelt, Mithsal unser Acker und Gott unsere Heimat in
der Zeit. [...] Lasset den andern ihr Gliick und den Stolz, lasset ihnen Haus und
die Heimstatt der Erde, du aber lasse dich priifen, du Leidensvolk, und glaube, du
Gottesvolk, denn das Leid ist dein heilig Erbe, und ihm einzig bist du erwihlet
[...]-<7
Erscheint die Passion hier also offensichtlich tGbertragen auf ein ganzes Volk,
womit die Vorgeschichte der christlichen Narration im Motiv des Leides Isra-
els in Erinnerung gerufen wird,” so treten die strukturellen Aquivalenzen, vor
allem aber auch die Differenzen zwischen Opfer- und Exilnarrativ deutlich
hervor. Letzteres manifestiert sich nicht in einer reprisentativen Logik, in der
einer flir alle leidet — das Leiden des Volkes Israel ist kein stellvertretendes,
sondern bleibt auf sich selbst bezogen.” Die Welt wird nicht in einem stell-
vertretenden, auf einen Akt der Opferung zuriickweisenden Zeichen (des
Gekreuzigten) gegeben, sondern in ihrer Vielfalt durchquert. Der Modus des
tbernationalen In-der-Welt-Seins ist nicht der der Beheimatung als Weltbiir-
ger, vielmehr manifestiert er sich in einem Ausgesetztsein, das auf Differenz,
Briichigkeit bzw. das eigene Gebrochensein bezogen bleibt: ,,Nur die Gepriif-
ten hat er erwihlet, und nur den Leidenden gilt seine Liebe. [...] Er hat uns
bruchig gemacht, daB} er tiefer sich senke in unseres Herzen Scholle.“” Hiert,
im letzten, durchaus mit Pathos aufgeladenen Bild ,,Der ewige Weg“ wer-
den Aufbruch (ins Exil) und Heimkehr enggefithrt: der Weg zu sich impli-
ziert nicht die Abgrenzung und den Ausschluss des Fremden, er ist vielmehr

7 Ebd. Vgl. auch ebd., S.321: ,,Die verweilen, / Haben die Heimat, / Doch die wandern, Ha-
ben die Welt!*

7 Vgl. zu diesem Komplex: Stegemann, Wolfgang: Jesus als Messias in der Theologie des Lu-
kas. In: Messias-Vorstellungen bei Juden und Christen. Hg. von Ekkehard Stegemann. Stutt-
gart, Berlin, K6ln 1993, S.21-40.

78 Dieser Gedanke ldsst sich ganz dhnlich bei Franz Rosenzweig finden, dessen ebenfalls im
Eindruck des Ersten Weltkriegs geschriebener ,,Stern der Erlésung® den charakteristischen
jiidischen Selbstbezug paradoxal als Verwurzelung nicht in einem AuBeren, einer Erde, einem
Heimatland, sondern in sich selbst fasst: ,,in uns selbst schlugen wir Wurzel, wurzellos in der
Erde, ewige Wanderer darum®. Franz Rosenzweig: Der Stern der Erl6sung, Frankfurt/M. 4.
Aufl. 1993, S.339. Bezeichnenderweise beschreibt Rosenzweig hier das jidische Volk auch als
cines, dass grundsitzlich den Krieg nicht kenne. Ebd., S.3066.

7 Zweig: Jeremias, S.311. Vgl. auch ebd., S.326: ,,Wir wandern den heiligen Weg unserer Lei-
den, [...] Wir ewig Zerstiickte und ewig Erneute, Wir aller Vélker Spielball und Spott, Wir
cinzig Heimatlosen der Erde“. Vgl. zu diesem Motiv auch Bodenheimer, Alfred: Ungebro-
chen gebrochen. Uber jiidische Narrative und Traditionsbildung, Géttingen 2012, bes. S. 15—
40 (,, Zeltséissigkest. Uber Exil und Tradition®).
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an die Erfahrung der Fremde geknupft. So verdichten sich im hymnischen
Schlusskapitel noch einmal die Signifikanten der Fremdheit: ,,Auf fremden
StraBen werden wir fahren, / Durch Land und Linder stoBt uns der Wind /
Heimat um Heimat reiBen die Vélker / Uns von den brennenden Sohlen fort,
/ Nirgends ist Wurzel dem stiirzenden Stamme, / Wanderschaft stets unsete
wandelnde Welt“.*” Die Posaune, die hier ebenfalls wiederholt auftaucht, steht
nun ganz im Zeichen des Aufbruchs ins Exil; ihr Schall verbindet den Schre-
cken von Zusammenbruch und Entwurzelung mit der Funktion des Rituals,
Gemeinschaft zu stiften: eine Gemeinschaft, die sich des Einbruchs des Ande-
ren stets aufs Neue innewird. In der Engfihrung von Passion und Gemein-
schaft treibt das Stiick die Analogien jiidischer und christlicher Symbolbildung
hervor, verweist aber auch auf die fatalen Implikationen einer Opfererzihlung,
welche die Griindungsgewalt (den Christusmord) den Anderen anlastet und
(nationale) Identitit wie auch Universalitit allein um den Preis der Verleug-
nung eigener Briichigkeit und nicht-assimilierbarer Fremdheit im Figenen zu
statuieren vermag. In der Uberblendung von Jeremias und Jesus werden dage-
gen gerade diese Aspekte besonders akzentuiert, der jidische Christus erin-
nert somit an die verdringte Kehrseite christlicher Passionserzihlungen und
offnet diese auf einen anderen Selbst- und Weltbezug jenseits ausgrenzender

Vorstellungen von stellvertretendem Opfer und Blutsgemeinschalft.

80 Zweig: Jeremias, S.324.
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