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Okonomische, 6kologische und soziale Krisen

Unabhiingig von allen regionalen und strukturellen Unterschieden
sind im globalen MafSstab analoge Entwicklungen erkennbar, die mit
unterschiedlichen Krisen verkniipft sind:

* Die Weltfinanzkrise, die den Glauben an die Funktionalitit deregu-
lierter Finanzmirkte erschiittert hat und unter deren Folgen insbe-
sondere benachteiligte Menschen und Regionen zu leiden haben.
Sie hat auflerdem die 6konomische Basis der 6ffentlichen Haushalte
massiv untergraben.

* Die okologische Krise, die in Form des Klimawandels, der Zersto-
rung der natiirlichen Lebensgrundlagen und der Rohstoffknapp-
heit alle Weltregionen betrifft.

* Die Krise der Versorgungsokonomie, also gewachsener Familienstruk-
turen und tradierter sozialer Milieus. Diese bewirken, aufSerhalb des
monetarisierten Wirtschaftskreislaufs, ein hohes Maf§ an individueller
Stiitzung und sozialer Stabilisierung — nicht nur, aber insbesondere in
den Lindern des Stidens. Die Versorgungsokonomie leidet unter dem
Druck einer neoliberal geprigten Globalisierung, ohne dass daftir
sozialstaatliche Mechanismen in die Bresche springen. Die Zersto-
rung der iiberwiegend von Frauen getragenen Versorgungsokonomie
verhindert zwangsliufig auch ihre dringend erforderliche Reform.
Diese muss auch den Abbau von Geschlechterhierarchien beinhalten.

* Die soziale Krise, die weltweit die Spaltung zwischen Arm und
Reich verschirft und durch die vorgenannten Krisen zugespitzt
wird. Zumindest in den entwickelten Lindern des Westens gab es
in den ersten 35 Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg eine relative
soziale Stabilitdt. Inzwischen nimmt nicht nur die Zahl der Armen
zu, auch die fiir eine lebendige Zivilgesellschaft entscheidende
Mittelschicht schrumpft sehr stark. In den entwickelten Lindern
fuhre dies dazu, dass zugleich die soziale und 6konomische Basis
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eines sozialen Rechtsstaats unter Druck gerit. Besonders gefihr-
det ist die soziale Sicherung, wenn sie iiber Erwerbseinkommen
beitragsfinanziert ist, weil dessen Anteil am Volkseinkommen
tendenziell sinkt, wihrend das Volkseinkommen selbst im linger-
fristigen Trend stabil zunimmt.

Die Garantie eines sozialen Rechtsstaats, der die wirtschaftlichen, sozia-
len und kulturellen Grundrechte umfasst, ist jedoch ein unentbehrli-
ches Kernstiick des westlichen Demokratiemodells. Zentral dafiir ist,
dass soziale Grundrechte nicht von Gnade und Wohlverhalten abhin-
gen, sondern als Menschenrechte voraussetzungslos garantiert werden.
Eben dadurch werden auch benachteiligte Menschen zu Biirgerinnen
und Biirgern statt zu Untertanen — sei es im Verhiltnis zum Staat, zu
anderen Obrigkeiten auflerhalb und innerhalb eines sozialen Milieus
oder eines Familienverbandes.

Die Entwicklung des sozialen Rechtsstaats kam nicht tiber Nacht.
Sie wurde und wird von sozialen Bewegungen seit der amerikanischen
Unabhingigkeitserklirung aktiv erstritten. Sie miindete iiberstaatlich in
die verbindliche Formulierung der allgemeinen Menschenrechte, die in
den vergangenen Jahrzehnten fiir eine Vielzahl von Personengruppen
ausdifferenziert wurde — etwa fiir Frauen, fiir Kinder und fiir Menschen
mit Behinderungen. Parallel ist eine — in den einzelnen Staaten aller-
dings stets kontrovers debattierte — Entwicklung zu beobachten, die
diese Rechte nicht nur als Abwehrrechte gegeniiber einem tibergriffigen
Staat, sondern als alle Lebensbereiche tibergreifende Garantien definiert.
Denn nur iiber eine solchermaflen verlisslich organisierte Solidaritit
wird individuelle Freiheit nicht nur ein theoretisches Konstrukt, sondern
auch fiir sozial und 6konomisch benachteiligte Menschen real erfahrbar.

Wihrend nun in den entwickelten Lindern die Absicherung der
existenziellen Lebensrisiken Krankheit, Pflegebediirftigkeit, Alter und
Arbeitslosigkeit zunehmend Probleme bereitet, existiert eine finanzielle
Absicherung dieser Risiken in den Lindern des Stidens bisher kaum.
Die Problematik der existenziellen Unsicherheit verschirft sich zusitz-
lich als Folge einer neoliberal geprigten Globalisierung, der geschidig-
ten Versorgungsdkonomie und anderer Faktoren wie der Verbreitung
von HIV/AIDS. Der durch eine 6konomische und soziale Modernisie-
rung mogliche Gewinn an individueller Freiheit wird so durch existen-
zielle Risiken fiir die meisten Menschen in den Lindern des Siidens
tiberlagert. Eine Folge: Not und Enttduschung tiber eine als ,westlich®
verstandene Modernisierung spielt antidemokratischen und funda-
mentalistischen Kriften in die Hinde.
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Angesichts der geschilderten Probleme und Herausforderun-
gen sind grundsitzliche Uberlegungen zur Organisation des Sozia-
len erforderlich, um die Perspektive global giiltiger Menschenrechte
und Demokratie weiterhin offen zu halten und — weniger defensiv als
offensiv — auch neu zu begriinden.

Welche Reformansitze letzilich gewihlt werden, hingt von
okonomischen Notwendigkeiten, aber auch von Wertentscheidun-
gen der politischen Offentlichkeit ab. Im Folgenden soll eine Option
beschrieben werden, die eine im universalen Maf3stab vorstellbare
soziale Sicherung gewihrleisten und aktiv zur Uberwindung sozialer
Ungerechtigkeiten betragen kann. Ob dieser Vorschlag verwirklicht
werden kann, hingt weniger von 6konomischen Gegebenheiten als
vielmehr von den Wertentscheidungen der Biirgerinnen und Biirger
ab. Der Vorschlag ist der Versuch, eine Grundsicherung zu skizzie-
ren, die finanzierbar und 6kologisch nachhaltig sein soll, die angepasst
an regionale Gegebenheiten fiir Transparenz und materielle Sicher-
heit sorgen und zudem eine positive 6konomische Dynamik auslésen
kann. Es geht dabei um nicht weniger als um die Globalisierung von
Menschenrechten und sozialer Rechtsstaatlichkeit.

Politik gegen die Armut
Klassische Grundsicherungsmodelle

Ein zentrales Instrument der direkten Armutsbekdmpfung — indireke

sind Mafinahmen zur Erwerbsbeteiligung und zur wirtschaftlichen

Belebung — stellen sowohl in den Lindern des Stidens als auch in den

entwickelten Lindern soziale Grundsicherungssysteme dar. Sie unter-

scheiden sich von anderen Hilfeformen dadurch, dass sie:

* keine Beitragszahlungen voraussetzen und auch nicht riickzuerstat-
ten sind;

* individuelle und/oder haushaltsbezogene Ressourcenzuwendun-
gen sind;

* Hilfen zum Lebensunterhalt (und nicht primir zur Bildungs- oder
Beschiftigungsforderung) darstellen;

* als lingerfristige materielle Hilfen gewihrt werden (vgl. Leisering et

al. 20006, S. 94).

Leisering et al. (2006: 47) definieren eine soziale Grundsicherung als
sunterschiedliche Formen staatlicher Transferleistungen an Individuen
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mit dem erklirten Ziel einer (unterschiedlich definierbaren) Mindest-
sicherung®. Diese Definition ist recht weit und umfasst eine Vielzahl
von Instrumenten, die zielgruppenspezifisch oder bediirftigkeits-
gepriift sein konnen. Auch Leistungen, die vom familidren Kontext
abhingig gemacht werden und nur als Ersatz beim Fehlen familidrer
Unterhaltsverpflichtungen bewilligt werden, kénnen darunter fallen.

Die als Sozialtransfers bezeichneten Leistungen sozialer Grundsi-
cherungssysteme konnen in Form von Geldtransfers (z. B. Sozialhilfe),
Gutscheinen (z.B. Nahrungscoupons oder Wohnberechtigungs-
scheine) oder Sachmitteln (wie Lebensmittelpakete, Medikamente,
Saatgut, Baumaterial) gewihrt werden (vgl. Loewe 2008: 13). Diese
Hilfen konnen konditioniert und an eine individuell nachgewiesene
Bediirftigkeit gekoppelt oder auch bedingungslos sein. Sie kénnen an
eine bestimmte Lebenslage gebunden werden oder auch bestimmte
Personengruppen gezielt begiinstigen. Abhingig von diesen Faktoren
sind die Kosten einer Grundsicherung, der Aufwand fiir ihre Verwal-
tung, die Zuverldssigkeit ihrer Zielerreichung und die 6konomischen
Wechselwirkungen.

Entscheidend ist, dass die letztlich gewihlte Form einer Grundsi-
cherung dem Ziel sozialer Rechtsstaatlichkeit dient. Es geht darum,
allen Menschen die Basis eines wirtschaftlich auskémmlichen, gesell-
schaftliche Teilhabe erméglichenden und wiirdigen Lebens zu garan-
tieren. Ein funktionierender sozialer Rechtsstaat muss Armut wirksam
verhindern, was auch verdeckte Formen der Armut einschliefft. Dies
muss unabhingig von familidrer, gesellschaftlicher und beruflicher
Lage erfolgen. Die Garantie muss auch bei unsteten Erwerbsbiografien
mit langen Phasen der Erwerbslosigkeit wirksam greifen.

Sozialer Rechtsstaat und herkdbmmliche
Grundsicherung im Konflikt

Im deutschen wie im internationalen Recht steht die Unverletzlich-
keit der Menschenwiirde an erster Stelle. Ein wiirdevolles Leben ist
nur moglich, wenn ein Minimum an materiellen Méglichkeiten garan-
tiert ist. Dies beschrinke sich nicht nur auf das physische Uberleben,
sondern muss dariiber hinaus soziale Teilhabe einschliefSen (soziokul-
turelles Existenzminimum). Wenn die Menschenwiirde bedingungslos
unverletzlich ist, dann muss dies auch fiir die Garantie der materiel-
len Mittel gelten, ohne die ein wiirdevolles Leben nicht méglich ist.
Sie kann nicht davon abhingig sein, dass irgendwelche Bedingungen
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erfilllt werden — denn die Unverletzlichkeit der Menschenwiirde ist
voraussetzungslos. Entsprechend kann die Streichung der Grundsiche-
rung niche als Strafe bei Regelverletzungen irgendwelcher Art einge-
setzt werden. Eine notwendige Konsequenz sozialer Rechtsstaatlichkeit
ist die Sanktionsfreiheit des soziokulturellen Existenzminimums.

Doch in der praktizierten Sozialpolitik vieler Linder ist das sozio-
kulturelle Existenzminimum sehr wohl Gegenstand von Kiirzungen
und Sanktionen — angeblich, weil es anders nicht geht und weil nur
so Menschen zu motivieren seien. Allerdings widerspricht dem — auch
jenseits aller theoretischen Erwigungen — die Erfahrung: Eine Sankti-
onslogik, die das Existenzminimum offensiv zur Disposition stellt, hat
das Vertrauen in den sozialen Rechtsstaat in weiten Teilen der Gesell-
schaft erschiittert. Die ,,Angstmotivation® hat in der Summe sozial wie
okonomisch mehr zerstort als geschaffen. Nicht mal ein Sanktionssys-
tem, das auch nur den eigenen Anspriichen an Treffsicherheit Geniige
tun wiirde, erscheint realisierbar zu sein (vgl. Kumpmann 2009).

Fiir die klassischen Grundsicherungsmodelle ist wesentlich, dass die
Grundsicherung nur jenen helfen soll, die weder durch eigenes Marke-
einkommen oder Vermdgen noch durch Angehorige abgesichert sind.
Neben dem rechtsstaatlich bedenklichen Umstand, dass die individu-
elle Existenzsicherung hier wiederum mit personlichen Abhingigkei-
ten verkniipft ist, spricht auch empirisch einiges gegen die Vorstellung,
eine Grundsicherung kénne sich auf die ,eigentlich Bediirftigen®
konzentrieren, weil die anderen einer entsprechenden Unterstiitzung
nicht bediirften. Selbst in entwickelten Staaten wie der Bundesre-
publik Deutschland zeigt sich, dass das mittlere Einkommen — der
sogenannte Median — durch die zunehmende Spaltung in Arm und
Reich bedenklich nahe an ein — zudem noch unzureichendes — 6ffent-
lich definiertes Existenzminimum herangeriicke ist. Prekire Lebensla-
gen finden sich nicht nur am Rand der Gesellschaft. Ein grofler Teil
der Bevolkerung hat mittlerweile ein Einkommen, das nur gering-
fugig tiber dem staatlichen definierten Existenzminimum liegt. Ein
Beispiel: Selbst im reichen Baden-Wiirttemberg verfiigt die Hilfte der
Vier-Personen-Haushalte nur tiber ein Einkommen, das maximal 400
Euro iiber dem Existenzminimum liegt. Bei einem nach den Vorgaben
der christlichen Sozialverbinde definierten Existenzminimum hitten
sogar breite Bevolkerungsschichten Anspruch auf Hartz-IV-Leistun-
gen. Auch dieses Beispiel zeigt, dass die tiberkommenen Systeme, in
denen die Grundsicherung nur als letzte Hilfe fiir Ausnahmefille mit
individueller Bedarfspriifung gewihrt werden soll, an eine Entwick-
lungsgrenze gestoflen sind.
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Eine zeitgemale soziale Sicherung

Was bedeuten diese Ausfithrungen fiir die Ausgestaltung einer zeitge-

miflen Grundsicherung?

* Eine auf langen Beitragszeiten beruhende Sozialversicherung kann
diese Funktion nicht tibernehmen, da diese keine ausreichende
Absicherung bei unsteten Erwerbsverliufen bietet und Personen,
die nie eingezahlt haben, keine Absicherung bieten kann. Die
Garantie der Grundsicherung als gesellschaftliche Aufgabe ldsst es
plausibel erscheinen, sie solidarisch tiber Steuern zu finanzieren.

* Die Grundsicherung muss von der Héhe her mindestens ein sozio-
kulturelles Existenzminimum garantieren. Auch wenn dieser Begriff
viele Unklarheiten enthilt, ist sich die Rechtsprechung dariiber
einig, dass damit nicht nur das physische, also das rein kérperliche
Uberleben sichernde Minimum, sondern auch die soziale Teilhabe
gemeint ist. Die Grundsicherung muss sicherstellen, dass niemand
unter das definierte Einkommensminimum félle. Wahrend soziale
Leistungen prinzipiell — unabhingig von der jeweiligen Sinnhaftig-
keit — durchaus an Bedingungen gekniipft sein konnen, gilt dies fiir
das Existenzminimum nicht.

* Folgerichtig wird eine Grundsicherung oft als Menschenrecht
begriindet (vgl. Kiinnemann/Leonhard 2008: 21 ff.).

* FEine den Kriterien des sozialen Rechtsstaats entsprechende Grund-
sicherung soll individuelle Freiheit erméglichen. Dazu gehort, dass
die Grundsicherung einen Beitrag dazu leisten soll, Abhingigkeits-
verhiltnisse innerhalb sozialer Gefiige aufzuheben. Ein individu-
eller Rechtsanspruch auf Grundsicherung unabhingig von den
Einkommen der Lebenspartner/-innen kann beispielsweise helfen,
innerfamilidre Abhingigkeiten zu tiberwinden. Dadurch wird nicht
nur die individuelle Freiheit gestirke, sondern auch das familiidre
Leben auf eine gleichberechtigtere Grundlage gestellt.

* FEine soziale Grundsicherung sollte in verschiedene Richtungen
anschlussfihig sein. Zum einen sollte sie schliissig Bezug nehmen
auf die aktuelle 6ffentliche Debatte tiber das jeweilige soziale, steuer-
politische und gesellschaftliche System. Dies ist eine pragmatische
Bedingung, die sich daraus ergibt, dass ein Grundsicherungssystem
nicht im luftleeren Raum eingefiithrt werden kann. Seine Effekti-
vitdt ist umso grofler, je besser es gesellschaftliche Gewohnbheiten,
vorhandene Strukturen der sozialen Sicherung und Diskussions-
prozesse beriicksichtigt. Wenn im 6ffentlichen Diskurs beispiels-
weise auf eine Verringerung der sozialen Ungleichheit Wert gelegt
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wird, sind entsprechend angepasste Finanzierungsinstrumente
wie eine negative Einkommensteuer naheliegend. Auch wenn die
Forderung nach Grundsicherung global gilt, kann deshalb die
konkrete Ausgestaltung in verschiedenen Lindern auf unterschied-
liche Weise geschehen.

e Zum anderen muss die Grundsicherung anschlussfihig sein fiir
komplementire Schritte, also die Setzung erginzender sozialer
Rahmenbedingungen. Mit der individuellen Zahlung einer Grund-
sicherung werden Anspriiche auf Giiter gewihrleistet, die auf priva-
ten Mirkten gehandelt werden. Jedoch gehért zu den materiellen
Bedingungen eines wiirdigen Lebens nicht nur ein existenzsichern-
des Einkommen, sondern ebenso die Verfiigbarkeit offentlicher
Giiter wie Bildung oder 6ffentliche Daseinsfiirsorge, fiir deren
Bereitstellung private Mirkte nicht geeignet sind, sowie eine funki-
onstiichtige Versorgungsdkonomie.

Das bedingungslose Grundeinkommen
als Nachhaltige Grundsicherung

Eine mogliche Form der Grundsicherung ist das bedingungs-
lose Grundeinkommen. Dieses wird tiblicherweise definiert als ein
mindestens existenz- und teilhabesicherndes Einkommen, das von
einem politischen Gemeinwesen an alle seine Mitglieder individu-
ell, ohne Bediirftigkeitspriifung und ohne Pflicht zur Gegenleistung
ausgezahlt wird (vgl. Van Parijs 2004: 8; Netzwerk Grundeinkom-
men 2009: 10f.). Damit erfiillc das Grundeinkommen die Bedingun-
gen einer Grundsicherung, geht jedoch in mehrerlei Hinsicht {iber
eine reine Grundsicherung hinaus. Ein Grundeinkommen wird an
alle Gesellschaftsmitglieder gezahlt, es ist dadurch strukeurell diskri-
minjerungsfrei. Die Ermittlung von Bediirftigkeit in Bezug auf das
materielle Existenzminimum entfillt — und somit entfallen auch alle
damit zusammenhingenden Probleme und Kosten. Im entwicklungs-
okonomischen Kontext argumentieren Kiinnemann und Leonhard,
dass ein Grundeinkommen im Vergleich zu konditionierten Formen
der Grundsicherung weniger anfillig fiir Korruption und Manipula-
tion sei (Kiinnemann/Leonhard 2008: 19). Aber auch in entwickelten
Lindern leidet bei konditionierter Grundsicherung die Zielgenau-
igkeit: In der Armutsforschung gibt es Erkenntnisse, denen zufolge
bei voll bedarfsgepriiften Antragsleistungen aus unterschiedlichen
Griinden zwischen einem Viertel und der Hilfte der Bediirftigen
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nicht zum Zuge kommt (vgl. Becker 2007: 8, 16). Das bedingungslose
Grundeinkommen reduziert auch diese verdeckte Armut massiv und
ist die denkbar niedrigschwelligste Form einer Grundsicherung.

Durch die strikte Individualitit des Rechtsanspruchs schafft das
Grundeinkommen einen hohen Grad an Unabhingigkeit der Indivi-
duen auch innerhalb der Familie. Anders als in manchen Formen der
Grundsicherung sind die Einkommen der Partner/-innen fiir den
Grundsicherungsanspruch nicht mehr relevant. Dies belohnt zugleich
den sparsamen Umgang mit Gebrauchsgiitern, z. B. durch das Zusam-
menleben in Wohngemeinschaften.

Eine neue Verteilungsnorm

Herkdmmliche Grundsicherungsmodelle zielen darauf ab, dass die
Grundsicherung subsidiir nur jenen gewahrt werden soll, deren Markt-
einkommen zur Befriedigung der Grundbediirfnisse nicht ausreicht.
Letztlich wird die erwerbsbezogene Einkommenserzielung als Norm
gesetzt, von der nur zwecks Aufrechterhaltung des Existenzminimums
bei jenen abgewichen wird, die sich nicht selbst helfen konnen.
Demgegeniiber wird beim Grundeinkommen der gleichberechtigte
Bezug eines Transfers neben den am Marke erworbenen Einkommen
zum Normalfall. Eine solche verinderte gesellschaftliche Normali-
tdt griindet sich darauf, dass das ,Leben von eigener Arbeit in jeder
arbeitsteiligen Gesellschaft ohnehin eine tiber Geld vermittelte Abstrak-
tion darstellt. Jede Norm der Einkommensverteilung, auch die am
Marke zustande gekommene, ist gesellschaftlich gesetzt. Die Marke-
einkommen entsprechen jedoch in vieler Hinsicht keiner Norm der
Leistungsgerechtigkeit. So hingen Markteinkommen nicht nur von der
eigenen Bemithung und Begabung ab, sondern ebenso von der Knapp-
heit des eigenen Produktionsfaktors, den Nachfrageverhiltnissen, der
erginzenden Ausstattung mit anderen Faktoren, dem Umfeld usw.
Zusitzlich wirken auf den Mirkten Verzerrungen durch Marketing,
unlautere Geschiftspraktiken, Marktmacht, Kartelle, das Erbrecht usw.
Letztlich kénnen sich Marktpreise nicht durch die Idee der Leistungsge-
rechtigkeit rechtfertigen, sondern allein durch ihre Funktionalitdt, mit
der sie zur Leistung motivieren und zur Bediirfnisbefriedigung beitra-
gen. Entsprechend sind sie immer dann nicht gerechtfertigt, wenn sie
diese Funktionen nicht ausreichend erfiillen oder andere Verteilungs-
ziele hoher gewichtet werden. Die Gerechtigkeitsvorstellung, die sich
hinter der bedingten Grundsicherung verbirgt, ist demnach ideologisch



Ein bedingungsloses Grundeinkommen als globale Grundsicherung

fragwiirdig. Das Grundeinkommen ist anders als herkommliche Grund-
sicherungen kein behelfsmifliger Lohnersatz fiir die am Marke Erfolg-
losen. Es stellt vielmehr eine Einkommenskomponente dar, die sich
unmittelbar aus dem Ziel der Bediirfnisbefriedigung fiir alle herleitet.

Der Charakter des Grundeinkommens als normales Einkommen fiir
alle und die darin zum Ausdruck kommende Verteilungsnorm garan-
tieren die Diskriminierungsfreiheit des Transfers. Zugleich hat diese
Verschiebung der gesellschaftlichen Norm Konsequenzen fiir die Trans-
ferhohe. In einer Grundsicherung, die lediglich subsididr das Existenz-
minimum garantiert, bleibt die Norm des selbst verdienten Geldes
dominant. Das Transfersystem sichert nur das Existenzminimum im
Sinne der Grundbediirfnisse, die irgendwie politisch festgelegt werden
miissen. Das bedingungslose Grundeinkommen fiir alle ist die Abkehr
von dieser Norm des Verdienstes. Entsprechend ist die fiir bisherige
Grundsicherungen typische Begrenzung der Leistung auf die Hohe des
soziokulturellen Existenzminimums fiir das Grundeinkommen nicht
anwendbar. Das Grundeinkommen darf nie dazu fithren, dass das sozio-
kulturelle Existenzminimum unterschritten wird. Es kann aber auch
deutlich dariiber liegen, sofern dies nachhaltig realisierbar ist. Van Parijs
schligt daher ein unter Einbeziehung aller Folgen ,highest sustainable
basic income® vor (vgl. Van Parijs 1995, Kap. 2). Das Grundeinkommen
soll demnach so hoch sein, wie es langfristig unter Einbezichung aller
gesellschaftlichen, 6konomischen und 6kologischen Folgen nachhal-
tig finanzierbar ist. Die Frage der Nachhaltigkeit fillt hier also mit der
Frage nach der Hohe der Grundsicherung zusammen. Im folgenden
Kapitel werden Aspekte der Nachhaltigkeit genauer beleuchtet.

Okonomisch Leistungsfihigere erhalten zwar ebenfalls ein Grund-
einkommen, werden dafiir aber stirker in die solidarische Finanzie-
rungspflicht genommen als bisher. Das Grundeinkommen ersetzt fiir
sie unter anderem den Grundfreibetrag der Einkommensteuer, also
z.B. in Deutschland die Steuerfreiheit der ersten am Markt eingenom-
menen 8.004 Euro (Stand 2010).

Systemische Wirkung:
Eine neue Rahmenbedingung des Wirtschaftens

Das Grundeinkommen andert auf verschiedene Weisen die Rahmen-

bedingungen des Wirtschaftens:

* Das Grundeinkommen bringt Verlisslichkeit und 6konomische
Teilhabe, die nicht auf Angstmotivation beruht.
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e Das Vertrauen in einen gerechten, transparenten und zukunfts-
sicheren Sozialstaat fordert Investitionen bei Unternehmen und
Privatleuten.

* Niemand ist gezwungen, Arbeit ,um jeden Preis“ anzunehmen.
Das Grundeinkommen stiitzt gerade jene, die von den Gewerk-
schaften nicht mehr organisierbar erscheinen. In unteren Einkom-
mensgruppen wird der Trend sinkender Lohne gestoppt.

¢ (Erwerbs-)Arbeit lohnt sich mehr als bei Kombilohnmodellen. Grund-
satz: positive Anreize und Freiwilligkeit statt Zwang und Workfare.

* Der Arbeitsbegriff wird erweitert: Auch Arbeit auflerhalb des klassi-
schen Erwerbskontextes wird anerkannt und begiinstigt.

* Der Grundeinkommenssockel erleichtert eine lebenslagengerechte
Teilzeitoption: Eltern kdnnen sich in bestimmten Phasen Teilzeit
leisten. Da sie durch die 6konomische Grundabsicherung gegen-
tiber ihren Arbeitgebern gestirke sind, konnen sie diese Option
leichter durchsetzen.

* Die Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen wird stabi-
lisiert, da kleine und mittere Einkommen steigen. Durch die
Grundsicherheit werden vor allem Investitionen (Wohneigentum
und solche zur Familiengriindung) leichter, da das ckonomische
Risiko v.a. fiir Familien sinkt. Damit aus dieser Erméglichung auch
eine moglichst breit umgesetzte Realitit wird, sind flankierende
MafSnahmen sinnvoll — von der gezielten Forderung 6kologisch
sinnvoller Investitionen bis zur steuerlichen Belastung von 6kolo-
gisch schidlichem Konsum.

* Das Grundeinkommen stiitzt unstete Erwerbsbiografien und fordert
eine ,rationale Risikobereitschaft“. Begiinstigt werden damit Existenz-
griindungen, der NGO-Bereich und biirgerschaftliches Engagement.

* Der unverlierbare individuelle Anspruch schafft Anreize zur
Stirkung einer selbst gewihlten Versorgungsokonomie, etwa durch
die Bildung von Wohngemeinschaften.

* In der Summe steigert sich die Resilienz, also die Fihigkeit einer
Gesellschaft, mit Krisen und unerwarteten Entwicklungen positiv
umzugehen, ohne dass dabei das Fundament einer demokratischen
Zivilgesellschaft gefdhrdet wird.

Mit dem Grundeinkommen wird anerkannt, dass die monetir organi-
sierte. Okonomie nur einen Teil der tatsichlichen Wertschépfung
ausmacht, wihrend nicht entlohnte Titigkeiten selbst in entwickel-
ten arbeitsteiligen Gesellschaften einen riesigen Anteil der gesamten
Wertschopfung ausmachen. Ein Grundeinkommen ist ein Beitrag
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dazu, diese ,Versorgungsdkonomie“ zu unterstiitzen und zu erhal-
ten, wo sich die Menschen aus freiem Willen fiir sie entscheiden. Das
Grundeinkommen selbst ist kein Instrument zur Anderung der beste-
henden Wirtschaftsordnung. Allerdings eroffnet es neue Moglich-
keiten, mit alternativen Formen des Lebens und des Wirtschaftens
Erfahrungen zu sammeln und dadurch zu einer evolutioniren Verin-
derung der Gesellschaft beizutragen.

Kein ,beliebiges” Grundeinkommen

Diese Ausfithrungen tiber ein Grundeinkommen als sinnvolle Variante
einer Grundsicherung sollen nicht verschleiern, dass es ,das“ Grund-
einkommen nicht gibt. Wie jedes soziale oder finanzpolitische System
kann es je nach Ausgestaltung durchaus unterschiedlichen politischen
und sozialen Zielsetzungen dienen. Deshalb ist es wichtig, die Debatte
nicht auf ,Grundeinkommen oder Grundsicherung® zu verengen,
sondern wie im vorliegenden Kontext anhand von Kriterien und sorgfil-
tigen Abwigungen zu fithren — unter Nutzung des 6konomischen und
sozialwissenschaftlichen Sachverstands. Nur ein Grundeinkommen,
das in einer solchen Debatte standhilt, verdient Unterstiitzung.

Aspekte der 6konomischen Nachhaltigkeit

Die Frage der Nachhaltigkeit steht im unmittelbaren Zusammenhang
mit den 6konomischen Folgen, die die Einfithrung einer verbesserten
Grundsicherung hat. Diese schlieflen sowohl die Folgen der Grundsi-
cherung auf die Anreize am Marke als auch die dkologischen Folgen
ein, die letztlich eine Grundsicherung unter dem Gesichtspunkt der
Nachhaltigkeit beriithren. Eine Grundsicherung als monetirer Trans-
fer muss aus der gegen Geld erbrachten Wertschopfung der Volkswirt-
schaft aufgebracht werden. Die am Marke erbrachte Wertschépfung
und das daraus entstandene Volkseinkommen ist die Finanzierungs-
grundlage der Grundsicherung.

Wire das Volkseinkommen eine fest vorgegebene Grofle, konnte
es beliebig nach verschiedenen Gerechtigkeitserwigungen aufgeteilt
werden. Eine Grundsicherung ist jedoch nur dann nachhaltig, wenn
auch nach ihrer Einfithrung das Volkseinkommen (nach Abzug ckologi-
scher Schiden) dauerhaft grof§ genug bleibt, um daraus die Grundsiche-
rung selbst finanzieren zu kénnen. Die nachhaltige Aufrechterhaltung
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des Volkseinkommens ist deshalb die zentrale Nebenbedingung der
Einfithrung jeder Grundsicherung. Im Folgenden werden Aspekte der
Nachhaltigkeit fiir die Grundsicherung in Form eines bedingungslosen
Grundeinkommens diskutiert.

Folgen eines Grundeinkommens
far die Wertschopfung am Markt

Die Folgen eines Grundeinkommens fiir die Wertschopfung am Marke
konnen sehr vielfiltig sein und in unterschiedliche Richtungen weisen
(vgl. Kumpmann 2010, S. 373 ff.). Dabei sind die vielfiltigen Wechsel-
wirkungen mit politischen Rahmensetzungen zu beachten: Eine gute
soziale Infrastruktur fiir Bildung, Betreuung und soziale Dienstleis-
tung kann und soll durch ein Grundeinkommen nicht ersetzt werden.
Beides bedingt einander, wenn sowohl sozialer Zusammenbhalt als auch
individuelle Freiheit zum Ziel gesetzt werden.

Die Nachfrageseite der Okonomie wird durch die mit einem
Grundeinkommen veridnderte Einkommensverteilung beeinflusst. So
werden Bezieher hoherer Einkommen tendenziell zusitzlich belastet,
wihrend Geringverdiener zu den Gewinnern zihlen. Da Geringver-
diener einen grofleren Anteil ihres Einkommens fiir Konsumzwecke
verwenden als Wohlhabende, ist damit zu rechnen, dass die Konsum-
nachfrage stabilisiert wird. Dies gilt insbesondere in konjunkturellen
Schwichephasen, in denen die Nachfrage im Besonderen den Engpass
der Marktproduktion darstellt. Bezieher hoherer Einkommen werden
infolge der stirkeren Belastung ihren Konsum relativ wenig einschrin-
ken, aber weniger Ersparnisse bilden. Die Folgen, die sich daraus fiir
die Kapitalmirkte ergeben, sind nur schwer kalkulierbar. Allerdings
spricht viel dafiir, dass gerade eine stabilisierte Konsumnachfrage auch
die Investitionstitigkeit der Unternehmen stabilisiert und somit zur
Stabilisierung der Nachfrage insgesamt beitrigt. Entsprechend stabili-
siert das Grundeinkommen von der Nachfrageseite her die Wertschop-
fung am Markt und damit seine eigene Finanzierungsbasis.

Auf der Angebotsseite hat das Grundeinkommen unterschiedliche
Effekte fiir die Anreize zur Wertschdpfung am Marke. Einige Effekte
diirften eine Steigerung der Wertschépfung bewirken, andere eine
Bremsung,.

Zu den aktivierenden Effekten gehort die Verbesserung der Rahmen-
bedingungen fiir unternehmerisches Handeln, indem die Absicherung
im Falle des Misserfolgs verbessert wird. Innovative Unternehmen
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werden gerade in der Startphase von der Notwendigkeit, den eigenen
Lebensunterhalt zu erwirtschaften, entlastet — was auch ihre Kredit-
wiirdigkeit verbessert. Auch unselbststindig Beschiftigte konnen cher
bereit sein, Innovationen mitzutragen, wenn die damit verbundenen
Risiken begrenzt bleiben.

Zudem verbessern sich mit dem Grundeinkommen die Rahmen-
bedingungen fiir Arbeiten jenseits des Marktes, beispielsweise in der
Familie oder im chrenamtlichen Bereich. In einem produktiveren,
nicht-markdichen Umfeld kann auch die Wertschépfung am Marke
begiinstigt werden. Denn die Marketitigkeit ist in einem erheblichen
Umfang davon abhingig, dass nicht marktfihige soziale Gefiige wie
Familien und Nachbarschaften stabil sind.!

Das Grundeinkommen zielt darauf ab, Menschen mehr Freihei-
ten und Wahlméglichkeiten zu geben. Sie sollen die Freiheit gewin-
nen, nicht mehr zu allen Bedingungen Erwerbsarbeit annechmen zu
miissen. Arbeitszeitverkiirzungen werden begiinstigt, auch der zeitweise
Ausstieg aus dem Erwerbsleben (,,Sabbatjahr) wird bewusst ermoglicht.
Fur die Wertschopfung am Markt bedeutet dies zunichst eine Schwi-
chung der Leistungsbereitschaft. Eine geringere Bereitschaft, insbeson-
dere unangenchme Arbeiten zu tibernehmen, diirfte dazu fithren, dass
diese Arbeiten besser entlohnt werden miissen. Alternativ kénnen dort,
wo eine hohe unfreiwillige Erwerbslosigkeit vorliegt, oft Erwerbslose
einsteigen, sodass die geringere Leistungsbereitschaft nicht zu geringe-
rer Wertschopfung fithren muss. Allerdings setzt dies voraus, dass die
Erwerbslosen tiber die jeweils richtige berufliche Qualifikation verftigen,
um in den Arbeitsprozess einzusteigen. Sind nicht genug Erwerbslose
mit der jeweils passenden Qualifikation vorhanden, kann der Riickgang
der Leistungsbereitschaft zu Personalengpissen, einer geringeren Wert-
schopfung und damit einer Schmilerung der Finanzierungsbasis des
Grundeinkommens selbst fiihren. Deshalb ist komplementir eine aktive
Arbeitsmarkt-, Bildungs- und Qualifizierungspolitik erforderlich.

Angebotseffekte treten nicht nur durch die Auszahlung des Grund-
einkommens, sondern auch bei seiner Finanzierung durch hohere
Steuern auf. Die Finanzierung eines Grundeinkommens ist zwangs-
laufig mit einer hoheren steuerlichen Belastung von Markteinkom-
men verbunden. Entsprechend ,lohnt sich® Leistung am Market — also
Erwerbsarbeit, unternehmerisches Engagement oder die Bereitstellung
von Kapital — im hohen Einkommensbereich finanziell weniger als

1 Dies stellt nicht die Notwendigkeit des Abbaus von Geschlechterhierarchien und der Kritik an der
androzentristischen Abwertung von vermeintlich weiblicher Versorgungsarbeit infrage.

145



146

Horizonte 217

zuvor. Dies kann bedeuten, dass die Wertschopfung niedriger ausfille
als ohne Existenz eines Grundeinkommens. Dies wiirde die Finanzie-
rung des Grundeinkommens erschweren. Allerdings: Es geht hier nicht
um die Abschaffung des Reichtums, sondern um seine sozialvertrigli-
che Begrenzung. Und schliefSlich haben auch die Wohlhabenden einen
Gewinn von einer Gesellschaft, in der die Armut effektiv bekimpft und
die Mittelschicht gestirke wird — weniger soziale Spannungen, mehr
soziale Mobilitdt und ein Klima, in dem Freiheit nicht durch umfas-
sende Uberwachung gewihrleistet werden muss, kommen allen zugute.
Wilkinson und Pickett belegen, dass cine groflere Einkommensgleich-
heit zu mehr zwischenmenschlichem Vertrauen, weniger Angst, weniger
psychischen Erkrankungen und geringerer Kriminalitit fithre und
dadurch nicht zuletzt den Wohlhabenden nutzt (Wilkinson/Pickett
2009). Es gibt keinen empirischen Beleg dafiir, dass eine immer weiter
gesteigerte Ungleichheit auch zu einer hoheren Wertschopfung fiihre.

Schlussfolgerungen

Die verschiedenen Effekte eines Grundeinkommens fiir die Wertschop-
fung weisen also in unterschiedliche Richtungen. Daher ist eine exakte
Prognose schwierig. Vermutlich werden die bremsenden Effekte
tiberhand nehmen, wenn das Grundeinkommen in einem ersten
Schritt oder auch insgesamt zu hoch angesetzt wird. Dementsprechend
setzt die 6konomische Nachhaltigkeit der Héhe des Grundeinkom-
mens eine Grenze nach oben. Wo diese Grenze liegt, diirfte jedoch im
Voraus nicht zuverldssig prognostizierbar sein.

Spezielle Effekee sind in Lindern zu erwarten, in denen noch ein
grofler Teil der Versorgung durch Subsistenz- oder Naturalwirtschaft
erfolgt. In diesen Bereichen bedeutet die Einfithrung einer Grund-
sicherung in Form des Grundeinkommens zusitzlich die Moneta-
risierung der Wirtschaft und bringt damit einen qualitativ neuen
Faktor in das Wirtschaftsgeschehen. Die Einfiihrung von Geld in den
Wirtschaftskreislauf kann die Tauschbeziechungen enorm erleichtern
und fordern, komplexe Ringtauschvorginge werden iiberhaupt erst
moglich. Die Bildung von Ersparnissen in monetirer Form, kombi-
niert mit einem funktionierenden Finanzsektor, begiinstigt Investiti-
onen und lenkt Kapital dorthin, wo es am produktivsten eingesetzt
werden kann. Allerdings ist darauf zu achten, dass positive Mecha-
nismen der Existenzsicherung aus der Naturalwirtschaft durch die
okonomische und kulturelle Konkurrenz einer neu entstehenden
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Geldwirtschaft nicht zerstért werden. Die vorliegenden Erfahrungen
in Landern des Stidens zeigen aber, dass die Bedingungslosigkeit eines
Grundeinkommens sogar die nicht-monetarisierte Sphire stirken und
absichern kann (vgl. Leisering et al. 2006: 185).

Okologische Folgen des Grundeinkommens

Eine Analyse der 6konomischen Nachhaltigkeit eines Grundeinkom-
mens wire nicht vollstindig ohne Einbeziehung der 6kologischen
Folgen. Ein Grundeinkommen ist nur dann nachhaltig finanzierbar,
wenn die Belastungen der Umwelt in solchen Grenzen gehalten werden,
dass die erforderliche Wertschopfung (aus der das Grundeinkommen
aufgebracht werden muss) auch dauerhaft erbracht werden kann.

Fiir viele Aspekte der 6kologischen Nachhaltigkeit eines Grundein-
kommens fehlen bislang empirische Erkenntnisse. So wiren vor allem
die Folgen solcher Transfers fiir Stirke und Strukeur des Wirtschafts-
wachstums zu untersuchen. Die ambivalente Rolle des Wachstums als
direkter Wohlstandsspender einerseits und als Naturzerstorer anderer-
seits erschwert die Gewinnung eindeutiger Erkenntnisse tiber die
umfassend verstandene Nachhaltigkeit auflerordentlich.

Die Folgen eines Grundeinkommens fiir die 6kologische Nachhaltig-
keit sind nicht eindeutig bestimmbar. Denn alles, was zu einer héheren
Wertschopfung fiihre, ist potenziell eine zusitzliche Belastung der Natur.
Deshalb verursacht ein umweltbewusster Mensch in den Lindern des
Nordens in der Regel um ein Vielfaches hohere Umweltbelastungen als
ein okologisch wenig sensibilisierter Mensch in einem Slum des Siidens.
In dem Mafle, in dem ein Grundeinkommen die Wertschépfung am
Markt fordert, kann es 6kologisch problematische Konsequenzen haben.
Und umgekehrt: Alles, was die Wertschopfung bremst, bremst grund-
sitzlich die durch sie verursachten Umweltschiden.

Der grundsitzliche Zielkonflikt ist noch weit komplexer, da unter-
schiedliche Wertschopfungsprozesse vollig unterschiedliche Umwelt-
folgen nach sich ziehen — und dies nicht nur quantitativ, sondern auch
qualitativ. Entsprechend ist nicht nur die Folge eines Grundeinkom-
mens fiir den Umfang der Wertschopfung, sondern auch fiir deren
Struktur von wesentlicher Bedeutung. Ein in unserem Sinne gestaltete-
tes Grundeinkommen mit einer Einkommensumverteilung von Reich
nach Arm wirft somit beispielsweise die Frage auf, ob die Konsum-
gewohnheiten von Geringverdienern mehr oder weniger negative
Umwelteffekte aufweisen als jene von Bezichern hoherer Einkommen.
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Zukunftsfahig im Sinne der Nachhaltigkeit ist ein Grundeinkom-
men — wie im Ubrigen auch jede Form der klassischen Armutsbekimp-
fung — nur in Kombination mit einer effizienten Umweltpolitik, die in
anderen Beitrdgen des Projekts ,Nachhaltige Grundsicherung® niher
beleuchtet werden. Dazu gehoren Elemente wie Okosteuern — damit
die Preise die ,6kologische Wahrheit sagen® — oder der Handel mit
Emissionsrechten. Ein zusidtzlich zum hier definierten Grundeinkom-
men gewihrtes ,Oko-Grundeinkommen®, finanziert aus okologischen
Lenkungssteuern und -abgaben, wire eine weitere Option, um gezieltes
umweltbewusstes Handeln auch fiir &rmere Menschen zu erméglichen.

Gelegentlich wird auch die These vertreten, dass ein Grundsiche-
rungssystem, das in der Summe zu mehr gesellschaftlicher Freiheit
fuhre, fir eine okologisch nachhaltige Entwicklung grundsitzlich
giinstig ist. Denn finanziell abgesicherte Menschen haben cher die
Maglichkeit, 6konomischem Druck zu widerstehen und ,Nein“ zu
sagen zu einer Beteiligung an umweltzerstorendem Wirtschaften.

Wichtig ist auch hier, das Grundeinkommen nicht isoliert zu
betrachten und die Wechselwirkungen im Auge zu behalten: Die gestei-
gerte Freiheit von Grundeinkommensbezichern/-innen steigert auch
ihre Moglichkeit der Mitwirkung, ohne 6konomisch erpressbar zu
sein. Umwelt-, steuer- und sozialpolitisch notwendige Rahmenbedin-
gungen werden dadurch begiinstigt, aber nicht ersetzt. Die Stiarkung
einer Zivilgesellschaft durch ein Grundeinkommen kann dafiir , spiel-
entscheidend” sein, nicht nur in den Lindern des Siidens.

Als Fazit spricht viel dafiir, dass die Einfithrung eines bedingungs-
losen Grundeinkommens fiir sich allein genommen ambivalente und
in der Summe nicht exakt bestimmbare dkologische Folgen hat. Die
Hoffnung auf eine Entlastung ldsst sich ebenso schwer begriinden wie
die Befiirchtung, das Grundeinkommen werde die Umweltbelastungen
weiter verschlimmern. Somit erscheint in jedem Fall die Erginzung des
Grundeinkommens um eine Vielzahl umweltpolitischer Instrumente
und Maf$nahmen erforderlich.

Empirische Erkenntnisse zum Grundeinkommen

Empirische Befunde fiir die diskutierten Effekte liegen bisher nur
bruchstiickhaft vor. Die Grundeinkommensexperimente in den
USA und Kanada in den 1970er-Jahren zeigten einen moderaten
Riickgang der Arbeitsbereitschaft durch die Einfithrung eines bedin-
gungslosen Grundeinkommens (vgl. Widerquist 2004) bei zugleich
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allerdings gestiegener Fortbildungsbereitschaft (vgl. Hanushek 1987).
Diese Experimente liegen inzwischen drei Jahrzehnte zuriick. Auch
ist fraglich, ob die Ergebnisse {iberhaupt aussagekriftig sind. So kann
sich das Verhalten von Menschen auf ganz andere Weise dndern, wenn
sie ein grundsitzlich unbefristetes Grundeinkommen erhalten, als
wenn sie an einem befristeten Versuch teilnehmen. Auch kénnte man
argumentieren, dass Gewerkschaften nach Einfithrung eines Grund-
einkommens Arbeitszeitverkiirzungen fordern wiirden, die sie fiir
Teilnehmer/-innen eines befristeten Experiments verstindlicherweise
nicht fordern.

Erfahrungen fiir ein Entwicklungsland wurden seit Anfang 2008
bislang vor allem in einem Pilotversuch in Otjivero-Omitara (Namibia)
gesammelt. Dort wurde ein niedriges Grundeinkommen eingefiihrt,
kombiniert mit Begleitschritten wie einer Beratung der Bewohner und
einer Beschrinkung des Alkoholausschanks. Das dortige Grundein-
kommen fithrte nicht nur zur direkten Verbesserung der Versorgung,
sondern ging sogar mit einer Ausweitung der 6konomischen Aktiviti-
ten und Steigerung der am Marke erzielten Einkommen der Einwoh-
ner einher (vgl. Basic Income Grant Coalition 2009, Kap. 2.12).

Es ist sinnvoll, neben grundsitzlichen Erwigungen jeglichen
verfiigbaren 6konomischen und sozialwissenschaftlichen Sachverstand
heranzuziehen, um die Wirkung eines speziellen Grundeinkommens
zu beurteilen.

Hier gibt es Grund zu wissenschaftlichem Selbstbewusstsein. Denn
es gibt erprobte Instrumente, deren Anwendung auf die unterschied-
lichen Grundeinkommensmodelle erhebliche Unterschiede offenbart,
welche letztlich die Auswahl einer spezifischen Ausgestaltung erleich-
tern (vgl. z. B. Sachverstindigenrat 2007, Ziff. 324-353; Fuest/ Peichl
2009; Feil / Wiemers 2008).

Eckpunkte zur Umsetzung

In welcher Héhe sollte eine Grundsicherung in Form eines bedin-
gungslosen Grundeinkommens angestrebt werden? Zu diskutieren
ist, ob die Hohe eher durch die Definition eines Warenkorbes, der die
vermeintlichen Grundbediirfnisse abdeckt, oder durch Bezugnahme
auf Finanzierungsmoglichkeiten festgelegt werden sollte. Im Folgen-
den wird dafiir argumentiert, dass die Festlegung eines Niveaus durch
Benennung ecines Prozentsatzes des Durchschnittseinkommens einer
Volkswirtschaft ein Ansatz ist, der beiden Aspekten Rechnung trigt.
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Bedarf und Finanzierbarkeit

Die Definition von Grundbediirfnissen geschiecht immer in einem
gesellschaftlichen Kontext. So ist anerkannt, dass gesellschaftliche
Teilhabe zu den menschlichen Grundbediirfnissen gehort. Die gesell-
schaftliche Teilhabe bestimmt sich aber stets relativ zu der Gesellschaft,
in der ein Mensch sich befindet. In einer drmeren Gesellschaft ist
Teilhabe zu einem geringeren Einkommen méglich als in einer monetir
reicheren Gesellschaft. Die Armutsdefinition durch die Europii-
sche Union beriicksichtigt diese Erkenntnis, indem sie alle Personen
als armutsgefihrdet ansieht, deren (nach einem Gewichtungsschema
modifiziertes) Einkommen unter 60 Prozent des jeweiligen mittleren
Einkommens liegt (vgl. Wolff 2009: 11). Dabei verwendet die EU als
Maf3stab nicht das Durchschnittseinkommen (arithmetisches Mittel),
sondern das Medianeinkommen. Beide sind Mafe, die vom allgemei-
nen Einkommensniveau in der Gesellschaft wesentlich bestimmt sind.
Eine Grundsicherung, die als Prozentanteil am Median- oder Durch-
schnittseinkommen in dem jeweiligen Land festgelegt wird, trigt somit
dem gesellschaftlich bedingten Charakter von Teilhabe und Armutsge-
fihrdung Rechnung,.

Das nationale Durchschnittseinkommen spiegelt zugleich die 6kono-
mische Kapazitit der Volkswirtschaft zur Finanzierung der Grundsiche-
rung wider. Wiirde beispielsweise die Grundsicherung in der Form eines
bedingungslosen Grundeinkommens eingefiihrt, wiirde ein Grundein-
kommen in Hohe eines bestimmten Prozentsatzes des Durchschnitts-
einkommens durch eine zusitzliche Besteuerung aller Einkommen zu
genau diesem Prozentsatz finanzierbar sein. Es gilt der mathematische
Zusammenhang, dass ein Grundeinkommen, das relativ zum Durch-
schnittseinkommen einen bestimmten Prozentsatz ausmacht, zur Finan-
zierung genau diesen Prozentsatz des Volkseinkommens benétigt. Dies
bedeutet natiirlich nicht, dass die Finanzierung durch eine Einkom-
mensbesteuerung zu einem fixen Steuersatz erfolgen muss. Sowohl eine
progressive Einkommensbesteuerung als auch die ErschliefSung anderer
Steuerquellen, beispielsweise Konsumsteuern, oder eine Mischung aus
verschiedenen Steuerarten kommen zur Finanzierung infrage.

Das Durchschnittseinkommen hingt eng mit dem Bruttoinlands-
produket pro Kopf der Bevélkerung zusammen. Es stellt sich die Frage,
ob diese Daten der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung gute Mafle
der okonomischen Leistungsfihigkeit einer Volkswirtschaft darstel-
len. Diese Mafle bezichen sich definitionsgemif$ nur auf die am Markt
erbrachten Leistungen und ignorieren die Wertschopfung jenseits der
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Mirkte, wie Haushaltsarbeit, Erziehungs- und Pflegearbeiten sowie
Subsistenz- und Naturalwirtschaft. Thre Eignung als Wohlfahrtsmaf
ist deshalb fragwiirdig. Fiir die Finanzierung der Grundsicherung
stelle sich dies jedoch anders dar. Denn die Grundsicherung stellt als
monetire Leistung einen Anspruch auf am Markt gehandelte Werte dar
und muss also aus der Wertschépfung am Marke aufgebracht werden.
Die Fihigkeit einer Volkswirtschaft, eine solche monetire Leistung
aufbringen zu kdnnen, wird durch die Daten der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung vergleichsweise gut abgebildet.

Okologische Korrekturfaktoren

Problematischer ist die Nichtbeachtung von Umweltschidden in den
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, da diese langfristig eine
Beeintrichtigung der Wertschopfung und des Verteilungsspielraumes
bewirken. Eine auch 6kologisch nachhaltige Grundsicherung kann diese
Folgen nicht unbeachtet lassen. Eine Berechnung der 6kologischen
Folgen sollte als Korrekeur der Wertschopfung am Marke berticksichtigt
werden und somit nicht grundsitzlich im Gegensatz zu den monetiren
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen stehen. Leider liegen bislang
keine breit akzeptierten Schitzungen der Beeintrichtigung kiinftiger
Wertschépfung am Markt durch Umweltschidden vor. Die Wertschop-
fung, wie sie in den volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen erfasst
wird, und damit das aus ihr hergeleitete monetire Durchschnittseinkom-
men pro Person bleiben daher auf absehbare Zeit die besten verfiigba-
ren Indikatoren fiir die 6konomische Finanzierbarkeit einer monetiren
Grundsicherung. Dies ist vertretbar, wenn zugleich der wirtschafts- und
finanzpolitische Rahmen konsequent ckologisch ausgerichtet ist.

Ein vorsichtiger Vorschlag

Aus diesen Uberlegungen folgt somit unser Vorschlag, die Hohe
der Grundsicherung ansatzweise als Prozentsatz am durchschnittli-
chen Einkommen einer Gesellschaft festzulegen. Welcher Prozentsatz
konnte ein gut begriindeter erster Vorschlag sein?

Die Armutsrisikoschwelle der EU liegt, wie gesagt, bei 60
Prozent des gesellschaftlichen Medianeinkommens. Dabei ist aber
zu beriicksichtigen, dass die EU diese auf sogenannte dquivalenzge-
wichtete Pro-Kopf-Einkommen bezieht. In anderen Worten: Da es

151



152

Horizonte 217

in Mehrpersonenhaushalten Einspareffekte durch gemeinschaftli-
che Benutzung von Gebrauchsgegenstinden gibt, bezieht die EU
ihre Armutsrisikoschwelle nicht auf das durchschnittliche Pro-Kopf-
Einkommen, sondern auf Haushaltseinkommen, die gemif§ einer
sogenannten Aquivalenzskala auf die jeweiligen Haushaltsmitglieder
aufgeteilt werden. Eine Grundsicherung, die individuell ausgezahlt
wird, nimmt auf solche Einspareffekte innerhalb von Haushalten keine
Riicksicht. Sie kann dadurch vom Niveau her etwas niedriger angesetzt
werden, um im Sinne der EU-Definition als armutsfest zu gelten.

Dariiber hinaus orientiert sich die Armutsrisikoschwelle der EU am
Medianeinkommen, das immer niedriger liegt als das Durchschnittsein-
kommen. Bezogen auf das Durchschnittseinkommen wiirde ein etwas
niedrigerer Prozentsatz ausreichen, um denselben Lebensstandard zu
garantieren wie ein Anteil am Medianeinkommen. Die Bezugnahme
auf das Durchschnittseinkommen erscheint fiir eine Grundsicherung
sachgerechter, da das Durchschnittseinkommen sich aus der gesamten
Wertschopfung herleitet und somit besser tiber die Finanzierungsmog-
lichkeiten Auskunft gibt als das Medianeinkommen.

SchliefSlich bezieht sich die Armutsrisikoschwelle der EU auf
das Nettoeinkommen. Fiir eine Bezugnahme auf die 6konomische
Leistungsfihigkeit ist ein Prozentsatz der Bruttoeinkommen sachge-
mifler. Auch sind beim heutigen Nettoeinkommen bereits Steuern zur
Finanzierung heutiger Grundsicherungsleistungen abgezogen. Somit
ist die Festlegung der Hohe einer Grundsicherung als Prozentsatz der
durchschnittlichen Bruttoeinkommen einer Gesellschaft plausibel.
Dabei ist das gesamte zur Verteilung im Inland verfiigbare Einkom-
men einzubezichen. Die entsprechende Grofle der volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen wire das Nettonationaleinkommen, auch
Primireinkommen genannt.

Wiirde man eine Grundsicherung in Hohe von etwa 35 bis 40
Prozent des durchschnittlichen Primireinkommens pro Kopf der
Bevolkerung festsetzen, dann entspriche dies in Deutschland Betrigen
von 777 bis 887 Euro monatlich (Stand 2010; eigene Berechnung mit
Daten des Statistischen Bundesamtes), was fiir Alleinstehende in der
Regel etwas tiber dem heutigen Hartz-IV-Niveau liegt, fiir Personen in
Mehrpersonenhaushalten aber fast immer deutlich dariiber.

Vergleicht man dies mit der Armutsrisikoschwelle nach der Defini-
tion der EU, ergibt sich folgendes Bild: Fiir das Jahr 2007 lag in
Deutschland fiir eine/n Alleinstehende/n die Armutsrisikoschwelle
bei 912,75 Euro monatlich, fiir einen Haushalt mit zwei Erwachsenen
bei 1369,13 Euro (Quelle: Statistisches Bundesamt 2010, z.T. eigene
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Berechnung). Mit Daten fiir 2007 berechnet, lige eine Grundsiche-
rung in oben genannter Hohe zwischen 751 und 858 Euro monatlich.
Sie wire damit nach EU-Definition fiir Alleinstehende nicht armuts-
fest. Fiir alle Mehrpersonenhaushalte lige sie aber deutlich tiber der
Armutsrisikoschwelle. Auch hier wird erkennbar, dass eine individuali-
sierte Grundsicherung sehr stark die Anreize erhéht, durch gemeinsa-
mes Wohnen Einspareffekte zu erzielen.

Die Organisation FIAN (FoodFirst Informations- & Aktions-
Netzwerk) hat fiir die Linder des Stidens den Vorschlag fiir ein
globales Nahrungsgrundeinkommen in Héhe von einem US-Dollar
(zu Kaufkraftparititen) pro Tag vorgelegt (vgl. FIAN 2005, Kiinne-
mann 2007). Vergleicht man die Grundsicherung in Hohe von 35
bis 40 Prozent des durchschnittlichen Primdreinkommens mit diesem
Vorschlag, dann liegt sie fiir die meisten Linder der Welt deudich
dariiber. Allerdings liegt sie fiir 13 Linder unter einem US-Dollar zu
Kaufkraftparititen pro Tag.? Mindestens diese Lander diirften interna-
tionale Hilfe bendtigen, um ein existenzsicherndes Grundeinkommen
finanzieren zu konnen.

Umsetzungsschritte - Vom Jetzt zum Grundeinkommen

Das Grundeinkommen nach dem oben genannten Maf3stab ergibt eine
vorldufige Zielgrofle. Die Umsetzung eines bedingungslosen Grund-
einkommens in einem grofen Schritt erscheint jedoch weder méglich
noch sinnvoll. Sie wire politisch schwierig, denn zugleich muss die
Anschlussfihigkeit an bestehende gesellschaftliche Denkmuster und
Strukturen gegeben sein. Dariiber hinaus ist es fraglich, ob ein einzi-
ger grofSer Schritt zu einem idealen System in einer Welt beschrink-
ten Wissens tiberhaupt verantwortbar wire. Da viele Effekee, die fiir die
Nachhaltigkeit von entscheidender Bedeutung sind, im Voraus nie sicher
prognostiziert werden konnen, sollte die Einfithrung in Zwischenschrit-
ten erfolgen. Diese Zwischenschritte sind zugleich als Lernprozess zu
verstehen, in dessen Verlauf die Folgen unerwarteter Fehlentwicklungen
begrenzt bleiben und leichter Konsequenzen gezogen werden kénnen.

2 Dies betrifft die Linder Demokratische Republik Kongo, Liberia, Burundi, Guinea-Bissau, Eritrea,
Niger, Zentralafrikanische Republik, Mosambik, Sierra Leone, Malawi, Togo, Athiopien und Guinea.
Die Berechnung bezieht sich auf 35 Prozent des Bruttonationaleinkommens pro Kopf im Jahr 2008
und wurde mit Daten der Weltbank durchgefiihrt. Fiir den Ansatz wurde der untere Prozentsatz (35
Prozent) gewadhlt, da vom Bruttonationaleinkommen noch Abschreibungen abgezogen werden
mussten, um zum Primdreinkommen zu gelangen, zu dem keine Daten vorliegen.
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Alternative Pfade

Zwei grundsitzliche Arten von Zwischenschritten lassen sich unter-
scheiden: Ein Ansatz ist die Einfithrung von zielgruppenbezogenen
Grundeinkommen als erster Schritt auf dem Weg zum allgemeinen
Grundeinkommen. Dabei wird ein existenzsicherndes Grundeinkom-
men an bestimmte Zielgruppen ausgezahlt. Beispielsweise konnte man
ein solches Grundeinkommen Kindern, alten Menschen oder auch
Langzeiterwerbslosen zahlen. Damit kann es gelingen, die schlimmste
Armut relativ schnell zu beheben. Durch die Ausweitung des Empfin-
gerkreises lieSe sich dies schrittweise zu einem allgemeinen Grundein-
kommen weiterentwickeln.

Ein solches Vorgehen ist dann relativ einfach umsetzbar, wenn es
sich auf Personengruppen fokussiert, die dem Arbeitsmarkt aus unter-
schiedlichen Griinden nicht zur Verfiigung stehen. Sobald es um
prinzipiell Erwerbsfihige geht, erfordert es umfangreiche Anderungen
am vorhandenen Steuer- und Transfersystem.

Ein alternativer Ansatz ist ein Grundeinkommen fiir alle, das aber
noch nicht die volle erstrebte Hohe hat. Ein solches partielles Grund-
einkommen ist dann sinnvoll, wenn es tatsichlich die Verwundbar-
keit benachteiligter Menschen massiv verringert und fiir die Mehrzahl
von ihnen eine klassische Bediirftigkeitspriifung tiberfliissig macht — es
darf also auch nicht extrem niedrig sein. Zudem muss auch eine solche
Grundsicherung mit der umfassenden Bereitstellung offentlicher
Giiter verbunden sein und offen fiir komplementire Bedarfslagen —
etwa fir Menschen mit Behinderungen, deren Bedarf aber auch mit
einem ,vollen® Grundeinkommen nicht gedeckt werden kann. Eine
solche Bedarfspriifung erfolgt anhand von objektiven Kriterien wie
Gesundheit und Behinderung, nicht aber anhand demiitigender und
schwer beweisbarer und missbrauchsanfilliger Mafistibe wie ,Motiva-
tion®. Sie ist in keinem fairen Grundsicherungssystem vermeidbar.

Ein partielles Grundeinkommen, das den beschriebenen Vorgaben
entspricht, wird beispielsweise in Deutschland bei Biindnis 90/Die
Griinen diskutiert (vgl. Poreski / Emmler 2006; AG Grundeinkommen
2007: 7f.; Strengmann-Kuhn 2005).

Tatsichlich erfiillt ein partielles Grundeinkommen bereits viele der
hier formulierten Kriterien eines ,vollwertigen® Grundeinkommens.
Der Nachteil besteht darin, dass ein partielles Grundeinkommen ein
dhnlich ,grofles Rad“ dreht wie ein ,volles® Grundeinkommen. Es
erfordert den Umbau der Steuer- und Sozialsysteme, da es mit allen
vorhandenen Leistungen — der Rente, den Steuern, bestehenden
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Transfers und Einkommen - stimmig verbunden werden muss.
Anders als die bedarfsgepriiften Systeme ermoglicht es aber genau
diese stimmige Verbindung. Ein partielles Grundeinkommen in der
beschriebenen Form hat also gerade dann Erfolgsaussichten, wenn
die offentliche Debatte das tiberkommene System der sozialen Siche-
rung grundsitzlich kritisch und sowohl problematisch als auch gefihr-
det sieht.

Auch der FIAN-Vorschlag fiir ein globales Nahrungsgrundein-
kommen von einem US-Dollar (zu Kaufkraftparititen) pro Tag ist als
partielles Grundeinkommen zu verstehen. Der Vorteil eines solchen
Programms besteht darin, dass gerade in Landern mit viel Korrup-
tion ein universeller Anspruch fiir alle Gesellschaftsmitglieder weniger
manipulationsanfillig ist und die Not der Armsten dadurch besser
reduziert werden kann als durch ein Programm, das scheinbar zielge-
richteter ist. Es hat, orientiert am physischen Existenzminimum,
aber eine andere Qualitit als die an der sozialen Teilhabe orientierten
Vorschlige fiir Deutschland. Es kénnte damit, je nach den sozialen
und kulturellen Rahmenbedingungen, eindeutig zu niedrig sein, um
in ausreichendem Maf3e zu sozialem und demokratischem Fortschritt
beizutragen (siche dazu andere Beitrige in diesem Band). Dennoch
kann es gerade in dem erwogenen Kontext einen grofSen Fortschritt
bedeuten, zumal in Kombination mit anderen Konzepten wie Mikro-
Krediten. Hier wiirde das Gleiche gelten wie bei Existenzgriindun-
gen in den Lindern des Nordens: Wenn der grundsitzliche Bedarf zur
Existenzsicherung abgedecke ist, ist das Risiko fiir eine Existenzgriin-
dung geringer.

Synergien sind moglich

Sowohl in den entwickelten Lindern des Nordens als auch in den
Lindern des Stidens schliefen sich die hier beschriebenen Wege nicht
aus. Partielle und zielgruppenspezifische Grundeinkommenselemente
lassen sich grundsitzlich kombinieren. In jedem Fall sind jedoch die
sozialen und okonomischen Konsequenzen mit den vorhandenen
Instrumentarien vorab sorgfiltig zu analysieren. So kénnte am Anfang
eine bedingungslose Kindergrundsicherung in Form eines Kinder-
grundeinkommens stehen. Dies hitte den Vorteil, dass die Effekte
mit den vorhandenen Instrumentarien leicht kalkulierbar wiren. So
wiirde — ausgehend vom Beispiel Deutschland — die Familienarmut
drastisch reduziert, selbst wenn es sich anfangs nur um ein partielles
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Kindergrundeinkommen handelte, bei dem das Kindergeld in einem
ersten Schritt nur auf 300 Euro erhdht wiirde.

Ebenso konnte auch ein partielles Grundeinkommen in weiteren
Schritten modular zu einem ,vollen® Grundeinkommen ausgebaut
werden. Etwa, indem es nach und nach fir besonders armutsgefihr-
dete Zielgruppen ausgebaut wiirde. Weitere Zwischenschritte konnten
darin bestehen, zunehmend grundeinkommenstypische Elemente in
die bestehenden Grundsicherungssysteme einzubauen. So wire die
Abschaffung der Sanktionsdrohungen in der bestehenden Grundsiche-
rung ein Schritt, diese in Richtung eines Grundeinkommens weiter-
zuentwickeln. Prioritit sollten in jedem Fall solche Zwischenschritte
haben, welche die Lebenslage der heute am schlechtesten gestellten
Gesellschaftsmitglieder am schnellsten verbessern.

Die Flexibilitit und Anpassbarkeit dieser Schritte, ebenso ihre
Kalkulierbarkeit und ihre durch vorhandene wissenschaftliche Instru-
mente beschreibbare Wirksamkeit legen angesichts des eingangs
beschriebenen Problemdrucks eines nahe: Sowohl im nationalen und
europdischen als auch im entwicklungspolitischen Kontext ist es Zeit
zu handeln. Stimmig gestaltete Grundeinkommenskonzepte sind ein
Schliissel fiir eine globale soziale und Gkologische Okonomie.
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