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Einleitung

Rabbi Schlomo ben Jizchak — das Akronym ergibt die Abkurzung Raschi — war ein
bedeutender aschkenasischer Rabbi in der zweiten Hilfte des 11. und in den ersten
Jahren des 12. Jahrhunderts. Geboren wurde er 1040 in Troyes, heute Frankreich, wo
er 1105 auch starb. Von seinem ca. 18. bis 25. Lebensjahr studierte er in der Jeschiva zu
Worms bzw. zu Mainz. Sein Talmudkommentar ist zum unentbehtlichen Standardwerk
fir das Verstindnis des Talmudes geworden, so dass er schon mit Beginn der Druckle-
gung neben dem Text zu finden war. Ebenso wichtig fiir die Auslegung des Tanach ist
sein Bibelkommentar, der fiir jedes Buch, ausgenommen das 1. und 2. Chronikbuch,
in den Migraot Gedolot abgedruckt ist. Raschis Kommentar zur Schrift des Propheten
Ezechiel wurde oft in Aschkenas studiert, vor allem die sogenannte zweite Tempelvi-
sion (Kapitel 40—48). Abraham Levy edierte 1931 diesen wichtigen Kommentar. Er
berticksichtigte dabeti elf relevante von damals insgesamt 21 bekannten Handschriften
dieses Bibelkommentars fiir die Kapitel 40 bis 48. Spiter konnte die Anzahl der Text-
belege um weitere funf Handschriften aus der Kairoer Genisa? erganzt werden. Heute
koénnen wir die Anzahl der Textbelege sogar um einen weiteren Fund erweitern, da in
der Veitshéchheimer Genisa ein Einbandfragment aufgefunden wurde, das den Text
von Rabbi Schlomo ben Jizchak ebenfalls tradiert.

Der untersuchte Pergamentbogen ist auf der vorderen und hinteren Seite beschrie-
ben. Auf beiden Seiten sind drei Kolumnen sichtbar, die mittlere davon ist vollstindig
erhalten, die duBleren nur fragmentarisch. Die einzelnen Seiten eines Folio wurden
jeweils mit zwei Kolumnen Text versehen. Es handelt sich aber wohl um ein Blatt aus
einer Quarternio. Ein gefaltetes Blatt ergibt zwei Folien, die jeweils eine Vorder- und
eine Riickseite enthalten. Es kann hier wegen der Liicke zwischen den Textabschnitten
postuliert werden, dass das erhaltene Blatt ein Umschlagblatt fiir ein weiteres Blatt
gewesen sein kénnte. Wir haben in dieser Handschrift die Folien 1a und 1b und Teile
von Folio 4a und 4b.

Die hier zum ersten Mal ver6ffentlichte Veitsh6chheimer Handschrift (im Apparat
mit dem Sigel L versehen) wurde im Laufe der frithen Neuzeit als Einbanddecke wie-
derverwendet. Leider wurde bei der Bergung des Genisafundes nicht dokumentiert,
welches Buch mit dieser hebriischen Handschrift eingebunden worden war. Trotz des
Mangels an duBleren Indizien kann die Handschrift auf Grund des Schriftduktus niher
datiert werden. Es handelt sich um eine semi-kursive Schrift, die zeitlich im 13. oder

frihen 14. Jahthundert verortet werden kann.?

2 West. Coll. Tal.L.2; RNL Yevr. I1I B 982; RNL Yevr. I A 263; RNL Yevr. II A 272 und RNL Yevr. IT A
713.

Zur palidographischen Datierung siche Malachi Beit-Arie/C. Sirat (Hg.): Manuscrits médiévaux en carac-
teres hébraiques portant des indications de date jusqu’a 1540. Part I, 2 vols. Paris/Jerusalem 1972. Und:
Malachi Beit-Arie/C. Sirat (Hg): Manuscrits médiévaux en caractéres hébraiques portant des indications
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Quellentext
Editorische Bestimmungen:

Im Folgenden wird die Abschrift der Handschrift mit einer von mir angefertigten
Ubersetzung der vollstindig erhaltenen Teile angeboten.

In der Quellenabschrift wird die Nummerierung nach folgendem Prinzip vorgenom-
men: Nummer des Folio/Nummer der Kolumne/Nummer der Zeile. Erginzungen
im hebriischen Text werden in eckige Klammern gesetzt. Unterstreichungen im heb-
riischen Text weisen auf durchgestrichene Buchstaben oder Worter hin. In den Ful3-
noten sind die Abweichungen zur Edition von Abraham Levy vermerkt. Seine Num-
merierung der Handschriften (A—K) wird hier tbernommen.

In der Ubersetzung werden Erginzungen zum besseren Verstindnis mit runden Klam-
mern () gekennzeichnet. Die eckigen Klammern [ | in der Ubersetzung weisen auf
Erginzungen im hebriischen Text hin, die in der Edition entweder fir eine Fehlstelle
in der Handschrift ibernommen wurden oder die die Handschrift ausgelassen hat,
aber zum Verstindnis n6tig sind. Die Lemmata, also der Bibeltext, der kommentiert
wird, ist in der Ubersetzung durch Anfithrungszeichen gekennzeichnet. Die jeweilige
Bibelstelle wird nach dem ersten L.emma eines Verses in der Ubersetzung angefiihrt,
es sei denn, der Text fangt in der Mitte eines Lemma an, dann wird der entsprechende
Vers am Anfang kenntlich gemacht.

In der Quellenabschrift und Ubersetzung bezeichnen drei Punkte ... eine Liicke in der
Handschrift.

Quellenabschrift:
Folio 1a, Kolumne 1*

1251 17¥3 73 map (1a/01/01)
17¥32 .mydx5 1225 qwK N (1a/01/02)
spm a[n] .ooNn SN WK (12/01/03)

de date jusqu’a 1540. Part 11, 2 vols. Paris/Jerusalem 1979. Eine aschkenasische Schrift, die den Buch-
staben der Veitshéchheimer Handschrift dhnelt, findet sich in einem um 1200 geschriebenen Regelbuch
fir Gebete (Siche die Abbildung bei C. Sirat: Hebrew Manuscripts of the Middle Ages. Cambridge
2002, S.276) und in Beit-Arie/Sirat (Hg): Manuscrits médiévaux, Part I, 19, einer im Jahre 1293 in
Serres Frankreich oder Sierres Schweiz geschriebenen Abschrift von Sepher Mizvot Gadol von Moshe
von Coucy. Spitere aschkenasische bzw. franzosische Dukti z. B. in Beit-Arie/Sirat (Hg.): Manuscrits
médiévaux, Part 11, 53, 1414 n.Z.R. oder Beit-Atie/Sirat (Hg.): Manuscrits médiévaux, Part I1, 75 1439
n.Z.R. bilden ein spiteres Stadium der aschkenasischen Handschrift.

4 Kommentar zu Ez 41,6-7.

> Abraham Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40-48: Ed. on the basis of eleven manuscripts. Phila-
delphia 1931, also die Handschrift A, liest 7inb.

6 Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40—48 liest nrb.
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X51.7prn2 opnap omnx (1a/01/04)

PN 117377 793 0NN 17 (1a/01/05)
mapn maa i 520 p] 7Y 5w (1a/01/06)
5omn vp] mw .moas S (1a/01/07)

1332 [MnXw m]a .o°8na 7105 0513 (1a/01/08)
2720 11735 173 mpan 23 (5w (1a/01/09)
won A[nnnn]a y[¥)a .axin (1a/01/10)
ww an[»o,] 755n am7 anxa (1a/01/11)
"Symnbn o1 537771 5na mw (1a/01/12)

ww Anonn 551 73705 .nK (1a/01/13)

Sy e Xenw L [nann] 1nxa (1a/01/14)
nwbwm annnn 5w 175y (1a/01/15)

5m1 7w 127 AnNa paw (1a/01/16)

15X K1 .775pn5 AnK 19115 o1 (1a/01/17)
P77 XD N 1N 1m0 1 (1a/01/18)

771 X5 .73 °nrvpa onnX (1a/01/19)

WNT INW 5797777 P2 171 (1a/01/20)
5moa owapn ooy mMp (1a/01/21)
PP 5mion papuw maa (1a/01/22)

7371 .73233 M wR (1a/01/23)
p2ma 1 )25 v mpbym (1a/01/24)
wyns [ n]wrow m . 5ynb (1a/01/25)
71191 70X ANnnna o 127 (1a/01/26)
712021 1N WXAN 10 7750 (1a/01/27)
72701 N2 15pn5 75pH5 (1a/01/28)

NUT 073K 122 5wy ipw (1a/01/29)

Swm a2 m5w moym 1y [1]15 (1a/01/30)
0m12730 711 791719 15 7017 173 (1a/01/31)
™1 NP LYK w51 .0%aN (1a/01/32)

1332 "MNW X171 17ow5 T (1a/01/33)

17y51 wmn Po(r)pris in der Sprache dieses Volkes steht hier in der Edition Menachem Cohen (Hg):

Mikra’ot Gedolot Haketer. A Revised and Augmented Scientific Edition of Mikra’ot Gedolot Based on

the Aleppo Codex and early Medieval MSS. Ramat Gan 2000 in Klammern. Levy: Rashi’s Commentary

on Ezekiel 40-48, S.40 notiert, dass solche sprachlichen Erklirungen oft von spiteren Abschreibern
eingefiigt wurden. Dies ist auch hier der Fall, laut Ibid.

8 Hier liegt wahrscheinlich ein Fehler vor, denn das Adverb mwxn passt hier nicht. Levy: Rashi’s Com-
mentary on Ezekiel 40—48 liest oirwx.

% Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40—48 liest pa. Die lectio difficilior, also m7pa gegen den Maso-
retischen Text scheint plausibel. Da die Bibelkommentatoren die Bibel auswendig zitierten, sollte uns
nicht verwundern, dass ein solch kleiner Fehler auftritt.

10" Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40-48 hat hier das Wort Tnyp.
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2000 1OK 157 075151 (bW (1a/01/34)
m1opn5 12021 A7 11 . 'Naona (1a/01/35)
"5pm5 Symb b naom . Syn5 (1a/01/36)
MDp KT 102 5P XN a3 TV (1a/01/37)

Ubersetzung:
Folio 1a, Kolumne 1

(41,0) ... Und (die Balken) durchbohrten die Mauer auf der inneren Seite und das ist
die Bedeutung von ,,des Tempels, den Seitenrdumen® auf der inneren Seite der Zellen,
und das ist die Bedeutung von ,,sie sollen fest sein“ (ndmlich) fest fixiert. ,,Aber sie
waren nicht eingefasst in der Mauer des Tempels.” Thre Kopfseiten reichten bis zur
Seite der Tempelmauer und stachen bis zu den Nischen durch, das heif3t, die Mauer des
Heichals reichte bis in die Zellen hinein, wie es tber das Gebdude Solomons geschrie-
ben steht: ,,Er hat das Haus mit Absitzen der Aulenwand ringsumher ausgefertigt, die
Breite des Raumes des Untergeschosses war funf Ellen* (1. Kon 6,6) und das Ober-
geschoss sechs, da die Mauer des Heichals um eine Elle von oben abgesetzt war, daher
(entstand) im mittleren Geschoss ein Hohlraum, der sechs Ellen breit war, so dass es
auf dem Dach des Untersten'® war, und die dritte war sieben Ellen breit, so dass die
Mauer des Heichals um eine Elle von oben darin abgesetzt war und diese war sogar
wie jene. Und das ist die Bedeutung von ,,sodass die Balken nicht in die Winde des
Hauses eingriffen.” Sie durchbohrten die Mauer des Heichals nicht wie die Kopfseiten
von niedrig angebrachten Balken, die in einer hohen Mauer fest fixiert sind, wie man
die Mauer normalerweise durchbohrt und die Kopfseiten der Balken in die Locher
hinein fugt. ,,Und es wurde breit™ (41,7). Und die Seitenkammern 6ffneten sich all-
mihlich je héher (man ging), wie ich erklirte: Das Mittlere war um eine Elle breiter als
das Unterste, ebenso war das Oberste um eine Elle breiter als das Mittlere. ,,Es wand
sich™ hoher und hoher“. Und es wurde von einer Wendeltreppe umgeben, was Fiz'®
(auf Altfranzésisch) heilit, von einer Steinkonstruktion, das ist wie eine Art Sdule und

die Stufen steigen an ihr hinauf. Und es scheint dem Aufsteigenden, als ob er Steine

1 Der Masoretische Text liest 5p.

In Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40—48 folgt: nxmnn x1i1 ax.

13 Sollte heiflen: Mittleren.

Dieses Wort ist schwierig zu erkliren. Siehe Wilhelm Gesenius: Hebriisches und Aramiisches Hand-
worterbuch tiber das Alte Testament, bearb. u. hg. v. H. Donner, 18. Aufl. Berlin 2013, S.869. Es wird
dort vorgeschlagen, den Text in das Nomen naonn (Umgang) zu verindern.

Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 4048, S.41 betrachtet diese sprachliche Erklirung als urspriing-
lich. Zur Bedeutung siche Joseph Greenberg: Foreign Words in the Bible Commentary of Rashi. Jeru-
salem 1992, S.163.
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umkreist und in der Sprache von Aschkenas heif3t es Wendelstein.* Und das ist, was

tber das Gebidude Solomons gesagt wird: ,,und auf Lulim (Wendelstufen)!” sollen sie
bis zum Mittleren aufsteigen (1. Kon 6,8). [Er tbersetzt sogar]'™: Wendeltreppe fur
,-Es wendete sich hoher und héher®. Die Wendeltreppe steigt hoher und hoher bis zum
Dach der obersten Seitenkammer, wie er erklirte ...

Quellenabschrift:
Folio 1a, Kolumne 2"

JYYNXS NN R T nronnw 1m] (1a/02/01)
MY ran 20w 0 oy wanRam (1a/02/02)
12 5y .25 220 2730 nbynb 1Hynb (1a/02/03)
nanm wnxw 2"y Synb nab amn (1a/02/04)
my5¥n 70 N2 an nbynb mhynb (1a/02/05)
5191 [am nbyn ndynd (1a/02/06)

191 1027 DN ANNANT N (12/02/07)

[RwAR 7 PpbO XNONA (1a/02/08)

[y 171 .Xnpryn mmxa] k075w (1a/02/09)

[5% nnnnn i navon nywn] e 5y (1a/02/10)
[rox .anonn 7T e (1a/02/11)

[man 2n]why m27 (1a/02/12)

[T noona Sar M| w wrs X5 (1a/02/13)

2 [mybxn mTom R ARn] o1 5y uaw (1a/02/14)
[X5n o mybx )7 To7 39 151 (1a/02/15)

["n n>¥xR n]mx ww .30 (1a/02/16)

[Tina yo¥n ny | mm mo? m (1a/02/17)

[5aR 2.nmK ww ann] 777 PN (1a/02/18)

[Mmx wnn 1am mn y] T e 55 1a/02/19)

Annette Weber deutet darauf hin, dass Raschi an dieser Stelle zeitgendssische Architektur vor Augen
hatte. Vgl. Annette Weber: ,,... i1 X1 m1am und dies ist eine Zierde: Raschis Kommentar zur Tem-
pelvision Ezechiels und seine exegetische Nachfolge. In: Daniel Krochmalnik/Hanna Liss/Ronen
Reichman (Hg:): Raschi und sein Erbe. Internationale Tagung der Hochschule fiir jiidische Studien mit
der Stadt Worms. Heidelberg 2007, S.163—184, hier: S.175.

Das Wort ist unverstindlich.

Diese Worte fehlen in dieser Handschrift, sind aber fiir den Sinn nétig.

Kommentar zu Ez 41,7-9.

Die Handschrift ist an dieser Stelle kaum leserlich, deswegen sollte man die Lesart cum grano salis
nehmen.

Von hier bis zu myb¥n in Zeile 15 wurden diese Worter wohl wegen eines Homoioteleutons in BCDF-
GIK A ausgelassen. Die Handschrift A stimmt mit unserer Handschrift hier tiberein.

Handschrift A in Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40—48 liest hier mm »'n eine bloBe Wiederho-
lung von oben (Zeile 16-17).
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Ubersetzung:

Folio 1a, Kolumne 2

2LamnxSw] paya wnsnw m3 (1a/02/20)
[yann 5 p5¥5] Twx 797 a7 (1a/02/21)
[q¥nS ommon] ooxnm nxnm (1a/02/22)
[mmx wnn rayn nynn] X7 (1a/02/23)
[Ymx2 N1 Noona W aw 191 (1a/02/24)
[mpn nan wx wnn xinw 5mo (1a/02/25)
[Naxn myxpna nan )7 0 (1a/02/26)
[2pnm mm]a Syyw o177 (1a/02/27)
[n7an 5o nx popn] oxnm PR (1a/02/28)
["nno v mn] o1pm 1INST (12/02/29)

["anw M ornat m ] vpnaw ooRnm (1a/02/30)
[X5 7 nnnb Yhx|7 mno prapa (1a/02/31)
[7¥5 X5 oRnS] ornp 05 1 (1a/02/32)
[ROX Snn] 7¥5 851 7¥17 (1a/02/33)
[.nnoy nomam xpn|aw 1mINS (1a/02/34)
(52 nno 7] w177 2 (1a/02/35)
[namn] 1mx5 mno 12 (1a/02/36)

[xn5 1mm 15 poa]a1 nnp imxa (1a/02/37)

[Jonathan Ubersetzte so: ,,auf der Wendeltreppe steigt man vom Unteren| bis zum
Oberen [durch das Mittlere.” Und so stiegen sie] auf der [Wendeltreppe vom Unteren
bis zum| Oberen [durch das Mittlere. ,,Und ich sah, dass] das Heiligtum [hoch war*
....(41,8)] Er erldutert nicht [seine GroBe, aber im Traktat Middot (4,0)] lehrten wir tiber
die Hohe: [100 Ellen. ,,Die Fundamente der Seitenkammer] fillten ein MaB3* — Das

Fundament der [Seitenkammer fuillt ein] MaB. ,,Sechs Ellen war [die Breite** Targum

Jonathan:] Raum. Der unterirdische (Teil) des Fundaments der Trennungs[-mauer der

Seitenkammer| war sechs Ellen breit, aber]| oberirdisch [betrug seine Breite fiinf Ellen],

2 Handschrift B in Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40—48 lisst, in Ubereinstimmung mit unserer
Handschrift, die folgenden Worte aus: amm mpb¥n m7om wish w2 .n7an naua 12min Xpn Sw WX Xnw 1X
yIXA T¥5 pH¥n amna wnw b mipn Xon .marbyn navn. Die Tatsache, dass diese Erklirungen in der dritten
Person sind und dass sie in einigen Handschriften fehlen, deutet darauf hin, dass sie wohl sekundir

sind.

24 Die Worter von PXw bis mamb fehlen in der Handschrift A, sind aber hier und in B-K vorhanden.
2 Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40—48 liest n»anyna.

26 Sechs Ellen.

27 Gesenius: Hebriisches und Aramaisches Handworterbuch tber das Alte Testament, S.92 bietet Terras-
senhéhe als Ubersetzung an. Gesenius: Hebriisches und Aramiisches Handworterbuch iiber das Alte
Testament (17. Aufl.), Berlin 1962, S.61 schrieb iiber n>xx: ,,Ez 41,8 enthilt wohl einen uns nicht mehr
verstindlichen techn(ischen) Begriff.“



18 Luke Neubert

wie es in dieser Sache [im nichsten Vers] erldutert wurde. ,,Die Breite der Mauer, die
[auBen an der Seitenkammer war.”] (41,9) Die Abteilung der Zellen grenzte an den
Hof, d.h. sie bildete die westliche Mauer: fiinf Ellen. Und so lehrten wir im Traktat
Middot (4,7): dass ,,eben diese Mauer finf Ellen (breit wat).” ,,Und was frei blieb®.
Und der freie Ort an der nordlichen und der siidlichen Ecke, die gen Osten zeigten,
waren leer. Denn die Zellen umgeben nicht das ganze Haus und am selben Ort, der
leer war, waren die Einginge der Zellen, die sich in den 6stlichen Ecken befanden, wie
es hiertiber gesagt wurde: ,,und der Eingang der Zellen bis zum leeren Raum®, weil es
keine Einginge zu den Zellen gab, weder auf der Hofseite noch auf der Heichalseite,
sondern diejenigen in der nordéstlichen und stidéstlichen Ecke hatten einen Eingang
in der Mauer, die zum leeren Raum hinzeigte. Und durch diesen Eingang gingen sie
hinein, und von dort zur Zelle....

Quellenabschrift:
Folio 1b, Kolumne 1%
... (1b/01/01)
. (1b/01/02)
... (1b/01/03)
... (1b/01/04)

Al (1b/01/05)

3[... (1b/01/06)

r[... (1b/01/07)

nu[ (1b/01/08)

¥ [5IR 101 0w Tpn WwIp] (1b/01/09)
2720 ‘M5 x1 Synb poann] (1b/01/10)
moxT 115m[ opon 1HBX 525 (1b/01/11)
mbnm opo[n® 1nwbwd 130] (1b/01/12)
onwbws 1220 [0 XM Mmoxn] (1b/01/13)
o5K5 12 Soma [ mnd ] (1b/01/14)
nwbws wipn [wp nvab pa) (1b/01/15)
71 'nwSw n[nsb ooevon vn] (1b/01/16)
71 inwbwh .n[mor mabn] (1b/01/17)
N1 .0 A T K[ o] (1b/01/18)
Pyarm o1y [na onw ] (1b/01/19)
o5 71 a5 amna poa) (1b/01/20)

26 Kommentar zu Ez 41, 15-17.

2 Die Worter von 000 bis onwbwb sind eine Dittographie, die auch in den Handschriften BEJ vorhanden
ist.

3 Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40-48 pmb.
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1w o T [1"p5a% w'rn] (1b/01/21)
2230 521 490 k[ Sw 03] (1b/01/22)
mnona 7 paxm| ®20ao] (1b/01/23)

5mo nwy amnn *nypam] (1b/01/24)

75915 75191 17[230 1K M03] (1b/01/25)
Mo mnbna o[ Wbnn ] (1a/01/26)
pw 205 .070a(n % b1 aa] (1b/01/27)

7377 5ow 27r 1oz vOy piv] (1b/01/28)

32771 M5 5127 PR anma mo] (1b/01/29)
rnon 5y Y5y .omax 223 by] (1b/01/30)

72 53 7m0 nran T .naaa] (1b/01/31)

5 yino1 1510 7y [owTpn wTp] (1b/01/32)
1503 55[2] 2730 [a]720 [52nn 1¥5] (1b/01/33)
77T mraa pyen[a1 mmna] (1b/01/34)

791 11 537 owpn] (1b/01/35)

nopr . [A]7a mmwy (M omoa] (1b/01/36)

Ubersetzung:
Folio 1b, Kolumne 1

41,15 i.e. das Allerheiligste und auch die Riume des Hofes, die oben etldutert wurden
(30,40), und die Ridume ringsum,* all diese hatten Wachstellen (fiir Schwellenhiiter)
und verengte” Fenster und Attikim* um drei herum, um die Gizra'', die die Heichal

31

40

41

Die folgende Abkiirzung ist nicht in der Edition Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40—48.

In der Handschrift K in Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40-48 folgt Tina nnan mnm T - 5011 ™
"nRyn (X"X0) yya nom nnon 2w S5n. Ob dieser Zusatz, mit nxyn markiert, auf Shemaia, den Schiiler von
Raschi, zurtickzufithren ist, ist nicht gekldrt, siche dazu Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 4048,
S.5.

In der Handschrift K in Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 4048 folgen hier statt v>n3 521 die
Wérter mnan 55 ™1y w2 i am amda.

In der Handschrift sicht der erste Buchstabe wie ein m aus. Dies ist aber unverstiandlich.

Die Worter nxai SX mmiox mnbm mKIw 1192 0252n MoK i mndnn axw nxen, die in der Handschrift
K in Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40-48 bezeugt sind, wiirden hier nicht passen.

In der Handschrift C folgt: anma omax mmn »aa 5.

Das Lamed sieht aus wie ein Heh. Es handelt sich wahrscheinlich um einen Fehler.

Zeilen 50-51 werden nicht tbersetzt, da sie hier fehlerhaft eingefiigt wurden. Siehe Fulinote 27.
Woértlich ,,verstopft®, aber das Wort bezeichnet an dieser Stelle schmale Fenster wie Schiefscharten.
Annette Weber: Raschis Kommentar zur Tempelvision Ezechiels, S.174—-175, notiert die Ahnlichkeit
dieser Deutung zu der von Andrew von St. Victor. Thr zufolge haben Raschi und Andrew von St. Victor
die Fenster als ,,von au3en nach innen verbreiternde Offnungen, die es auch im romanischen Wehr- und
Kirchenbau gab®, verstanden.

Bedeutung unsicher.

J. Levy: Worterbuch tber die Talmudim und Midraschim, 4 Bde. Berlin 1924, Bd. 1, S.321: , balkonarti-
ger Anbau® oder geschlossener Raum.
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ist, sowohl um die Vorhalle als auch um das Allerheiligste, alle drei hatten an den Ttr-
pfosten Wachstellen fir die Einginge und alle drei hatten verengte Fenster und alle
drei hatten Attikim. Aber ich weil3 nicht, was sie sind. Ich meine aber, dass sie eine Art
viereckiger Sdulen waren, die aus der Mauer herausstanden, um sie zu verstirken, und
man nennt sie in der Sprache des Volkes Pilers. ,,Gegeniiber der Schwelle ein (Holz-)
Furnier” (41,16), eine Zedernvertifelung. Die Ubersetzung des Jonathan (liest) ...
,nringsherum® ... [ und von der Erde bis zu den Fenstern® der Boden der Mauer wurde
bis zur gegeniiberliegenden Wand mit Zedernbrettern ausgelegt. Und sie steigt nach
oben bis zu den Fenstern und auch die Fenster waren mit ihr bedeckt ... von innen
... weil sie von einer goldene Platte Giberzogen war, so dass das ganze Haus mit Gold
ausgekleidet war und man die Steine mit Gold nicht Gberzichen kann. ,,Bis oberhalb
der Tur* sehr hoch. ,,bis zum inneren Raum® (41,17) mitsamt dem ganzen Allerhei-
ligsten, ,,bis nach auBlen® zur Seite des Heichals, ,,ringsherum® auf der ganzen Mauer,
»im Inneren und im AuBeren im Allerheiligsten und im Heichal ,,MaB3e* bedeckt mit
grof3en Brettern, die mal3 geschnitten waren. 41,18 ,,gemacht

Quellenabschrift:
Folio 1b, Kolumne 2*

PN AMINT “0m 022170 (1b/02/01)
oW1 .079p T 0713 171¥n (1b/02/02)
TIINT 7783 715 TN 217135 075 (1b/02/03)
11 IN95 315 71 .07 20 (15/02/04)
MmN AnTw 895 119 (1b/02/05)
975277 220 71777 21795 2179 172 (1b/02/06)
INO1 715 DTN 7101 N1 19 (15/02/07)
58wy .apa MR 1 (15/02/08)
owTpn WP M35 172 53 (1b/02/09)
277171 75 191 5377171 1791 (16/02/10)

a2 npnw uxX a1 nnm (1b/02/11)
Y127 AN Anbw a3 (1b/02/12)
PPTIY 3w mnm 15 raw (1b/02/13)
Symnn mpwm nnnm 0o (1b/02/14)
WA 1 MY oK IR (1b/02/15)
P71 7317 270 AN AN (16/02/16)

42 Kommentar zu Ez 41,18-24.
# In Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 4048 nrb.
#  Nicht in Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40-48.
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720 MK NP7 Anrn® (1b/02/17)
narna* W TP wIp nnab R (1b/02/18)
0 53p57 N1no 21 a0 yp (16/02/19)
112 5119539 0Py “.81272 (1b/02/20)
. maon rmpr gnbwi 911 (16/02/21)
077710 1o 535 mn5T 0wt (16/02/22)
W ANIAa NN AT nnys ar (1b/02/23)
1177 AN nnN sy (1b/02/24)
nna5 mn575 mn5T o'nwt (1b/02/25)
.mn5T mar nw v 550 (16/02/26)
YIIX N7 'o1na "ww ms (1b/02/27)
p7pan onw a5 17 mnoT (1b/02/28)
nnnpI NYnA .pnan onwt (1b/02/29)
5w 1ay moab nnoa 715 (1b/02/30)
n5Tm .mnx ww 7w 5ma (1b/02/31)
1D 277 Syrws won 127 (1b/02/32)
NI 11 0705 "X 0111 (1b/02/33)
MK T 5mon i Xyna (16/02/34)
nnoa XA NOTIW M (1b/02/35)
"D .NIN 7021 7771 0255 (1b/02/36)
7377 inb mnnna npnm (1b/02/37)

Ubersetzung:
Folio 1b, Kolumne 2

41,18 aus Cherubim und Palmen®. Und das Zedernholz wurde verziert mit Cherubim

und Palmen und der Cherub hat zwei Gesichter, eines wie ein Léwe(-ngesicht) und

eines wie ein Mensch(-engesicht), dieses schaute hierhin und jenes schaute dorthin und

eine Palme (stand) zwischen einem Cherub und einem anderen Cherub, das Lowen-

gesicht von der einen Seite und von der anderen Seite her ein Menschengesicht, wie

45

Zitat aus Targum Jonatan zu Ez 41,21.

In manchen Handschriften (GHK in Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40—48) steht der folgende
Text: 723 173 Y N227M2 XYW 2D RO XN,

Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40-48 liest hier nna.

Ez 41,22.

In manchen Handschriften (HIK in Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40-48) steht der folgende
Text: "NYnw 92 N3 7117 1212 10w Nam XNp AW md v,

Es muss heilen: vmy¥pm. Lemma von Ez 41,22, Das Wort ist allerdings durchgestrichen.

Die Edition Cohen (Hg.): Mikra’ot Gedolot Haketer liest hier 1391

Soll heiflen: 1.

In Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40-48 folgt: »¥n.
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es in diesem Bericht steht. ,,Dies wurde im ganzen Haus gemacht™ (41,19), d.h. im
Allerheiligsten. ,,Und (an der) Wand des Heichals* und so an der Wand des Heichals.
(41,20). ,,.Der Turpfosten war viereckig.” (41,21) Ich habe gehért iiber das Gebaude
des Solomon, dass der Tirpfosten viereckig war, d.h. die Tir hatte Pfosten auf bei-
den Seiten und eine Schwelle unterhalb und Gebilk iiber der Tiir/Oberschwelle. Ich
aber sage, dass die Turpfosten viereckig waren. ,,Das Aussehen war wie das Aussehen®
(41,22). Jonathan ubersetzt: Sein Angesicht war wie das Angesicht der Herrlichkeit. ...
Ein helles Licht sah ich im Allerheiligsten. ,,Holzaltar” Jonathan tbersetzt: ein Tisch
statt einem Altar. ,,Und seine Ecken‘ bezieht sich auf seine Beine. ... bezieht sich auf
sein Dach, der Tisch und ,,seine Winde* bezieht sich auf seinen Rahmen. ,,Und zwei
Turen™ (41,23) fir jeden Eingang, geschlossen eine gegentber der anderen, eine am
nérdlichen Turpfosten (und) eine am siidlichen Tirpfosten. ,,Und zwei Tiren hatte
jeweils jede Tur™ (41,24) der Eingang des Heichals hatte zwei Paare ,,(Fliigel-) Ttren®,
wie wir lehrten im Traktat Middot (4,1): vier Ttiren hatte es, zwei nach innen und zwei
nach auBen. Die AuBeren 6ffneten zum Eingang und bedeckten die Dicke der Mauer,
die sechs Ellen breit war, und (der Fligel der) Tiir war finf Ellen breit, das Maf3 war
(die Hailfte) der Breite des Eingangs und war vom Tirpfosten zum Inneren um eine
Elle zuriickgesetzt, es entstand dadurch eine freie Stelle von der Dicke der Mauer,
(ndmlich) finf Ellen (breit), so dass er, wenn die dulere Tir nach innen gedffnet
wurde, die freie Stelle bedeckte. Und die inneren Tiren 6ffneten sich nach innen ins

Haus.

Quellenabschrift:

Die tbrigen Kolumnen werden hier nur in Transkription angeboten, da sie sehr frag-
mentarisch erhalten sind. Es handelt sich um den Raschi-Kommentar zu Ez 45,67
bzw. 46,6-10.

Folio 4a, Kolumne 1>

... (42/01/01)

.. (42/01/02)

.. (42/01/03)

... (42/01/04)

... (42/01/05)

. (42/01/06)

... (42/01/07)

(R0 .05 2w 0 wbw [5R] 9w n7a 535 (4a/01/08)

5+ Kommentar zu Ez 45,6-7.
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[AnnRS wnpn nnm|nb am A (4a/01/09)
[nx pon xan] 790 7102 Wi (42/01/10)

[2"5 napnd nnamn S5 X PN (4a/01/11)
(521 .o70awn 1a]n5 2™ mpix (4a/01/21)
[199%1 am o7p] 5% 715 nnx (4a/01/13)
(N5 N ] o5 7980 (4a/01/14)
D123 TV 1M 91237 10 799K (4a/01/15)

AXwa 0p 005K 1"0] 73771 279 (42/01/16)
[XI1 Ap1yn amx]m1 5m 951 59 (42/01/17)
[55n myn 1] AnryxnNa o7 (4a/01/18)
[5v oebx n"a on]w . bynd PN (4a/01/19)
[mm5 oSy amw]m . “p5x 17 (4a/01/20)
[3yn5 191 yX]7 5122 910 TV (42/01/21)
[mmb nrm nr]o xowsb 7977 (42/01/22)

[wTpn nn1n 2a]o 5% 379051 (42/01/23)

['2 2m 52 a0 vwn] annx 1o 581 (4a/01/24)
[wnpn nmnb mbTnn M (4a/01/25)
[AnnRS on5m om]797 Wiy 5w (4a/01/26)
[Nmn 2pnn Y 0 n]Xom 7w (4a/01/27)
[52an 2w m 7w rwm wnpi (4a/01/28)
[Amnn mmm a]n77p A07p 'Kom (4a/01/29)
[op5nn X ] w5 .mam 1xn5 (4a/01/30)
[nnon o2 Pw]mon vaw 5w (4a/01/31)
[7p 5X w2 ya)& Sw Sp5iaan 1w (4a/01/32)
[.om1]77 5131 (42/01/33)

D7DIN (4a/01/34)

anm 71217 (4a/01/35)

N NN (4a/01/36)

o715 YT (42/01/37)

NN Y KI5 (4a/01/38)

:0°nab A (4a/01/39)%

Im Gegensatz zu den Handschriften ABCFJ in Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40-48 (o)
liest I. mit den Handschriften ABC in Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40-48 Sxw» yx.

Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40-48 liest hier Sxw? yax 5a.

Die Handschrift B lasst omn X171 aus.

Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40-48 liest o 512am.

Die in Zeile 38 waagerecht geschriebenen Worte sind in der Quelle horizontal geschrieben.
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Quellenabschrift:
Folio 4b, Kolumne 2%

(] nnm w7[n wxa 1ayb oman] (4b/02/01)

[m]20pn mn[ann pxw D] 4b/02/02)

ap]a2 12 95 wr[nn ora ar nx T (4b/02/03)

(1m0 1mwAT AT Xpn ommn] (4b/02/04)

wwx[21 n]7na ['Raw 85 5'n in an .minana] 4@b/02/05)
X5 oxw [Pan .0mw 1pa M2 0™b 027wTn] (4b/02/06)

RE) 7[m<: 195 TNX X2 0w X¥n| (4b/02/07)

hw o5 5'n [“nn owad nwwn] (4b/02/08)

Xy X5 oxw [1an nyaw nmina] 4b/02/09)

K3 795 mww X2 nyaw] 4b/02/10)

TNX 5] 7ox p7[am owan nwen| 4b/02/11)

[1]7 22[wn A]ws[2 owash 5'n] 4b/02/12)

[naw]ar w[minn ova xwan X123 (4b/02/13)

5y [omxn Sxwr pRW nvwR1a] (4b/02/14)

(] 7 .annnwab [xa xam amxan] (4b/02/15)

[1mxa x]x[? 127721 X127 pwn oNX] 4b/02/16)
[m]wy[5 mxn xRy my ww] 4b/02/17)
2[.x]m7[an]p [myn ...] @b/02/18)
[...] @b/02/19)

IX7w (DS myn Ky 1n21 73] (4b/02/20)
xowan[v] .ao7 [nm aarvn ina] @b/02/21)
wowna [RX25 nAryb 0103w K 0] (4b/02/22)
pa manwa[> M Sonn] 4b/02/23)
Ty [mwyh vhy myn Xin) (4b/02/24)
noy w[w 1717 X2 .XTaop] (4b/02/25)
op INw [P 231 Ww 7T XY (4b/02/26)
[qww] 777 17[21 X¥m 01211 YIRA] (4b/02/27)

0 Kommentar zu Ez 46,5-10.
o Von nn bis owad fehlt in der Handschrift A Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40—48 wegen eines
Homoioteleutons.

62 Fin Teil des folgenden Textes, bezeugt in DEHI]J, stand in dieser Liicke: 53 nx77 ona 'mxiw o™1yma Sax
JIDY YW AT L,YINT DY X1221 AKX DNXYD K12 DX122 D102 2°NDT 1270 0PN IRWI XMTI0p mwyb X1 PIpT Mot
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Fazit

Levy betrachtet die Handschrift K, nachdem die markierten Zusitze beseitigt sind, als
den Hauptzeugen fur die friheste Version des Kommentars schlechthin.®” Die Rekon-
struktion der frithesten Version kann aber in diesem Fall nicht das Ziel der Textkritik
sein, da Raschi seine Bibelkommentare selbst revidierte. Diese fritheste Version des
Ezechielkommentars enthilt eine Erklirung zur Textstelle 42,1, die Raschi in einem
Responsum zurtickgenommen hatte. In einer spiteren Edition ist diese Erklirung
nicht enthalten und stellt daher einen guten Prifstein fiir den Wert einer Handschrift
dar.** Neben den Revisionen durch den Autor machen Zusitze von seinen Schiilern
und Abschreibern die Ubetlieferungslage uniibersichtlich. Ich stimme mit Levy in sei-
nem Urteil Giberein, dass die Handschriften ABC die Letztedition des Ezechielkom-
mentars treuer bezeugen. Die anderen Handschriften sind eklektisch.”® Da der Text
der zu untersuchenden Handschrift relativ kurz ist, habe ich zehn bedeutende Lesarten
ausgewihlt, um dieses Zeugnis zu klassifizieren. Zuerst sollte bemerkt werden, dass in
zwei Lemmata der Text vom Masoretischen Text der hebriischen Bibel abweicht. Dies
ist ein Indiz dafur, dass det Text nicht angeglichen wurde (12/01/19 und 1a/01/34).
Die Erweiterungen, die die Abschreiber nach Raschi vorgenommen haben, werden von
det Veitshochheimer Handschrift meist ausgelassen (1b/01/22; 1b/01/27; 1b/02/20).
Der Zusatz in Folio 1b, Kolumne 2, Zeile 17 in GHK ist wahrscheinlich ebenfalls ein
spiterer erklirender Zusatz. Zweimal weicht diese Handschrift von A ab, an diesen bei-
den Stellen bietet A eine andere Lesart als die ganze iibrige Ubetlieferung, Es handelt
sich in diesen Fillen um technische Schreibfehler (1a/02/14; 1a/02/28-31). Eine Dit-
tographie hat die Handschrift L mit BE] gemeinsam (1b/01/12-13). Die bedeutendste
Lesart in der vorhandenen Version (4a/01/12) ist ,,das Land Israel (DEGHIK) statt
»die Welt“ (ABCFJ). Handschrift L weicht noch einmal von B ab (4a/01/18-19). Diese
Lesarten zeigen, dass die Handschrift I. nicht mit B identisch ist, obwohl die Ditto-
graphie doch eine gewisse Nihe mit dieser Handschrift zeigt. Insgesamt muss man
die Handschrift I als einen zuverldssigen Zeugen fiir die Endversion des Textes von
Raschi einstufen. Inhaltlich steht sie der Familie ABC nahe und ist daher ein wichtiger
Baustein in der Rekonstruktion der Uberlieferung des Raschikommentars zu Ezechiel.®
Thre frithe Datierung spricht ebenfalls fiir ihre erhebliche Bedeutung,

0 Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40-48, S.15.

o4 Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40—48, S.10-12.

% Levy: Rashi’s Commentary on Ezekiel 40-48, S.63.

66 Sie hat wohl eine eklektische Lesart in Folio 4b Kol 2 Z. 18-19, die leider nicht meht rekonstruiert
werden kann.
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