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Zusammenfassung

Gesprache mit Lehrenden unterschiedlicher Hochschulen zeigten einen enormen Mehrwert fiir die
Gestaltung der Lehre mittels der Selbstreflexion und dem gemeinsamen Austausch Uber effektive Eva-
luationsmethoden. Regelmaliges Training ist der Schllssel flr eine dialogorientierte Qualitatskultur in
der eigenen Lehre. So wird die zielgerichtete Selbstreflexion zum festen Bestandteil des eigenen Habi-
tus, des eigenen Lehrhandelns. Nachfolgende Ausfiihrungen richten sich an Dozierende in der Erwach-
senenbildung. Sie zeigen einen Einblick in die Vielfalt der Mdglichkeiten, mit Hilfe der Selbstevaluation
und insbesondere des Feedbacks, die eigene Lehre immer wieder lebendig zu gestalten. Selbstevalu-
ation bietet die Moglichkeit, Informationen und Eindriicke zur Wirksamkeit der eigenen Lehre auf der
Basis empirischen Datenmaterials zu gewinnen und abzusichern.

Schliisselwérter: dialogorientierte Qualitdtskultur, Methoden der Selbstreflexion, Selbstevaluation,
Feedback

Abstract

Discussions with teachers of different universities showed a significant added value due to the im-
plementation of teaching self-reflection and mutual exchange of other effective evaluation methods.
Regular training is the key to a dialog oriented quality culture of one’s one teaching. Thus, the targeted
self-reflection becomes an integral part of one’s habitus, of one’s one teaching activities. The following
elaboration is intended for lecturers of adult education. It shows an insight into the variety of ways
how the technique of self-evaluation can be applied to enhance one’s own teachings — especially the
feedback technique. Self-evaluation provides the chance to share information and impact on the effici-
ency of one’s own teaching based on empirical data.

Keywords: dialoge oriented quality culture, methods of self-reflection, self-evaluation, feedback
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1. Was ist Selbstevaluation

1. Was ist Selbstevaluation
1.1 Prozessstruktur der Lehre

,Wasausseiner Umgebung herausragt, ist dort grofs, wo es herausragt. Denn GréfSe kennt keinen
festen Maf3stab! Der Vergleich erst macht etwas grofs oder klein.” (Seneca, 4 v. Chr.—65 n. Chr.)

Die Qualitat der Lehre ist immer vorhanden. Erst der Vergleich mit eigenen konkreten Zielvorstellun-
gen und Zielvorgaben von auRen macht sichtbar, worin sie sich von anderen unterscheidet. Wie kann
ich meinen Studierenden einfach und verstandlich das mitteilen, was ich fur das Wesentliche am Lern-
stoff erachte? Was bewegt sie? Wie kann ich eine rege Diskussion (iber fachliche Inhalte fordern und
mit ihnen das Grundhandwerk wissenschaftlichen Arbeitens spielerisch erlernen bzw. entwickeln? Die-
se Fragen flihren zumeist zur Selbstreflexion liber die eigene Lehre: Das Konzept ist einfach und lautet:
Ich evaluiere mich selbst und lade meine Studierenden dazu ein, mich darin zu begleiten.

Bekanntermallen hat der Einsatz unterschiedlicher Verfahren wie Micro-Teaching, videogestitztes
Lehrertraining, Feedbackrunden und Selbstevaluation einen positiven Einfluss auf die Lernresultate
von Studierenden.! Selbstevaluation tragt dabei das Potential, die eigene Lehre zielgerichtet zu ver-
bessern und zu stabilisieren, allein schon dadurch, dass die individuelle Lehre systematisch untersucht
wird.

Nachfolgende Inhalte sind Bestandteil eines Tages-Workshops zum Thema ,Feedback in der Lehre”,
der im Rahmen eines Weiterbildungsangebotes des Netzwerkes Studienqualitat Brandenburg (sgb) auf
reges Interesse stiel3:

e Input zur Kurzcharakteristik des Evaluationskreislaufes — insbesondere der prozessorientierte
und systematische Ansatz der Selbstevaluation

e Ubersicht zur Anwendung konkreter Planungsschritte einer Selbstevaluation
e Ubungen von drei Beispielen effizienter Feedback-Methoden

Ein besonderes Anliegen ist es, das Verstandnis Gber effektive Evaluationsprozesse in der eigenen Leh-
re anzuregen: Ein solcher Prozess bedarf hinreichende Bedingungen fiir die Durchfiihrung sinnvoller,
zyklischer Evaluationsprozesse und gleichermalien auch sichtbare Ergebnisse fiir alle Beteiligte!

In der Lehre fokussieren wir uns auf die Lernresultate, der Kompetenzauspragung und dem Kompe-
tenzzuwachs unserer Studierenden. Mit unserem Tun gestalten wir die Lehre: wir informieren, de-
monstrieren und leiten in unterschiedlichen Formaten Gruppen und Einzelpersonen an. In unserem
Lehrhandeln konzentrieren wir uns auf unsere Vorbereitung und Prasenz sowie auf die Beteiligung und
Selbststeuerung der Studierenden. Unterschiedliche Medien wie Blicher, Arbeitsblatter, Videos und
Selbstlernsoftware kommen dabei zum Einsatz.

Wir orientieren uns an der Lernausgangslage der Studierenden und kdnnen mit Interventionen im Lehr-
handeln konkrete Lernresultate gemeinsam gestalten. Diesen gesamten Prozess sukzessive nachhaltig

1 Micro-Teaching umfasst Verfahren der Lehrerausbildung und Trainings zum Lehrverhalten, die von Dwight Allen an der Universitat Stanford in den
1960er Jahren entwickelt wurden. Der Fokus liegt auf Videoaufzeichnungen kleinerer Unterrichtseinheiten und die daran anschlieRende Diskussion.
Weitere ausfuhrliche Untersuchungen zu Einflussfaktoren fiir nachhaltiges Lernen und Lernerfolg unter John Hattie (2012, 2009): Er untersucht die
Wirksamkeit des Lehrhandelns auf den Lernerfolg. Zentral ist dabei die Verantwortung der Lehrenden, die ihre Lehre planen und sie aus einer verste-
henden Perspektive zu ihren Studierenden heraus mittels wirksamer Lehr-Lernstrategien gestalten.



1. Was ist Selbstevaluation

zu reflektieren, dafiir steht die Selbstevaluation als Form der Selbstreflexion mit einem Bericht bzw.
einer Dokumentation: differenziert und nachvollziehbar auf Basis empirischer Daten.

Nahezu flachendeckend werden an Hochschulen fir Evaluationszwecke verschiedene Befragungstech-
niken in den Veranstaltungen eingesetzt, um Uberwiegend strukturelle Aspekte der Lehre zu kenn-
zeichnen und mit entsprechenden Standards der Lehre zu vergleichen. Diese Aspekte umfassen v. a.
organisatorische Elemente und deren Passung innerhalb der Vorgaben des Curriculum, Lehrziele, Lern-
inhalte, didaktische Methoden, Medieneinsatz, Uberpriifung des Lernerfolges. Im Regelfall stehen
dann die als mangelhaft gekennzeichneten Aspekte im Fokus weiterfiihrender Diskussionen.

Heterogene Lern- und Studienvoraussetzungen, die Lebenswelten und Lernkontexte der Studierenden,
sowie individuelle und strukturelle Voraussetzungen der Lehrenden und ihre Lehrkontexte innerhalb
der Hochschule bzw. des Landes: Das sind Wirkfaktoren mit denen v. a. auf der Makroebene der Lehre
umgegangen wird.

Die Selbstevaluation ist ein ausschlieRlich auf der Mikroebene der Lehre wirksames Verfahren — nam-
lich da, wo die eigentlichen Akteure, Lehrende und Studierende, integriert sind, wo didaktisch kompe-
tente Dozenten und Dozentinnen die eigene Lehre untersuchen, planen und verwirklichen.

Eine Evaluation kennzeichnet sich weithin durch die systematische Anwendung empirischer Metho-
den. Dabei soll sie stets nitzlich, also zweckorientiert, in realistischen MaRstdben durchfihrbar sein,
fair alle Starken und Schwachen gleichermallen unparteiisch betrachten und in der Anwendung em-
pirischer Methoden genau sein.? In einem Kreislauf (vgl. Abbildung 1) werden so vorher festgelegte
Qualitatsziele gepriift und diskutiert. Anlassbezogen kénnen unterschiedliche Methoden zur Selbstre-
flexion konkret eingesetzt werden, die eigene Lehre zu hinterfragen und ggf. zu verbessern. Mit Hilfe
transparenter Vorgehensweisen und v. a. der Sichtbarkeit der Ergebnisse fiir alle Beteiligte lasst sich
so gemeinsam an den Kriterien fir die Wertsetzung (value) der eigenen Lehre arbeiten. Dabei sind das
Ausmal der Interventionen und der Wert ,,guter Lehr- und Lerntatigkeit” selbst flexibel und kontextab-
hangig aufgrund der zeitlichen und kulturellen Besonderheit der Lehre — je nachdem wo, wann und mit
wem sie stattfindet.

Define,
Prepare,
Document

Evaluate, Execute,

Correct Record

Measure,
Compare Satisfaction

Abbildung 1: Deming Cycle (W. E. Deming: 1900-1993)

2 Weitere Informationen Gber Qualitatsstandards von Evalautionsverfahren tiber die DeGEval — Gesellschaft fur Evaluation e.V., http://www.degeval.de/
publikationen/standards-fuer-evaluation/ [zuletzt, November 2014].



2. Die acht Schritte der Selbstevaluation

Um einer vielerorts angekreideten , Evaluationsmidigkeit” zuvorzukommen und diese gar nicht erst
entstehen zu lassen — empfiehlt es sich, anstelle eines widerspriichlichen Fragebogenaktionismus
unterschiedliche Feedbackmethoden in der eigenen Lehre gezielt anzuwenden, um im Miteinander
zwischen Studierenden und Lehrenden die Beziehungsqualitat gemeinsam zu gestalten. Eine derartig
gelebte Evaluation férdert gezielt die Ubernahme professioneller Reflexionsfihigkeit im Habitus — be-
sonders wenn das Lehrhandeln mit einer effizienten Planung von Interventionen einhergeht.

2. Die acht Schritte der Selbstevaluation

2.1  Struktureller Fahrplan

Der Ablauf einer Selbstevaluation gestaltet sich mit acht Schritten in drei Phasen:

In der Lehre zeigt sich beispielsweise ein Phanomen, das wir ndher untersuchen wollen. Das Phdnomen
hat die Eigenschaft, dass es uns davon abhalt, die Lehre effektiv zu gestalten. Irgendwo hakt es — sei
es im zwischenmenschlichen Miteinander oder in der Art und Weise, wie die Lehrimpulse bei den Stu-

dierenden angenommen werden. Wir haben also den Eindruck, es kénnte besser laufen. Nennen wir
dieses Phanomen nachfolgend einfach , Knacknuss®”.

Die 8 Schritte der Selbstevaluation

lehren 1. Anlass klaren untersuchen
Konzept h }Q ) Evaluations-
—~ planung
3. Lehrziele festlegen 2. Gegenstand bestimmen
4. Intervention planen 5. Fragestellung formulieren

6. Datenerhebung planen

. Informations-
Intervention .
gewinnung

7. Daten erheben, bewerten

8. Ergebnisse riickmelden

Resultat ( ) Erge_bms-
vermittlung

Abbildung 2: Ablaufplan zur Selbstevaluation in der Lehre

Diese Knacknuss ist etwas, was die Lehre stort, aber nicht Iahmt! Das systemische Denken hierin ist fol-
gendes: Sofern eine Kleinigkeit verandert wird, so andert sich gegebenenfalls an einer anderen Stelle
Weiteres, was vorteilhaft fir die Gesamtsituation sein kann. In einem Lehrkontext sind das vielleicht an
der einen oder anderen Stelle die heterogenen Lernvoraussetzungen, Storungen bzw. Provokationen,
passive Kursteilnehmer und Kursteilnehmerinnen, wenig interessierte Beteiligte, geballte Stoffmenge,
Zeitmangel, Unsicherheit Gber den Lernfortschritt etc.



2. Die acht Schritte der Selbstevaluation

2.1.1 Erste Phase: Evaluationsplanung und deren Integration ins eigene Lehrkonzept

Sofern wir etwas an unserer Lehre optimieren und verbessern wollen, beginnen wir jetzt zu Gberlegen,
wie wir uns Klarheit Gber die Knacknuss verschaffen kénnen und bestimmen den konkreten Gegen-
stand. Beispielsweise haben viele Lehrende damit zu kdmpfen, dass sie eine verbesserte aktive Teil-
nahme an Diskussionen Uiber konkrete Fachinhalte sehr gern fordern, doch diese von den Studierenden
selten aus den unterschiedlichsten Griinden in Anspruch genommen wird.

Reflektieren wir dann unserer eigene Lehre, so ist es jetzt notwendig ,smarte” Ziele zu definieren (vgl.
smart-Modell nach Schiersmann und Thiel, 2009): also Ziele, die spezifisch, messbar, angemessen, rea-
listisch und terminierbar sind.® Was will ich in welchem AusmaR wann erreichen bzw. erreicht wissen?
Wie sieht die Situation genau aus, wenn mein Ziel erreicht ist? Das Wesentlichste an der Selbstevalua-
tion beginnt genau hier, an der Klarheit darlber, was genau das Ziel sein soll. Beispielsweise ist die Er-
folgsquote von mind. 80 Prozent zum Ende des Veranstaltungszyklus fir viele Lehrende ein Ziel. Diese
Erfolgsquote soll dabei unterstiitzt werden, indem die Hemmschwelle von Studierenden an Diskussi-
onsbeitragen drastisch verringert wird, damit sie ihren Lernfortschritt selbststandig erhéhen kénnen.

2.1.2 Zweite Phase: Informationsgewinnung und Intervention innerhalb der eigenen Lehre

Im Nachsten Schritt wird eine entsprechende Intervention geplant, die es ihrerseits ermoglicht, das
Ziel umzusetzen. Wir wahlen eine leicht umzusetzende Methode, die im Beispiel erwlinschte Dis-
kussionsteilnahme zu erhéhen. Nachfolgend ist das der regelmaflige Einsatz von Wissens-Karten
(vgl. Abbildung 3)*. Zu Beginn der Veranstaltung diskutieren die Studierenden gemeinsam jeweils
unterschiedliche fachspezifische Wissensbegriffe und ordnen sie dann einer konkreten Inselzone zu:
Festland steht fiur sicheres Fachwissen, Strand mit dem Blick zum Meer steht fir Halbwissen und |G-
ckenhafte Kenntnisse, Meer steht fiir vollige Unklarheit. Somit kénnen die sichtbaren Unklarheiten
direkt diskutiert werden und mit den neuen Wissensinhalten gegebenenfalls verknlpft werden. Wir
haben somit einen sichtbaren Uberblick Giber das, was den Studierenden klar bzw. unklar ist und kén-
nen entsprechend handeln. Im Anschluss oder auch zum nachfolgenden Termin werden eben diese
Begriffe in dergleichen Situation wieder den Inselzonen zugeordnet. Der sukzessive Lernerfolg dieser
Methode und die Forderung des gemeinsamen Austausches liegen auf der Hand.

3 Tipp: Vorherige Uberlegungen tiber die Art der Knacknuss und die smarte Zielformulierungen sind dringend anzuraten. Es lohnt nicht, die eigenen
Energie und Ressourcen zu verschwenden, bspw. Dinge verandern zu wollen, die nicht im Rahmen der Méglichkeiten liegen. Zumeist sind das struktu-
relle Dinge im Kontext Lehre, die bspw. hochschulpolitischen Entscheidungen der Hochschulleitung betreffen oder auch persénlich sehr nahe gehende
Themen.

4 Im Rahmen des Weiterbildungsstudiengangs CAS Hochschullehre Higher Education am Bildungszentrum fiir Erwachsene in Ziirich erfolgte eine
Selbstevaluation, in der diese Kartenabfrage mit Hilfe der Insel-Metapher zielfiihrend eingesetzt wurde. http://www.zuw.unibe.ch/unibe/entwicklung/
zuw_neu2/content/e4720/e6297/e5981/e222488/e222501/AerniLeistungskontrolleModul5_ger.pdf [zuletzt, Mai 2014].
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2. Die acht Schritte der Selbstevaluation

Meine Insel

-

-?

das ist Festland ...

. das ist Schwemmland ...

das ist Meer ...

‘Q

Kapitalgeber
Umwelt n
spharen Entwicklungs- Staat Gesellschafts Strategie
macht prozesse
) 1 ichkei Strukturen
St | [ anden || Fingan" | Mensgemen EXTEY
onomie
NGO prozesse Kultur
Unterstitzungs N N Prozesse
prozesse Mitarbeitende
Anspruchs
ruppen
Erneuerung || Optimierung grupp
Liet " Normen und
ieferanten || Konkurrenz Werte
Ressourcen || Anliegen Ordnungs
Intressen momente
Technologie ||Natur/Okologie||  Interaktions
L themen

Gesellschaft

Meine Insel

-

Wirtschaft

Okonomie

Interaktions
themen

Technologie

Strategie @g
2 £| dasistFestland ...
T o
S E

Prozesse

Anspruchs
gruppen

das ist Schwemmland ...

t Meer ...

Umwelt
spharen -Kapilalgeber
Entwicklungs Staat
modi
Offentlichkeit
Medien Management
NGO prozesse
Unterstitzung
prozesse Mitarbeitende Gesellschafts
= prozesse
Erneuerung | | Optimierung
Lieferanten | | Konkurrenz
Ressourcen Anliegen Normen und
Intressen Werte
Gesellschaft
Entwicklungs-

Natur/Okologie

macht

Abbildung 3: Meine Insel: Kartenabfrage von Wissensinhalten

2.1.3 Dritte Phase: Ergebnisvermittlung und Resultate fiir die eigene Lehre

Eine Dokumentation der Intervention dient der messbaren und nachvollziehbaren Selbstevaluation.
Das kann beispielsweise mit einer digitalen Aufnahme der jeweiligen Kartenabfragen erfolgen. Auf der
Grundlage dieses empirischen Datenmaterials lasst sich sehr leicht ableiten: Wo liegen die Schwach-

punkte, was war relativ leicht zu verstehen und

Vorteile der Selbstevaluation (vgl. Abbildung 4) sind die Starkung der eigenen Professionalitat, die
Selbstbestimmtheit, der uneingeschrankte Zugang auf die eigens erhobenen Daten, die Moglichkeit
zur vollstéandigen Transparenz aller Informationen zum Verfahren, der stetige persénliche Austausch
mit den Studierenden und die Moglichkeit, sich selbst und wenn notig auch anderen externen Leh-
renden oder Fachverantwortlichen Rechenschaft Giber die eigenen Lehrmethoden und deren Erfolge,

was weniger?

gestltzt auf empirischem Datenmaterial, zu geben.

Knacknuss als Ausgangspunkt
erkennen, ggf. Intervention

wiederholen

Konsequenzen firs eigene
Lehrhandeln ableiten und
umsetzen

Ergebnisse sichtbar machen

konkrete Intervention planen
und durchfiihren

Abbildung 4: Stichpunkte zum Kreislauf der Selbstevaluation

Lehrintention bezeichnen

smarte Ziele formulieren (spe-
zifisch, messbar, angemessen,
realistisch, terminierbar)




3. Eine Auswahl der Feedbackmethoden

3. Eine Auswahl an Feedbackmethoden
3.1 Praktische Ubungen

Vorab ist es ratsam, sich fiir eine konkrete Intervention bzw. Feedbackmethode bewusst zu entschei-
den und nicht irgendetwas, was mit Feedback zu tun hat, unreflektiert anzuwenden. Wie die Ubersicht
unten stehender Tabelle 1 zeigt, sind je nach GruppengroRe der Zeitpunkt und die Dauer der Interven-
tion wesentliche Orientierungsmoglichkeiten fiir die Auswahl aus einem Pool vielfaltiger Feedbackme-
thoden. Der Methodeneinsatz zur Unterstiitzung der Selbstevaluation ist dabei gar nicht der Knack-
punkt — vielmehr die Intention, welche Lehrende fir den Gebrauch und den Einsatz jener Methoden
fir sich wahlen. Die Methode ist lediglich das Instrument, das hilft, konkrete Details in der Lehre auf-
zudecken und zu reflektieren. Dabei fordert das Feedback die Beziehungsqualitat aller Teilnehmenden
und ebnet einen Weg zur dialogorientierten Qualitatskultur in der eigenen Lehre.

Tabelle 1: Feedbackmethoden

e T S " R R

Arbeitsgruppen intensive themenspezifische nach ca. 1/3 des Kursverlaufes ca. 20 min
Verstandigung und gemeinsame .
Reflexi 'gu glfjhiL : + ca. 8 min
eflexion zum Lehr-/Lernprozess
1on 24 proz Nachbesprechung
pro Gruppe
Blitzlicht gezielte, spontane Stimmungs- zum Einstieg, als Auflockerung fiir 10 min
bzw. Lernabfrage, wie Lerninhalte, zwischendurch oder am Ende des
Methoden und Lernergebnisse Kursverlaufes
erlebt wurden
Fragebogen individuelle & intensive themen- je nach Intension zur Mitte oder max. 20 min
spezifische Verstandigung Uber zum Ende des Kursverlaufes
(zumeist dp Lehr-/L gune + Nachbesprechung
en Lehr-/Lernprozess .
schriftlich) P der Ergebnisse
Kartenabfrage gezieltes kurzes spontanes Stim- zum Einstieg, als Auflockerung fiir 3 min
mungsbild einer Gruppe mittels zwischendurch oder am Ende des
Ampelsystem Kursverlaufes
Kommentare auf gesammelte Satze als themen- am Ende des Kursverlaufes 15 min

Flipcharts

Vierfeldertafel

spezifischer Rickblick zu Inhalten
& Methoden der Lehre, eignet sich
als Wiedereinstieg beim nachsten
Mal

selbst wahrgenommene Starken
und Schwdchen zu spezif. Themen
& Methoden der eigenen Lehre,
geeignet fur die Diskussion unter
Dozentlnnen oder als Coaching-
grundlage

als Planungsgrundlage im Vorfeld
und Nachfeld der eigenen Lehre

+ Nachbesprechung

15 min

+ Nachbesprechung
mit Kolleglnnen

Zur Nach- und Vorbereitung ist eine Dokumentation erforderlich. Dies kdnnen digitale Fotos sein oder ein kurzer
Bericht, der Notizen beinhaltet zu: Wer, Wann, Was und mit welchem Ausgang bzw. Erfolg? Ausschlaggebend fiir den
I6sungsorientierten Einsatz des Feedbacks ist das Benennen der Vorgehensweise, Ergebnisse und v. a. der Konsequen-
zen fir die eigenen Lehre.

Einen Uberblick und gut sortierte Ubersichten zu Feedbackmethoden, deren Anwendung und Umsetzung, bieten

bspw. die Online-Bibliotheken von Werner Stangl (¥*1947, Psychologe) und Kersten Reich (¥*1948, Pddagoge), zuletzt

12/2014 unter: http://arbeitsblaetter.stangl-taller.at/KOMMUNIKATION/FeedbackPraxis.shtml,
http://methodenpool.uni-koeln.de/feedback/frameset_feedback.html.

11



12

3. Eine Auswahl der Feedbackmethoden

Nachfolgende drei Feedback-Ubungen sind in meiner professionellen Arbeit als Lehrende sehr zielfiih-
rend, einen Erfahrungsaustausch anzuregen und v. a. eine dialogorientierte Qualitatskultur innerhalb
der Veranstaltung zu trainieren. Das jeweils angezeigte Vorgehen unterstiitzt Lehrende, ihre Feedback-
Fahigkeiten zu Gben und auszubauen.

3.1.1 Die Matrix fiir einen gezielten Erfahrungsaustausch

Diese Methode empfiehlt sich, zu Beginn einer Veranstaltung einzusetzen. In Anlehnung an das Blitz-
licht dient die Matrix dem Kennenlernen der Gruppe untereinander und erfasst gleichermallen kon-
krete mogliche Themenschwerpunkte, die im Anschluss gemeinsam bearbeitet werden kénnen. Spie-
lerisch wird hiermit ein Stimmungsbild gekennzeichnet.

Tabelle 2: Beispiel-Matrix fiir gezieltes Stimmungsbild

Kriterien nach Gemiitsstimmung
1
(1: zufriedenstellend ... 4: unzufriedenstellend)

Emotion

Ich flihle mich gerade ...

Methoden

Ich setze gezielt Feedbackmethoden in meiner Lehre ein.

Ziele

Ich hole mir Riickmeldung tGiber meine Lehr- und Lernziele.

Erfolgskontrolle

Das Feedback erhoht die studentischen Lernerfolge.

Vergleich & Austausch

Der Diskurs tber die Feedbackmethoden ist fiir mich nitzlich.

Mit je einem Klebepunkt pro Teilnehmerln pro Kriterium zeigt sich in dieser Matrix ein Stimmungsbild fir die freie
Diskussion.
Vorbereitung & Durchfiihrung (insgesamt ca. 20 min)
e Matrix auf Flipchart aufzeichnen, Klebepunkte zur Verfligung stellen (3 min)
e mit Eintreffen/BegriRung der Personen zur Teilnahme einladen (bis 3 min nach Beginn)
¢ anschlieRende Diskussion des Stimmungsbildes (ca. 10 min)

¢ Dokumentation wesentlicher Fragen bzw. Themenschwerpunkte fiir die weitere Veranstaltung
gut sichtbar fir alle Teilnehmenden an Tafel/Flipchart o. &. (ca. 2 min)

e mit Abschluss der Veranstaltung: Riickblick, ob Themen/Fragen offen bleiben (ca. 2 min)
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Nach Auswahl max. finf Kriterien wesentlicher Dimensionen der Lehrplanung wird jeweils eine posi-
tive Zielvorstellung als Aussagesatz formuliert. Es nltzt nichts, wenn die Aussagen allgemein bleiben.
Ein direkter Ich-Bezug fordert die Reflexion Uber den Ist-Zustand derer, die diese Matrix ausfillen, also
die Selbsteinschatzung zur Realitat, wie sie tatsachlich gestaltet bzw. erlebt wird. Fir die Verortung
der Teilnehmenden in der Matrix dient eine symmetrische Skala, so dass ein eindeutiges Meinungsbild
gekennzeichnet wird — ohne die gern bevorzugte ,,unentschiedene Mitte”. Je nach Zielgruppe wirken
die Skala verzierende Piktogramme, Smileys als spielerischer Einstieg. Das weckt Neugierde und erhéht
die Aufmerksamkeit der Teilnehmenden.

Die Kriterien in oben stehender Tabelle sind angelehnt an allgemeine Kennzeichen eines Feedbacks
in der Lehre: Zielsetzung, Einsatz unterschiedlicher Methoden zur kommunikativen Validierung und
Erfolgskontrolle sowie der gemeinsame Austausch. Zudem ist der Blick auf die augenblickliche emotio-
nale Stimmung der Teilnehmenden von Bedeutung, zeigt diese letztlich an, in welcher Grundstimmung
die Veranstaltung beginnt und wir kénnen uns entsprechend darauf einstellen.

Diese Matrix wird auf einem groRRen Flipchart gut sichtbar am Eingang des Raumes positioniert. Zudem
missen entsprechend geniigend Klebepunkte o. &. neben diesem Flipchart zur Verfliigung stehen, da-
mit die teilnehmenden Personen ihre Meinung auch sichtbar zeigen kdnnen. Bestenfalls wird die per-
sonliche BegriRung der Kursteilnehmenden mit einer Einladung zu diesem Stimmungsbild verbunden.
Im Anschluss dienen die ersten 10 Minuten dem kurzen Austausch lber die Erfahrungen in der eigenen
Lehre. In erster Linie zeigen sich dabei die Schwerpunkte, Erwartungen und konkrete Fragestellungen,
mit denen sich die Teilnehmenden in ihrer Lehre besonders auseinandersetzen. Diese kénnen dann
gemeinsam im weiteren Verlauf der Veranstaltung gesondert bearbeitet werden.

3.1.2 Feedback geben und nehmen fiir ein faires Miteinander

Gerade die Beziehungsqualitat zwischen Lehrenden und Studierenden lebt davon, welche Rickmel-
dungen mit welcher Absicht beiderseits gegeben werden. Als Lehrende haben wir die Aufgabe, das,
was wir den Studierenden als ,Futter” zurlickgeben, verantwortungsbewusst so zu formulieren, dass
sie einen moglichst hohen Erkenntniswert daraus ziehen. Unsere gezielten Riickmeldungen zum Ler-
nerfolg sind da nur ein Beispiel, woran sich Studierende orientieren. In offenen Feedbackrunden kann
diese Haltung jederzeit in kleinen Gruppen trainiert werden (vgl. Tabelle 3).
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Tabelle 3: Zehn Regeln zum Feedback

Zehn Regeln zum Feedback

1

10

Wahrnehmung beschreiben

Jeder beschreibt seine eigene personliche Warhnehmung und Beobachtung, Fakten der Situation bzw.
dem Erscheinungsbild:

Feedback beinhaltet keine Werturteile tiber die Person.
Lobkultur
Jeder gibt positive, ehrliche Riickmeldungen zu dem, was das Besondere im Verhalten des Anderen ist:

Feedback stellt nicht den Mangel in den Vordergrund, sondern kitzelt die Neugierde, das eigene Verhalten
zu optimieren.

Klarheit der Aussagen

Jeder formuliert klare, nachvollziehbare Aussagen zur aktuellen Situation:
Feedback beinhaltet keine Verallgemeinerung, keine Suggestion.
Verstandnis

Jeder versucht, den anderen zu verstehen:

Feedback flihrt nicht zur Verteidigung oder Rechtfertigung des eigenen Verhaltens sondern fordert den
gemeinsamen Erfahrungsaustausch: Es gibt dabei kein ,richtig oder falsch”!

Subjektivitat & Individualitat

Jeder spricht fur sich allein:

Feedback ist subjektiv und wird stets in der ICH-Form gegeben.
Jeder weill um die Individualitat seiner Wahrnehmung:

Feedback zeigt einen ,einseitigen Spiegel” und entspricht zumeist nicht der Realitdt bzw. Erfahrungswelt
anderer Personen.

Vertraulichkeit & Offenheit

Jeder wahrt die Vertraulichkeit:

Feedback ist stets ehrlich, wird offen dargelegt und bleibt im Kreis der Personen, die es betrifft.
Selbstverantwortung

Jeder ist fir sich selbst verantwortlich:

Feedback darf zur Verhaltensanderung flihren — es muss aber nicht.

Riicksichtnahme

Jeder nimmt Riicksicht:

Feedback berticksichtigt die Bedirfnisse aller Beteiligten — verunsichernde Storfaktoren und Gefiihle
werden sofort offen ausgesprochen und angemessen darauf eingegangen.

Realistisches Handeln
Jeder orientiert sich am ,Machbaren”:

Feedback wird moglichst zeitnah gegeben und beinhaltet den Versuch, im Rahmen der Méglichkeiten eine
Verhaltensdnderung in der aktuellen Situation anzuregen.

Dank

Feedback schlieft mit einem anerkennenden Dank dafiir, was ein jeder aus dem Gesprach fiir sich
mitnimmt.
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Vorbereitung & Durchfiihrung einer moderierten Gruppenibung (insgesamt ca. 30 min)

e zum Feedback-Training einladen und Gruppe in Paare zusammenfihren, Feedbackregeln und
einen konkreten Anlass bzw. Thema fir das Feedback benennen (3 min)

e pro Paar zwei vollstandige Durchldufe, also 4 Gesprachseinheiten (ca. 15 min)
e abschlieRendes Resiimee und Erfahrungsaustausch in der gesamten Gruppe (ca. 10 min)

Die Paare finden sich zusammen und Gben nun nacheinander folgenden Ablauf: Zuerst geht es darum,
wie die Personen einander wahrnehmen. Sie sollen positive Riickmeldung zum Verhalten bzw. Handeln
des anderen, dann auch kritische Aspekte benennen, die zum Nachdenken anregen. AnschlieRend sol-
len sie konkrete Wiinsche und Vorschldage formulieren, die dem Gegenliber eine andere Sichtweise auf
die Situation bzw. das Thema ermdglichen und er letztlich selbst entscheiden kann, ob und inwiefern er
sein Verhalten entsprechend der neuen Informationen und Sichtweise verdndert. AbschlieBend geben
sich die Personen jeweils nochmal selbst eine Riickmeldung, was sie aus dem Gesprach fir sich mitneh-
men und wie sie die Art und Weise des Gegenlibers wahrgenommen haben.

Die Moderation bei der Gruppenarbeit hat die Funktion, den Paaren jeweils bei Bedarf Tipps und Anre-
gungen fir die eigene Wahrnehmungsbeschreibung zu geben: Die Grundhaltung ist ganz dem Motto:
,Nichts ist richtig oder falsch!“ Im abschlieBenden Resiimee kann die Moderation dann letztlich gesam-
melte Eindricke aus der Paararbeit ganz im Sinne der Regeln des Feedback Gebens und Nehmens an
die Gruppe zurtickmelden.

In Anlehnung ans Konzept der gewaltfreien Kommunikation (GfK nach Rosenberg, *1934) liegt der Fo-
kus bei einem Feedback auf dem Gestalten einer wertschatzenden und Vertrauen fordernden Ge-
sprachssituation. Die Riickmeldung umfasst hiernach zuerst die direkte Formulierung einer Beob-
achtung, die ein konkretes Gefiihl hervorruft. AnschlieRend wird kurz das eigene Bedirfnis bzw. die
Erwartung formuliert und ein konkreter Vorschlag unterbreitet, was das Gegeniiber anders tun kann,
die Situation fir alle Beteiligten gleichermalien erfolgreich zu gestalten. ,Wenn ich X sehe, hore... —
dann fihle ich... — weil ich Y brauche... — deshalb mdéchte ich jetzt von Dir, dass Du Z bedenkst, tust”
(Beobachtung - Gefiihl = Bediirfnis — konkrete Bitte). Bestenfalls sind die Aussagesatze so formuliert,
dass beide Seiten sie sprachlich vollstandig erfassen kdnnen, also der Erlebnisrahmen des Empfangers
angesprochen ist. Es niitzt nichts, wenn Feedback auf unterschiedlichen Sprachebenen stattfindet, sich
Feedback Gebende und Nehmende einfach nicht verstehen. Das ist eine besondere Herausforderung
fir alle Beteiligten und bedarf ein wenig Feingefiihl, herauszufinden, in welcher Denk- oder Wahrneh-
mungsebene das Gegenlber spricht.

Hilfreiche Fragen zur Schulung der Wahrnehmung beim Feedbackgesprach sind u. a.:
e Wie sieht die Person aus?
e Wie spricht die Person?
e Was gefallt mir so an ihr?
e Warum nehme ich die Person so und nicht anders wahr?
e Was wird mir gerade konkret erzahlt?

e Was ist der Person wirklich wichtig?
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e Was scheint ihr eher Unbehagen bei dem Thema zu bereiten?

e Wie verhalte ich mich sonst in dhnlicher Situation wie die Person mir gegeniiber?

e Was I6st das Feedback in mir aus?

e Was nehme ich aus der Riickmeldung fir mich an?

e Finde ich mich da wieder?

e Entspricht das, was und wie ich mich duRere dem, was der andere wahrnimmt und versteht?

e Was erlebe ich gerade im Gesprach?

3.1.3 Vierfeldertafel fiir Selbsteinschatzung von Risiken und Chancen der eigenen Lehre

Diese Methode empfiehlt sich als Ubung zur konzentrierten und ehrlichen Selbstreflexion. Der Fokus
liegt vor allem auf der Selbstwahrnehmung und dem Wert, der dem eigenen Lehrstil gegeben wird. In
Anlehnung einer SWOT-Analyse werden Starken und Schwachen der eigenen Lehre in einer Vierfelder-
tafel mit ihren Chancen und Risiken benannt. Diese Analyse dient dem gezielten Austausch inmitten
eines geschiitzten Rahmens mit wertschatzenden Kolleginnen und Kollegen oder auch als Grundlage
flir ein Coaching (bei einer Gruppenstéarke von drei bis finf Personen).

Tabelle 4: Vierfeldertafel zur Selbsteinschétzung von Stdrken und Schwéchen

Was ist das Besondere an meiner Lehre? Kriterienauswahl

Starken (+ +) Schwaéchen (- +) Beziehungsqualitat zw. Studierenden & Lehrenden
effizienter Medieneinsatz

Feedbackkultur

Lehrinhalte

Lehrziele (eigene und Vorgaben des Curriculum)
Lernkontrollen

Personlicher Lehrstil

Personlichkeitsstruktur

Ressourcenverteilung (auch an Hochschule, Fachbereich)
wissenschaftliche Methoden & Lernformen
Zeitmanagement & Work-Life-Balance

etc.

Chancen (+-) Risiken (- -)

—> Meine Lehrintention ist:
—> Mein Lehrziel fiir die Studierenden ist:

Vorbereitung & Durchfiihrung (insgesamt ca. 40 min)
o Vierfeldertafel auf Zettel vorbereiten und Kriterien auswéahlen (3 min)
e Lehrintention und Zielsetzung der eigenen Lehre formulieren (2 min)

¢ Jeweils bis drei wesentliche Stichpunkte in den Feldern notieren (ca. 12 min, 3 min pro Feld)
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e Vierfeldertafel gemeinsam auswerten bzw. diskutieren (pro Person 5 min)

e AbschlieBend strategische Planungsskizze entwerfen, welche Konsequenzen sich fiir das eige-
ne Lehrhandeln ergeben und wie diese entsprechend umgesetzt werden kénnen (5 min)

Die Kriterienauswahl zur Beschreibung der eigenen Lehre nimmt jede Person selbststdandig fir sich
vor. Maximal drei Aspekte sind ausreichend. Die Kriterien dienen lediglich der Orientierungshilfe zu
schauen, in welchen Aspekten eigene Starken und Schwachen liegen. In erster Linie geht es darum,
Schwerpunkte zu setzen: Wie handle ich in welchen Situationen? Was fallt mir leicht, was weniger? Was
begegnet mir in meiner Lehre und womit muss ich umgehen lernen? Was sind das fir Situationen, in
denen mich etwas daran hindert, meine Lehre erfolgreich durchzufiihren?

Hauptaugenmerk der anschlieBenden Diskussion ist es, Chancen der jeweiligen Lehre gezielt anhand
vorhandener personlicher und struktureller Ressourcen auszubauen. Wichtig ist, dass alle Teilnehmen-
den gleichermalien die Regeln des Feedback Gebens und Nehmens beachten und der jeweiligen Per-
son dabei helfen, ein realistisches Ziel zu formulieren, was sie in ihrer eigenen Lehre konkret veran-
dern bzw. verstarken kann, damit ihr individuelles Lehrziel in Einklang mit der Lehrintention und den
gegebenen Ressourcen ist. Als Hilfestellung fir die Zielformulierung gilt das ,,smart-Prinzip“: Ziele, die
spezifisch, messbar, angemessen, realistisch und terminierbar sind.

Kurz und knapp handelt es sich bei der Selbstevaluation darum, sich ein Feedback auf unterschiedli-
chen Ebenen zur optimalen Gestaltung der Lehre einzuholen. Der Fokus liegt auf der Selbstwahrneh-
mung und dem Wert, der dem eigenen Lehrstil gegeben wird. Bereits mit der Planung und Vorberei-
tung der Lehre ergeben sich konkrete Fragen zu verschiedenen Lehrdimensionen. Das sind Themen,
die in unterschiedlichen Feedbackrunden diskutiert, oftmals einen enormen Mehrwert fir die eigene
Professionalitat, das eigene Lehrhandeln mit sich bringen: Eine Lehre, die eine nachhaltige Feedback-
kultur und ein formatives Feedback zum Lernfortschritt der Studierenden gleichermalRen umfasst. Da-
bei unterstitzt das Training von Feedback die Haltung, Studierende in ihrem Lernerfolg zu begleiten,
nicht im Mangel sondern ihre Kompetenz der Neugier fordernd — in einer gemeinsam gestalteten dia-
logorientierten Qualitatskultur.

In Anlehnung an flinf Planungsdimensionen der Lehre®: Lehrziele, Inhalte, Methoden, Medien, Lerner-
folg — lassen sich im Rahmen der Selbstevaluation folgende Fragen als Richtlinie und Orientierungsrah-
men fir die Lehrplanung zusammenfassen:

e Was ist meine Lehrintention?
Was ist besonders an meiner Lehre, was fallt mir leicht?

e Wie nutze ich meine Ressourcen?
Welche Ressorcen stehen mir im Rahmen der Veranstaltung zur Verfigung?

e Was sind meine Lehrziele?
Was sollen Studierende am Ende der Veranstaltung wissen oder kénnen?

e Welche Inhalte sollen erarbeitet werden, was ist primar, was sekundar und welchen Freiraum
habe ich zur Gestaltung der Veranstaltung (Formatvorgaben und Veranstaltungsart)?

5 Auferkorte & Selent (2002) beschreiben ein dreistufiges Feedback-Verfahren auf der Grundlage von Osterlos funf Planungsdimenstionen. Das beinhal-
tet einen zirkuldren Prozess von der Planung und Reflexion tiber Lehrziele, Inhalte und methodisch-didaktisches Vorgehen, sowie Medieneinsatz und
Uberpriifung der Lernerfolge.

17



18 3. Eine Auswahl der Feedbackmethoden

e Welche Lernformen kann ich anhand der GruppengrolRe anwenden?

e Welche wissenschaftlichen Methoden kann ich spielerisch mit den Studierenden anwenden,
so dass sie sich hierin Gben?

e Welche Medien kann ich aufgrund der zur Verfliigung stehenden Ausstattung sinnvoll
einsetzen?

e Wie Uberprife ich den Lernerfolg der Studierenden?
e Wie kann ich eine dialogorientierte Qualitdtskultur in meiner Veranstaltung gewahrleisten?

Welche Feedbackmethoden sind fir mich praktikabel, einen Raum fiir eine nachhaltige Dis-
kussion zu schaffen?
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