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Zusammenfassung

Das im vorliegenden Beitrag beschriebene hochschuldidaktische Format des Kolloquiums dient dem
kollegialen Austausch Lehrender (iber typische Probleme ihres Lehralltags und Gber mogliche Losungs-
wege. Daflir wird das Erfahrungswissen der Lehrenden als Praktikerinnen und Praktiker aktiviert. Das
Format wurde 2012 an der Universitdt Potsdam eingefiihrt und wurde mittlerweile auf die Universi-
tat Magdeburg Gbertragen. Der Artikel beschreibt die Kennzeichen des Formats und diskutiert seinen
theoretischen Hintergrund.

Schliisselwérter: Kolloquium, Systemakkreditierung, Qualitdtsmanagement, kollegialer Austausch

Abstract

The present paper describes colloquia as a format for academic development. Colloquia aim at stimu-
lating and facilitating exchange of teachers on the problems which they encounter in their professional
day to day work. The objective of such exchange is to activate implicit or tacit knowledge of teachers as
practitioners and to make it beneficial in various contexts. The format was piloted in 2012 at Potsdam
University and is by now being transferred to other Universities in Germany (University of Magdeburg).
The paper discusses the format’s features and theoretical background.

Keywords: colloquium, institutional accreditation (audit), quality management, collegial sharing
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1. Der Kontext: Akkreditierung von Studiengangen und Qualitdtsmanagementsystemen

1. Der Kontext: Akkreditierung von Studiengangen und
Qualitatsmanagementsystemen

Die Universitdat Potsdam, an der das hier beschriebene Format des Kolloquiums zu verschiedenen
Themen der Lehrentwicklung erprobt wurde, hat im September 2012 das Siegel der Systemakkreditie-
rung erhalten. Diese stellt den Priifgegenstand der Akkreditierung um: Nicht langer sind die einzelnen
Studienprogramme Gegenstand einer Qualitatsprifung durch externe, fachnahe Gutachterinnen und
Gutachter. Vielmehr wird durch die Systemakkreditierung die Eignung des hochschulintern aufgebau-
ten Qualitatsmanagementsystems gepriift, die Qualitat der Studiengédnge zu sichern und zu entwickeln
(vgl. Akkreditierungsrat 2013; Pohlenz u. Mauermeister 2011).

Insbesondere der Aspekt der Qualitdtsentwicklung ist dabei langfristig von strategischer Bedeutung.
Wahrend Qualitatssicherung im Kontext der Akkreditierung auf die Einhaltung von Mindeststandards
abhebt, ist mit Qualitatsentwicklung eher die selbstreflexive Qualitdtsarbeit der Hochschule und ihrer
Gliederungen gemeint. Damit ist wiederum die Ubernahme von Eigenverantwortung fiir die qualitats-
volle Leistungserbringung im Bereich Lehre und Studium vor dem Hintergrund eigener Qualitatsvor-
stellungen gemeint. Diese Qualitdtsvorstellungen beziehen sich sowohl auf die einzelnen Studiengan-
ge, wie auch auf das lehrbezogene Selbstverstandnis der Hochschule insgesamt.

Auf diese Weise tragt das (durch die Systemakkreditierung zertifizierte) Qualitaitsmanagement zu einer
Profilierung der Lehre hinsichtlich der konsentierten Qualitatsverstéandnisse der Hochschule und ihrer
Mitglieder bei. Es unterstiitzt die Hochschule darin, ,,unternehmerisch” tatig zu werden, wobei hierbei
auf ein Begriffsverstandnis im Sinne von Burton Clarks ,entrepreneurial university” (Clark 1998) ab-
gehoben wird und nicht auf die vielfach vorzufindende Interpretation des Begriffs ,,unternehmerisch”
im Sinne der Kommerzialisierung und Okonomisierung von Hochschulbildung. Eine ,entrepreneurial
university” zeichnet sich vielmehr dadurch aus,

e dass sie unter Einsatz der ihr zur Verfligung stehenden Ressourcen auf veranderliche Umwelt-
bedingungen fiir ihr Handeln reagiert (als Beispiel flr solche Umweltveranderungen kann der
demographische Wandel und die sich aus ihm ergebende, steigende Heterogenitat der Studie-
renden genannt werden),

e dass sie dabei eine gewisse Experimentierfreude an den Tag legt, womit die volle Ausnutzung
der vorhandenen gesetzlichen Spielrdaume, beispielsweise bei der Einrichtung innovativer Stu-
diengangformate gemeint ist,

e dass sie sich mit anderen Akteuren, wie etwa benachbarten Hochschulen und Expertinnen
und Experten vernetzt, um vorhandenes Praxiswissen nutzbar zu machen sowie eigenes Erfah-
rungswissen in den entsprechenden Diskurs einzuspeisen,

e dass sie gleichzeitig im Inneren Partizipationschancen fiir so viele Interessengruppen bei Ent-
scheidungs- und Entwicklungsprozessen wie moglich etabliert und

e dass sie strategisch und vorausschauend denkt und daflir Prozesse des organisationalen Ler-
nens entwickelt und institutionalisiert.

Mit organisationalem Lernen ist in diesem Zusammenhang gemeint, dass Hochschulen einen auf die
eigene Institution und die in ihnen ablaufenden Prozesse bezogenen Wissenskérper aufbauen und
diesen fiur die Begriindung von Steuerungsentscheidungen heranziehen (Metz-Gockel 2008; Seyfried
u. Pohlenz 2013; Pohlenz u. Seyfried 2014). Diese Funktion kommt typischerweise Ergebnissen von
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hochschulinternen Evaluationsverfahren zu Lehre und Studium zu, die neben der Legitimations- bzw.
Rechenschaftsfunktion nach auBen auch eine zunehmend wichtige Funktion fiir die hochschulinternen
organisationalen Lernprozesse libernehmen. Gerade im Kontext der Systemakkreditierung erfahrt ein
Wissensbestand Uber die eigenen Starken und Schwéachen einen zunehmenden Bedeutungszuwachs.

Gleichwohl haben die landlaufig eingesetzten Evaluationsverfahren und damit auch deren Ergebnisse
mit Akzeptanzproblemen zu kdmpfen. Diese beziehen sich vielfach auf die Eignung der eingesetzten
Methoden, den zu beurteilenden Gegenstand — namentlich die Qualitat der Lehre — verlasslich wider-
zugeben (Pohlenz 2009; 2014). Insbesondere wenn Evaluationen zur Begriindung steuerungswirksa-
mer Entscheidungen und zur Verteilung von Ressourcen eingesetzt werden, bzw. wenn Evaluation und
Qualitatsmanagement als Instrumente der Leistungskontrolle wahrgenommen werden, werden diese
Akzeptanzprobleme sichtbar.

Ziel des Qualitatsmanagements ist es in der oben beschriebenen Lesart der ,entrepreneurial univer-
sity” jedoch eher, eine auf Qualitatsentwicklung ausgerichtete Qualitatskultur zu etablieren. In dieser
wird der Aspekt der Qualitatsentwicklung gegeniiber der Qualitatssicherung starker betont. Daher
scheint es angezeigt zu sein, in der Diskussion um geeignete Verfahren der Leistungs- bzw. Qualitats-
beurteilung, die Perspektive fiir alternative Ansatze zu 6ffnen. Neben alternativen, forschungsorien-
tierten Evaluationsansatzen (vgl. z. B. Gess et al. 2012), sind das eben auch Verfahren des Austauschs
zwischen den Lehrenden (und Studierenden) tber die Qualitdt der Lehre und Moglichkeiten sowie
Bedarfe ihrer Weiterentwicklung. Der nachfolgend zu beschreibende Ansatz des Kolloquiums fiir die
hochschul6ffentliche Diskussion von qualitatsrelevanten Themen im Leistungsbereich Lehre und Stu-
dium, ist diesem Verstandnis von Qualitatsentwicklungsarbeit verpflichtet.

Der konkrete Anlass flr die Einrichtung des Kolloquiums war der Abschluss des Verfahrens der Sys-
temakkreditierung an der Universitdt Potsdam. Spatestens mit der Zertifizierung des Qualitdatsma-
nagementsystems (QM-System) musste dieses sich als in der Realitat funktional fir die Erreichung
der Qualitatsentwicklungsziele der Universitat erweisen. In Anbetracht des formulierten Anspruchs an
das QM-System, zur Elaboration einer Qualitatskultur beizutragen, war es im Nachgang zur Zertifizie-
rung notwendig, Verfahrensbestandteile zu entwickeln, die die Motivation der Hochschulmitglieder,
sich mit der Qualitatsentwicklungsarbeit zu beschéftigen, nachhaltig aufrecht erhalten. Hierfir ging
es darum, das QM-System von der in der Durchfiihrungsphase der Zertifizierung priorisierten Ver-
fahrenssicherheit in Richtung der gewiinschten Qualitatskultur weiter zu entwickeln. Diesen Zweck
konnen — so die Vermutung der Initiatorinnen und Initiatoren — dialogorientierte Verfahren, wie eben
ein Kolloquium, welches die von den Hochschulmitgliedern thematisierten Qualitdtsprobleme gezielt
aufgreift, besser erfillen, als routinisierte und standardisierte Evaluationsverfahren. Das Kolloquium
sollte zugleich nicht als ein strategisches Umschwenken von derartigen Evaluationen als zentralem Be-
standteil des QM-Systems verstanden werden, sondern als einen Zusatz zu den etablierten Verfahren
und eine Erweiterung des Methodenrepertoires um eine dialogische Komponente.



2. Beschreibung des Formats

2. Beschreibung des Formats

2.1 Ziele

Im Vordergrund des Kolloquiums steht dessen Absicht, die Hochschulmitglieder (Lehrende, Studieren-
de, Mitglieder von Fakultats- und Hochschulleitungen) in einen konstruktiven Austausch Giber Themen
und Fragestellungen der Lehrprofessionalisierung zu bringen. Beispiele fir solche Themen kénnen

e Anforderungen an und Erfahrungen mit einer kompetenzorientierten Curriculumentwicklung
und Studienganggestaltung,

¢ Entwicklung von Lehr-/Lernszenarien mit digitalen Medien (E-Learning),

e Fragen und Herausforderungen der studierendenzentrierten Lehre (bspw. im Sinne einer star-
keren Aktivierung von Studierenden, der Gestaltung von Formaten forschenden Lernens und
Lehrens, etc.),

e die Entwicklung von Evaluationsverfahren, die den Qualitdtsentwicklungsanliegen gerecht
werden,

¢ Fragen des kompetenzorientierten Priifens,

e fachbezogene Herausforderungen (wie etwa die Gberdurchschnittlich hohe Zahl von Studien-
abbriichen in den MINT-Fachern sowie deren Grinde)

und andere mehr sein. Das wichtigste Ziel und Anliegen des Kolloquiums besteht darin, die bereits
vorhandene Expertise und bestehendes Erfahrungs- und Praxiswissen der Lehrenden zu aktivieren und
in einen kollegialen Austausch einzubinden. Dieser Anspruch steht ganz auf der Linie des Konzepts
der Scholarship of Teaching and Learning (z. B. Huber 2011). Unter diesem Konzept ist zu verstehen,
dass Lehrende das eigene Lehren zum Gegenstand einer systematischen Praxisforschung machen, mit
der sie Fragen nach den Determinanten des Lehr- und Lernerfolgs adressieren. Basierend auf den Er-
gebnissen dieser Praxisforschung entwickeln sie die eigene Lehre weiter, um in folgenden Iterationen
wiederum in eine ,forschende Selbstreflexion” einzutreten. Durch eine o6ffentliche Kommunikation
Uber diese Prozesse und den Austausch Uber die entsprechenden Ergebnisse mit anderen, ebenfalls
in derartige Praxisforschung eingebundene Kolleginnen und Kollegen tragt die eigene Praxisforschung
schlieBlich zur Generierung belastbaren Wissens lber die Gelingensbedingungen von Lehre und Stu-
dium bei. Insbesondere dieser letzte Schritt der Veroffentlichung ist als Merkmal einer Scholarship of
Teaching and Learning anzusehen. Das Konzept einer selbstreflexiv forschenden Auseinandersetzung
der Lehrenden mit ihrer eigenen Lehre ist in allen Fachkulturen einsetzbar und erfordert nicht, dass
die Beteiligten Giber ein grundlegendes sozial- oder erziehungswissenschaftliches bzw. hochschuldidak-
tisches Wissen verfligen missen. Im Vordergrund stehen die Vernetzung und der Austausch (ber eige-
ne Erfahrungen mit einer forschungsbasierten Verbesserung der eigenen Lehre.

Das Kolloquium soll zur Entwicklung einer solchen Kultur des Austausches Uber qualitdtsrelevante
Aspekte von Lehre und Studium sowie Uber diesbeziigliche Praxiserfahrungen beitragen. Diese Ziel-
stellungen stehen in Einklang mit den oben genannten Kennzeichen einer unternehmerischen (oder
entrepreneurial) Hochschule: Ziel ist es, auf bestehende oder neu entstehende Probleme und Heraus-
forderungen strategisch zu reagieren, ihnen unter Anwendung systematischer Methoden zur Entwick-
lung einer relevanten Wissensbasis zu begegnen, fiir die Problembearbeitung und -16sung die Unter-
stitzung von Netzwerken zu suchen, usw. Das Kolloquium steht also in einer engen Beziehung zu den
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Zielen der Hochschulentwicklung im Kontext der Entwicklung von Qualitdtsmanagement zur stetigen
Verbesserung und Entwicklung der Lehre.

2.2 Akteure und ihr Selbstverstandnis

Das Kolloquium wurde von einer Arbeitsgruppe initiiert, die aus Mitgliedern einer zentralen Einrich-
tung der Universitat, namentlich dem Zentrum fir Qualitatsentwicklung in Lehre und Studium (ZfQ)
sowie dem landesweit operierenden Netzwerk Studienqualitdt Brandenburg (sgb) bestand.

Das ZfQ ist als Stabsstelle des Prasidiums der Universitat Potsdam verfasst und steht unter der fach-
lichen Aufsicht des Vizeprasidenten fir Lehre und Studium!. Seine Aufgaben bestehen in der Bera-
tung der Hochschulleitung und der Fakultatsleitungen zu Fragen der Qualitatsentwicklung in Lehre
und Studium sowie in der Entwicklung und Durchfiihrung kontextsensibler Evaluationsverfahren und
der Systemakkreditierung. Das ZfQ ist damit nicht der klassischen Universitatsverwaltung zugeordnet,
sondern findet sich zwischen dieser und dem Wissenschaftsbetrieb angesiedelt. Letzterem ist das Zen-
trum ebenfalls nicht zuzuordnen, gleichwohl besteht sein Selbstverstandnis darin, durch den Einsatz
wissenschaftsadaquater und kontextsensibler Verfahren auf ,, Augenhéhe” mit dem Wissenschaftsbe-
trieb zu kommunizieren. Dieser Anspruch entspringt indes nicht etwa einem besonderen Reputati-
onsbedirfnis, sondern dient eher dem Zweck, bestehende Akzeptanzprobleme besser bearbeiten zu
kdnnen, wenn ein zwischen Wissenschaftsbetrieb und intermediaren Einrichtungen geteiltes Verstand-
nis Uber Qualitatsentwicklungsbedarfe und -strategien hergestellt werden kann. Das Zentrum ist in sei-
nem Selbstverstandnis damit dem so genannten ,third space” zwischen Hochschulmanagement und
Wissenschaft (Whitchurch 2008; 2010) zuzuordnen, die in ihm arbeitenden Mitglieder verstehen sich
als ,,Hochschulprofessionelle” (Kehm, Merkator u. Schneijderberg 2010), mithin als wissenschaftlich
und konzeptionell arbeitende Mitglieder der Hochschule, die zugleich nicht im Wissenschaftsbetrieb
im engeren Sinne des Wortes verortet sind, sondern lber Hochschulbelange forschen, zu qualitats-
relevanten Fragen Wissensbestdande aufbauen, dieses Wissen in Transferaktivitaiten im Bereich der
hochschuldidaktischen Weiterbildung und des Qualitditsmanagements (Pohlenz 2010) umsetzen, etc.

Das Kolloquium entspricht diesem auf die Ubernahme konzeptioneller Entwicklungsarbeiten im Be-
reich der wissenschaftsgestiitzten Hochschulentwicklung bezogenen Eigenanspruch des Zentrums.
Das Entwicklungsziel, welches die Arbeitsgruppe mit dem Konzept fir das Kolloquium verband be-
stand darin, jenseits der Verfahrensanforderungen, die sich aus der Systemakkreditierung ergeben,
einen Raum fir die (moglichst offene, problem- und I6sungsorientierte) Diskussion relevanter Fragen
zu Lehre und Studium zu schaffen. Die nachfolgend beschriebenen Eckpunkte fiir die Gestaltung dieses
Raums waren dabei leitend fiir die Konzipierung.

1 Néheres ist der Geschaftsordnung des ZfQ sowie seiner Selbstdarstellung unter www.uni-potsdam.de/zfq zu entnehmen.
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2.3

Charakteristika des Formats und Durchfiihrung

In einer Kurzbeschreibung lasst sich zusammenfassen, dass das Kolloquium durch die folgenden
Charakteristika gekennzeichnet ist:

Das Kolloquium 6ffnet Raume fiir die Diskussion von aktuellen hochschulpolitischen Entwick-
lungen mit Relevanz fir die Qualitatsentwicklung in Lehre und Studium (bspw. neue Regelun-
gen des Akkreditierungsrates) sowie von aktuellen Entwicklungsproblematiken der Facher
(bspw. aktuell bestehende Anforderungen in Prozessen der Curriculumrevision).

Das Kolloquium bezieht sowohl hochschulexterne, wie auch hochschulinterne Expertise in die
Diskussionen ein. Diese spiegeln sich in der Wahl von Referentinnen und Referenten wider.

Die Initiatorinnen und Initiatoren greifen bestehende Problematiken auf, die ihnen seitens der
Lehrenden oder der Facher (bspw. durch Fakultdtsgremien) als aktuell und virulent gemeldet
werden und setzen sie in der Programmgestaltung des Kolloquiums um. Dafiir ist ein kontinu-
ierlicher Kommunikationsprozess zwischen dem Wissenschaftsbetrieb und den Akteuren im
Bereich des ,third space” (s. 0.) notwendig. Diesen aufrecht zu erhalten ist eine wichtige Aufga-
be der Initiatorinnen und Initiatoren.

Die Termine des Kolloquiums werden so gestaltet, dass sie eine Gelegenheit fiir einen kolle-
gialen Austausch darstellen. Das Kolloquium ist informell gestaltet und stellt keine vorausset-
zungsreiche wissenschaftliche Fachveranstaltung der Hochschuldidaktik oder der Hochschul-
forschung dar.

Diese Eckpunkte stellten den Rahmen dar, innerhalb dessen die einzelnen Veranstaltungen des Kollo-
quiums geplant wurden bzw. werden. Wichtig zu erwahnen sind hinsichtlich der Vorgehensweise bei
der Planung und Durchfiihrung insbesondere die folgenden Aspekte:

Fir die Sammlung der zu adressierenden Themen lieR bzw. lasst sich im Fall der Universitat
Potsdam die Infrastruktur des Zentrums fur Qualitatsentwicklung im Bereich der Durchfiihrung
von Befragungen und Datenerhebungen nutzen. Dabei geht es um die Erhebung der konkreten,
von den Lehrenden priorisierten Themenstellungen mittels kurzer Befragungen. Gleichzeitig
muss bei der Befragung von Lehrenden die Frequenz beachtet werden, mit der Lehrende bzw.
Hochschulmitglieder allgemein mit Befragungsanfragen konfrontiert werden. Insofern hier
nicht etwa wissenschaftliche Anforderungen an die Datenerhebungen gestellt werden (bspw.
zur Datenqualitat, zur Representativitat, etc.), kann die Datenerhebung zu den im Kolloqui-
um zu adressierenden Themen auch als vergleichsweise unsystematische ,,ad-hoc Datenerhe-
bung”, also bspw. durch Gesprache oder die Befragung von Gremien (etwa Senatskommission
fir Lehre und Studium oder Fakultatsrate) realisiert werden. Insbesondere fiir Hochschulen,
die nicht auf die Ausstattung eines flir Befragungen zustandigen Zentrums zurlickgreifen kon-
nen, ist dies relevant. Bei der Veroffentlichung der geplanten Termine sollte jedoch signalisiert
werden, dass das jeweils aktuelle Veranstaltungsportfolio jederzeit erganzt werden kann.

i. Die Termine des Kolloquiums sahen vor, dass jeweils ein hochschulexterner und ein hochschul-

interner Input die Diskussion einleitet. Dieser Vorgehensweise lag die Vermutung zugrunde,
dass ein Bericht Giber einen Problemldsungsansatz der von einer anderen Hochschule zu einem
dem eigenen Problem vergleichbaren Thema erfolgreich erprobt wurde, auf besonders groRRes
Interesse stolt. Gleichzeitig hat der hochschulinterne Input die Funktion, den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern des Kolloquiums zu demonstrieren, dass auch im eigenen Haus Probleml|o-
sungen gefunden werden. Insbesondere, wenn beispielsweise der hochschulexterne Input von
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einer Hochschule mit deutlich glinstigerer Ressourcenausstattung geliefert wird, wird so dem
moglichen Einwand begegnet, dass fiir die Problemldsung eben bessere strukturelle Bedingun-
gen notwendig seien. Gleichwohl ist allen Beteiligten natiirlich bewusst (bzw. es ist durch die
Moderation der einzelnen Veranstaltungen darauf hinzuweisen, dass die durch die Inputrefe-
rate prasentierten Problemlésungsansatze keine Blaupausen darstellen, sondern dass vielmehr
jede Hochschule gemaR ihren Kontextbedingungen angemessene Losungswege finden muss.

iii. Ein besonderes Kennzeichen des Kolloquiums ist, dass es in einem vergleichsweise informellen
Rahmen durchgefiihrt wurde. Dies sollte die Teilnehmerinnen und Teilnehmer dazu einladen,
sich auf kollegialer Ebene, aber nicht in der formalisierten Situation akademischer Kommuni-
kationsgepflogenheiten, wie etwa bei Tagungen Ublich zu begegnen. Es sollte vielmehr eine
Situation geschaffen werden, in der man ,nach Feierabend” (iber bestehende Probleme und
deren Losung ins Gesprach kommt. Um in einer bildhaften Sprache zu bleiben, kénnte man das
Kolloquium auch als eine Art systematisiertes Flurgesprach bezeichnen. Ein entscheidender
Unterschied zu Flurgesprachen ist jedoch, dass diese sich dadurch auszeichnen, dass sie meist
in Eile stattfinden und damit enden, dass gute Ideen eben nicht dokumentiert und umgesetzt
werden, sondern in der Hektik des Tagesgeschafts schnell in Vergessenheit geraten. Das Kollo-
quium kann genutzt werden, um aus den Ergebnissen der Diskussionen konkrete Transferakti-
vitdten abzuleiten. Deren Durchfiihrung kann dann wiederum in den Handen der intermedia-
ren Institutionen (im Fall der Universitat Potsdam: ZfQ und sqb) liegen und zu deren Reputation
beim Wissenschaftsbetrieb beitragen.

3. Nutzen und Aufwand

Der Nutzen der Veranstaltungsreihe ist im Kontext der oben beschriebenen Entwicklungsarbeit an
einem Qualitdtsmanagementsystem in Lehre und Studium zu sehen. Das Kolloquium tragt dazu bei,
Praxiswissen von Lehrenden (und Studierenden) 6ffentlich zu machen und dadurch in die Breite der
Hochschulbereiche zu tragen. Es starkt zudem die Beteiligungsmoglichkeiten an Prozessen der Lehrent-
wicklung und Lehrprofessionalisierung, indem es in den einzelnen Terminen der Veranstaltungsreihe
explizit die bestehenden und von den Lehrenden eingebrachten Probleme aufgreift und adressiert.
Indem fiir diese Probleme konkrete Losungsansatze und Handlungsszenarien entwickelt werden, stellt
das Kolloquium eine konkrete Unterstiitzungsstruktur fir die Handlungsproblematiken der Lehrenden
dar. Durch eine o6ffentliche Verhandlung der adressierten Probleme und der auf sie bezogenen L6-
sungsvorschldge wird die Diskussion im Format akademischer Kommunikations- und Austauschformen
geflihrt und ist entsprechend in hohem Male kontextsensibel. Dieser Aspekt ist insbesondere vor dem
Hintergrund, dass Qualitdtsmanagementsysteme in Lehre und Studium in den meisten Fallen auf eine
dezentralisierte Verfahrenshoheit, bspw. auf der Ebene der Fakultdten, ausgerichtet sind. Hintergrund
ist, dass Qualitatsverstandnisse und damit auch die Anforderungen an ,gutes Qualitdtsmanagement”
Uber die fachlichen Kulturen und Besonderheiten variieren. Ein wertschatzender Umgang mit dieser
Vielfalt bei der Konstruktion und Elaboration von Verfahren des Qualitdtsmanagements liegt daher im
Interesse der zentralen Leitungsebene. Ein Format wie das Kolloquium kann diesem Aspekt gerecht
werden, wenn es in der Auswahl der Themen und Referentinnen und Referenten ein breites Spektrum
und Beispiele aus moglichst vielen fachlichen Kulturen und Kontexten beriicksichtigt.

Diesem offensichtlichen Nutzen steht ein vergleichsweise niedriger zu betreibender Aufwand gegen-
Uber. Kosten beschranken sich auf die Kompensation von Aufwendungen der hochschulexternen Refe-
rentinnen und Referenten. Basierend auf den Erfahrungen an der Universitat Potsdam ist es nicht oder
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ggf. nur in geringem MalS erforderlich, Honorare zu budgetieren, weil das Format insgesamt eine kolle-
giale Veranstaltung ist. Je nach Gewichtung des Aspekts der informellen Gestaltung der Veranstaltung
kdnnen noch Aufwendungen fir Catering anfallen. Insofern die Adressaten in der Hauptsache die Leh-
renden und Studierenden der eigenen Hochschule sind, fallen nur geringe Kosten fiir die Bewerbung
der einzelnen Termine an. Diese kdnnen mittels der bestehenden Kommunikationskandle annonciert
werden (Internet, E-Mail, ggf. Flyer).

4. AbschlieBende Bemerkungen und Ausblick

Der Autor hat als einer der Initiatorinnen und Initiatoren das Kolloquium an der Universitat Potsdam im
Jahr 2012 ins Leben gerufen. Mittlerweile in neuer Position an der Universitdat Magdeburg tatig, konnte
das Format des Kolloquiums dort Gibernommen und unter dem Titel ,Teach & Talk” weitergefiihrt wer-
den. Die Ziele und Vorgehensweisen sind identisch. Der Unterschied besteht darin, dass die Universi-
tat Magdeburg noch nicht die Systemakkreditierung erlangt hat, dieses aber anstrebt. Das Format ist
mithin nicht nur fir solche Hochschulen passend, die die Systemakkreditierung bereits erreicht haben,
sondern auch fir solche, die sich darauf vorbereiten. In diesem Fall kann die Funktion darin bestehen,
Uber das Verfahren der Systemakkreditierung zu informieren und den Aufbau eines Qualitatsmanage-
mentsystems, welches vom Engagement der Hochschulmitglieder lebt, zu begleiten. Die Chance, dass
auf diese Weise ein partizipativer Ansatz fiir die Verfahren der Qualitdatsentwicklung entsteht, scheint
besonders gut zu stehen.
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