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1. Einleitung

,Deutschland gehort im europaweiten Vergleich zu den Schlusslichtern bei den Geburtenzahlen. Eine
Studie des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung hat nun untersucht, warum das so ist. Das
Ergebnis: Kinderkriegen in Deutschland ist unattraktiv geworden wie nie zuvor. [...] Als Griinde fiir
die bestindig sinkenden Geburtenzahlen werden vor allem die schwierige Vereinbarkeit von Beruf
und Elternschaft sowie die fehlende gesellschaftliche Anerkennung fiir berufstitige Miitter
hierzulande genannt“ (Siiddeutsche Zeitung 2012).

,»Die Frauen in Deutschland verzichten immer héufiger auf Nachwuchs. Weder die Krippenoffensive
noch das Elterngeld oder die Erh6hungen des Kindergeldes haben den jahrzehntelangen Sinkflug der
Geburtenrate bislang stoppen konnen. Im Gegenteil: Der Anteil der kinderlosen Frauen ist zwischen
2008 und 2012 weiter gestiegen, wie die Studie des Statistischen Bundesamtes ,Geburtentrends und
Familiensituation’ zeigt. Und nach 2020 drohe Deutschland gar ein regelrechter Einbruch bei den
Geburtenzahlen, prophezeien die Statistiker. [...] Nur bei einem deutlichen Anstieg der Geburtenrate
auf 1,6 lieBe sich der absehbare Einbruch der Geburtenzahlen nach 2020 noch verhindern, sagte
Statistik-Chef Egerle. Bislang jedoch gidbe es fiir eine solche positive Entwicklung keinerlei
Anzeichen“ (Die WELT 2013).

Diese eingangs aufgefiihrten Zitate geben zu erkennen, dass sich die demografische
Situation in Deutschland demnichst dramatisch zuspitzen kdnnte: der Geburtenriickgang setzt
sich seit Jahren fort, die Fertilititsrate verharrt demnach auf einem im europdischen Vergleich
duBerst niedrigen Niveau. Verantwortlich dafiir ist unter anderem die Tatsache, dass die
Bediirfnisse der deutschen Eltern zu wenig Beachtung bei politischen und wirtschaftlichen
Strukturen finden. Die sukzessiv abflauende Geburtenziffer kann sogar keins von den neu
implementierten familienpolitischen Instrumenten anhalten. Dies stellt nationale
Familienpolitik vor enormen Herausforderungen, die in moglichst kiirzester Zeit iiberwunden
werden miissten. Damit sich mehr Paare fiir eine Familienerweiterung entscheiden, muss der
Staat familienfreundliche Bedingungen schaffen, die den zeitgendssischen Wiinschen der
Familien entsprechen wiirden. Laut der Umfrage des AWO Sozialbarometers aus dem Jahr
2012 stuften 55 % der Befragten Deutschland als nicht familienfreundlich ein. ,,Das Ergebnis
iiberrascht leider nicht® (AWO Sozialbarometer 2012) erwiderte der AWO
Bundesvorsitzende Stadler. Laut Stadler muss ein Mentalitdtswechsel in den Kopfen von
Menschen vollzogen sowie Rahmenbedingungen fiir Familien durch enge Zusammenarbeit
von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft in Deutschland verbessert werden (ebd.).

Wie schneidet nun Deutschland im internationalen Vergleich in Bezug auf
Familienfreundlichkeitsphdnomen ab? Sowohl in Bezug auf die Ziele der Familienpolitik als
auch auf familienfreundliche Ausgestaltung der staatlichen Rahmenbedingungen fiir Familien
mit Kindern belegt Deutschland im europdischen Vergleich einen Mittelplatz. Zu diesem
Ergebnis kommen die Wissenschaftler Diekmann und Pliinnecke (2009) des Instituts der
deutschen Wirtschaft Kdln, die mit Hilfe von zwei unterschiedlichen Rankings europidische
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Vergleich stellen hinsichtlich beider analysierter Kategorien die skandinavischen Staaten dar,
die im Vergleich zu anderen Lidndern die besten Rahmenbedingungen fiir Familien bieten
sowie durch die familienfreundlichste Politik gekennzeichnet sind. GroBbritannien schneidet
im Hinblick auf familienpolitische Ziele deutlich besser als Deutschland ab. Was die
Familienfreundlichkeit der Rahmenbedingungen fiir Familien anbetrifft, positioniert sich das
Land jedoch mit einer rund 5 % - Differenz unter dem deutschen Wert (Diekmann/Pliinnecke
2009: 69f.). Daraus ldsst sich schlieen, dass im europaweiten Vergleich eine Fiille an
unterschiedlichen familienpolitischen Ausrichtungen existiert, die bestimmte Effekte fiir die
Familiensituation im jeweiligen Nationalstaat produziert.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es somit, das Phidnomen der Familienfreundlichkeit
zunidchst im europdischen Raum zu untersuchen, um in einem weiteren Schritt
herauszufinden, wie sich die Situation von Familien in drei festgelegten Landern im
internationalen ~ Vergleich  darstellt und wessen nationale Familienpolitik am
familienfreundlichsten konzipiert ist. Die fiir die vorliegende Arbeit ausgewihlten
Vergleichsldnder, ndmlich die Bundesrepublik Deutschland mit inkorporierten status-
konservierenden Wohlfahrtsprinzipien, Schweden als Prototyp des sozialdemokratischen
Regimes und GroBbritannien als europidisches Paradebeispiel der wirtschaftsliberalen
Wohlfahrtslogik, wurden gemill der von Esping-Andersen entwickelten Theorie der
unterschiedlichen Welten des Wohlfahrtskapitalismus ausgesucht. Mit Hilfe der
Regimetypologie nach Esping-Andersen ldsst sich zudem eine Zuordnung der fiir den
einfiihrenden europdischen Vergleich ausgesuchten 15 EU-Mitgliedsstaaten zu einem
bestimmten Wohlfahrtstypus vornehmen.

Die Vorgehensweise dieser Arbeit ldsst sich folgendermallen skizzieren: Zu Beginn werden
die notwendigen theoretischen Grundlagen dargestellt (Kap. 2). Hierbei wird der
Familienbegriff definiert sowie theoretische Bestandteile des soziologischen Gegenstands
Familienpolitik erldutert. Das darauffolgende Kapitel (Kap. 3) widmet sich dann dem
praktischen Teil der vorliegenden Arbeit. Zundchst wird auf das Konzept der drei Welten des
Wohlfahrtskapitalismus nach  Esping-Andersen eingegangen. Darauf folgt ein
Definitionsversuch des Begriffs Familienfreundlichkeit sowie die Erorterung der empirischen
Indikatoren-Auswahl fiir die einhergehende Untersuchung der Familienfreundlichkeit. Mittels
eines entwickelten Indikatoren-Sets sollen 15 europdische Lénder miteinander verglichen
werden. Anhand dieses systematischen Vergleichs soll aufgezeigt werden, wie diese Staaten
auf Basis der Regimetypen im Hinblick auf Familienfreundlichkeit abschneiden.
AnschlieBend werden drei Vergleichslinder untersucht (Kap. 4). Es wird gezeigt, welche

Schwerpunkte Deutschland, Schweden und GrofBbritannien in ihrer Familienpolitik setzen



und in welchen konkreten familienpolitischen MaBnahmen sich die unterschiedlichen
Wohlfahrtssysteme und familienpolitischen Ausrichtungen jeweils niederschlagen. Bei der
Analyse von zentralen Institutionen der Familienpolitik in drei Wohlfahrtsstaaten soll der
Fokus vorrangig auf Deutschland gerichtet werden. In dem Schlussteil werden dann die
Ergebnisse der durchgefiihrten Analyse zusammengefasst ausgewertet.

Zu Grunde liegt der Arbeit eine ausfiihrliche Literatur- und Internetrecherche. Zudem
erfolgt eine Ausarbeitung eines eigenen Indikatoren-Konzepts fiir die Abbildung des
Familienfreundlichkeitsgrades der untersuchten Lénder. Dieser stiitzt sich teilweise auf die
empirische Analyse ,,Potenziale erschliefen — Familienatlas 2005“ vom Bundesministerium
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Anzumerken ist, dass einige der verwendeten
Datensitze, insbesondere die der OECD leider nicht die neuesten Entwicklungen illustrieren

konnen.

2. Theoretische Grundlagen: Familie und Familienpolitik

2.1. Familie

2.1.1. Definition von Familie

Unter dem Begriff Familie wird je nach Weltanschauung und Interessenlage
Unterschiedliches verstanden, so dass es immer noch an einer allgemein anerkannten
Definition von Familie fehlt. Der Familienbegriff hat seine Wurzeln in dem lateinischen Wort
»~familia® und beschreibt in westlichen Lindern die kleinste gesellschaftliche Einheit, die
sogenannte Kern- bzw. Kleinfamilie (Miihling/Rupp 2008: 77), die zwei Generationen (beide
Elternteile und deren Kinder) impliziert, die idealerweise auch zusammen leben (Boul3 2006:
21). Als zentrale Definitionsmerkmale von Familie werden von vielen Wissenschaftlern
Zeugung und Sozialisation von Kindern, die verwandtschaftliche Beziehung, das gemeinsame
Wohnen, 6konomische und emotionale Reproduktion und Stabilisierung sowie soziale
Anerkennung genannt. Erst das erstgenannte Kriterium, ndmlich das Vorhandensein von
Kindern, macht eine Familie zu einer solchen, wihrend andere Definitionselemente nicht
zwingend notwendig sind und variieren konnen. ,Familien sind durch Eltern-Kind-
Beziehungen definierte soziale Einheiten, was immer man an weiteren Definitionsmerkmalen
hinzufiigen mag* (zitiert nach Herlth/Kaufmann 1982 in Gerlach 2010: 44).

In der vorliegenden Arbeit wird unter der Familie die Kernfamilie bzw. Zwei-Generationen-
Familie verstanden, die Eltern-Kind-Beziehung impliziert. Der Fokus wird also hierbei auf
den Elternstatus gelegt.

2.1.2. Funktionen der Familie

Die Familie erfiillt in der Gesellschaft verschiedene Funktionen, die in folgende fiinf

fundamentale Funktionsbereiche zusammengefasst werden kénnen:



1) Reproduktionsfunktion: Durch die Zeugung der Nachkommenschaft wird die Funktion der
biologischen quantitativen Bestandssicherung der Gesellschaft erfiillt.

2) Sozialisationsfunktion: Die neu hinzu gekommenen Gesellschaftsmitglieder werden in die
sozialen Strukturen eingegliedert, indem sie versorgt, betreut und erzogen werden. Die
nachwachsende Generation bekommt durch ihre Familie wichtige Komponente des
Humanvermdgens vermittelt.

3) Haushaltsfunktion bzw. Wirtschaftsfunktion: Familien sind zustindig fiir die materielle
Versorgung ihrer Mitglieder. Zudem sind sie Wirtschaftseinheiten, die entweder selbst
Giiter produzieren, was heutzutage eher selten der Fall ist, oder 6ffentliche Giiter und
Leistungen konsumieren.

4) Solidaritdtssicherungsfunktion: Dadurch werden solidarische Beziehungen und
zwischengenerative Leistungen aufrechterhalten, die flir den Fortbestand der Gesellschaft
unabdingbar sind.

5) Freizeit- und Erholungsfunktion: Familien sind Orte fiir Erholung, Schutz und
Entspannung, wo ihre Mitglieder gefiithlsméBig befriedigt sowie physisch und psychisch
regeneriert werden konnen (Gerlach 2010: 42f.; Lee 1999: 25f1.).

2.1.3. Wandel der Familie: Erosion des méinnlichen Ernihrermodells

Seit Jahrzehnten finden spilirbare Verdanderungen statt, die Familie als Institution und ihre
Strukturen betreffen. Dieses zeigt sich insbesondere daran, dass das traditionelle
Familienerndhrermodell, das durch die strikte Trennung von Familien- und Erwerbsarbeit
gekennzeichnet ist, kontinuierlich an seiner Bedeutung verliert. Laut Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend versteht man unter einem ménnlichen Erndhrermodell:
» [...] ein institutionelles Regime [...], in dem Frauen bei der Geburt eines Kindes zum
Ausstieg aus der Erwerbstitigkeit ermutigt werden und den Vitern die Versorgerrolle
zugeschrieben wird*“ (BMFSFJ 2006: 7).

Der Wandel der Familie findet aufgrund gesamtgesellschaftlicher Entwicklungstendenzen
statt und ldsst sich an mehreren Fakten ablesen: Die Pluralisierung der Lebensformen (bspw.
alleinerziehende Eltern, vollzeiterwerbstéitige Eltern oder nicht miteinander verheiratete,
zusammenlebende Eltern) und demographische Trends (bspw. Abnahme der Kinderzahlen
und EheschlieBungen bei gleichzeitiger Erhohung des Heiratsalters und der Zahl der
Eheschliefungen) (Nave-Herz 2003: 105ft.).

2.1.4. Familienmodelle und Einflussfaktoren auf die Familienmodellwahl

In Folge der vorab dargestellten Entwicklungen verliert das ménnliche Erndhrermodell an
Relevanz und wandelt sich zunehmend zu anderen Familienmodellen hin. Dieser

traditionellen Familienkonstellation steht ein Modell zweier erwerbstitiger Erwachsener



gegeniiber, das sogenannte ,adult worker model“. Hierbei handelt es sich um ein
Familienmodell, bei dem sowohl Minner als auch Frauen ein eigenstindiges Einkommen
erzielen und die Verantwortung fiir Haus- und Familienarbeit teilen. Dennoch muss in diesem
Kontext angemerkt werden, dass die Ablosung des ménnlichen Alleinverdienermodells
keineswegs zur Dominanz eines spezifischen Familienmodells fiihrt. Es kann vielmehr
unterstellt werden, dass verschiedene Formen alternativer ,,dualer Familienmodelle
entstanden sind (Trager 2009: 29, 31).

Es hat sich ein Wandel zur sogenannten ,,adult worker model family* (Lewis 2004: 63)
vollzogen. ,,In diesem Modell erwerben beide, Mann und Frau, ein Einkommen, wobei offen
bleibt, ob sie dies durch Teilzeit- oder Vollzeitbeschéftigung tun® (ebd.), so Lewis. Es lassen
sich drei hauptsdchliche Kategorien festtellen:

1) Das mdnnliche Alleinverdienermodell, in dem der Mann erwerbstétig ist und die Frau die
unbezahlte Familienarbeit tibernimmt;

2) die modernisierte Erwerbskonstellation impliziert Teilzeitbeschiftigung der Frau sowie
ihre Hauptverantwortung fiir Hausarbeit und Betreuung der Kinder;

3) ein egalitires Modell, in dem bezahlte und unbezahlte Arbeit zwischen beiden Partnern
gleichverteilt ist (BMFSFJ 2012a: 70).

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass der Familienbegriff nicht eindeutig
definiert kann. Es lassen sich grundlegende Merkmale feststellen, die fiir Familie
charakteristisch sind. Laut einer der verbreitetsten Auffassungen bekommt Familie erst
dadurch ihren Status, wenn Ehe- oder Lebenspartner Eltern werden. Die Basis fiir Familie ist
demnach das Vorhandensein von zwei Generationen. Familie erweist sich als eine sich mit
der Zeit wandelnde soziale Institution. Es finden familiale Verdnderungsprozesse statt, indem
die traditionelle Familienform an Dominanz verliert und andere Familienformen an
Bedeutung gewinnen. Dies bietet den Partnern Verhandlungsspielrdume fiir neue Erwerbs-
und Familienarbeitskonstellationen an. Allein die Entscheidung der Eheleute fiir eine
bestimmte Erwerbsform wird nicht automatisch zum Erfolg fiihren, da die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf der von der Politik geleiteten, umfangreichen familienfreundlichen
MaBnahmen bedarf. An dieser Stelle scheint es angebracht zu sein, das Politikfeld
,Familienpolitik“ unter die Lupe zu nehmen. Dieses soll im folgenden Unterkapitel
geschehen.

2.2. Familienpolitik allgemein

Da nationale Familienpolitiken in unterschiedlichen Staaten auf diverse Art und Weise
konzipiert und die Aufgaben von Familienpolitik unterschiedlich definiert werden, wird daher

im Folgenden ausschlieBlich auf zentrale theoretische Grundziige von Familienpolitik



eingegangen, unabhingig von nationalen Schwerpunkten. Eine detaillierte Abhandlung der
jeweiligen familienpolitischen Ausrichtungen von ausgewidhlten Untersuchungslandern
erfolgt im vierten Kapitel.

2.2.1. Definition von Familienpolitik

,@ute Familienpolitik schreibt Eltern nicht vor, wie sie ihr Leben mit Kindern organisieren. Die
Entscheidung, wie Miitter und Viter gemeinsam in den unterschiedlichen Lebensphasen fir das
Familieneinkommen, die Erziechung der Kinder und fiireinander Sorge tragen, ist eine zutiefst private
Angelegenheit, die die Politik zu respektieren hat. Es ist aber die Aufgabe von Politik,
Rahmenbedingungen zu schaffen, in denen Menschen ihren Wunsch, eine Familie zu griinden,
verwirklichen, in denen Familien sich entfalten und den von ihnen gewiinschten Lebensentwurf leben
konnen und in denen ihre Leistung fiir Staat und Gesellschaft angemessen honoriert wird” (Bar 2010:

21).

Dieses eingangs aufgefithrte Zitat gibt zu erkennen, dass sich die Qualitdt der
Familienpolitik daran feststellen ldsst, dass seitens des Staates keine Vorschreibung fiir
bestimmte Lebensweisen und Lebensorganisation des Familienalltags erfolgt, sondern alle
Familien in ihrer Entscheidung, wie sie leben mochten, mit gleichem Respekt behandelt
werden. Familien miissen also Wahlfreiheit haben. Dariiber hinaus muss eine Familienpolitik
darauf gerichtet sein, die Lebensqualitit der Familien zu steigern, indem man bestimmte
Rahmenbedingungen schafft und Leistungen bereitstellt, die Menschen in ihrem Wunsch
stairken, Familie zu griinden und Kinder zu bekommen. Es kann also von einer qualitativ
guten Familienpolitik gesprochen werden, wenn die beiden Voraussetzungen erfiillt werden.

2.2.2. Abgrenzung der Familienpolitik

Familienpolitik genieft heutzutage eine relativ gesonderte Stellung in den soziologischen
Theorien des Wohlfahrtsstaates und riickt stirker in das politische Blickfeld. Als mogliche
Ursache dafiir ist der familiale Wandel zu nennen: Die traditionelle Erndhrerfamilie wird
zugunsten egalitdrer Familienmodelle zunehmend erodiert, die Frauenerwerbstitigkeit steigt
und es ist ein Geburtenriickgang zu konstatieren (Bujard 2011: 377). Dieses Politikfeld wurde
ziemlich spit und in einigen Léndern &uBerst zogerlich institutionalisiert (Blum 2012: 43).
Familienpolitik ldsst sich konzeptionell schwer von anderen Bereichen des Wohlfahrtsstaats
trennen. Diese kann entweder als eine Dimension des Wohlfahrtsstaates, wo Familienpolitik
durch seinen Querschnittscharakter geprégt ist, in dem sie die unterschiedlichen Politikfelder
mit einbezieht (bspw. Arbeitsmarkt- und Beschiftigungspolitik, Gesundheits-, Jugend- oder
Bildungspolitik) oder als separates Ressort des Wohlfahrtsstaates mit eigenen Einrichtungen
und Malnahmen angesehen werden. Die letztgenannte Variante umfasst ausschlielich
primdre Aufgaben der Familienpolitik, wihrend Leistungen fiir Behinderte, Arbeitslose oder
Kranke ausgeschlossen werden (Bahle 1995: 171)).

Familienpolitik steht mehreren Politikfeldern sehr nahe und ldsst sich aufgrund dieser

vielfiltigen Uberschneidungen nicht einfach abgrenzen. Nichtsdestotrotz wird unter



Familienpolitik in der vorliegenden Arbeit ,,ein eigenstindiger Bereich des Wohlfahrtsstaates
mit spezifischen Einrichtungen und MaBBnahmen* (Bahle 1995: 18) verstanden, der sich am
Bedarf der Familien an dem Schutz und der Férderung orientiert.

2.2.3. Familienpolitische Instrumente

Familienpolitische MaBnahmen werden in erster Linie an Eltern gerichtet, da die

Lebensqualitit der Kinder vor allem nur iiber ihre Eltern beeinflusst werden kann.

»~Familienforderung ist in diesem Sinne als kombinierte Wirkung rechtlicher, 6konomischer,

okologischer und péddagogischer Maflnahmen zu begreifen” (Lee 1999: 32). Zu diesen

Interventionsformen werden solche klassischen Instrumente der Familienpolitik wie Geld-

bzw. Infrastrukturleistungen, Recht sowie Kommunikation gezdhlt (Gerlach 2010: 257).

Rechtliche Interventionen der Familienpolitik beinhalten individuelle und kollektive

Schutzrechte, bspw. solche wie Mutter-, Jugend- oder Arbeitsschutzrechte. Zu 6konomischen

Interventionsformen gehoren oOffentliche finanzielle Geldleistungen (bspw. Erziehungs-,

Kindergeld, Ehegattensplitting etc.) sowie Sachleistungen (bspw. Kindergartenpldtze oder

Erziehungsurlaub). Zum o6kologischen Instrumentarium der Familienpolitik kdnnen solche

Familienleistungen wie  Bereitstellung von  giinstigem  Wohnraum oder von

familienbezogenen kommunalen Infrastruktureinrichtungen gerechnet werden. Die

padagogische Intervention zielt darauf ab, spezifische Handlungskompetenzen durch Bildung,

Beratung oder andere informative Anstrengungen zu erhohen (Lee 1999: 32ft.).

2.2.4. Typologien von Familienpolitik
In Anlehnung an die von Gauthier herausgearbeiteten Vierer-Typologie konnen folgende

Familienmodelle in Europa unterschieden werden (vgl. hierzu Kap. 3.1.):

1) Das ,pro-traditional model“ bzw. das deutsche Modell subventioniert traditionelles
Erndhrermodell, bei dem der Mann in der Regel erwerbstitig ist und die Frau die Rolle
der Hausfrau innehat. Es findet eine hohe staatliche Geldférderung der Familien statt,
wiahrend die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wenig ermdglicht wird. Dieses
Familienmodell ist in Deutschland zu finden.

2) Das ,pro-egalitarian model* bzw. das skandinavische Modell orientiert sich auf die
Gleichstellung von Frauen und Ménnern und Unterstiitzung erwerbstétiger Eltern. Dank
den familienfreundlichen Rahmenbedingungen wird es erwerbstitigen Eltern ermdglicht,
Erwerbs- und Familienarbeit unter einen Hut zu bringen. Als Lénderbeispiele fiir dieses
Familienmodell sind Schweden und Dénemark zu nennen.

3) Das ,,pro-family but non-interventionist model* bzw. das angelsdchsische Modell ist in
Grofbritannien vorherrschend. Da Familie nach diesem Modell als Privatangelegenheit

angesehen wird, hélt sich somit der Staat bei der Familienforderung zurtick.



4) Das ,,pro-family/pro-natalist model* bzw. das franzosische Modell, welches sich durch
seine pronatalistische Ausrichtung auszeichnet. Der Staat versucht mit Hilfe von
Geldtransfers das  Geburtenverhalten  positiv.  zu  beeinflussen  sowie die
Erwerbstétigkeitsquoten der Frauen zu steigern, in dem das Angebot an
Kinderbetreuungseinrichtungen quantitativ ausgebaut wird. Als europdischer Repriasentant
dieses Familienmodells gilt Frankreich (Gauthier 1996: 203ftf.; BMFSFJ 2003: 7).

Es kann noch ein weiteres Familienmodell hinzugefiigt werden, das mehrere Typen in sich
vereinen und somit eine gewisse Hybriditit aufweisen kann:

5) Das siideuropdische Modell zeichnet sich dadurch aus, dass einerseits die Familienpolitik
wie im angelsichsischen Modell nicht interventionistisch ausgerichtet ist, aber
andererseits Traditionen wie im deutschen Familienmodell eine bedeutende Rolle spielen,
wonach der Staat die Familie als soziale Institution zu bewahren versucht (BMFSFJ 2003:
7).

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass Familienpolitik eines der Politikfelder ist, die
derzeit ausschlieBlich auf der Ebene der Nationalstaaten geregelt wird. Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit wird wunter Familienpolitik ein eigenstindiges Ressort des
Wohlfahrtsstaates mit eigenen Einrichtungen und Mafinahmen verstanden. Familienpolitik
zielt in erster Linie darauf ab, bessere Rahmenbedingungen fiir Familien zu schaffen bzw.
diese zu optimieren sowie Familien mit Hilfe von bestimmten politischen MaBBnahmen zu
fordern. Es existiert kein einheitliches familienpolitisches Leitbild, da jedes Land aufgrund
seiner jeweiligen ldnderspezifischer Traditionen wund politischen Konstellationen
unterschiedliche Schwerpunkte in die familienpolitische Thematik setzt. Dennoch koénnen
europdische Staaten in Hinsicht auf ihre spezifische Ausrichtung der familienpolitischen
Praxis in ein bestimmtes Familienmodell eingruppiert werden. Gauthier unterscheidet vier
grundlegende Familientypologien, die sich in dem ihnen zugrundeliegenden Typus der

Familie unterscheiden.
3. Familienfreundlichkeit als empirisches Konzept

3.1. Wohlfahrtslogiken nach Esping-Andersen

3.1.1. Definition des Wohlfahrtsstaats

Da sich die Familienpolitik eines Landes aus einer Vielzahl von Faktoren (bspw.
Familienleitbilder, Traditionen, Sozialstaatskonzepte etc.) ableiten ldsst und die historischen
Entwicklungen dabei eine grofle Rolle spielen, so bedarf der internationale Landervergleich
eines Vergleichsschemas, das es ermoglicht, unterschiedliche Systeme nach heuristischen

Prinzipien vereinfacht darzustellen.
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Zunichst bietet sich an den Wohlfahrtsstaatbegriff zu definieren. Wohlfahrtsstaat wird im
engeren Sinne ,.ein formales Gebilde, in dem politisch-administrative Instanzen (Amter,
Funktionstridger etc.) iber ein Mandat verfiigen, bestimmte Wohlfahrtsziele (bspw.
Absicherung gegen Krankheits- oder Erwerbslosigkeitsrisiken) durch geeignete Mallnahmen
umzusetzen“ (Bode 2013: 26) verstanden. Eine erweiterte Definitionsfassung geht davon aus,
dass der Wohlfahrtsstaat ,,ein vielgliedriges Gebilde* (ebd.: 26) ist, in dem sich nicht-
staatliche Akteure an der Begriindung und Implementierung sozialer Schutzprogramme
beteiligen. Laut Bode spielen die Konstruktion der Infrastruktur und die darin beteiligten
Instanzen ,,eine nicht unerhebliche Rolle fiir das, was der Wohlfahrtsstaat letztlich zu Stande
bringt (ebd.: 30). Nach einer allgemeinen sozialwissenschaftlichen Begriffsbestimmung des
Wohlfahrtsstaates soll nun auf die Sichtweise des dénischen Soziologen Esping-Andersen
eingegangen werden. Unter einem Wohlfahrtsstaat versteht er folgendes:

,,The welfare state is something other than whatever menu of social benefits a state happens to offer.
[...] [T]he welfare state is more than social policy; it is a unique historical construction, an explicit
redefinition of what the state is all about. [...] A welfare regime can be defined as the combined,
interdependent way in which welfare is produced an allocated between state, market and family*

(Esping-Andersen 1999: 34f.).

3.1.2. Operationalisierung der Regime-Typologie von Esping-Andersen

Im Rahmen der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung klassifizierte Esping-Andersen
europdische Sozialstaatsmodelle nach einer einfachen Typologie. In seinem Werk ,,The Three
Worlds of Welfare Capitalism* (1990) unterscheidet er drei Regime der wohlfahrtsstaatlichen
Entwicklung, ndmlich das ,liberale”, das ,konservativ-korporatistische* und das
»sozialdemokratische* Regime und erarbeitet zentrale Kriterien, nach denen Lédnder einem
bestimmten Wohlfahrtstypus zugeordnet werden kdnnen (Esping-Andersen 1990: 18ff.).

Diese drei Wohlfahrtstypen bilden die Basis in der vorliegenden Arbeit fiir die empirische
Untersuchung der Familienfreundlichkeit anhand ausgewihlter Indikatoren in einem jeweils
prototypischen Staat: Deutschland kann nach der Typologie von Esping-Andersen als ein
konservativer, Schweden als ein sozialdemokratischer und GroBbritannien als ein liberaler
Wohlfahrtsregimetyp definiert werden.

Die Operationalisierung des Regime-Konzeptes erfolgt mit Hilfe von drei zentralen
Unterscheidungskriterien, die im Folgenden dargestellt werden (Esping-Andersen 1990: 21ff.;
Esping-Andersen 1999: 45, 611f.; Lessenich 2003: 83f.; Holtmann 2012: 10f.; 94{f.):

1) das Ausmal} der De-Kommodifizierung meint ,,die Verteilung nicht-marktformiger Mittel
durch den Wohlfahrtsstaat mit dem Ziel, fiir den einzelnen eine Emanzipierung von der
Marktabhdngigkeit zu erreichen* (Holtmann 2012: 96). Das heif3t, dass eine Person einen
Anspruch auf die Gewdhrung staatlicher Transfer- und sozialer Unterstiitzungsleistungen

haben kann, ohne dass ihre Arbeit auf dem Arbeitsmarkt verkauft wird. Die zentralen
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2)

3)

Séulen sozialstaatlicher Sicherung Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung
stellen die drei wichtigsten Faktoren dar, die den Grad der De-Kommodifizierung
widerspiegeln. In seiner Untersuchung der Lohnersatzhohe im Risikofall zeigt Esping-
Andersen anhand einer vergleichenden Darstellung von 18 Industriestaaten, dass je hoher
der Gesamtwert aller drei Indizes ausfdllt, desto hoher ausgeprigt ist der De-
Kommodifizierungsindex eines Landes (Esping-Andersen 1990: 50; Holtmann 2012: 97).
der Grad der Stratifizierung spiegelt den Umfang der sozialen Ungleichheit in einer
Gesellschaft wider. Der Wohlfahrtsstaat ist in diesem Kontext laut Esping-Andersen ,,an
active force in the ordering of social relations* (Esping-Andersen 1990: 23), der soziale
Differenzen ausgleichen und Lebenslagen in aktiver und direkter Weise strukturieren kann
(Esping-Andersen 1998: 39). Zur Bestimmung der sozialen Schichtung einer Gesellschaft
werden drei Dimensionen in Betracht gezogen: Konservatismus, Liberalismus und
Sozialismus (Esping-Andersen 1990: 69f.; Holtmann 2012: 99f.), die mithilfe bestimmter
Indikatoren erfasst werden. Korporatismus ', gemessen als Anzahl o&ffentlicher
Pensionsfonds, und Etatismusz, gemessen als Anteil der staatlichen Rente fiir Beamten am
Bruttoinlandsprodukt, sind zwei Indikatoren, die konservativ-korporatistische Prinzipien
der Stratifizierung abbilden. Das Ausmal} bediirftigkeitsgepriifter Leistungen, private
Ausgaben filir Altersvorsorge und private Ausgaben fiir Gesundheit sind laut Esping-
Andresen drei stratifizierende Elemente der Liberalismus-Dimension, wo die individuelle
Verantwortlichkeit jedes Individuums gro3 geschrieben wird. Die Sozialismus-
Dimension wird durch zwei Indikatoren erfasst: Universalismus und Gleichheit der
Auszahlungen. Unter dem sozialistischen Prinzip des Universalismus wird der
Bevolkerungsanteil gemeint, der zu den Programmen im Falle der Krankheit,
Arbeitslosigkeit und Renteneintrittsalters Zugang hat. Der zweite Indikator misst das
Verhiltnis von maximaler zu minimaler Unterstiitzung durch Sozialleistungen (Holtmann
2012: 991t.).

die Organisation der sozialen Sicherungssysteme impliziert die jeweils unterschiedliche
Rolle und ein spezifisches Zusammenspiel der drei Versorgungsinstitutionen Staat, Markt
und Familie in der Gesellschaft. Der Wohlfahrtsstaat ist laut Esping-Andersen als eine
Schnittstelle zwischen Markt, Staat und Familie zu verstehen (Lessenich/Ostner 1998: 12,

36).

' Korporatismus ist ein politisch-wissenschaftlicher Begriff, der bestimmte Formen der Beteiligung
gesellschaftlicher Gruppen an politischen Entscheidungsprozessen beschreibt* (Schubert/Klein 2011: 171).

2 Bezeichnung fiir eine politische Anschauung, die dem Staat eine (alles) iiberragende Bedeutung im
wirtschaftlichen und sozialen Leben einrdumt und i. d. R. mit zentralistischen Staatsauffassungen verbunden ist*
(Schubert/Klein 2011: 91).
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In Folge der Kritik seitens der feministischen Forschung fligte Esping-Andersen (1999)
noch ein weiteres Kriterium in seine Regime-Typologie hinzu. Man warf seinem Modell vor,
dass die unbezahlte Familienarbeit, die vor allem von Frauen verrichtet wird, nicht als
eigenstindige geschlechtsspezifische Dimension des Wohlfahrtsstaates beriicksichtigt wurde
(Trager 2009: 23). Es gibt noch weitere Kritikpunkte an Esping-Andersens Regimetypologie,
auf die spéter eingegangen werden soll. Zudem soll die feministische Kritik ndher beleuchtet
werden (ndher dazu Kap. 3.1.4).

4) das Niveau der De-Familialisierung wird erfasst durch das Angebot an Dienstleistungen
zur Entlastung der Frauen von familialer Hausarbeit (Esping-Andersen 1999: 45, 611f.).
3.1.3. ,,The Three Worlds of Welfare Capitalism*

Aus der Analyse der oben dargelegten Prinzipien ergeben sich nach Esping-Andersen drei
Wohlfahrtstypen, die im Folgenden erdrtert werden:

1) Der liberale Wohlfahrtsstaatstyp ist gekennzeichnet durch starke Stellung des Marktes,
wihrend die Rolle des ausgleichenden Wohlfahrtsstaates eher residual ist. Die
Auszahlung der Sozialflirsorge findet erst nach der strengen Bedarfspriifung der
Vermogens- und Einkommenssituation statt. Universelle Transferleistungen sind in ihrem
Umfang bescheiden gehalten. Soziale Sicherung wird lediglich einer kleinen Minderheit
am unteren Rand der Gesellschaft gewihrleistet. Der Markt wird durch den Staat sowohl
in passiver als auch in aktiver Form gefordert, indem niedrige Leistungen angeboten
sowie  private  Sicherungsformen subventioniert werden. Die individuelle
Eigenverantwortlichkeit der Individuen steht im Zentrum. Infolgedessen zeichnet sich der
liberale Regimetyp durch minimale de-kommodifizierende Effekte aus. Da der
Geltungsbereich sozialer Rechte eingeschriankt und somit eine Schichtungsordnung
hergestellt wird, werden bestehende Ungleichheiten dadurch enorm verschirft. Als
Prototypen fiir dieses Regime gelten die Vereinigten Staaten, Kanada und Australien. Im
europdischen Raum dominieren die wirtschaftsliberalen Prinzipien vor allem in
GroBbritannien und Irland (Esping-Andersen 1990: 26f.; Esping-Andersen 1998: 43;
Holtmann 2012: 101).

2) Zu den ausgeprigten Reprisentanten fiir das zweite Regimemodell, dem konservativ-
korporatistischen Wohlfahrtsstaatstyp, werden nach Esping-Andersen Osterreich,
Belgien, Frankreich, Deutschland und Italien gezdhlt. Das sind Linder, die zentrale
idealtypische Elemente aller drei Regime miteinander vermischen, wobei konservative
Eigenschaften am stirksten zum Vorschein kommen (Esping-Andersen 1990: 74). Dieses
Regime zeichnet sich nach Esping-Andersen dadurch aus, dass Familie im Dreieck der

Wohlfahrtsproduktion eine zentrale Rolle spielt, wiahrend die Rolle des Staates subsididr
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3)

und die des Marktes cher marginal ausgeprigt sind. Die De-Kommodifizierung ist
mittelméBig ausgeprigt, da die behelfsmidflige Position des Staates den Markt als
Wohlfahrtsproduzenten verdringt. Die bestehenden Statusunterschiede werden erhalten.
Von daher kann man von dem ,,[s]tatus-konservierenden* (Holtmann 2012: 11) Charakter
dieses Regimes sprechen. Der konservative Regimetyp verfiigt iiber ein hoch entwickeltes
Sozialversicherungssystem, das sich auf den typischen Einverdienerhaushalt stiitzt und in
dem die Leistungen an die vorher erbrachten Beitrdge gekoppelt sind. Der Staat greift also
nur in dem Falle ein, wenn die finanziellen Reservoirs der Familie vollstindig erschopft
sind. Die traditionellen Familienleitbilder und -formen werden durch den Einfluss der
Kirche aufrechterhalten sowie durch die staatlichen MaBnahmen unterstiitzt.
Kinderbetreuungseinrichtungen sind zum grofiten Teil unterentwickelt. Die
Nichterwerbstdtigkeit der Miitter wird unterstiitzt (Esping-Andersen 1990: 27; Esping-
Andersen 1998: 44).

Der sozialdemokratische Wohlfahrtsstaat verdankt seinen Namen der Sozialdemokratie,
weil laut Esping-Andersen ,,social democracy [...] clearly the dominant force behind
social reform* war (Esping-Andersen 1990: 27). Als ausgeprigte Landerbeispiele sind vor
allem Schweden, Norwegen, Finnland und Déinemark zu nennen. Diese Staaten sind
insbesondere durch universalistische Wohlfahrtsverantwortung, soziale Gleichheit auf
hochstem Niveau und starke De-Kommodifizierung gepragt. Jeder Mensch hat
unabhingig von seinem 6konomischen Status ein gleiches Recht auf die Inanspruchnahme
allgemeiner sozialen Grundsicherung (Lessenich 2003: 86). In den sozialdemokratischen
Landern werden die Einkommensungleichheiten niedrig gehalten, indem durch steuerliche
Umverteilung die Brutto-Einkommensungleichheit minimiert wird (Holtmann 2012: 142).
Durch de-kommodifizierende und universalistische Programme wird der Markt in seiner
Rolle zuriickgedringt und universale Solidarititsprinzipien in dem Wohlfahrtsstaat
kommen zum Tragen. Der sozialdemokratische Regimetyp vergibt die Leistungen direkt
an Kinder, iibernimmt die Verantwortung fiir soziale Dienste in die Betreuung von
Kindern, Kranken und die Pflege im Alter und bietet den Frauen die Moglichkeit, sich fiir
Erwerbstétigkeit zu entscheiden, indem das Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen
stark ausgebaut wird. Das sozialdemokratische Regime finanziert sich groBtenteils liber
Steuern. Demzufolge kann das Steueraufkommen ausschlielich durch die hohe
Erwerbsbeteiligung von allen Bevolkerungsgruppen maximiert und somit die extrem
hohen Kosten eines universalistischen, solidarischen und de-kommodifizierenden
Wohlfahrtsstaats auf minimalen Niveau gehalten werden (Esping-Andersen 1990: 27f;
Esping-Andersen 1998: 45f).
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Esping-Andersen weist darauf hin, dass diese Wohlfahrtsregime idealtypischer Natur sind,
da sie in ihrer reinsten Form in der Realitdt so nicht vorkommen (Esping-Andersen 1990: 28).
In allen drei Realtypen dominieren inhdrente idealtypische Ziige, gleichzeitig inkorporieren
sie aber etliche Merkmale anderer Regimetypen (ebd.: 28f.).

3.1.4. Kritik an Wohlfahrtsstaatstypologie von Esping-Andersen

Die feministische Kritik bemingelt an der Theorie- und Typenbildung von Esping-
Andersen, dass die Geschlechterdimension ausgeblendet sowie das Kritertum der De-
Kommodifizierung nicht hinreichend beriicksichtigt wird (Stern 2007: 25; Obinger/Wagschal
1998: 112). De-Kommodifizierung ist nicht fiir beide Geschlechter positiv, so der
Kritikpunkt. Wiahrend Ménner als Alleinverdiener von der De-Kommodifizierung profitieren
konnen, sind Frauen auf das Einkommen des Ehemanns angewiesen. Infolgedessen erweist
sich nicht die De-Kommodifizierung, sondern die (Re-)Kommodifizierung fiir Frauen als ein
Wohlstandsindikator, also der Zugang zur Erwerbstitigkeit. Um den Frauen den Zugang zum
Arbeitsmarkt zu ermoglichen, miissen sie von familialen Arbeiten befreit werden. In diesem
Fall spricht man von der De-Familialisierung der Frauen. Hierfiir gibt es verschiedene
Moglichkeiten: entweder in Form von institutionellen Kinderbetreuungseinrichtungen oder in
Form von privaten Tagespflegepersonen. Esping-Andersen reagierte auf die Kritik und
vervollstindigte sein Konzept der De-Kommodifizierung, indem er das Konzept der De-
Familialisierung hinzufiigte (Blum 2012: 66f.).

Leitner wirft der empirischen Messung der De-Familialisierung von Esping-Andersen vor,
dass diese zwar die Ergebnisse wohlfahrtsstaatlicher Rahmenbedingungen widerspiegelt,
diese bildet aber keine Informationen weder zur strukturellen Ausgestaltung dieser
Rahmenbedingungen noch zur Verbindung zwischen Strukturen und Ergebnissen ab (Leitner
2013: 23). Um Familialismus operationalisieren zu konnen, miissen sowohl familisierende als
auch de-familisierende Mallnahmen analysiert werden, so Leitner. Zu familisierenden
MafBnahmen, die Familien in der Erbringung von familialen Betreuungsarbeiten unterstiitzen,
zahlt sie Zeitrechte wie bspw. Elternurlaub und monetire Transfers fiir familiale Hausarbeit
wie bspw. Elterngeld. De-familisierende Maflnahmen implizieren Angebotsstrukturen, die
von unterschiedlichen Akteuren bereitgestellt werden konnen. Dazu zdhlen bspw.
Kinderbetreuungseinrichtungen (vgl. ebd.: 24ff)). Zudem kann zwischen positiven und
negativen MalBnahmen der (De-)Familialisierung unterschieden werden. Die positiven
MalBnahmen der (De-)Familialisierung stellen sozialpolitische Angebote fiir Familien dar, die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf ermoéglichen bzw. verbessern. Negative (de-)

familisierende Maflnahmen wirken durch Zwang auf die Familien, sodass vor allem Frauen

15



wieder verstirkt auf familiale Unterstiitzung von Ehemann angewiesen sind
(Leitner/Ostner/Schratzenstaller 2004: 171f.).

Als  weiterer  Kritikpunkt wird eine  unzureichende  Beriicksichtigung  der
Léngsschnittdimensionen genannt. Die Bezeichnung ,,Idealtyp* wird von einigen Kritikern in
Frage gestellt, da sich Regimetypen mit der Zeit angleichen oder einander beeinflussen
konnen und sind somit nicht in reinster Form zu finden. Stattdessen werden solche Termini
wie ,.komparative Typen* (zitiert nach Kutschera 1972 in Obinger/Wagschal 1998: 113) oder
»~Extremtypen® (zitiert nach Hempel 1993 in Obinger/Wagschal 1998: 113) vorgeschlagen.

Schlieflich wirft man der dreipoligen Typologie von Esping-Andersen vor, dass in der
Realitdit mehr als drei Wohlfahrtstypen identifiziert werden konnen. Es folgen mehrere
Typologisierungvorschldge von Wissenschaftlern, die die empirische Widerstandskraft der
,»The Three Worlds of Welfare Capitalism* in Frage stellen (Obinger/Wagschal 1998: 114f.).

3.1.5. Erweiterung der Regime-Typologie von Esping-Andersen

Die am héaufigsten verwendete Unterscheidung der Wohlfahrtsregime nach Esping-
Andersen wurde im Laufe der Zeit um einige weitere Typen erweitert. Inzwischen kénnen
sechs Idealtypen von Wohlfahrtsstaatstypen unterschieden werden. Neben den drei
fundamentalen Idealtypen treten das familistische Regime mit Prototyp Italien, das
postsozialistische Regime mit osteuropdischen Landern sowie das produktivistische Regime
Ostasiens (,,asiatischer Kapitalismus®) hervor (Holtmann 2012: 20; Holtmann 2012a: 324).
Der familistische Wohlfahrtsstaatstyp wird in der Typologie von Esping-Andersen zu dem
konservativen Regime gezdhlt. Dennoch konnen zwischen silideuropédischen und
nordeuropdischen Staaten gewisse Differenzen in der Rolle von Familie festgestellt werden,
die eine prizisere Unterscheidung als angebracht erscheinen lassen. Demnach gilt Familie als
zentralste Wohlfahrtsinstitution neben den residualen staatlichen Absicherungen in den
familistischen Wohlfahrtsstaaten Stideuropas, wihrend im konservativen Regime die Rolle
der Sozialversicherungen eine entscheidende Rolle spielt. Griechenland, Spanien, Portugal,
Malta und Zypern sind weitere Lénder dieses Regimes. Die postsozialistischen
Wohlfahrtsstaaten (bspw. Bulgarien, Ruminien, Tschechien, Slowakei, Polen, Lettland,
Estland, Litauen) weisen eine staatssozialistische Vergangenheit auf, obwohl sich Lander
dieser Gruppe in mehreren Aspekten voneinander unterscheiden. Die osteuropdischen
Beitrittslinder der FEuropdischen Union haben sich von dem staatssozialistischen
Wohlfahrtsregime bereits distanziert, so Holtmann (Holtmann 2012: 20). Die Lénder befinden
sich immer noch in der Phase der Transformation der politischen Systeme, deswegen ist der
Prozess der Ausdifferenzierung noch nicht abgeschlossen. Japan erweist sich als ein Misch-

Typ, in dem sowohl konservative als auch wirtschaftsliberale Elemente zum Vorschein
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kommen, kann aber dennoch dem Typus des asiatischen Kapitalismus zugeordnet werden

(vgl. ebd.: 15ft.).

Bezugnehmend auf die oben dargestellte wohlfahrtsstaatliche Typologie nach Esping-

Andersen, den Familienpolitikprofilen nach Gauthier sowie den Varianten von Familialismus

nach Leitner

konnen

drei

Idealtypen

von

Untersuchungskriterien in der Tab. 3 resiimierend préasentiert werden.

Wohlfahrtsregimen

nach zentralen

Tabelle 1: Die Charakteristik der drei Wohlfahrtsregimetypen nach Esping-Andersen (1990),
Gauthier (1996) und Leitner (2013)

Liberaler Sozialdemokratischer Konservativer
Wohlfahrtsregimetyp | Wohlfahrtsregimetyp | Wohlfahrtsregimetyp
Wurzeln Beveridge Bismarck
Prototyp Angelsichsische Skandinavische Lénder | Kontinentaleuropiische
Lander Lander
Untersuchungsland GrofBbritannien Schweden Deutschland
Stratifizierung geringe Umverteilung, Gleichheit und geringe Umverteilung,
Verscharfung der Solidaritét auf Verfestigung der
Ungleichheit hochstem Niveau Ungleichheit
Rolle des Staates Fiirsorgeleistungen Universale Leistungen Sozialversicherungen
(Zentrale staatliche (Marktlogik) (Universalismus) (Sicherheit)
Prinzipien)
Rolle des Marktes minimale De- maximale De- mittlere De-
(De- Kommodifizierung Kommodifizierung Kommodifizierung
Kommodifizierung)
Rolle der Familie weniger wichtigere individuelle wichtige Rolle
Rolle der Familie als Unabhéngigkeit
die des Marktes
Familienpolitikprofil ,,Pro-familiales, nicht ,,Pro-egalitéres ,,Pro-traditionelles
nach Gauthier (1996) interventionistisches Modell* Modell
Modell*
Typ von De-Familialismus Optionaler Expliziter
Familialismus nach Familialismus Familialismus
Leitner (2013)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Holtmann 2012: 16f., Dorfler/Miihling/Schwarze
2011: 45; Leitner 2013: 26f.

3.2. Familienfreundlichkeit: Begriffsbestimmung

Eine einheitliche Definition des Familienfreundlichkeitsbegriffs gibt es derzeit nicht. Die
Bestimmung des Begriffs hingt vor allem von dem jeweiligen Forschungsrahmen ab. Es
empfiehlt sich jedoch Familienfreundlichkeit mdglichst weit zu fassen, um dem sozilogischen
Phidnomen der Familie moglichst gerecht zu werden.

In Anlehnung an die Ergebnisse des Monitors Familienforschung ,,Familienfreundlichkeit
vor Ort* spielt die Trias von Zeit, Geld und einer guten Infrastruktur eine entscheidende Rolle
bei der Steigerung der Lebensqualitit von Familien. Unter Familienfreundlichkeit wird im

Rahmen dieser Untersuchung folgendes verstanden:
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,Familienfreundlichkeit heiit, Familien ganzheitlich in ihrem Lebensverlauf in einem gelingenden
Familienleben zu unterstiitzen und denjenigen, die (noch) keine Kinder haben, die Entscheidung fiir
ein Leben mit Kindern zu erleichtern. Familienfreundlichkeit setzt sich aus verschiedenen Elementen
zusammen: dazu gehoren die finanzielle Unterstiitzung von Familien, der Aufbau einer addquaten
Infrastruktur vor Ort und die Schaffung einer familienfreundlichen Grundstimmung in der Kommune*
(zitiert nach Hoffinger/Lipinski 2005 in BMFSFJ 2007: 6).

3.3. Indikatoren fiir Familienfreundlichkeit

Da sich der Begriff der Familienfreundlichkeit schwer fassen und eine einheitliche
Definition nicht finden lasst bzw. auch individuell zu betrachten ist, unterscheiden sich auch
deshalb die Indikatoren zur Messung der Familienfreundlichkeit. In diversen Studien zur
Familienfreundlichkeit werden unterschiedliche Indikatoren zur Analyse herangezogen.

Die Auswahl der Indikatoren fiir Familienfreundlichkeit, die in der vorliegenden Arbeit
verwendet werden, stiitzt sich teilweise auf die empirische Untersuchung ,,Potenziale
erschlieBen — Familienatlas 2005 vom BMFSF]J.

Fiir die empirische Analyse der Familienfreundlichkeit im internationalen Vergleich wird
im Rahmen dieser Arbeit ein Indikatoren-Set entwickelt, welches sich aus insgesamt 12
Indikatoren aus unterschiedlichen Themenkategorien zusammensetzt. Die Indikatoren werden
in 4 unterschiedliche inhaltliche Kategorien zusammengefasst: Demografie, familienbezogene
Transfers, Betreuungsinfrastruktur fiir Kinder sowie Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Pro Untersuchungsebene werden zwei bis vier verfiigbare Indikatoren ausgewéhlt. Es sind nur
solche Indikatoren in die Auswahl aufgenommen worden, fiir die verldssliche Informationen
verfligbar sind. Empirische Grundlage fiir die Untersuchung stellen die Datenbasen von
Eurostat und OECD dar.

Die Auswahl der Untersuchungskategorien orientiert sich sowohl an den zentralen
familienpolitischen Dimensionen als auch an die im theoretischen Teil der Arbeit dargelegten
Definitionsbegriffe von Familie und Familienpolitik. Jede der vier Kategorien entspricht eine
bestimmte familienpolitische Ebene. Die Zusammenstellung ist in der Tab. 4 dargestellt.

Tabelle 2: Gegeniiberstellung von analytischen Kategorien und jeweiliger familienpolitischen
Dimension

Untersuchungskategorien Familienpolitische Dimension
Demografie Demografischer Kontext
Familienbezogene Transfers Geld

Betreuungsinfrastruktur fiir Kinder Infrastruktur

Vereinbarkeit von Familie und Beruf Zeit

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BMFSFJ 2011: 21.
Im Folgenden soll nun ndher auf die Darstellung der Indikatoren eingegangen werden.
1. Demografie
Fiir die Erfassung der demografischen Kennzahlen im internationalen Vergleich werden drei

Indikatoren angewendet:
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1) Fertilitatsrate

Synonym mit der Fertilititsrate (,total fertility rate*) werden Begriffe der
zusammengefassten Geburten- und Gesamtfruchtbarkeitsrate verwendet. Eurostat definiert
Fertilitdtsrate wie folgt: ,,...[D]ie mittlere Anzahl lebend geborener Kinder, die eine Frau im
Verlauf ihres Lebens gebdren wiirde, wenn sie im Laufe ihres Gebarfahigkeitsalters den
altersspezifischen Fruchtbarkeitsziffern der betreffenden Jahre entsprechen wiirde* (Eurostat
Glossar 2014). Die Hohe der Reproduktionsrate liegt bei etwa 2,1 Lebendgeburten je Frau.
Dies ist ein Niveau, bei dem die Bevolkerung ohne Zu- und Abwanderung langfristig stabil
bleiben wiirde (Eurostat 2013).
2) Anteil der Kinder und Jugendlichen an der Gesamtbevolkerung

Mit Hilfe dieses Indikators soll gemessen werden, wie hoch der Kinder- und Jugendquotient
an der Gesamtbevdlkerung in einem Land ist und welches der betrachteten Léander als
kinderreich bzw. kinderarm eingestuft werden kann.
3) Anteil kinderloser Frauen

Mittels dieses Indikators soll das Ausmal} der Kinderlosigkeit abgebildet werden. Als
endgiiltig kinderlos gilt eine Frau, die nach dem Ende des gebarfiahigen Alters nicht mehr ein
erstes Kind bekommen wird. In der demografischen Forschung wird tblicherweise die
Altersklasse von 15 bis 45 Jahren als reproduktive Phase einer Frau festgelegt, sodass das
Ausmal} der endgiiltigen Kinderlosigkeit von Frauen erst ab dem Alter von 45 Jahren
festgestellt werden kann (Kreyenfeld/Konietzka 2007: 16ft.).

2. Familienbezogene Transfers

Aus der theoretischen Sicht kommt monetéren Transfers und steuerlichen Malnahmen von
staatlicher Seite eine bedeutende Rolle zu, insbesondere bei der Bekdmpfung von
Familienarmut (Diekmann/Pliinnecke 2009: 48). Generell lassen sich familienbezogene
Transfers in Geld-, Sachleistungen und Steuervergiinstigungen unterteilen. Die Palette der
familienpolitischen Leistungen ist insgesamt umfangreich, so dass es an dieser Stelle nicht
moglich ist, simtliche MaBnahmen in den Blick zu nehmen.
1) Offentliche Ausgaben fiir Transfers am BIP: Geld- und Sachleistungen

Da Familien mit Kindern hohere Lebensunterhaltungskosten im Vergleich zu Kinderlosen
haben, werden sie in vielen Landern durch familienbezogene Transferleistungen von
staatlicher Seite unterstiitzt (Diekmann/Pliinnecke 2009: 48). Unter 6ffentlichen Ausgaben fiir
Familien werden Ausgaben in Form von Geld- und Dienst- bzw. Sachleistungen verstanden.
Unter Geldleistungen werden laut OECD Family Database folgende monetire Transfers
impliziert: Geburtsbeihilfe, Elternurlaub, Kindergeld sowie sonstige Barleistungen fiir

alleinerziechende  Elternteile.  Unter  Dienstleistungen  werden  Finanzierung und
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Subventionierung der Offentlichen Kinderbetreuung und frithen Bildungseinrichtungen,
offentliche Ausgaben fiir die Jugendhilfe, Betreuung der Kinder tagsiiber, Unterbringung,
Einrichtungen und Haushaltshilfen fiir Familien in Not sowie sonstige Sachleistungen
konzipiert (OECD 2013: 1).
2) Steuervergiinstigungen am BIP

Da Lebenshaltungskosten von Familien mit Kindern héher sind als bei Kinderlosen, werden
thnen in manchen Staaten steuerliche Vorteile in Form von Steuervergiinstigungen gewdhrt,
um die Steuerlast abzumildern (Diekmann/Pliinnecke 2009: 48). Dieser Indikator ist in die
Analyse aufgenommen worden, weil er Aufschluss dartiber gibt, ob der Staat neben direkten
monetiren Transfers eine steuerliche Entlastung fiir Familien mit Kindern ermdéglicht und
somit sie iiberdies in finanzieller Hinsicht stirker unterstiitzt.
3) Kindergeldzahlungen am BIP

,Das Kindergeld stellt eine MaBBnahme dar, um gezielt Kinder zu unterstiitzen und ihre
Existenzgrundlage zu sichern® (ebd.: 51). Das Kindergeld stellt die wichtigste Leistung unter
den Familienleistungen dar. In den einzelnen Léndern wird unterschiedlich ausgelegt, wie
hoch die Kindergeldzahlungen ausfallen und welche Formalien ausschlaggebend fiir die
Zahlung sind. Ublicherweise ist die Hohe des Kindergeldes bspw. nach der Zahl und dem
Alter der Kinder gestaffelt (BMAS 2014: 101ft.).
4) Zahlungen wihrend des Mutterschutzes und der Elternzeit am BIP

Die Indikatoren iiber Hohe der Zahlungen wihrend des Mutterschutzes und der Elternzeit
geben Auskunft dariiber, wie stark Miitter insbesondere in der ersten Lebensphase ihres
Kindes vom Staat finanziell unterstiitzt werden (Diekmann/Pliinnecke 2009: 51).

3. Betreuungsinfrastruktur fiir Kinder

Die Betreuungssituation von Kindern soll mit Hilfe von zwei Indikatoren analysiert werden.
1) Betreuungsquote

Dieser Indikator gibt an, wie hoch der Anteil der in Tageseinrichtungen oder von
Tagespflegepersonen betreuten Kinder an allen Kinder entsprechenden Alters in Prozent ist.
Da in der 6ffentlichen Diskussion insbesondere die Betreuung von (Klein-)Kindern bis zum
Schulpflichtalter steht, werden in der folgenden Analyse hauptsidchlich zwei Altersgruppen
betrachtet: die Gruppe der unter dreijahrigen Kinder (0-3 Jahre) und die der {iber Dreijéhrigen
(3-6 Jahre).
2) Ausgaben fiir Infrastruktur am BIP

Ausgaben fiir Kinderbetreuungsinfrastruktur stellen staatliche Unterstiitzungsleistungen dar,
die darauf gerichtet sind, Betreuungs- und Bildungsinfrastruktur fiir Kinder in verschiedenen

Altersgruppen zu gewihrleisten. Die staatlichen Ausgaben fiir die Kindertagesbetreuung

20



werden nach zwei Formen der Forderung differenziert: oOffentlich geforderte
Betreuungsinfrastruktur im U3-Bereich (Betreuung von Kindern unter drei Jahren) und im
U3-Bereich (Betreuung von Kindern iiber drei Jahren).

4. Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zielt darauf ab, Familien, insbesondere Miittern,
die Wabhlfreiheit in Hinblick auf die Erziehung von Kindern zu gewéhrleisten und die
Entscheidung fiir Kinder mit der Karriere in Einklang bringen zu konnen. Infolgedessen
werden fiir diese Untersuchungskategorie solche Indikatoren ausgesucht, die eine Balance
zwischen Familienleben und Erwerbstétigkeit fordern (BMFSFJ 2008: 14). Mit Hilfe von
diesem Indikatoren-Set soll also die zeitliche Dimension der Familien erfasst werden.
1) Dauer des Mutterschaftsurlaubs und der Elternzeit

In einzelnen europidischen Landern sind die Zeitrdume sowohl fiir Mutterschutz als auch fiir
die Elternzeit unterschiedlich geregelt. Laut BMFSFJ wird unter Mutterschutz folgendes
verstanden: ,,.Der gesetzliche Mutterschutz hat die Aufgabe, die (werdende) Mutter und ihr
Kind vor Gefihrdungen, Uberforderung und Gesundheitsschiidigung am Arbeitsplatz, vor
finanziellen EinbuBen sowie vor dem Verlust des Arbeitsplatzes wihrend der
Schwangerschaft und einige Zeit nach der Geburt zu schiitzen. Das Mutterschutzgesetz [...]
gilt fiir alle (werdenden) Miitter, die in einem Arbeitsverhéltnis stehen [...]* (BMFSFJ 2011a).
Die Elternzeit gibt erwerbstitigen Eltern eine Chance, sich der Erziehung ihres Kindes zu
widmen und gleichzeitig den Kontakt zum Beruf aufrechtzuerhalten. Die Attraktivitdt eines
Wiedereinstiegs in den Beruf wird dadurch gesteigert (BMFSFJ 2008: 14).
2) Erwerbstitigkeitsquote von Miittern

Folgendermalien bringt das BMFSFJ die erhebliche Relevanz von hoher Erwerbsbeteiligung
von Miittern am Arbeitsmarkt zum Ausdruck: ,.Die Erwerbstdtigkeit von Frauen und
insbesondere von Miittern ist ein erster Indikator fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Sie liefert Hinweise darauf, inwiefern sich die Familiengriindung mit einer Erwerbstétigkeit in
Einklang bringen lassen* (BMFSFJ 2008: 14).
3) Teilzeitquote von weiblichen Beschiftigten

Teilzeiterwerbstitigkeit stellt eine gute Alternative fiir Miitter im Vergleich zu dem
vollstindigen Wiedereinstieg in den Beruf dar, besonders in solchen Féllen, wenn sich Miitter
in der Elternzeit befinden. Zum einen geht die Zeit fiir Familie sowie zum anderen der
Anschluss im Beruf nicht verloren. Die Teilzeitregelungen helfen zudem, langfristig
Strukturen zu schaffen, die eine unkomplizierte Teilung der familialen Haus- und

Betreuungsarbeit zwischen den Eheleuten ermoglichen (BMFSFJ 2008: 20f.).
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3.4. Familienfreundlichkeit im européischen Vergleich

Fiir den Léndervergleich werden 15 europdische Lénder herangezogen, die sogenannten
EU-15. Zu den EU-15 gehoren folgende Staaten: Belgien, Ddnemark, Deutschland, Finnland,
Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Italien, Irland, Luxemburg, Niederlande,
Osterreich, Portugal, Schweden und Spanien. Das sind alle Mitgliedstaaten der Europdischen
Union vor der grofiten EU-Erweiterung, die im Mai 2004 stattgefunden hat und infolgedessen
zehn Lénderkandidaten aufgenommen wurden (OECD 2007). Zum internationalen Vergleich
von Ausmall der Familienfreundlichkeit werden also jeweilige Reprdsentanten von vier
wohlfahrtsstaatlichen Regimetypen herangezogen. Die sozialdemokratische Gruppe von
Wohlfahrtsstaaten bilden neben Schweden Danemark und Finnland. Dem wirtschaftsliberalen
Wohlfahrtsregime ldsst sich neben Grofbritannien noch Irland zuordnen. Die grofite
Landergruppe stellen die Staaten mit konservativer Wohlfahrtslogik dar: Belgien,
Deutschland, Frankreich, Luxemburg, Niederlande und Osterreich. Zu den drei Welten des
Wohlfahrtskapitalismus nach Esping-Andersen kommt noch das familistische Regime mit
Griechenland, Italien, Portugal und Spanien hinzu (Holtmann 2012: 24f.).

3.4.1. Demografische Situation

In Bezug auf den Vergleich auf der Basis von den Regimetypen ldsst sich festhalten, dass
wirtschaftsliberale, sozialdemokratische Wohlfahrtsregime sowie das konservative Frankreich
tiber hohere Geburtenziffern verfiigen, jedoch liegen ihre Fruchtbarkeitsziffern unter dem
Reproduktionsniveau, wihrend die meisten Staaten des konservativen Wohlfahrtsstaatstyps
im Mittelfeld des Rankings platziert sind. Im Gegensatz dazu liegt das Geburtenniveau
sowohl im familistischen Regime als auch im konservativ geprigten Deutschland auf einem
vergleichsweise niedrigen Niveau. Dementsprechend gleich fillt erwartungsgeméll der
prozentuale Anteil an Kinder und Jugendlichen in den untersuchten Léndern aus. Wiahrend
diejenige Staaten (IE, FR, DK, UK, SE), wo die Fertilititsrate auf hohem Niveau ist, iiber
hohe Prozentwerte an jungen Menschen verfligen und somit als kinderreich gelten, kénnen
Lander (ES, PT, EL, IT, DE) mit niedrigen Gesamtfruchtbarkeitsraten als kinderarm
eingestuft werden. Aufgrund der unzureichenden Datenbasis iiber die endgiiltige
Kinderlosigkeit lassen sich keine sicheren Schliisse tiber das Ausmal} der kinderlosen Frauen
im internationalen Vergleich ziehen. Es kann dennoch ein genereller kontinuierlicher Anstieg
der Kinderlosigkeit identifiziert werden. Eine Ausnahme stellt in diesem Fall ausschlieBlich
Portugal dar, wo das Ausmal} der Kinderlosigkeit um mehr als die Hilfte gesunken ist. Der
demografische Wandel stellt also eine Herausforderung fiir die nationale Familienpolitik dar.
Dies konnte anhand der jeweiligen aktuellen demografischen Situation in den européischen

Nationalstaaten gezeigt werden.
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3.4.2. Familienbezogene Transfers

Der européische Vergleich zeigt, dass die Gesamtausgaben fiir familienbezogene Transfers
in Anlehnung an die OECD-Daten insbesondere im wirtschaftsliberalen Irland und
Grofibritannien, im konservativen Luxemburg und Frankreich sowie in den
sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaaten Dédnemark und Schweden am hochsten sind.
Differenziert betrachtet nach Art der Leistungen, ldsst sich feststellen, dass konservative
Wohlfahrtsregime (LU, AT, BE) sowie die wirtschaftsliberalen Lander Irland und
Grofbritannien am stirksten in Geldleistungen fiir Familien investieren. Sozialdemokratische
Regime (FI, DK, SE) lassen sich im Mittelfeld des Rankings verorten, wéhrend die
konservative Niederlande sowie familistische Ladnder den Abschluss der Liste bilden.
Aufgrund so einer geringen finanziellen Unterstlitzung durch den Staat wird die niedrige
Fertilitdtsrate in Staaten mit familistischer Logik nachvollziehbar. Bei den familienbezogenen
Dienstleistungen liegen die sozialdemokratischen Lander Dédnemark, Schweden und Finnland
sowie das konservative Frankreich mit an der Spitze. In diesen Léandern werden 1,62 - 2,27 %
des BIP fiir Sachleistungen ausgegeben. Im unteren Drittel der Rangliste platzieren sich
familistische Wohlfahrtsstaaten (ES, IT, PT, EL), das wirtschaftsliberale Irland sowie
Osterreich und Luxemburg mit der konservativen Logik, welche weniger als 0,85 % in
familienbezogene Dienstleistungen investieren. Wenn man die Transfers nach dem Verhéltnis
zwischen Bar- und Sachleistungen analysiert, so ldsst sich die Erkenntnis gewinnen, dass
sozialdemokratische Léander vorrangig in Dienstleistungen investieren und gar keine
Steuervorteile gewéhren, die konservativen Wohlfahrtsstaaten in erster Linie monetére
Transfers samt grofziigigen Steuervergilinstigungen titigen, wéhrend im familistischen
Wohlfahrtsregime sowohl die Ausgaben fiir Bar- als auch fiir Sachleistungen sowie
Steuererleichterungen auf einem erheblich niedrigen Niveau sind. Bei der Analyse der
Steuervergiinstigungen erweist sich Deutschland als Spitzenreiter, der den Familien
umfangreiche steuerliche Vorteile gewdhrt. Mit an der Spitze liegt die Gruppe konservativer
Wohlfahrtsstaaten: Frankreich, die Niederlande und Belgien. Im Gegensatz dazu bieten die
sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaaten Danemark, Finnland, Schweden sowie Luxemburg
und Italien gar keine Steuervorteile fiir Familien an. Das wirtschaftsliberale GrofBbritannien
liegt im Mittelfeld des Rankings. In Bezug auf Kindergeldzahlungen schneiden konservative
Wohlfahrtsstaaten am besten ab. Wihrend GroBbritannien und Schweden im mittleren Drittel
zu finden sind, bilden familistische Wohlfahrtsstaatsregime den Abschluss der Rangliste. Die
hochsten monetidren Ausgaben fiir Mutterschafts- und Elterngeldzahlungen im EU-15-
Vergleich lassen sich im sozialdemokratischen Wohlfahrtsregime feststellen, wihrend die

familistischen Staaten Italien und Griechenland sowie die konservativen Wohlfahrtsstaaten
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Belgien und Osterreich durch geringe Ausgaben in diesem Bereich gekennzeichnet sind. Laut
der Statistik der OECD erfolgten in den Niederlanden im Jahr 2009 keine staatlichen
Auszahlungen weder fiir Mutterschutz noch fiir Elternzeit.

3.4.3. Betreuungsinfrastruktur fiir Kinder

Es ldsst sich feststellen, dass die Betreuungsquoten fiir Kinder unter drei Jahren in solchen
Staaten wie Osterreich, Griechenland, Italien, Irland und Deutschland recht weit hinten
liegen, wihrend der Anteil der Kleinkinder in skandinavischen Staaten Dénemark und
Schweden, die eine formelle Kinderbetreuungseinrichtung besuchen, am hdchsten ist.
Erwartungsgemal3 ldsst sich bestétigen, dass mit steigendem Alter des Kindes sowohl die
Anzahl der Kinder in Betreuungseinrichtungen als auch der zeitliche Betreuungsumfang
steigt. Die hochsten Betreuungsquoten fiir iiber dreijahrige Kinder lassen sich neben
Schweden und Dénemark zudem in Belgien und Frankreich feststellen, wihrend diese in
GroBbritannien, Griechenland, Osterreich, Luxemburg und Finnland am geringsten sind. Die
hochsten Gesamtausgaben fiir den Ausbau familienbezogener Infrastruktur werden
erwartungsgemal in den skandinavischen Staaten Dénemark und Schweden bereitgestellt, da
diese Léander, wie bereits gezeigt wurde, eher in familienbezogene Dienstleistungen
investieren. Wahrend GroBbritannien im oberen Drittel positioniert ist, bilden Deutschland,
Irland, Luxemburg, Osterreich, Portugal und Griechenland den Abschluss der Rangliste. Also
das sind genau diejenige Lénder, die vergleichsweise wenig Mittel flir Dienstleistungen
ausgeben.
3.4.4. Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Die zusammengefassten Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen: Im Hinblick auf den
Mutterschaftsurlaub fillt dieser im europdischen Vergleich anndhrend gleich lang aus,
ndmlich durchschnittlich ca. 16 Wochen. Ausnahmen stellen in diesem Kontext nur
Grofbritannien und Portugal dar, wo Miitter den Mutterschutz auf insgesamt 52 Wochen
verlangern konnen bzw. ausschlieBlich 5 Wochen in Anspruch nehmen diirfen. Aus der
Analyse der Elternzeit geht hervor, dass diese in Deutschland, Frankreich und Spanien am
langsten ist, wiahrend Miitter in GroBbritannien, Irland, Belgien und Schweden fiir einen
kiirzeren Zeitraum von der Arbeit nach der Geburt eines Kindes freigestellt werden diirfen.
Da die Zeitspanne fiir Mutterschutz im europdischen Vergleich verhdltnismaBig gleich
ausfdllt, lassen sich daher keine eindeutigen Riickschliisse der jeweiligen nationalen
Familienpolitik in Bezug auf Zeitoptionen fiir Miitter ziehen. Demgegeniiber ist die
Elternzeitspanne in verschiedenen Staaten unterschiedlich geregelt. In Staaten, wo Elternzeit

weniger als fiir zwei Jahre gewihrt wird, werden Miitter auf der einen Seite um Zeit fiir
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Erziehung des Kindes ,,beraubt®, auf der anderen Seite Anreize zur frithzeitigen Riickkehr
von Miittern ins Erwerbsleben gesetzt.

Bei der Interpretation der Beschiftigungsquoten von Miittern mit Kind und kinderlosen
Frauen, lisst sich die groBte Differenz in Deutschland, GroBbritannien, Irland und Osterreich
beobachten. Ausgeglichener fillt der kaum bemerkbare Unterschied zwischen
Erwerbstitigkeitsquoten von kinderlosen Frauen und Miittern in Griechenland, den
Niederlanden und Schweden aus. Ddnemark und Portugal stellen einen Sonderfall dar, weil in
diesen Lindern die Erwerbstitigkeitsquote von Miittern hoher liegt als die der kinderlosen
Frauen. Familie und Beruf lassen sich am besten im sozialdemokratischen Regime
vereinbaren. Dies schldgt sich in hoher Erwerbsbeteiligung unter Miittern nieder. Die Balance
zwischen Arbeits- und Privatleben gestaltet sich im wirtschaftsliberalen sowie insbesondere
im familistischen Regime problematisch. Dementsprechend niedrig liegen in diesen
Regimetypen die Erwerbsquoten der Miitter.

Was die Erwerbstétigkeit von Miittern in Abhéngigkeit vom Alter des jiingsten Kindes
anbetrifft, so ldsst sich generell davon ausgehen, dass mit steigendem Alter des Kindes die
Beschiftigungsquote von Miittern ansteigt. Jedoch wird aus der Statistik ersichtlich, dass es
Ausnahmen von dieser Grundregel gibt.

Beziiglich der Teilzeitquoten von Frauen ohne Kinder und der von Miittern geht hervor,
dass die hochsten Anteile an Teilzeitbeschiftigung unter Miittern mit Kindern unter sechs
Jahren zu finden sind. Die hochsten Teilzeitquoten sowohl unter kinderlosen Frauen als auch
unter Miittern mit Kindern bis zum Schulpflichtalter lassen sich in den Niederlanden finden.
In den meisten konservativen Staaten ist das Ausmal der Teilzeitbeschiftigung sowohl unter
Frauen ohne Kind als auch unter Miittern mit unter sechsjdhrigen Kindern auf mittlerem
Niveau ausgeprigt. Das familistische Regime positioniert sich am unteren Ende des
Rankings. In Hinsicht auf das sozialdemokratische Regime ergibt sich kein einheitliches Bild:
Wihrend sich Schweden im Mittelfeld platziert, sind Finnland und Danemark am unteren
Ende des Rankings zu finden.

3.4.5. Abschliefende Betrachtung

Vergleicht man die Ergebnisse auf Basis der Regimetypen, erhélt man ein Bild, wie es nach
Esping-Andersen zu erwarten wiére: Das sozialdemokratische Wohlfahrtsregime schneidet in
Bezug auf mehrere Indikatoren am besten ab. Im sozialdemokratischen Regime wird der
Fokus der familienpolitischen MafBlnahmen auf Arbeitsintegration beider Elternteile gelegt,
insbesondere die der Miitter. Die schnelle Riickkehr ins Berufsleben nach einer Geburt wird
mit Hilfe von einer sehr gut ausgebauten kostengiinstigen Betreuungsinfrastruktur fiir Kinder

und kurzen Erwerbspausen mit geringen Einkommenseinbuflen mdglich gemacht (Reich
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2008: 818f.). Eine gute Vereinbarkeit von Familie und Beruf wirkt sich positiv auf die
Fertilitdt aus: sozialdemokratische Lander liegen im oberen Drittel des Landerrankings.

Anders ist dagegen die kontinentaleuropédische Familienpolitik im konservativen
Wohlfahrtsstaatstyp konzipiert. Hierbei wird grundsitzlich verhéltnisméBig viel in monetére
Transfers und Steuervergiinstigungen investiert, wiahrend die Ausgaben fiir Dienstleistungen
auf relativ niedrigem Niveau sind. Jedoch gibt es hier Abweichungen: Bspw. Frankreich und
die Niederlande tétigen laut OECD-Daten mehr Geld in Sachleistungen als in direkte
Barleistungen fiir Familien. Die niedrigen Betreuungsquoten fiir Kinder unter drei Jahren
schlagen sich in der verhdltnisméBig geringeren Erwerbstatigkeitsquote von Miittern nieder.
Konservative Wohlfahrtsstaaten weisen geringere Fertilitdtsraten auf und liegen somit im
Mittelfeld des europdischen Vergleichs auf. In diesem Kontext stellt lediglich Frankreich mit
seiner pronatalistisch ausgerichteten Familienpolitik eine nicht zu iibersehende Ausnahme
dar.

Die beiden wirtschaftsliberalen Wohlfahrtsstaaten GrofBbritannien und Irland sind in
Hinsicht auf die Geburtenrate neben Frankreich an der Spitze des Rankings zu finden. Bei den
Gesamtausgaben fiir familienbezogene Transfers platziert sich dieses Wohlfahrtsregime
ebenfalls an der Spitze. Der verhéltnisméfig groBe Anteil an 6ffentlichen Ausgaben wird
jedoch in Geldleistungen investiert. Aufgrund geringer Gesamtinvestitionen in
Dienstleistungen, insbesondere speziell fiir die U3-Kinderbetreuungsinfrastuktur, féllt die
Betreuungsquote von Kindern unter drei Jahren erwartungsgemdl niedrig aus. Daraus
resultierend ergibt sich eine niedrigere Erwerbstétigkeitsquote von Miittern im européischen
Vergleich. Nichtdestotrotz weisen die beiden Lénder im europaweiten Vergleich hohe
Fertilititsziffern auf.

Vergleicht man die Daten fiir das familistische Regime, kann die Feststellung getroffen
werden, dass siideuropdische Staaten in Bezug auf mehrere Indikatoren am schlechtesten im
EU-15-Vergleich abschneiden. Sowohl in Bezug auf die demografische Kennziffer als auch
auf das Ausmal} der familienbezogenen Transfers ist das familistische Wohlfahrtsregime am
Ende des Rankings zu finden. Die Staaten dieser Landergruppe investieren sehr wenig Mittel
fiir Familien, sowohl fiir Bar- als auch fiir Sachleistungen. Im Gegensatz zu
sozialdemokratischen Léndern, welche {iberhaupt keine steuerliche Vorteile Familien
gewidhren, konnen Familien in Siideuropa kaum von getétigten Steuererleichterungen
profitieren, weil diese auf einem sehr niedrigen Niveau sind. So eine mangelnde finanzielle
Unterstiitzung der Familien schldgt sich unmittelbar in niedrigen Geburtenziffern und in dem
daraus resultierenden niedrigen Kinder- und Jugendquotienten nieder. In Bezug auf U3-

Betreuungsquoten platzieren sich einige Reprédsentanten dieses Regimes im Mittelfeld und
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andere dagegen wiederum am Ende des Lénderrankings. Ein mehr als uneinheitlicheres Bild
entsteht aus der Analyse der U3-Betreuungsquoten: Vier Linder sind iiber alle drei Teile der
Rangliste verteilt. Die Ausgaben fiir die Kinderbetreuungsinfrastruktur liegen entweder im
Mittelfeld oder am unteren Ende des Rankings. Die Erwerbstétigkeitsquoten siideuropéischer
Miitter liegen auf einem niedrigen Niveau, wobei Portugal eine Ausnahme darstellt. Die
Anteile an teilzeitbeschiftigten Frauen und Miittern fallen duflerst gering aus.

Die verschiedenen Wohlfahrtsregime nach Esping-Andersen werden also in groBen Teilen
zu Recht mit unterschiedlichen familienpolitischen Mustern assoziiert. Jedoch bei einigen
Indikatoren entsteht ein zu sehr differenzierendes Bild, wo die Typologie von
Wohlfahrtsregimen einen gehaltvollen Erkldrungsbeitrag teilweise nicht zu liefern vermag.
Gewisse Abweichungen von Grundmerkmalen eines bestimmten Wohlfahrtsregimes konnen
vermutlich auf spezifische Schwerpunktsetzungen der regierenden politischen Strukturen bei
einigen Léndern zurlickgefiihrt werden.

In der Terminologie nach Leitner ausgedriickt, ldsst sich schlussfolgern, dass das Verhéltnis
von familisierenden und de-familisierenden politischen Mallnahmen in sozialdemokratischen
Wohlfahrtsstaaten am ausgewogensten ausgeprigt ist. In Schweden als einem Paradebeispiel
fiir dieses Wohlfahrtsregime werden im gleichen Umfang sowohl familisierende als auch de-
familisierende MafBinahmen durchgefiihrt. Insofern ist es naheliegend und konnte auch anhand
der Indikatoren gezeigt werden, dass sich dadurch eine optimale Vereinbarkeit von Familie
und Beruf am besten erreichen ldsst. Dies schldgt sich u.a. in hohen Investitionen in den
Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen, hohen Anreizen fiir kurze Elternzeit sowie fiir
Erwerbstétigkeit von Miittern nieder. Wihrend sich das wirtschaftsliberale Wohlfahrtsregime
durch eine stark de-familisierende Familienpolitik mit schwachen familisierenden
Komponenten auszeichnet, wird in konservativen Wohlfahrtsstaaten explizite familisierende
Familienpolitik betrieben. Demzufolge lassen sich folgende familienpolitische Tatbestdnde im
wirtschaftsliberalen Wohlfahrtsstaatstyp finden: Kein Recht auf ,.time to care® (Leitner 2013:
26; Trager 2009: 23f)) fiir die Familie in Form von kurzer Elternzeit und somit eine
Aktivierung der Miittern zur Erwerbstdtigkeit. Die Vereinbarkeit von Betreuungs- und
Erwerbsarbeit  ldsst sich aber aufgrund eines mangelnden Ausbaus von
Kinderbetreuungstagesstitten, insbesondere denen fiir unter dreijdhrige Kinder, schwer
realisieren. Esping-Andersen zufolge ist das wirtschaftsliberale Regime durch seine nicht
interventionistische Familienpolitik gekennzeichnet (Esping-Andersen 1999: 45ff)). Im
Gegensatz dazu zeichnet sich das konservative Wohlfahrtsregime durch vergleichsweise hohe

monetire Transferzahlungen an Familien und familisierende Zeitrechte (bspw. Elterngeld und
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Elternurlaub) und durch schwache de-familisierende MaBBnahmen in Form eines niedrigen

Angebots an Kinderbetreuungseinrichtungen aus (Leitner 2013: 24ft.).

4. Familienfreundlichkeit in Deutschland, Schweden und

Groflbritannien

4.1. Deutschland

4.1.1. Demografische Situation

Die zusammengefasste Geburtenziffer (TFR) fiir Deutschland betrug in 2012 insgesamt
1,38 Kinder je Frau. Im Vergleich zu den Vorjahren bleibt die Geburtenrate in Deutschland
weiterhin auf einem konstant niedrigen Niveau, so das Statistische Bundesamt (Statistisches
Bundesamt 2012: 15).

Was den Kinder- und Jugendquotienten anbetrifft, so schneidet Deutschland im
europdischen Vergleich am schlechtesten ab. Der prozentuale Anteil von Kindern und
Jugendlichen unter 20 Jahren an der Gesamtbevolkerung betrug in 2012 18,2 %. So eine
geringe Anzahl an jungen Menschen ldsst sich als erwartungsgemidl und folgerichtig
nachvollziehen, wenn man diese mit Hilfe der aktuellen Geburtenziffer zu erkldren versucht.
Wenn man die Entwicklung der Zahl der Kinder und Jugendlichen seit der Wiedervereinigung
Deutschlands analysiert, ldsst sich eine kontinuierlichere Abnahme feststellen: der Kinder-
und Jugendquotient ist im Zeitraum von 1991 bis 2013 von 21,7 % auf 18,1 % um 3,6 %
gesunken’.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes nimmt der Anteil der kinderlosen Frauen in
Deutschland kontinuierlich zu®. Aus den Daten ldsst sich eine Erkenntnis gewinnen, dass
exakt jede flinfte Frau im Alter zwischen 45 und 49 Jahren kinderlos ist. Wiahrend der Anteil
der Kinderlosen an den Jahrgéngen 1943 bis 1947, die damals zwischen 40 und 44 Jahren alt
waren, lediglich 12 % betrug, lag die Kinderlosenquote der 40- bis 44-jéhrigen Frauen mit 22
% beinahe doppelt so hoch (BMFSFJ 2012a: 28).

4.1.2. Familienbezogene Transfers

»Wihrend die Geburten in Deutschland zuriickgingen, stiegen die Forderleistungen fiir Familien in
den letzten Jahren kontinuierlich an: Von 1996 bis 2004 stiegen die Ausgaben fiir Familien um 65 %
bei einem Geburtenriickgang von 11 %. Auch zwischen 2005 und 2009 stiegen die Leistungen um
weitere 4 % bei einem Geburtenriickgang von 3 %. Das zeigt, moderne und zukunftsfeste
Familienpolitik verlangt mehr, als nur milliardenschwere Forderungen zur Verfiigung zu stellen®

(Pfeiffer 2012: 18).

3 Das Diagramm iiber Entwicklung der Anzahl der Kinder und Jugendlichen in Deutschland ist im Anhang der
Arbeit beigefligt (AS)

* Die Tabelle iiber endgiiltige Kinderlosigkeit von Frauen in Deutschland ist im Anhang der Arbeit beigefiigt
(A6)

28



In dem obigen Zitat wird auf die Schieflage der zeitgenodssischen Familienpolitik in
Deutschland verwiesen. Der Autor macht anhand der aktuellen Entwicklungen deutlich, dass
allein monetire Investitionen in Familien kein ,,Heilmittel* sind. Die Vielzahl an Leistungen
ist laut Pfeiffer ,,mehr Stolperstein als Weichensteller (ebd.: 19). Von daher braucht
Deutschland dringend neue familienpolitische Ansdtze, um dem fortschreitenden
demografischen Wandel entgegenwirken zu kénnen, so Pfeiffer.

Die gesamten Offentlichen Ausgaben fiir Familien betrugen 3,07 % am
Bruttoinlandsprodukt in 2009: 1,16 % fiir Barleistungen, 0,89 % fiir Sachleistungen und 1,01
% wurden in Form von Steuererleichterungen gewéhrt (OECD 2014). In diesem Kontext liegt
es nahe, die staatliche Familienforderung stirker unter die Lupe zu nehmen. Daher werden im
Weiteren die Ergebnisse der Bestandsaufnahme der familienbezogenen Leistungen vom
BMFSF]J néher betrachtet.

Im Vergleich zum Vorjahr ist das Finanzvolumen laut Angaben des BMFSFJ um rund 4
Prozent angestiegen. Am stirksten zugenommen hat die Kategorie der Realleistungen,
darunter die Kinderbetreuung. Sie wuchs um 9 %. Der Umfang der steuerlichen Maflnahmen
stieg um 4,7 % an. Die monetidren Leistungen und die Leistungen der Sozialversicherung
haben sich nur um 1,6 % bzw. 1,3 % erhoht (BMFSFJ 2010a: 1; BMFSFJ 2012a: 48).

Wenn man die Entwicklung der familienbezogenen Leistungen am BIP im Zeitraum von
2006 bis 2010 analysiert, ldsst sich die Erkenntnis gewinnen, dass die Familienleistungen mit
der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung ungefdhr Schritt gehalten haben. Wiahrend
2006 die offentlichen Ausgaben fiir Familien 4,8 % am BIP betrugen, machten diese in den
zwei Folgejahren in Folge einer Wirtschaftskrise 4,6 % der deutschen Wirtschaftsleistung aus.
Das Jahr 2009 ist durch einen starken Einbruch des BIP gekennzeichnet. Zur erfolgreichen
Stiitzung der Binnenkonjunktur stiegen daher die Familienleistungen auf 5,1 %. 2010 ging der
Umfang familienbezogener Leistungen um 0,01 % zuriick > (BMFSFJ 2012a: 48ff))
Differenziert betrachtet nach Art der Leistungen lisst sich deren kontinuierliche Steigerung in
zeitlicher Entwicklung feststellen. Eine Ausnahme stellen ausschlieBlich steuerliche
MafBnahmen dar, die im Jahr 2008 gegeniiber dem Vorjahr um rund eine Milliarde gesunken,
danach aber weiter gestiegen sind. 2010 entfielen 20 % der gesamten familienbezogenen
Leistungen auf Geldleistungen, 22 % auf Realtransfers, 22 % auf MaBnahmen der

Sozialversicherung sowie 36 % auf Steuererleichterungen®.

> Die Tabelle iiber Umfang und Entwicklung der familienbezogenen Leistungen am Bruttoinlandsprodukt
Deutschlands ist im Anhang der Arbeit beigefiigt (AS8)

% Die Tabelle iiber Umfang der familienbezogenen Leistungen von 2006 bis 2010 ist im Anhang der Arbeit
beigefiigt (A9)
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Laut den Angaben von Eurostat betrugen die Kindergeldausgaben im Jahr 2011 1,8 % am
BIP. Im europdischen Vergleich nimmt Deutschland somit den dritten Platz im Ranking ein.
Im Jahr 2010 wurde das Kindergeld fiir mehr als 14,5 Mio. Kinder ausgezahlt und umfasste
damit ein Gesamtvolumen von 41 Mrd. Euro.

Laut den OECD-Daten nahm Deutschland im EU-15-Vergleich im Jahr 2009 den 8. Rang
hinsichtlich der Zahlungen wéhrend des Mutterschutzes und der Elternzeit ein. Die Hohe des
Mutterschaftsgeldes betrdgt maximal 210 Euro fiir gesetzlich familienversicherte Frauen
(BMFSFJ 2013a: 29ft., 37).

Das Erziehungsgeld wurde 2007 durch das Elterngeld abgelost. Im Gegensatz zum
einkommensunabhéngig gezahlten Erziehungsgeld stellt Elterngeld eine
einkommensabhéngige Leistung, also eine Lohnersatzleistung dar (Gerlach 2010: 245). Das
Elterngeld wird an Véter und Miitter fiir maximal 14 Monate gezahlt, wobei zwei Monate
davon an die Bedingung gebunden sind, dass die Eltern sich in der Betreuung des Kindes
abwechseln. Falls dies nicht erfiillt wird, verfallen die beiden sog. ,,Partnermonate* (Leitner
2011: 192). In der Hohe orientiert sich das Elterngeld am monatlich verfiigbaren Einkommen,
welches der betreuende Elternteil im Jahr vor der Geburt hatte. Es betrdgt mindestens 300
Euro und hochstens 1.800 Euro. Den Pauschalbetrag von 300 Euro erhalten alle, die nach der
Geburt ihr Kind selbst betreuen und hochstens 30 Stunden in der Woche arbeiten: bspw.
Studenten, Hausfrauen und Hausménner (BMFSFJ 2014).

Auf Vorschlag von Bundesfamilienministerin Manuela Schwesig wurde der Gesetzentwurf
zur Einfithrung des ,,ElterngeldPlus* auf den Weg gebracht. Von dem neuen ,,ElterngeldPlus*
sollen in erster Linie Eltern profitieren, die wihrend der Elternzeit und danach in Teilzeit
arbeiten wollen (BMFSFJ 2014a). ,Mit dem neuen ElterngeldPlus und einer flexibleren
Elternzeit ermdglichen wir Eltern, Familie und Beruf gemeinsam zu managen - durch eine
langere Forderung und bessere und individuellere Mdoglichkeiten, die Anforderungen
partnerschaftlich aufzuteilen. Das bringt eine neue Qualitit in die Familienpolitik — und dafiir
gibt es grofle Zustimmung in den Familien und in der Gesellschaft* (ebd.), so Schwesig.

4.1.3. Betreuungsinfrastruktur fiir Kinder

2012 besuchten lediglich 24 % der unter dreijahrigen Kindern in Deutschland eine formelle
Betreuungseinrichtung. Die Betreuungsquote fiir iiber Dreijahrige liegt bei 91 %. Diese ist
also rund viermal hoher als die der unter Dreijéhrigen.

Wihrend der Bedarf nach U3-Kinderbetreuungsplitzen in 2005 35 % betrug, ldsst sich 2012
ein um 4 % gestiegener bundesweiter Bedarf konstatieren. Jedoch unterscheidet sich der
Bedarf nach einem Betreuungsplatz stark nach der Erwerbskonstellation der Mutter. Wenn die

Mutter keiner Beschiftigung nachgeht, liegt der Bedarf bei 35,3 %. Bei Miittern, die in
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Teilzeit arbeiten, betriagt dieser 41,5 %. Um weitere 10 % steigt der Betreuungsbedarf bei
Miittern, die vollzeitbeschéftigt sind (BMFSFJ 2012a: 95ft.).

Wenn man den gewiinschten Betreuungsumfang mit der tatsdchlichen Inanspruchnahme der
Kinderbetreuung miteinander vergleicht’, so fallt auf, dass die Priferenz von Kinderbetreuung
mit einem zeitlichen Umfang von mehr als 35 Stunden lediglich bei 11 % liegt, wihrend die
tatsdchliche Nutzung von Betreuungsangeboten 51 % in 2011 betrdgt. Der gewiinschte Bedarf
(25 %) nach einem Betreuungsplatz mit wochentlichem Umfang von 25 bis 35 Stunden und
die reale Inanspruchnahme (28 %) sind anndhrend gleich. Anders sieht die Situation der
Kinderbetreuung mit einem Umfang bis 25 Stunden aus: Wihrend der Betreuungsbedarf bei
64 % liegt, nehmen nur 21 % der Eltern ein Betreuungsangebot in Anspruch (BMFSFJ 2012a:
98).

In Folge des ,,Krippengipfels* von Bund, Linder und Kommunen hat man beschlossen, bis
2013 750.000 Betreuungsplitze zu Verfligung zu stellen, damit jedes Kind mit Vollendung
des ersten Lebensjahres Anspruch auf Betreuung in einer Kindertageseinrichtung haben
konnte (vgl. ebd.: 99). Nicht nur der quantitative Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen
wird in Deutschland vorangetrieben, sondern auch die Qualitit ist von entscheidender Rolle.
Dies spiegelt sich in dem sog. ,,Zehn-Punkte-Programm* des Bundes wider. Demnach sollen
u.a. Tagespflegepersonen festangestellt, Kindertagespflege gestirkt, Qualitdtschecks
durchgefiihrt, internationale Zusammenarbeit usw. geférdert werden (vgl. ebd.: 106f.).

Was die Betreuungsquote von Kindern im Kindergartenalter (3- bis unter 6-Jihrige)
anbelangt, so ist diese im Zeitraum von 2006 bis 2013 von 86,9 % auf 95,3 % angestiegen
(Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt 2014).

Wie bereits vorweggenommen werden konnte, wird in Deutschland relativ wenig Geld fiir
den Ausbau von Betreuungseinrichtungen fiir Kinder ausgegeben. Wihrend im Jahr 2009 in
die U3-Infrastuktur lediglich 0,1 % vom BIP investiert wurden, lag der Prozentsatz fiir den
Ausbau von U3-Betreuungseinrichtungen bei 0,4 %.

4.1.4. Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Der Mutterschutz in Deutschland beginnt sechs Wochen vor der Entbindung und endet im
Normalfall acht Wochen nach der Geburt. Bei Frith- oder Mehrlingsgeburten haben Miitter
Anspruch auf 12 Wochen nach der Entbindung. Wéhrend der Schutzfrist besteht ein absolutes
Beschiftigungsverbot (BMFSFJ 2013a: 22f.). Elternzeit kann bis zur Vollendung des dritten
Lebensjahres des Kindes in Anspruch genommen werden. Wenn die Arbeitgeberseite

zustimmt, dann kann ein Anteil von bis zu zwolf Monaten der Elternzeit auf die Zeit bis zur

7 Das Diagramm iiber Betreuungsquoten von Kindern im Alter von unter drei Jahren und gewiinschten
Betreuungsumfang der Eltern in Deutschland ist im Anhang der Arbeit beigefiigt (A10)
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Vollendung des achten Lebensjahres des Kindes iibertragen werden. Jeder Elternteil kann
Elternzeit beanspruchen. Diese kann zudem zwischen Eltern untereinander aufgeteilt werden
(BMFSFJ 2012d: 59ff.). Regelungen zum Vaterschaftsurlaub existieren in Deutschland
derzeit nicht (Riiling/Kassner 2007: 951.).

Beim Vergleich der Erwerbstitigkeitsquoten von Miittern und Frauen stellte sich im
internationalen Vergleich heraus, dass sich 77,81 % der kinderlosen Frauen im Jahr 2011 in
einem Beschiftigungsverhiltnis befanden, wihrend der Anteil von erwerbstitigen Miitter mit
Kind unter 15 Jahren 67,20 % betrug.

In dem Zeitraum von 2002 bis 2012 ist die Anzahl der weiblichen Beschiftigten um 7 %
gestiegen. Die Zahl der in Vollzeit beschiftigten Frauen ist zwischen 2002 und 2012 von 71
% auf 64 % gesunken (Leibert 2014: 1{f.).

Laut Ergebnissen des Mikrozensus 2011 weisen die Miitter die hochste Erwerbstatigenquote
von etwa 70 % erst im Alter von 40 bis 50 Jahren auf, wihrend Frauen ohne Kinder in der
Lebensphase zwischen 30 und 40 Jahren am aktivsten am Arbeitsmarkt sind (ca. 80 %). Im
Zeitvergleich ldsst sich eine Steigerung der Erwerbstétigenquote von Miittern konstatieren:
Von 1996 bis 2011 ist diese von 55 % um 5 Prozent auf 60 % gestiegen. Im Jahr 1996 lag die
Erwerbsbeteiligung von westdeutschen Miittern bei 51 %, wéhrend in den neuen
Bundeslidndern 70 % der Miitter aktiv am Erwerb beteiligt waren. Demzufolge hat sich also
die Erwerbsbeteiligung der Miitter in beiden Teilen Deutschlands angeglichen (Statistisches
Bundesamt 2012a: 1080ff.).

Die Teilzeitquoten von Miittern sind deutlich hoéher als die der Frauen ohne Kinder. Mit
steigendem Alter des Kindes (bis 11 Jahre) steigt die Teilzeitquote. Wenn das Kind &lter als
12 Jahr wird, sinkt die Teilzeitquote. Es ldsst sich eine starke Zunahme der Teilzeitarbeit im
Zeitvergleich konstatieren: 2011 arbeiteten gut 69 % der aktiv erwerbstitigen Miitter in

Teilzeit, wihrend in 1996 die Teilzeitquote bei 51 % lag (vgl. ebd.: 1083ff.; 1091f.).
4.2. Schweden

4.2.1. Demografische Situation

Wie bereits aus dem europiischen Vergleich ersichtlich wurde, befindet sich Schweden in
Hinsicht auf die Geburtensituation im oberen Drittel des Rankings. An dieser Stelle bietet
sich an, die Geburtenziffer im Zeitraum von 1990 bis 2012 zu analysieren.

Seit Beginn des neuen Jahrtausends bis einschlieBlich 2010 kommt es zur kontinuierlichen
Steigerung der Fertilitdtsrate. 2010 betrdgt die zusammengefasste Geburtenziffer 1,98. Im

folgenden Jahr kann wieder ein erneuter Riickgang festgestellt werden. Im Jahr 2012 wéchst
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die Geburtenrate um 0,01 % und liegt somit bei 1,91 Kind pro Frau. Ob sich der
Steigerungstrend anhilt, ist noch fraglich®.

Gleichzeitig zum Riickgang der Geburtenrate ist der prozentuale Anteil der Kinder und
Jugendlichen an der Gesamtbevdlkerung im Zeitvergleich gesunken. Wéhrend der Kinder-
und Jugendquotient im Zeitraum von 1991 bis 1995 24,6 — 24,7 % betrug, begann seit 1996
seine stetige Abnahme. Von 2002 bis 2005 lag jedoch der Anteil an jungen Menschen bei den
konstanten 24 %. 2013 erreicht der Quotient in der zeitlichen Entwicklung seit 1991 seinen
Tiefstand. Es ldsst sich also eine kontinuierliche Abnahme an Kindern und Jugendlichen in
Schweden feststellen: der Kinder- und Jugendquotient ist im Zeitraum von 1991 bis 2013 von
24.6 % auf 22,8 % um 1,8 % gesunken’.

Laut Persson hat die zeitliche Verschiebung der Entscheidung fiir Familienerweiterung im
gebirfahigen Alter der Frau seit den spiten 1960er Jahren zu einem Anstieg der
Kinderlosigkeit in Schweden gefiihrt. Die Zahl der kinderlosen Frauen, die in den 1940er
Jahren geboren worden sind, betrug etwa 11 %. Der Anteil der Frauen in den Geburtskohorten
1950, 1955 und 1960, die am Ende der Reproduktionsphase kein Kind hatten, ist auf 13 bis 14
Prozent gestiegen'’ (Persson 2010: 2).

4.2.2. Familienbezogene Transfers

Der europdische Vergleich hat gezeigt, dass Schweden vorrangig auf Sachleistungen (2,17
%) als auch auf Barleistungen (1,58 %) fiir Familien setzt. In Hinsicht auf die Hohe der
gesamten familienbezogenen Transfers platziert sich Schweden (3,75 %) am unteren Ende des
oberen Drittels. Zentrale Geldtransferleistungen stellen Kindergeld, Mutterschafts- und
Elterngeld, Beihilfe zur Kinderbetreuung, Unterhaltsvorschuss, Wohngeld fiir Familien mit
Kindern, Pflegebeihilfe fiir Familien mit behinderten Kindern und Sozialhilfe dar. Zu den
Sachleistungen konnen offentliche Aufwendungen fiir Kinderbetreuungseinrichtungen gezahlt
werden (Dorfler/Miihling 2011: 891t.).

Kinderbetreuungsgeld wird Eltern mit Kindern im Alter zwischen einem und drei Jahren
gewidhrt, die ihre Kinder selbst betreuen wollen. Der Besuch von o6ffentlichen
Betreuungseinrichtungen fiir Kinder wird dabei gédnzlich untersagt oder eingeschriankt. Der
Hochstbetrag liegt bei 309 Euro. Ein weiteres Finanzinstrument stellt das Wohngeld fiir
einkommensschwache Familien dar. Anspruch darauf haben Familien mit Kindern unter 18

Jahren und jungen Erwachsenen zwischen 18 und 29 Jahren. Der Hochstanspruch betriagt 268

¥ Das Diagramm iiber zeitliche Entwicklung der Fertilititsrate in Schweden ist im Anhang der Arbeit beigefiigt
(A12)

? Das Diagramm iiber zeitliche Entwicklung des Kinder- und Jugendquotienten in Schweden ist im Anhang der
Arbeit beigefligt (A13)

' Das Diagramm iiber prozentualen Anteil an kinderlosen Frauen im Alter von 45 Jahren in Schweden ist im
Anhang der Arbeit beigefiigt (A14)
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Euro fiir eine Ein-Kind-Familie, bei zwei Kindern liegt der Summe bei 329 Euro und bei drei
oder mehr Kindern steigt er auf 412 Euro. Die Hohe der Pflegebeihilfe richtet sich nach
Invalidititsgrad des Kindes. Der monatliche Hochstbeitrag fiir Kinder unter 19 Jahren liegt
derzeit bei 909 Euro. Der Leistungskatalog der Sozialhilfe umfasst eine Fiille an regionalen
Leistungen sowie einen landesweit hohen Standardbeitrag. Es wird grundsétzlich zwischen
drei Grundbetrdgen unterschieden: Sozialhilfe fiir Alleinstehende, fiir Paare und fiir Kinder
verschiedener Altersgruppen. Dariiber hinaus wird ein Zuschlag fiir gemeinsame
Haushaltsausgaben gewédhrt sowie fiir spezielle Ausgaben fiir bspw. Unterkunft, drztliche
Versorgung, Stromkosten usw. (Dorfler/Miihling 2011: 90ft.).

In Schweden werden keine Steuervorteile fiir Familien gewéhrt. Der Grund dafiir liegt in
dem schwedischen individualisierten Steuersystem. Hierbei handelt es sich um ein reines
Individualsteuersystem, nach dem das Einkommen jedes (Ehe-)Partners einzeln besteuert
wird. 2008 wurde in Schweden der ,,Bonus fiir Geschlechtergleichstellung® (Berlin-Institut
fiir Bevolkerung und Entwicklung 2011: 3) eingefiihrt. Darunter versteht man eine
Steuererméfigung in Hohe von bis ca. 275 Euro fiir Eltern, die ihren Elternurlaub
gleichmdfig untereinander aufteilen. Wegen der Individualbesteuerung sowie seiner geringen
Hohe ist dieser fiir die meisten schwedischen Eltern uninteressant (vgl. ebd.: 3).

In Schweden sind ein pauschales Kindergeld und eine Zulage fiir grofle Familien
vorgesehen. Leistungen werden von dem Monat nach der Geburt des Kindes bis seinem 16.
Lebensjahr gezahlt. Die Hohe des Kindegeldes betrdgt umgerechnet 118 Euro im Monat. Im
europdischen Vergleich werden dafiir 0,7 % vom BIP ausgegeben.

2008 wurde zudem eine neue weitere familienpolitische Reform implementiert: eine Zulage
fiir die Betreuung der Kinder zu Hause, welche von der Logik eines Doppelverdiener-Modells
abweicht. Die mogliche Gefahr dieser politischen Innovation in Schwedens Familienpolitik
konnte laut Wissenschaftlern darin bestehen, dass insbesondere Kinder aus bildungsfernen
Schichten durch diese Art des Betreuungsgelds die Chance verlieren wiirden, in einem
besseren Lernumfeld aufzuwachsen. ,,In Schweden, wo Frauen selbstverstiandlicher arbeiten
und Kinder grundsitzlich die Kita besuchen, weil 6ffentliche Betreuung positiv besetzt ist,
besteht diese Gefahr weitaus weniger* (Berlin-Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung
2011: 3), so lautet die Entwarnung der Experten. Dies kann aber potentiell auf
Migrantenfamilien zutreffen.

In Hinsicht auf das Ausmal} der Zahlungen wéhrend des Mutterschutzes und der Elternzeit
konnte anhand des internationalen Vergleichs eine Erkenntnis gewonnen werden, dass der
schwedische Wohlfahrtsstaat die finanzielle Belastung von schwedischen Eltern, die Kinder

aufziehen, mit Hilfe von hohen Investitionen in verschiedene Finanzinstrumente zu
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reduzieren versucht. Das Land liegt bei Ausgaben fiir Mutterschafts- und Elterngeld mit 0,8
% des BIP an der Spitze des europdischen Lénderrankings. Das Schwangerschaftsgeld ist
einkommensabhéngig und wird in einer Héhe von 80 % letzten Einkommens bis zu 50 Tage
vor dem errechneten Geburtstermin gezahlt. Der Hochstbeitrag betrdgt 31.672 Euro fiir den
gesamten Zeitraum. Nach der Geburt des Kindes haben Eltern Anspruch auf das Elterngeld
(Dorfler/Miihling 2011: 96ff.; European Union 2014). Elterngeld wird fiir eine Gesamtdauer
von 480 Tagen gezahlt. Die bezahlten Tage konnen auf mehrere Leistungszeitraume bis zum
achten Lebensjahr des Kindes zwischen beiden (Ehe-)Partnern zu je 240 Tagen aufgeteilt
werden. Die Eltern konnen zudem jeweils 30 Leistungstage gleichzeitig nehmen, um sich
gemeinsam um ihr Kind zu kiimmern. Diese 60 Tage konnen ausschlieBlich wihrend des
ersten Lebensjahrs des Kindes in Anspruch genommen werden. Die Hohe des Elterngeldes
betrdgt fiir die ersten 390 Tage ebenfalls wie die des Mutterschaftsgelds 80 % des frithen
Erwerbseinkommens. Weitere 90 Tage wird der Mindestbeitrag von 19 Euro pro Tag
ausbezahlt. Die obere Bemessungsgrenze liegt bei 42.189 Euro. Eltern haben bei Erkrankung
des Kindes Anspruch auf das zeitweilige Elterngeld. Die Leistung kann maximal fiir 120 Tage
beansprucht werden. Die Hohe des zeitweiligen Elterngelds betrdgt 80 % des Einkommens
(Dorfler/Miihling 2011: 97f.; Europdische Kommission 2013: 13f.).

Dariiber hinaus existiert seit 1980 eine sog. ,,Geschwindigkeitspridmie. Diese soll
schwedische Eltern ermutigen, ihre Kinder in kiirzeren Abstdnden zu bekommen. Wenn sich
Frauen fiir ein weiteres Kind nach der Geburt entscheiden und falls der Abstand zwischen den
Geburten der beiden Kinder 30 Monate nicht liberschreitet, so steht der Mutter der gleiche
Betrag an Elterngeld zu wie beim zuvor geborenen Kind: also 80 % ihres durchschnittlichen
Erwerbseinkommens. ,,Begriindet wird die Leistung damit, dass viele schwedische Frauen
nach der Elternzeit ihre Erwerbstétigkeit von Voll- auf Teilzeit reduzieren und in Folge beim
nidchsten Kind einen Nachteil beim Elterngeldbezug  hinnehmen  miissten®
(Andersson/Hoem/Duvander 2006).

4.2.3. Betreuungsinfrastruktur fiir Kinder

Aus dem EU-15-Vergleich ging hervor, dass die Betreuungsquote von Kleinkindern im
Alter bis drei Jahre 52 % im Jahr 2012 betrug, wihrend der prozentuale Anteil von {iber
Dreijéhrigen, die 2012 eine Offentliche Betreuungseinrichtung besuchten, rund zwei mal
hoher war. Dessen Betreuungsquote lag bei 96 %.

Schweden ist gekennzeichnet durch ein gut ausgebautes, institutionelles, Offentliches
Angebot an auBlerfamilidren Kinderbetreuungseinrichtungen fiir Kinder aller Altersstufen.

AuBerdem sind die ausgedehnten Offnungszeiten hervorzuheben: 11,5 Stunden lang gedffnete

35



Kindertagesstatten, halbtags gedffnete Kindergérten sowie offene Kinder- und Elterntreffs.
(Dorfler 2009: 124ff.; Dorfler/Miihling 2011: 93ft.; Riiling/Kassner 2007: 104).

Die Ausgaben fiir die Kinderbetreuungsinfrastruktur am BIP beliefen sich im Jahr 2009 auf
insgesamt 1,4 %: 0,9 % davon waren in die Infrastruktur flir unter Dreijdhrige und 0,5 % fiir
tiber Dreijdhrige investiert. Im européischen Vergleich weist Schweden neben Dinemark die
hochsten Ausgaben in die institutionelle Kinderbetreuung auf. Institutionelle Betreuung von
Kindern liegt in Schweden hauptsichlich bei den Léndern und Gemeinden. Zusétzlich
beteiligen sich Eltern an der Finanzierung mit den oben genannten Elternbeitrigen
(Dorfler/Miihling 2011: 93f.).

4.2.4. Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Der Mutterschaftsurlaub wird fiir schwedische Miitter fiir maximal 14 Wochen gewéhrt.
Davon miissen mindestens zwei Wochen vor der Entbindung und zwei nach der Geburt des
Kindes genommen werden. Auflerdem besteht in Schweden ein Rechtsanspruch auf
Vaterschaftsurlaub fiir erwerbstdtige Viter. Die Dauer im Rahmen des Vaterschaftsurlaubs
betrdgt insgesamt 10 Tage. Falls die Elternzeit gleichméBig auf beide Elternteile aufgeteilt
wird, wird ein ,,Bonus zur Gleichstellung der Geschlechter ausgezahlt (Miihling 2011: 104).

Aus den Daten der OECD Family Database lie sich schlieen, dass die Differenz der
Erwerbstitigkeitsquoten zwischen Frauen ohne Kind und Miitter in Schweden nichtig ausfillt.
Der Unterschied betrug im Jahr 2011 1,62 %. In Hinsicht auf das angeglichene Verhéltnis der
Erwerbsbeteiligung von Frauen und Miitter ist Schweden auf dem dritten Rang nach
Griechenland und den Niederlanden zu finden. Es ldsst sich demnach eine konstante
Erwerbstdtigkeit auch nach der Geburt eines Kindes konstatieren (Riiling/Kassner 2007: 57).

Was die ausgeiibte Erwerbstitigkeit von Miittern in Abhdngigkeit des Alters des jiingsten
Kindes anbelangt, so konnte anhand der OECD-Daten fiir das Jahr 2011 gezeigt werden, dass
diese im Alter des Kindes zwischen drei und fiinf Jahren am hochsten (81,3 %) ist. 76,1 % der
Miitter sind mit einem Kind im Schulalter aktiv am Arbeitsmarkt tétig, wahrend der Anteil
der erwerbstitigen Miitter mit einem unter dreijdhrigen Kind 71,9 % betragt. Die
Unterschiede in der Miittererwerbstitigkeit zwischen den drei vergleichenden
Alterskategorien des Kindes erweisen sich als vergleichsweise grof3.

Vergleicht man nun die Teilzeitbeschiftigung von Frauen und Miittern, so fillt auf, dass die
Teilzeitarbeit bei kinderlosen Frauen in Schweden eine relativ geringe Bedeutung (34,4 %)
aufweist, wobei diese bei Miittern mit einem {iber zwolfjdhrigen Kind um 2,5 % auf 31,9 %
sinkt. Dagegen ist die Teilzeitarbeit bei Miittern mit Kindern sowohl im Alter unter sechs

Jahren (40 %) als auch im Alter von sechs bis elf Jahren (39,4 %) auf gleichermaflen hohem
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Niveau. Das Niveau der Teilzeitbeschéftigung der Miitter steigt also im Vergleich zu dem der

kinderlosen Frauen nur in geringem Malle.
4.3. Grof3britannien

4.3.1. Demografische Situation

GroBbritannien platziert sich in Bezug auf die Fertilititsrate auf dem zweiten Rang im
europdischen Vergleich. Die zusammengefasste Geburtenziffer lag im Jahr 2012 bei 1,92
Kindern pro Frau. Bei der Analyse der zeitlichen Entwicklung von Geburtenrate im Zeitraum
von 1990 bis 2012 koénnen unverkennbar zwei Entwicklungsstadien festgestellt werden.
Wihrend von 1990 bis 2002 die Fertilitatsrate von 1,83 um 0,2 auf 1,63 gesunken ist (1995
ist jedoch eine minimale Steigerung von 1,71 auf 1,73 zu erkennen), nahm diese ab 2002
kontinuierlich um rund 0,3 zu''.

Was den Kinder- und Jugendquotienten anbelangt, so lag GroBbritannien im Jahr 2012 mit
23,8 % der jungen Menschen an der Gesamtbevolkerung am vierten Platz im EU-15-
Vergleich. Der Anteil an Personen unter 20 Jahren ist zwischen 1991 und 2012 von 25,7 %
um 0,2 % auf 23,7 % verringert worden. Nach der Abnahme zwischen 1991 und 1997 ist ein
leichter Anstieg ausschlieBlich von 1997 bis 1998 um 0,01 % festzustellen. In den
Folgejahren nahm der Indikator kontinuierlich ab'%.

Laut den OECD-Daten lag der Anteil kinderloser Frauen in England und Wales im Jahr
2007 fur die Geburtskohorte 1995 bei 15,8 %, fiir 1960 bei 18,9 % und fiir Frauen aus dem
Geburtsjahrgang 1965 bei 20,5 %. Den nationalen Datensdtzen des ,,Office for National
Statistics* fiir England und Wales zufolge ist das Niveau der Kinderlosigkeit deutlich
angestiegen (Office for National Statistics 2013).

4.3.2. Familienbezogene Transfers

In Hinsicht auf Ausmaf} offentlicher Ausgaben fiir Familien lie sich im européischen
Vergleich schlieBen, dass deren Anteil 4,22 % am BIP im Jahr 2011 betrug: 2,46 % der
Ausgaben entfielen auf monetidre Transfers und 1,38 % auf Sachleistungen und 0,38 % auf
Steuererleichterungen. Die finanzielle Unterstiitzung von Familien zielt in GrofBbritannien in
erster Linie darauf ab, Kinderarmut zu bekdmpfen und Lebenssituation von
einkommensschwachen Familien zu verbessern (Riiling/Kassner 2007: 84f.).

Hinsichtlich der Hohe von Steuervergiinstigungen flir Familien positionierte sich
Grofibritannien im mittleren Bereich im internationalen Vergleich. Seit 2000 werden in

Grofbritannien keine Steuervorteile fiir Familien gewéhrt. Seitdem werden Familien wie in

"'"Das Diagramm iiber zeitliche Entwicklung der Fertilititsrate in GroBbritannien ist im Anhang der Arbeit
beigefiigt (A15)

"2 Das Diagramm iiber zeitliche Entwicklung des Kinder- und Jugendquotienten in GroBbritannien ist im Anhang
der Arbeit beigefiigt (A16)
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Schweden individual besteuert. Es wird seit dem Jahr 2003 der beitragsunabhingige und
einkommensbezogene Steuerabsatzbetrag flir Kinder gewiahrt, der sog. ,,Child Tax Credit®.
Dieser wird unabhédngig von einer Erwerbstétigkeit gewéhrt und nicht auf andere soziale
Leistungen angerechnet. Dadurch wird die materielle Situation von Kindern verbessert (vgl.
ebd.: 84). Der Familiensatz betrdgt 55 Euro pro Monat. Der Monatsbetrag fiir Kinder liegt bei
277 Euro (MISSOC 2014).

0,8 % am BIP wurde 2011 fiir Kindergeldzahlungen aufgewendet. Die britischen Familien
erhalten ein steuerfinanziertes beitragsunabhidngiges Kindergeld fiir Kinder (sog. ,,Child
benefit) unter 16 Jahren bzw. bis zur Vollendung des 20. Lebensjahres im Falle einer
schulischen oder beruflichen Ausbildung (MISSOC 2014).

Sowohl hinsichtlich der Kindergeldinvestitionen als auch in Bezug auf Zahlungen wéhrend
des Mutterschutzes und der Elternzeit lag Grofbritannien im Mittelfeld des Rankings. In
Mutterschafts- und Elterngeld wurde 0,4 % des BIP investiert. Da ein Elterngeld in
GroBbritannien nicht existiert (MISSOC 2014), beziehen sich also die Ausgaben
ausschlielich auf die Mutterschaftshilfe, sog. ,,Sure Start Maternity Grant“. Es wird eine
einmalige Mutterschaftshilfe in Hohe von 604 Euro pro Kind gezahlt (vgl. ebd.).

4.3.3. Betreuungsinfrastruktur fiir Kinder

GroBbritannien ist durch ein kaum existierendes vorschulisches Betreuungsangebot fiir
Kinder gekennzeichnet. Erst seit Ende 1990er Jahre wurde unter Regierung der Labour Party
die sog. ,National Childcare Strategy” in die Wege geleitet. Davor gab es gar kein
offentliches Kinderbetreuungssystem. Die Strategie nahm sich zum Ziel den privaten Ausbau
der Kinderbetreuungsinfrastruktur mit o6ffentlichen Mitteln zu fordern. Innerhalb von flinf
Jahren, in dem Zeitraum von 1998 bis 2003, konnten 626.000 neue Betreuungsplitze
sichergestellt werden. In dem Folgejahr musste die Hélfe dieser Pldtze wieder abgebaut
werden, da sich die meisten Eltern sie nicht finanziell leisten konnten. Auflerdem waren die
Offnungszeiten der informellen Betreuungseinrichtungen inflexibel und somit inkompatibel
mit den langen Arbeitszeiten (Riiling/Kassner 2007: 103f.).

Aufgrund des Fehlens einer nationalen Betreuungspolitik gibt es ein uniiberschaubares
Nebeneinander an unterschiedlichen Betreuungsangeboten. Insbesondere fiir Kinder unter
drei Jahren existieren wenige Offentliche Betreuungseinrichtungen. Institutionelle Angebote
werden hauptsidchlich von Gesundheits- und sozialen Diensten finanziell unterstiitzt, damit
Kinder aus sozial schwierigen Verhéltnissen auch betreut werden kénnen (Dorfler 2009:
122f)).

Aus dem EU-15-Vergleich ging hervor, dass die Betreuungsquote von Kleinkindern im

Alter bis drei Jahre 27 % im Jahr 2012 betrug, wihrend der prozentuale Anteil von iiber
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Dreijahrigen, die 2012 eine 6ffentliche Betreuungseinrichtung besuchten, 2,6-mal hoher lag.
So eine niedrige Anzahl an Kindern unter drei Jahren erbringt den Nachweis fiir ein
mangelhaft ausgebautes Offentliches Kinderbetreuungssystem. In GrofBbritannien werden
offentliche Einrichtungen vorrangig auf Kinder aus einkommensschwachen Haushalten
ausgerichtet, wihrend private Angebote von den besserverdienenden Familien in Anspruch
genommen werden.

Die Ausgaben fiir die Kinderbetreuungsinfrastruktur beliefen sich im Jahr 2009 auf
insgesamt 1,2 % am BIP: 0,5 % davon wurden in die Infrastruktur fiir unter Dreijdhrige und
0,7 % fiir tber Dreijdhrige investiert. Trotz der relativ hohen Investitionen, bleibt das
Offentliche, staatlich finanzierte Betreuungsangebot fiir Kinder unter drei Jahren eine
Prérogative fiir untere Einkommensschichten (vgl. ebd.: 120).

4.3.4. Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Britischen Frauen steht der ldngste Mutterschutz im europdischen Vergleich zu. Dieser kann
bis zu 52 Wochen umfassen, wobei in den ersten 26 Wochen 154 Euro pro Woche fiir Miitter,
die vor der Geburt des Kindes nicht erwerbstitig waren, gezahlt werden sowie weitere 26
Wochen, die génzlich unbezahlt sind. Den britischen Vitern wird wie in Schweden ein
Vaterschaftsurlaub gewihrt. Dieser umfasst zwei Wochen und wird mit 154 Euro pro Woche
vergiitet. Die unbezahlte Elternzeit betrdgt jeweils 13 Wochen als individueller Anspruch fiir
beide Elternteile. Diese kann bis zum fiinften Lebensjahr des Kindes in Anspruch genommen
werden (Riiling/Kassner 2007: 92ff.).

GroBbritannien gehort zu einer Liandergruppe im EU-15-Vergleich, wo die Differenz der
Erwerbstétigkeitsquote zwischen Miittern und Frauen ohne Kinder relativ grofl ausfallt:
wihrend 2011 74,45 % kinderloser Frauen am Erwerbsleben aktiv beteiligt waren, betrug die
Anzahl der weiblichen Beschiftigten mit Kinder 64,34 %. Was die ausgeiibte
Erwerbstétigkeit von Miittern in Abhéngigkeit des Alters des jiingsten Kindes anbetrifft, so
konnte anhand der OECD-Daten fiir das Jahr 2011 gezeigt werden, dass sich diese mit
steigendem Alter des Kindes erhoht. Die Regierung GroB3britanniens versucht seit Ende der
1990er Jahre mit Hilfe von sog. ,,New Deal“-Programmen die Lage der Alleinerziechenden
und (Ehe-)Partnerinnen von Erwerbslosen zu verbessern, indem sie zur Aufnahme einer
Erwerbstdtigkeit angespornt werden. Mit diesem Ziel wurde bspw. seit dem Jahr 2003 der
sog. ,,Working Tax Credit* implementiert. Dieser impliziert eine negative Einkommenssteuer
hauptséchlich fiir geringverdienende Familien. Wenn eine Erwerbstétigkeit im Umfang von
mindestens 16 Stunden pro Woche ausgeiibt wird, hat die bediirftige Person Anspruch auf

Zuschuss fiir Kinderbetreuungskosten seitens des Staates (vgl. ebd.: 84f.). Dabei kdnnen bei
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einem Kind in Betreuung bis zu ca. 235 Euro, bei zwei oder mehr Kindern bis zu ca. 400 Euro
in Anspruch genommen werden (Dorfler 2009: 124).

Vergleicht man nun die Teilzeitbeschiftigung von Frauen und Miittern, lésst sich schlief3en,
dass diese bei kinderlosen Frauen (30,4 %) in GroBbritannien rund zweimal geringer
gegeniiber Miitter mit Kindern unter 11 Jahren ausgeprigt ist. Der Anteil an Miittern mit iiber
zwolfjdhrigen Kindern in Teilzeit lag 2012 nach Angaben von Eurostat bei 45,6 % (Abb. 10).
Rund 60 % der Miitter mit einem Kind unter elf Jahren sind in Teilzeit erwerbstitig.

4.4. Vergleichende Bewertung

Die grundsitzliche familienpolitische Ausrichtung sowie die der zugrunde liegenden
familienpolitischen MaBBnahmen und Leistungen kontrastieren zwischen den hier analysierten
Landern Deutschland, Schweden und Grof3britannien.

Der status-konservierende deutsche Wohlfahrtsstaat setzt aktuell auf nachhaltige
Familienpolitik, die sich nicht primidr im Geldverteilen erschopft, sondern durch einen
Dreiklang von geld-, infrastruktur- und zeitpolitischen MaBnahmen erreicht werden kann
(Festl/Lutz/Schratzenstaller 2010: 72; Possinger 2012: 267f.). Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, Steigerung der Erwerbstitigkeit von Frauen, frithe Forderung von Kindern sind einige
der wichtigen Mal3stdben einer nachhaltigen Familienpolitik (BMFSFJ 2006a: 3). Es fand
also ein Paradigmenwechsel in der deutschen Familienpolitik statt. Nichtdestotrotz befindet
sich der deutsche Wohlfahrtsstaat vermutlich eher am Anfang eines langen Weges.

In Schweden als Prototypen eines sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaates konzentriert sich
die Familienpolitik auf Herstellung der Geschlechtergleichheit sowie die Forderung der
Frauenerwerbstétigkeit durch den Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen.

Im wirtschaftsliberalen Wohlfahrtsstaat GroBbritannien liegt der familienpolitische Fokus
vorrangig auf der Reduktion des Armutsrisikos bei Familien, weswegen die monetéren
Ausgaben einen Lowenanteil an Offentlichen Transfers fiir Familien darstellen
(Festl/Lutz/Schratzenstaller 2010: 72).

In der Tab. 8 werden die wichtigsten familienbezogenen Instrumentarien der drei
Vergleichsldnder zusammengefasst. Aus den Befunden in der Kategorie ,,Demografie® lasst
sich schlieflen, dass sowohl in Hinsicht auf das Geburtenniveau als auch auf das Ausmaf} des
Kinder- und Jugendquotienten Grofbritannien am besten abschneidet, dicht gefolgt vom
sozialdemokratischen Schweden. Die Fertilititsziffer in Deutschland pendelt seit rund 40
Jahren um die Ziffer 1,4. Deutschland ist nicht nur in Bezug auf Fertilititsrate, sondern auch
hinsichtlich der Auspriagung von anderen zwei Indikatoren im Drei-Lander-Vergleich am

schlechtesten gestellt: der Anteil an jungen Menschen unter 20 Jahren betrigt lediglich 18,2
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% und die endgiiltige Kinderlosigkeit ist relativ stark ausgeprdgt. Schweden weist laut
nationalen statistischen Daten die geringste Kinderlosigkeitsziffer im Vergleich auf.

Was den Umfang der Familieninvestitionen anbelangt, so féllt auf, dass sich das Niveau der
gesamten Offentlichen Ausgaben fiir Familien in den drei Vergleichsldndern stark
unterscheidet. In Grof3britannien werden 4,22 % am BIP fiir Geld-, Sach- und steuerliche
Familienforderung ausgegeben, gefolgt von Schweden mit 3,75 % und Deutschland mit 3,07
%. VerhiltnismiBig groften Anteil an den Gesamtausgaben nehmen monetére Transfers in
Groflbritannien und Deutschland e¢in, wihrend Schweden hohere Summen in
familienbezogene Dienstleistungen investiert. Neben direkten Geldtransfers werden Familien
in Deutschland in finanzieller Hinsicht durch Steuervergiinstigungen am stdrksten unterstiitzt,
gefolgt von Grofbritannien. In Deutschland wird also die Institution der Ehe in erster Linie
durch {iberproportional hohe steuerliche Vorteile gefordert. Schweden bietet keine
Steuervorteile fiir Familien an. Bei Kindergeldzahlungen positioniert sich Deutschland am
ersten Rang, gefolgt mit einem groflen Abstand von Grof3britannien und Schweden, welche
anndhrend gleiche Anteile am BIP in Kindergeldtransfers investieren. Die staatlichen
Ausgaben fiir Mutterschafts- und Elterngeldzahlungen sind auf einem hohen Niveau in
Schweden. Die Aufwendungen in dieser Sphére fallen in Deutschland und GroBbritannien
zweimal geringer aus.

Die Betreuungsquoten von Kindern unter drei Jahren variieren sehr stark zwischen den
betrachteten Lindern: sie sind am niedrigsten in Deutschland, wo sie 24 % betragen, mit
einem knappen Abstand folgt GroBbritannien mit 27 %. Die Betreuungsquote in Schweden ist
rund doppelt so hoch als die in Deutschland und GroBbritannien. Mit steigendem Alter erhoht
sich auch die Betreuungsquote. Diese Tendenz ist in allen drei Landern zu konstatieren.
Wihrend sich die Betreuungsquoten von Kindern im Alter von drei bis sechs Jahre in
Deutschland und Schweden einander angleichen, liegt diese in Grofbritannien um ca. 20 %
niedriger. Diese Tatsache ist darauf zurlickzufithren, dass das vorschulische
Betreuungsangebot in GrofBbritannien defizitdr ausgebaut ist und die Kosten fiir private
Betreuungseinrichtungen auf einem hohen Niveau liegen.

Der Vergleich der Daten in Bezug auf die Ausgaben fiir die Kinderbetreuungsinfrastruktur
deutet darauf hin, dass diese in Deutschland gering ausfallen: lediglich 0,1 % werden in den
Ausbau der Betreuungseinrichtungen fiir unter Dreijéhrige investiert, was sich als ein Beleg
fiir eine geringe Betreuungsquote dieser Altersgruppe erweist. 0,4 % betragen die
Investitionen in formelle Einrichtungen fiir Kinder iiber drei Jahren. Schweden weist im Drei-
Lénder-Vergleich sowohl die hochsten Gesamtausgaben als auch die hochsten Investitionen

in die U3-Betreuungsinfrastruktur. Infolge von hohen Investitionen in U3-
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Betreuungsinfrastukrur kann ein dichtes Betreuungsnetz fiir Kleinkinder ausgebaut werden,
was sich erwartungsgemail} in vergleichsweise hohen Betreuungsquoten fiir unter Dreijéhrige
widerspiegelt. =~ Am  zweiten Rang, was die  gesamten  Ausgaben  fiir
Kinderbetreuungsinfrastruktur anbelangt, ist Grofbritannien zu finden. Hierbei werden
offentliche Mittel vorwiegend in den Ausbau von U3-Betreuungseinrichtungen fiir Kinder
investiert. Dementsprechend hoch liegt daher der Anteil an Kindern iiber drei Jahre, die eine
formelle Betreuungseinrichtung besuchen.

Am lidngsten freigestellt von der Arbeit wihrend des Mutterschaftsurlaubs werden britische
Miitter: fiir die Karenzzeit werden insgesamt 52 Wochen vorgesehen, wobei lediglich 26
ersten Wochen bezahlt werden. Die Dauer der Elternzeit féllt in GroBbritannien im Drei-
Léander-Vergleich am kiirzesten aus: Deren Umfang betrigt lediglich 13 unbezahlte Wochen.
Wiahrend die Dauer der Freistellung im Rahmen des Mutterschutzes in Deutschland und
Schweden gleich ausfdllt, nimlich 14 Wochen, betrdgt die Differenz der Elternzeitspanne
zwischen zwei Lindern bis zu 20 Monate. In Deutschland kdnnen Miitter bis zu drei Jahre
Elternzeit beanspruchen, wihrend in Schweden maximal 16 Monate dafiir vorgesehen sind.
Mit Hilfe von hohen finanziellen Kompensationen wihrend der gesamten Karenzzeit forciert
der schwedische Wohlfahrtsstaat den Wiedereinstieg der Miitter in den Beruf. Die
Wiederaufnahme einer Erwerbstitigkeit wird zudem durch eine gut ausgebaute
Kinderbetreuungsstruktur erleichtert.

Was die Erwerbstitigkeitsquote von weiblichen Beschiftigten anbetrifft, so ist Schweden
durch die hochsten Anteile sowohl an Frauen ohne Kinder als auch an Miittern
gekennzeichnet, die sich aktiv am Erwerbsleben beteiligen. Deren prozentuale Anteile fallen
anndhernd gleich aus. Daraus lédsst sich schlussfolgern, dass sich Familie und Beruf unter
zeitgendssischen familienpolitischen Bedingungen in Schweden relativ gut vereinbaren
lassen: lediglich 1,62 % der Miitter verzichten auf den Beruf nach der Geburt eines Kindes.
So minimal féllt also die Differenz zwischen den Erwerbsanteilen von Frauen mit und ohne
Kinder aus. Im Gegensatz dazu betrdgt der Unterschied zwischen diesen zwei Kategorien
sowohl in Deutschland als auch in GroB3britannien rund 11 %, wihrend die Anteile an
weiblichen Beschéftigten in Deutschland hoher liegen als in GroB3britannien.

Aus dem Drei-Lander-Vergleich der Teilzeitquoten von Frauen und Miittern ldsst sich
ableiten, dass das Ausmal} der ausgeiibten Teilzeitbeschéftigung von Miittern im Vergleich zu
dem der kinderlosen Frauen nur in geringem Mafe in Schweden ansteigt, wihrend sowohl in
Deutschland als auch in GroBbritannien die Teilzeitquoten der Miitter doppelt so hoch liegen.

Tabelle 3: Uberblick iiber familienpolitische Instrumentarien in Deutschland, Schweden und
GrofBbritannien (anhand der entwickelten Indikatorik)
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Indikatoren | Deutschland | Schweden | Grof3britannien

I. Demografie

Fertilititsrate 1,38 1,91 1,92

Kinder- und 18,2 % 23,0 % 23.8%

Jugendquotient

Kinderlosigkeit 22 % 14 % 20,5 %
I1. Familienbezogene Transfers

Familienbezogene

Transfers am BIP:

Geld- vs. Sachleistungen 1,16 % vs. 0,89 % 1,58 % vs. 2,17 % 2,46 % vs. 1,38 %

Steuervergiinstigung am 1,01 % keine Steuervorteile 0,38 %

BIP

Kindergeldzahlungen am 1,8 % 0,7 % 0,8 %

BIP

Mutterschafts- und

Elterngeldzahlungen am 0,3 % 0.8 % 0,4 %

BIP

I11. Betreuungsinfrastruktur fiir Kinder

Betreuungsquote: U3 vs.

U3 24 % vs. 91 % 52 % vs. 96 % 27 % vs. 72 %
Ausgaben fiir

Betreuungsinfrastruktur

am BIP: U3 vs. U3 0,1 % vs. 0,4 % 0,9 % vs. 0,5 % 0,5 % vs. 0,7 %

IV. Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Dauer des Mutterschutz: 14 Mutterschutz: 14 Mutterschutz: 26 bzw.
Mutterschaftsurlaubs und Wochen Wochen insgesamt 52 Wochen
der Elternzeit Elternzeit: 3 Jahre Elternzeit: 16 Monate Elternzeit: 13 Wochen

Erwerbstitigkeitsquote
von Frauen ohne Kind 77,81 % vs. 67,20 % 81,92 % vs. 80,30 % 74,45 % vs. 64,34 %

vs. von Miittern

Teilzeitquote von Frauen

ohne Kind wvs. von 33,9 % vs. 64,8 % 34,4 % vs. 40 % 30,4 % vs. 58,3 %
Miittern mit unter
sechsjahrigem Kind

Eigene Darstellung

Aus der Analyse ergibt sich also, dass die Familienpolitik Schwedens in erster Linien darauf
abzielt, das  egalitire = Doppeltverdiener-Modell, =~ Geschlechtergleichheit  sowie
Frauenerwerbstitigkeit durch den Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen zu fordern.
Schweden verfligt demgemal iiber die hochste Dichte an erschwinglichen und hochwertigen
offentlichen Kinderbetreuungseinrichtungen, insbesondere fiir die unter dreijéhrige Kinder,
was die Vereinbarkeit von Familien- und Berufsleben erheblich erleichtert. Das
Doppeltverdiener-Modell spiegelt sich zudem darin wider, dass erwerbstétige Eltern mehr
finanzielle Unterstiitzung vom Staat erfahren als nicht berufstitige schwedische Miitter und

Viter. Hierzulande findet man den groBten Anteil an berufstitigen Miittern. ,,Dass so viele
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schwedische Frauen berufstitig sind, wird [...] nicht nur als Ausdruck fortgeschrittenen
Emanzipation interpretiert, sondern auch als pure wirtschaftliche Notwendigkeit™ (Stern 2007:
122) aufgrund der zum einen vergleichsweise geringen Barleistungen und zum anderen
wegen dullerst hoher Steuersidtze und Lebensunterhaltskosten. Die Autorin wertet diese
Situation als mangelnde Wahlfreiheit der Schwedinnen, rdumt aber gleichzeitig ein, dass
schwedische Miitter ihre eigene Situation aufgrund des qualitativ hochwertigen
Kinderbetreuungsnetzes sowie einer positiven Einstellung zum Zweiverdienermodell generell
als positiv empfinden (vgl. ebd.: 122).

In GrofBbritannien liegt die Verantwortlichkeit fiir das Leben bei jedem einzelnen Biirger,
weil hierzulande wirtschaftsliberale Wohlfahrtslogik zum Tragen kommt, nach der sich der
residuale Wohlfahrtsstaat in die privaten Angelegenheiten seiner Biirger nicht einmischt.
Daher gibt es in GrofB3britannien keine explizite Familienpolitik. Der familienpolitische Fokus
richtet sich vorrangig auf die Reduktion des Armutsrisikos von Familien. Der liberale
Wohlfahrtsstaat ~ GrofBbritannien  zeichnet sich durch die hdchsten monetéiren
Transferzahlungen im Drei-Lénder-Vergleich, geringe Karenzzahlungen, ein niedriges
Offentliches  Betreuungsangebot fliir Kinder und hohe Kosten flir private
Betreuungseinrichtungen aus, was die soziale Schichtungsprozesse vorantreibt. Obwohl sich
die Familienpolitiken und Situationen von Familien in Grofbritannien und in Schweden
voneinander erheblich unterscheiden, weisen die beiden Lidnder anndhernd gleich hohe
Geburtsraten auf.

Die Grundpfeiler der deutschen Familienpolitik stellen insbesondere Kindergeld, Elternzeit
und Ehegattensplitting dar. Dementsprechend zeichnet sich Deutschland im Unterschied zu
den anderen Vergleichsldandern durch vergleichsweise hohe staatliche Ausgaben fiir
Kindergeldzahlungen, deutlich groBziigigere Freistellungsregelungen fiir Miitter sowie durch
die hochsten im EU-15-Vergleich steuerlichen Begilinstigungen flir Familien aus. In
Deutschland findet man sowohl solche familienpolitische Instrumente, die das
Alleinverdienermodell begiinstigen, als auch diejenige, die Anreize fiir egalitire Rollen- und
Arbeitsteilung zwischen Ehepartnern schaffen. Zu der ersten Gruppe, nach Leitner
ausgedriickt, der familisierenden politischen Mafinahmen gehdren u.a. Ehegattensplitting,
Elternzeit und das Betreuungsgeld. De-familisierende Instrumente des Doppelverdiener-
Modells stehen demgegentiber wie bspw. Elterngeld als zeitlich begrenzte Lohnersatzleistung
und Kinderbetreuungseinrichtungen (Kiirschner 2010: 51). Die demografische Situation in
Bezug auf das Geburtenniveau sieht in Deutschland in Gegensatz zu beiden anderen
Vergleichsldndern duflerst erniichternd aus. Die Fertilitdtsrate der deutschen Frauen liegt

deutlich unter der Reproduktionsrate. Laut Peuckert herrscht in der zeitgenossischen
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deutschen Gesellschaft die ,,Privilegierung eines Lebens ohne Kinder “ (zitiert nach Peuckert
in Schreyogg 2013: 67). Dies bezieht sich in erster Linie auf die Arbeitswelt, wo vorrangig
die Profite eine Rolle spielen und erst danach familidre Belange. Peuckert legt dar, dass die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf im deutschen Wohlfahrtsstaat erst seit kurzem eine
Bedeutung erlangen hat. Das Vereinbarkeitsthema ist in den letzten Jahren insbesondere in
Verbindung mit der Geschlechtergleichstellung in den Vordergrund geriickt (vgl. ebd.: 67).

In Bezug auf den Vergleich von drei Untersuchungslindern ldsst sich resiimierend
festhalten, dass im sozialdemokratischen Schweden die sozialen und politischen
Rahmenbedingungen fiir Familien relativ am familienfreundlichsten konzipiert sind. Darauf
deuten {iberdies die Ergebnisse der empirischen Untersuchung der Familienfreundlichkeit im
europaweiten Vergleich von Diekmann und Plinnecke hin (vgl. Einleitung). Obwohl
hierzulande ein bestimmtes Familienmodell durch entsprechende familienpolitische
Instrumente teilweise aufgezwungen wird sowie aufgrund wirtschaftlicher Notwendigkeit
unumginglich ist. Es konnen aber gewisse minimalste Auflockerungen in Bezug auf das heil3
propagierte Doppelverdiener-Modell konstatiert werden. Dies geschah infolge einer in 2008
implementierten familienpolitischen Reform, die eine finanzielle Unterstiitzung fiir die
Betreuung der Kinder zu Hause vorsieht. ,,Die fast vier Jahrzehnte lang andauernde
Erweiterung des ,Doppelverdiener-Modells’ in Schweden ist zum Erliegen gekommen -
nichtsdestotrotz besteht es fort* (Berlin-Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung 2011: 3).
Diese Behauptung lésst sich aber entkréften, da den meisten Eltern diese familienpolitische
MaBnahme aufgrund seiner geringen Hohe als wenig attraktiv erscheint, deswegen stellt
dieses Instrument keine wirkliche Hindernis auf dem Weg zur weiteren Erweiterung dieses
Modells dar.

Die Familie wird in GroBbritannien als Privatangelegenheit angesehen, deswegen hilt sich
der Staat bei der Familienférderung weitgehend zuriick. Infolge steigender Armutsraten von
Kindern bekam die britische Familienpolitik einen neuen Stellenwert: Diese wurde vorrangig
auf das Kindeswohl umorientiert. Der wirtschaftsliberalen Logik der Eigenverantwortung
zufolge kann angenommen werden, dass die hochsten im europdischen Vergleich
familienbezogenen Gesamtausgaben vorrangig auf die Armutsbekdmpfung und nicht fiir
einen Ausgleich fiir Familien mit Kindern gegeniiber kinderlosen Paarhaushalten gerichtet
waren. Das Land ist zudem gekennzeichnet durch einen defizitdren Ausbau von 6ffentlichen
Kinderbetreuungsstétten. Die privatwirtschaftlichen Angebote sind durch hohe Beitragskosten
charakterisiert. Deswegen konnen diese in erster Linie von den gut verdienenden Familien in

Anspruch genommen werden. Obwohl die familienpolitische Situation in GroBbritannien
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nicht besonders giinstig fiir Familien ausfillt, entscheiden sich dennoch viele britische Eltern
haufiger fiir ein Kind, was sich in den vergleichsweise hohen Geburtenraten widerspiegelt.

In Deutschland lésst sich seit jiingerer Vergangenheit ein sukzessiver Paradigmenwechsel
vom minnlichen Erndhrermodell hin zu einer ,,modernisierten Variante des klassischen
Erndhrermodells” (Hofacker 2010: 5) mit starker Orientierung an Vereinbarkeit von Familie
und Beruf konstatieren. Viele deutsche Miitter kehren nach der Elternzeit oftmals zunéchst in
Teilzeitarbeit auf den Arbeitsmarkt zuriick, insbesondere aufgrund der mangelhaft
ausgebauten Kinderbetreuungsinfrastruktur fiir unter dreijédhrige Kinder. Infolge des geringen
Beitrags der Frau fiir das familiale Budget wird diese geschlechtliche Arbeits- und
Familienkonstellation als ,,weibliches Zuverdienermodell“ (zitiert nach Riiling 2004 in
Hofdcker 2010: 5) bezeichnet. Trotzdem wirken immer noch einige familienpolitische
Instrumente (bspw. Ehegattensplitting) familisierend bzw. status-konservierend auf das
traditionelle Familienmodell. Daraus ldsst sich ableiten, dass die familienpolitischen
Rahmenbedingungen in Deutschland vorrangig Anreize fiir die Auslibung eines ménnlichen
Erndhrermodells bzw. eines derzeit aktuellen ,,weiblichen Zuverdienermodells® schaffen.
Gewisse Hindernisse fiir Vereinbarkeit von Familie und Beruf bestehen also fiir solche
Frauen weiterhin fort, die sich unbedingt sowohl in der Familie als auch in der Arbeitswelt

realisieren wollen.
5. Schluss

Im Falle der vorliegenden Arbeit konnten zum einen vier Wohlfahrtsregime in Hinsicht auf
das jeweilige Ausmall von Familienfreundlichkeit miteinander verglichen werden. Die
Ergebnisse der durchgefiihrten Analyse lassen sich im GroBlen und Ganzen als eine
Bestétigung fiir die Unterscheidung der vier analysierten Wohlfahrtsregimen interpretieren.
Jedoch in Hinsicht auf die Auspragung einiger Indikatoren liel3 sich ein differenzierendes Bild
beobachten, wo die Typologie von Wohlfahrtsregimen teilweise keinen gehaltvollen
Erklarungsbeitrag liefern konnte.

Es konnte festgestellt werden, dass das sozialdemokratische Wohlfahrtsregime in Bezug auf
mehrere Indikatoren am besten im europdischen Vergleich rangiert. Hierzulande wird der in
der Regel oft schwierige Balanceakt zwischen Familie und Beruf mittels entsprechenden
familienpolitischen Instrumenten erleichtert. Die Riickkehr ins Erwerbsleben nach einer
Geburt wird mit Hilfe einer sehr gut  ausgebauten  erschwinglichen
Kinderbetreuungsinfrastruktur und kurzen Erwerbspausen mit geringen
Einkommenseinbuflen moglich gemacht (Reich 2008: 818f.). Dies hat wiederum positive
Effekte auf das Geburtenniveau in skandinavischen Léndern: Das sozialdemokratische

Regime positioniert sich im oberen Drittel des européischen 15-Landerrankings.
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Eine Gemeinsamkeit in der Hohe der Geburtenrate weist das wirtschaftsliberale
Wohlfahrtsregime auf: GroBbritannien und Irland rangieren sogar vor dem
sozialdemokratischen Regime. Der Gedanke einer expliziten Familienpolitik wird hierzulande
negiert. Deutliche Unterschiede lassen sich infolgedessen in den familienpolitischen
Rahmenbedingungen konstatieren. Dieses Wohlfahrtsregime titigt die umfangreichsten
Ausgaben im europaweiten Vergleich flir familienbezogene Transfers, wobei ein Lowenanteil
in die monetire Familienforderung investiert wird. Zugegebenermallen erwies sich dieses
Ergebnis dullerst unerwartet, da es der ,reinen” wirtschaftsliberalen Wohlfahrtslogik
widerspricht. Infolge geringer Subventionierung des familienbezogenen
Dienstleistungsbereichs, insbesondere der U3-Kinderbetreuungsinfrastuktur, fallt die
Betreuungsquote von Kindern unter drei Jahren erwartungsgemil niedrig aus. Die
unmittelbare Folge davon ist eine im europdischen Vergleich niedrigere Erwerbsquote von
Miittern.  Aufgrund der Tbergeordneten Stellung des Marktes 1im residualen
Wohlfahrtsstaatstyp zeigt dieses Regime eine grofle Zuriickhaltung im Hinblick auf Eingriffe
in die Institution Familie, die der wirtschaftsliberalen Wohlfahrtslogik zufolge in der
Eigenverantwortung jeder einzelnen Person liegen soll. Die Intervention in die private Sphére
erfolgt ausschlieflich in gewissen Ausnahmefillen, was am Beispiel von GrofBbritannien
aufgezeigt werden konnte. Hierzulande wurde in Folge steigender Armutsraten von Familien
der familienpolitische Fokus gewechselt: Die familienbezogenen Ausgaben wurden massiv
intensiviert.

Im Gegensatz zu den oben genannten Wohlfahrtregimen weist die Mehrheit der
kontinentaleuropédischen Léander des konservativen Wohlfahrtsstaatstyps Fertilititsraten auf
einem mittleren Niveau auf. Sonderfille aus dieser Léndergruppe stellen jedoch Frankreich
und Deutschland dar, die auf zwei entgegengesetzten Polen des Rankings zu finden sind.
Wiéhrend Frankreich aufgrund seiner pronatalistisch orientierten Familienpolitik eine
Spitzenposition im europdischen Vergleich einnimmt, ist Deutschland samt den
Landervertretern des familistischen Regimes am Ende der Rangliste positioniert. Weitere
Unterschiede ergeben sich aus der Analyse der familienpolitischen Maflnahmen. Das
konservative  Regime setzt vorrangig auf monetire Transferzahlungen und
Steuervergiinstigungen fiir Familien. Da die Ausgaben flir Dienstleistungen auf einem relativ
niedrigen Niveau sind, fallen Betreuungsquoten fiir Kinder dementsprechend gering aus. Dies
hat wiederum Effekte auf die Erwerbsquote der Miitter. Die meisten Miitter miissen nach der
Geburt eines Kindes auf das Berufsleben fiir eine ldngere Zeitperiode verzichten, da sich

Familie und Arbeit schwer vereinbaren lassen.
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Am ungiinstigsten fdllt die Situation der Familien im familistischen Regime aus: die
siideuropdischen Staaten schneiden in Hinsicht auf mehrere Indikatoren am schlechtesten im
EU-15-Vergleich ab. Der familistische Wohlfahrtsstaatstyp zeichnet sich durch auffallend
geringe finanzielle Forderung der Familien aus. Hierzulande werden den Familien minimale
steuerliche Vorteile gewéhrt. Die Betreuungsquoten liegen entweder im Mittelfeld oder im
unteren Feld des Rankings, womoglich nicht zuletzt infolge der niedrigen Investitionen fiir
die Kinderbetreuungsinfrastruktur. Aus diesem Grund sind die Erwerbstitigkeitsquoten
stideuropdischer Miitter mithin auf einem niedrigen Niveau. So eine mangelnde finanzielle
Unterstiitzung der Familien wirkt sich in vieler Hinsicht negativ auf die demografische
Situation in diesen Léndern aus: Das familistische Regime verfiigt iiber eine niedrige
Geburtenziffer im europdischen Vergleich.

Die Ergebnisse der komparativen Analyse des deutschen, schwedischen und britischen
Familienprofils haben zum anderen ergeben, dass sich alle drei Repriasentanten des jeweiligen
Wohlfahrtsstaatstypus in der Ausgestaltung der Familienpolitik erwartungsgemal
grundlegend voneinander unterscheiden.

Die Lianderbeispiele haben verdeutlicht, dass die familienbezogenen Politiken in den drei
Vergleichsldndern hochst vielseitig sind. Sie sind durch unterschiedliche Ziele und damit
verbunden unterschiedliche Instrumente gekennzeichnet, die sich teilweise verstirken,
behindern oder auch neutral gegeniiberstehen (Deutscher Bundestag 2006: 60). Unterschiede
ergeben sich also hauptséchlich in der Schwerpunktsetzung des jeweiligen Vergleichslandes.
Wiéhrend die schwedische Familienpolitik durch universalistische Prinzipien und
Gleichberechtigung gekennzeichnet ist, beruht die Familienpolitik des liberalen
Wohlfahrtsstaates GroBbritannien auf einer Idee der Nicht-Einmischung ins private Leben
seiner Biirger. Im Gegensatz zu diesen Léndern ist die deutsche Familienpolitik eher pro-
traditionell konzipiert, obwohl hierzulande neulich ein Paradigmenwechsel stattgefunden hat.
Demnach wird der familienpolitische Fokus aktuell auf Vereinbarkeit von Familie und Beruf
gelegt und somit distanziert sich Deutschland sukzessiv von dem klassischen ménnlichen
Alleinverdienermodell.

Restimierend ldsst sich festhalten, dass sich nicht jede Familie fiir das Zweiverdiender-
Modell entscheiden muss bzw. wird, dennoch miissen die familienfreundlichen
Rahmenbedingungen in Deutschland so ausgestaltet werden, so dass diejenige Eltern, fiir
welche so ein Familienmodell in Frage kommen wiirde, die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf problemlos meistern konnten. Und wiederum denjenigen Eltern, die traditionelle
Rollenteilung priferieren, keine Steine in den Weg gelegt werden, bspw. in Form von

Sanktionen seitens des Staates und der Wirtschaftswelt.
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Familienfreundlichkeit muss also zuallererst in den Kopfen der einzelnen Menschen
anfangen. Familienpolitik muss von Familien mitgestaltet werden konnen, indem u.a.
familiale Bediirfnisse bei politischen und wirtschaftlichen Strukturen Gehor finden.

Es bleibt zu hoffen, dass Deutschland seinen eigenen Weg in Hinsicht auf Ausgestaltung der
Familienpolitik finden wird, der auf breite Zustimmung bei der Bevolkerung stoBt. Fiir die
Beurteilung der familienpolitischen Handlungen soll sich die deutsche Familienpolitik stirker
auf die Zufriedenheit der Eltern orientieren, damit die in der Einleitung dargelegten
Prophezeiungen der Statistiker, die nach 2020 einen dramatischen Einbruch der Geburtenrate

vorhersagen, sich im Jahre 2020 letztendlich als falsch und unbegriindet erweisen wiirden.

49



Literaturverzeichnis

Amt flir Statistik Berlin-Brandenburg (2010). Statistischer Bericht. Kinder und tditige
Personen in Tageseinrichtungen und dffentlich geforderter Kindertagespflege in Berlin. In:
https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/Publikationen/Stat_Berichte/2010/SB_KS5-7 j01-
10_BE.pdf (Zugriff: 05.07.2014).

Andersson, G./Hoem, J. M./Duvander, A-Z. (20006). Schnelle Geburtenfolge in Schweden
durch ,, Geschwindigkeitsprdmie* - aber nicht alle Eltern partizipieren gleichermaf3en. In:

http://www.zdwa.de/zdwa/artikel/20080228 62479350.php (Zugriff: 30.07.2014).

AWO Sozialbarometer (2012). Mehrheit findet Deutschland familienunfreundlich. In:
http://www.awo-sozialbarometer.org/archiv/2012/februar/ (Zugrift: 01.08.2014).

Bahle, T. (1995). Familienpolitik in Westeuropa. Urspriinge und Wandel im internationalen
Vergleich. Main/New York: Campus Verlag GmbH.

Bér, D. (2010). Instrumente einer erfolgreichen Familienpolitik. In: Politische Studien 430,
6l. Jahrgang. Miinchen: Hanns-Seidel-Stiftung e.V.
http://www.hss.de/uploads/tx_ddceventsbrowser/PS-430.pdf (Zugriff: 31.07.2014).

Berlin-Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung (2011). Vorbildliche Familienpolitik: das
schwedische Doppelverdiener-Modell. In: http://www.berlin-
institut.org/newsletter/Ausgabe 26 01 2011.html.pdf (Zugrift: 30.07.2014).

(BiB) Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung (2012). (Keine) Lust auf Kinder? In:
http://www.bib-
demografie.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Broschueren/keine lust auf kinder 2012.pdf?
__blob=publicationFile&v=17 (Zugriff: 16.06.2014).

Blome, A./Keck, W./Alber, J. (2008). Generationenbeziehungen im Wohlfahrtsstaat.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Blum, S. (2012). Familienpolitik als Reformprozess. Deutschland und Osterreich im
Vergleich. Wiesbaden: Springer VS.

Blim, N. (2012). Familie und Beruf: Von wegen Vereinbarkeit. In:
http://www.zeit.de/2012/42/Ehe-Familie-Karriere (Zugriff: 03.08.2014).

Bode, 1. (2013). Die Infrastruktur des postindustriellen Wohlfahrtsstaats. Organisation,
Wandel, gesellschaftliche Hintergriinde. Wiesbaden: Springer Fachmedien.

BouB3, I. (2006). Familie und Familienpolitik in Deutschland. Gesellschaftliche und
sozialpolitische Einflussnahme auf die Familiengriindung. Saarbriicken: VDM Verlag Dr.
Miiller.

Bujard, M. (2011). Geburtenriickgang und Familienpolitik. Ein interdisziplindrer
Erklirungsansatz und seine empirische Uberpriifung im OECD-Ldinder-Vergleich 1970-2006.
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft.

(BMAS) Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2014). Sozialkompass Europa.
Soziale Sicherheit im Vergleich. Begleittexte zur Datenbank. In:
http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen/a801-sozial-kompass-
europasoziale-409.pdf? _blob=publicationFile (Zugriff: 05.07.2014).

(BMFSFJ) Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2003).
Nachhaltige Familienpolitik im Interesse einer aktiven Bevilkerungsentwicklung. Berlin:
DruckVogt GmbH. In: http:/www.bmfstj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-
Anlagen/broschuere-nachhaltige-familienpolitik-r C3_BCrup,property=pdf.pdf (Zugriff:
18.05.2014).

50


https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/Publikationen/Stat_Berichte/2010/SB_K5-7_j01-10_BE.pdf
https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/Publikationen/Stat_Berichte/2010/SB_K5-7_j01-10_BE.pdf
http://www.zdwa.de/zdwa/artikel/20080228_62479350.php
http://www.awo-sozialbarometer.org/archiv/2012/februar/
http://www.hss.de/uploads/tx_ddceventsbrowser/PS-430.pdf
http://www.berlin-institut.org/newsletter/Ausgabe_26_01_2011.html.pdf
http://www.berlin-institut.org/newsletter/Ausgabe_26_01_2011.html.pdf
http://www.bib-demografie.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Broschueren/keine_lust_auf_kinder_2012.pdf?__blob=publicationFile&v=17
http://www.bib-demografie.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Broschueren/keine_lust_auf_kinder_2012.pdf?__blob=publicationFile&v=17
http://www.bib-demografie.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Broschueren/keine_lust_auf_kinder_2012.pdf?__blob=publicationFile&v=17
http://www.zeit.de/2012/42/Ehe-Familie-Karriere
http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen/a801-sozial-kompass-europasoziale-409.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen/a801-sozial-kompass-europasoziale-409.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/broschuere-nachhaltige-familienpolitik-r_C3_BCrup,property=pdf.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/broschuere-nachhaltige-familienpolitik-r_C3_BCrup,property=pdf.pdf

(BMFSFJ) Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2006). Erosion
des mdnnlichen Erndhrermodells? Die Erwerbstitigkeit von Frauen mit Kindern unter drei
Jahren.  In:  http://www.bmfsf].de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Pdf-Anlagen/erosion-
m_C3_Adnnliches-ern_C3_Ad4hrermodell.pdf (Zugriff: 18.05.2014).

(BMFSFJ) Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2006a). Monitor
Familienforschung. In Familien wirksam investieren — Familienleistungen in Deutschland. In:
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Newsletter/Monitor-
Familienforschung/2006-02/Medien/familienleistungen-in-
deutschland.property=pdf,bereich=,rwb=true.pdf (Zugriff: 27.07.2014).

(BMFSFJ) Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2007).
Familienfreundlichkeit vor Ort. In: http://www.beruf-und-
familie.de/system/cms/data/dl_data/af87ee94ddea388c62cd60dbe8161a7a/bmfsf] monitor fa
milienforschung_2007_11.pdf (Zugriff: 02.06.2014).

(BMFSFJ) Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2008). Das
Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit im internationalen, insbesondere europdischen
Vergleich. ~ In:  http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Pdf-Anlagen/beeg-

vergleichskapitel.property=pdf.bereich=bmfsfj.sprache=de.rwb=true.pdf (Zugriff:
05.07.2014).

(BMFSFJ) Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2010).
Europdischer Unternehmensmonitor Familienfreundlichkeit. In:

http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-
Anlagen/Europ C3 Adischer-Unternehmensmonitor-Familienfreundlichkeit-
deutsch,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf (Zugriff: 04.06.2014).

(BMFSFJ) Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2010a).
Bestandsaufnahme der familienbezogenen Leistungen und Mafinahmen des Staates im Jahr
2010. In: http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung?/Pdf-
Anlagen/familienbezogene-leistungen-tableau-
2010,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de.,rwb=true.pdf (Zugrift: 17.07.2014).

(BMFSFJ) Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2011).

Familienpolitik und Geburtenrate. Ein internationaler Vergleich. In:
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/Familienpolitik-
und-Geburtenrate,property=pdf,bereich=bmfsfj.sprache=de,rwb=true.pdf (Zugrift:
17.06.2014).

(BMFSFJ) Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2011a).
Mutterschutzgesetz. In:  http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/gesetze,did=3264.html  (Zugriff:
05.07.2014).

(BMFSFJ) Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2012). Zeit fiir
Familie. Familienzeitpolitik als Chance einer nachhaltigen Familienpolitik. Achter
Familienbericht. Stand: Mai 2012. In:
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung?/Pdf-Anlagen/Achter-
familienbericht.pdf (Zugriff: 18.05.2014).

(BMFSFJ) Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2012a).
Familienreport 2012. Leistungen, Wirkungen, Trends. In:
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/Familienreport-
2012.pdf (Zugriff: 28.05.2014).

(BMFSFJ) Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2012b). Geburten
und Geburtenverhalten in Deutschland. Aktuelle Erkenntnisse aus der Wissenschaft im
Uberblick. In: http://www.bmfsf].de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung?/Pdf-Anlagen/Geburten-

51


http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Newsletter/Monitor-Familienforschung/2006-02/Medien/familienleistungen-in-deutschland,property=pdf,bereich=,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Newsletter/Monitor-Familienforschung/2006-02/Medien/familienleistungen-in-deutschland,property=pdf,bereich=,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Newsletter/Monitor-Familienforschung/2006-02/Medien/familienleistungen-in-deutschland,property=pdf,bereich=,rwb=true.pdf
http://www.beruf-und-familie.de/system/cms/data/dl_data/af87ee94ddea388c62cd60dbe8161a7a/bmfsfj_monitor_familienforschung_2007_11.pdf
http://www.beruf-und-familie.de/system/cms/data/dl_data/af87ee94ddea388c62cd60dbe8161a7a/bmfsfj_monitor_familienforschung_2007_11.pdf
http://www.beruf-und-familie.de/system/cms/data/dl_data/af87ee94ddea388c62cd60dbe8161a7a/bmfsfj_monitor_familienforschung_2007_11.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Pdf-Anlagen/beeg-vergleichskapitel,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Pdf-Anlagen/beeg-vergleichskapitel,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/Europ_C3_A4ischer-Unternehmensmonitor-Familienfreundlichkeit-deutsch,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/Europ_C3_A4ischer-Unternehmensmonitor-Familienfreundlichkeit-deutsch,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/Europ_C3_A4ischer-Unternehmensmonitor-Familienfreundlichkeit-deutsch,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Pdf-Anlagen/familienbezogene-leistungen-tableau-2010,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Pdf-Anlagen/familienbezogene-leistungen-tableau-2010,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Pdf-Anlagen/familienbezogene-leistungen-tableau-2010,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/Familienpolitik-und-Geburtenrate,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/Familienpolitik-und-Geburtenrate,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/gesetze,did=3264.html
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Pdf-Anlagen/Achter-familienbericht.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Pdf-Anlagen/Achter-familienbericht.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Pdf-Anlagen/Geburten-und-geburtenverhalten-in-D,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf

und-geburtenverhalten-in-D,property=pdf.bereich=bmfsfj.sprache=de.rwb=true.pdf (Zugriff:
16.06.2014).

(BMFSFJ) Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2012c). Das
Kindergeld. In: http://www.bmfsf].de/BMFSFJ/familie,did=31470.html (Zugriff: 17.07.2014).

(BMFSFJ) Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2012d).
Elterngeld und  Elternzeit. Das  Bundeselterngeld- und  Elternzeitgesetz. In:
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/Elterngeld-und-
Elternzeit.property=pdf.bereich=bmfsfj.sprache=de.rwb=true.pdf (Zugriff: 18.07.2014).

(BMFSFJ) Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2012e). Achter
Familienbericht. Familienzeitpolitik als Chance einer nachhaltigen Familienpolitik. In:
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Pdf-Anlagen/Achter-
familienbericht.property=pdf,bereich=bmfsfj.sprache=de.rwb=true.pdf (Zugrift: 28.07.2014).

(BMFSFJ) Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2013). Politischer
Bericht zur Gesamtevaluation der ehe- und familienbezogenen Leistungen. In:
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Pdf-Anlagen/familienbezogene-
leistungen,property=pdf.bereich=bmfsfj.sprache=de.rwb=true.pdf (Zugriff: 17.07.2014).

(BMFSFJ) Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2013a). Leitfaden
zum  Mutterschutz. In: http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-
Anlagen/Mutterschutzgesetz,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de.,rwb=true.pdf (Zugriff:
17.07.2014).

(BMFSFJ) Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2014). Das
Elterngeld. In: http://www.bmfsf].de/BMFSFJ/Service/rechner.did=76746.html (Zugriff:
17.07.2014).

(BMFSFJ) Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2014a).
ElterngeldPlus:  Moderne  Familienpolitik  setzt  auf  Partnerschaftlichkeit.  In:
http://www.bmfsf].de/BMFSFJ/familie,did=207628.html (Zugriff: 17.07.2014).

Burkart, G. (2007). Eine Kultur des Zweifels. Kinderlosigkeit und die Zukunft der Familie.
In: Konietzka, D./Kreyenfeld, M. (Hrsg.). Ein Leben ohne Kinder. Kinderlosigkeit in
Deutschland. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Deutscher Bundestag (2006). Siebter Familienbericht. Familie zwischen Flexibilitdt und
Verldsslichkeit — Perspektiven fiir eine lebenslaufbezogene Familienpolitik und

Stellungnahme der Bundesregierung. In:
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/013/1601360.pdf#page=97 (Zugrift: 30.07.2014).

Die WELT (2009). Frankreich ist Fruchtbarkeitseuropameister. In:
http://www.welt.de/politik/article3025853/Frankreich-ist-Fruchtbarkeitseuropameister.html
(Zugrift: 29.07.2014).

Die WELT (2013). Deutschland droht 2020 Einbruch der Geburtenzahl. In:
http://www.welt.de/politik/deutschland/article121657126/Deutschland-droht-2020-Einbruch-
der-Geburtenzahl.html (Zugriff: 01.08.2014).

Diekmann, L.-C./Pliinnecke, A. (2009). Familienfreundlichkeitsindex. —Deutsche
Familienpolitik im europdischen Vergleich. Koln: Institut der deutschen Wirtschaft Koln
GmbH.

Dobritz, J./Ruckdeschel, K. (2007). Kinderlosigkeit in Deutschland — Ein europdischer
Sonderweg? Daten, Trends, Griinde. In: Konietzka, D./Kreyenfeld, M. (Hrsg.). Ein Leben
ohne  Kinder. Kinderlosigkeit in  Deutschland. ~Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften.

52


http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Pdf-Anlagen/Geburten-und-geburtenverhalten-in-D,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/familie,did=31470.html
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/Elterngeld-und-Elternzeit,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/Elterngeld-und-Elternzeit,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Pdf-Anlagen/Achter-familienbericht,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Pdf-Anlagen/Achter-familienbericht,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Pdf-Anlagen/familienbezogene-leistungen,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Pdf-Anlagen/familienbezogene-leistungen,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/Mutterschutzgesetz,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/Mutterschutzgesetz,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/Service/rechner,did=76746.html
http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/familie,did=207628.html
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/013/1601360.pdf#page=97
http://www.welt.de/politik/article3025853/Frankreich-ist-Fruchtbarkeitseuropameister.html
http://www.welt.de/politik/deutschland/article121657126/Deutschland-droht-2020-Einbruch-der-Geburtenzahl.html
http://www.welt.de/politik/deutschland/article121657126/Deutschland-droht-2020-Einbruch-der-Geburtenzahl.html

Dorfler, S. (2009). Familiendhnliche Kinderbetreuung in vier europdischen
Wohlfahrtsstaaten. Osterreich, Frankreich, Schweden und Grofbritannien im Vergleich. In:
Tazi-Preve, M. 1. (Hrsg.) 1. Familienpolitik. Nationale und internationale Perspektiven.
Opladen&Farmington Hills: Budrich UniPress.

Dorfler, S./Miihling, T. (2011). Familienpolitik in Schweden. In: Miihling, T./Schwarze, J.
(Hrsg.). Lebensbedingungen von Familien in Deutschland, Schweden und Frankreich. Ein
familienpolitischer Vergleich. Opladen/Farmington Hills: Verlag Barbara Budrich.

Dorfler, S./Miihling, T./Schwarze, J. (2011). Familienpolitik in Deutschland, Frankreich
und Schweden — Entstehung, Zielsetzungen und Mafinahmen. In: Mihling, T./Schwarze, J.
(Hrsg.). Lebensbedingungen von Familien in Deutschland, Schweden und Frankreich. Ein
familienpolitischer Vergleich. Opladen/Farmington Hills: Verlag Barbara Budrich.

(EBG) Eidgenossisches Biiro fiir die Gleichstellung von Frau und Mann (2010). Eine

Familie griinden. Gemeinsam Regie fiihren, Szene 2. In:
http://www.ebg.admin.ch/themen/00009/00088/00349/index.html?lang=de (Zugrift:
19.05.2014).

Esping-Andersen, G. (1990). The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity
Press.

Esping-Andersen, G. (1998). Die Drei Welten des Wohlfahrtskapitalismus. Zur politischen
Okonomie des Wohlfahrtsstaates. In: Lessenich, S./Ostner, 1. (Hrsg.). Welten des
Wohlfahrtskapitalismus. Der Sozialstaat in vergleichender Perspektive. Frankfurt am
Main/New York: Campus Verlag GmbH.

Esping-Andersen, G. (1999). Social Foundations of Postindustrial Economies. Oxford/New
York: Oxford University Press.

Esser, H. (2000). Soziologie. Spezielle Grundlagen. Band 5: Institutionen. Frankfurt am
Main/New York: Campus Verlag GmbH.

Europdische Kommission (2008). Family life and the needs of an ageing population.
Analytical report. 1In: http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 247 en.pdf (Zugriff:
30.07.2014).

Europdische Kommission (2013). Ihre Rechte der sozialen Sicherheit in Schweden. In:
http://ec.europa.eu/employment social/empl portal/SSRinEU/Y our%20social%20security%2
Orights%20in%20Sweden_de.pdf (Zugriff: 22.07.2014).

European Union (2014). Schweden : Erfolgreiche Vereinbarung von Beruf und

Familienleben. In: http://europa.eu/epic/countries/sweden/index_de.htm (Zugriff:
22.07.2014).
Eurostat (2013). Bevélkerungsstatistik auf regionaler Ebene. In:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics explained/index.php/Population statistics at region
al_level/de (Zugrift: 30.07.2014).

Eurostat (2014). Europdischer Datenservice. In:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database?cookies=disable
d (Zugriff: 16.06.2014).

Eurostat Glossar (2014). Das Glossar. In:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Category:Glossary/de (Zugrift:
16.06.2014).

Festl, E./Lutz, H./Schratzenstaller, M. (2010). Mogliche Ansdtze zur Unterstiitzung von
Familien. In:

53


http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_247_en.pdf
http://ec.europa.eu/employment_social/empl_portal/SSRinEU/Your%20social%20security%20rights%20in%20Sweden_de.pdf
http://ec.europa.eu/employment_social/empl_portal/SSRinEU/Your%20social%20security%20rights%20in%20Sweden_de.pdf
http://europa.eu/epic/countries/sweden/index_de.htm
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Population_statistics_at_regional_level/de
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Population_statistics_at_regional_level/de
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database?cookies=disabled
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database?cookies=disabled
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Category:Glossary/de

http://www.wifo.ac.at/jart/prj3/wifo/resources/person_dokument/person_dokument.jart?publi
kationsid=40330&mime_type=application/pdf (Zugriff: 27.07.2014).

Gauthier, A. H. (1996). The state and the family: A comparative analysis of family policies
in industrialized countries. Oxford: Clarendon Press.

Gerlach, 1. (2010). Familienpolitik. Wiesbaden: VS Verlag flir Sozialwissenschaften.

GroB3, T./Hardmeier, S. (2009). Sinkende Geburtenraten als Herausforderung fiir den
Wohlfahrtsstaat: Losungswege der Familien- und Arbeitsmarktpolitik im internationalen
Vergleich. In: http://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/20743/ssoar-2009-
gro_et_al-sinkende geburtenraten_als_herausforderung_fur.pdf?sequence=1 (Zugrift:
17.05.2014).

Hantrais, L. (2004). Improving policy responses and outcomes to socio-economic
challenges: changing family structures, policy and practice (Iprosec). Final Report. In:
http://ec.europa.eu/research/social-sciences/pdf/improving-policy-responses_en.pdf (Zugriff:
28.05.2014).

Hellmann, M./Borchers, A. (2002). Familien- und Kinderfreundlichkeit. Priifverfahren —
Beteiligung  —  Verwaltungshandeln.  Ein  Praxisbuch  fiir ~ Kommunen. In:
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/PRM-23696-SR-
Band-221.property=pdf,bereich=,sprache=de.rwb=true.pdf (Zugrift: 02.06.2014).

Hofiacker, D. (2010). Vom Erndhrer- zum Zweiverdienermodell. Bestandsaufnahme und
internationale Perspektiven. In:
http://www.ifb.bayern.de/imperia/md/content/stmas/ifb/materialien/mat 2009 _3.pdf (Zugriff:
31.07.2014).

Holtmann, D. (2012). Die Sozialstruktur der Bundesrepublik Deutschland im
internationalen Vergleich. Potsdam: Universititsverlag Potsdam.

Holtmann, D. (2012a). Die Wohlfahrt der Nationen: 40 Ldnder-Fallstudien zu den
Institutionen und ihrer Performanz. Aachen: Shaker Verlag GmbH.

Humme, C. (2010). Auf die richtige Mischung kommt es an: Infrastruktur, Zeit und Geld fiir

Familien. In: https://www.cesifo-
group.de/portal/page/portal/ C7TADCS2ED6076299E04400144FAFB1DA (Zugriff:
03.08.2014).

(ifo Institut) Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung (2011). Kinderbetreuung. In:
http://www.cesifo-group.de/DocDL/ifo_Forschungsbericht 59.pdf (Zugriftf: 18.07.2014).

(ifo Institut) Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung (2012). Kindergeld. In:
http://www.cesifo-group.de/DocDL/ifo_Forschungsbericht _60.pdf (Zugrift: 17.07.2014).

Kapella, O. (2007). Familienfreundlichkeit: Definition und Indikatoren. In:
http://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/35662/ssoar-2007-kapella-
Familienfreundlichkeit Definition_und_Indikatoren.pdf?sequence=1 (Zugriff: 02.06.2014).

Kaufmann, F.-X. (1993).  Familienpolitic in  Europa. In:  http://pub.uni-
bielefeld.de/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1775058&fileOId=2311760
(Zugriff: 02.08.2014).

Klein, U. (2006). Geschlechterverhdltnisse und Gleichstellungspolitik in der Europdischen
Union. Akteure — Themen — Ergebnisse. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Klingholz, R. (2012). Familienpolitik braucht einen langen Atem. In: ifo Schnelldienst.
Familienpolitik in  Deutschland: Trotz hoher Ausgaben nur wenig erfolgreich?
https://www.cesifo-group.de/portal/page/porta/ C7TADCS52ED6076299E04400144FAFB1DA
(Zugriff: 27.07.2014).

54


http://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/20743/ssoar-2009-gro_et_al-sinkende_geburtenraten_als_herausforderung_fur.pdf?sequence=1
http://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/20743/ssoar-2009-gro_et_al-sinkende_geburtenraten_als_herausforderung_fur.pdf?sequence=1
http://ec.europa.eu/research/social-sciences/pdf/improving-policy-responses_en.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/PRM-23696-SR-Band-221,property=pdf,bereich=,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/PRM-23696-SR-Band-221,property=pdf,bereich=,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.ifb.bayern.de/imperia/md/content/stmas/ifb/materialien/mat_2009_3.pdf
https://www.cesifo-group.de/portal/page/portal/C7ADC52ED6076299E04400144FAFB1DA
https://www.cesifo-group.de/portal/page/portal/C7ADC52ED6076299E04400144FAFB1DA
http://www.cesifo-group.de/DocDL/ifo_Forschungsbericht_59.pdf
http://www.cesifo-group.de/DocDL/ifo_Forschungsbericht_60.pdf
http://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/35662/ssoar-2007-kapella-Familienfreundlichkeit__Definition_und_Indikatoren.pdf?sequence=1
http://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/35662/ssoar-2007-kapella-Familienfreundlichkeit__Definition_und_Indikatoren.pdf?sequence=1
http://pub.uni-bielefeld.de/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1775058&fileOId=2311760
http://pub.uni-bielefeld.de/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1775058&fileOId=2311760
https://www.cesifo-group.de/portal/page/portal/C7ADC52ED6076299E04400144FAFB1DA

Kreyenfeld, M./Konietzka, D. (2007). Kinderlosigkeit in Deutschland — theoretische
Probleme und empirische Ergebnisse. In: Konietzka, D./Kreyenfeld, M. (Hrsg.). Ein Leben
ohne  Kinder. Kinderlosigkeit in  Deutschland. ~Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften.

Kiirschner, 1. (2010). Wahlfreiheit — Ein realistisches Ziel der Familienpolitik? Politische
Studien 430, 61. Jahrgang. Miinchen: Hanns-Seidel-Stiftung e.V.
http://www.hss.de/uploads/tx_ddceventsbrowser/PS-430.pdf (Zugriff: 31.07.2014).

Lay, C. (2006). Abschied vom ,, Erndhrermodell“. Zur Familien-, Sozial- und Arbeitspolitik
der Neuen Linken. In: http://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/193Lay.pdf (Zugriff:
17.05.2014).

Lee, J-S. (1999). Familie und staatliche Familienpolitik in Deutschland im Lichte der
sozialwissenschaftlichen Diskussion. Rekapitulation und kritische Analyse. Wiirzburg: Ergon
Verlag.

Leibert, T. (2014). Frauenerwerbstdtigkeit in Deutschland und Europa. In:
http://aktuell.nationalatlas.de/wp-content/uploads/14 01 Frauenerwerbstaetigkeit.pdf
(Zugrift: 19.07.2014).

Leitner, S. (2011). Gibt es ein ,,good practice “-Modell der Familienpolitik im Lichte der
komparativen Wohlfahrtsforschung? In: Kreimer, M./Sturm, R./Dujmovits, R. (Hrsg.).
Paradigmenwechsel in der Familienpolitik. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Leitner, S. (2013). Varianten von Familialismus. Eine historisch vergleichende Analyse der
Kinderbetreuungs- und Altenpflegepolitiken in kontinentaleuropdischen Wohlfahrtsstaaten.
Berlin: Duncker&Humboldt GmbH.

Leitner, S./Ostner, I./Schratzenstaller, M. (2004). Einleitung: Was kommt nach dem
Erndhrermodell? Sozialpolitik zwischen Re-Kommodifizierung und Re-Familialisierung. In:
Leitner, S./Ostner, I./Schratzenstaller, M. (Hrsg.). Wohlfahrtsstaat und
Geschlechterverhdltnis im Umbruch. Was kommt nach dem Erndhrermodell? Wiesbaden: VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Lessenich, S./Ostner, 1. (1998). Welten des Wohlfahrtskapitalismus — Wandel der
Wohlfahrtsstaatsforschung: Beitrdge aus der , dritten Welt“. In: Lessenich, S./Ostner, I.
(Hrsg.). Welten des Wohlfahrtskapitalismus. Der Sozialstaat in vergleichender Perspektive.
Frankfurt am Main/New York: Campus Verlag GmbH.

Lessenich, S. (2003). Dynamischer Immobilismus. Kontinuitdt und Wandel im deutschen
Sozialmodell. Frankfurt am Main: Campus Verlag GmbH.

Lewis, J. (2003). Erwerbstdtigkeit versus Betreuungsarbeit. In: Gerhard, U./Knijn,
T./Weckwert, A. Erwerbstdtige Miitter. Ein europdischer Vergleich. Miinchen: Verlag C.H.
Beck oHG.

Lewis, J. (2004). Auf dem Weg zur ,, Zwei-Erwerbstdtigen “~-Familie. In: Leitner, S./Ostner,
I./Schratzenstaller, M. (Hrsg.). Wohlfahrtsstaat und Geschlechterverhdltnis im Umbruch. Was
kommt nach dem Erndhrermodell? Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Liminski, J. (2010). Familienpolitik: Vor allem eine Frage der Gerechtigkeit. In:
https://www.cesifo-group.de/portal/page/portal/l C7ADCS52ED6076299E04400144FAFB1DA
(Zugriff: 03.08.2014).

(MISSOC) Gegenseitiges Informationssystem fiir soziale Sicherheit (2014). Vergleichende
Tabellen Datenbank. In:
http://www.missoc.org/MISSOC/INFORMATIONBASE/COMPARATIVETABLES/MISSO
CDATABASE/comparativeTableSearch_de.jsp (Zugriff: 22.07.2014).

55


http://www.hss.de/uploads/tx_ddceventsbrowser/PS-430.pdf
http://aktuell.nationalatlas.de/wp-content/uploads/14_01_Frauenerwerbstaetigkeit.pdf
https://www.cesifo-group.de/portal/page/portal/C7ADC52ED6076299E04400144FAFB1DA
http://www.missoc.org/MISSOC/INFORMATIONBASE/COMPARATIVETABLES/MISSOCDATABASE/comparativeTableSearch_de.jsp
http://www.missoc.org/MISSOC/INFORMATIONBASE/COMPARATIVETABLES/MISSOCDATABASE/comparativeTableSearch_de.jsp

Miihling, T. (2011). Zusammenfassung der strukturellen Unterschiede der Familienpolitik
in Deutschland, Frankreich und Schweden. In: Mihling, T./Schwarze, J. (Hrsg.).
Lebensbedingungen von Familien in Deutschland, Schweden und Frankreich. Ein
familienpolitischer Vergleich. Opladen&Farmington Hills: Verlag Barabara Budrich.

Miihling, T./Rupp, M. (2008). Familie. In: Baur, N./Korte, H./Low, M./Schroer, M. (Hrsg.).
Handbuch Soziologie. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Miihling, T./Schwarze, J. (2011). Die Entwicklung und Ausgestaltung der deutschen
Familienpolitik im Uberblick. In: Miihling, T./Schwarze, J. (Hrsg.). Lebensbedingungen von
Familien in Deutschland, Schweden und Frankreich. Ein familienpolitischer Vergleich.
Opladen&Farmington Hills: Verlag Barabara Budrich.

Nave-Herz, R. (2003). Familie zwischen Tradition und Moderne. Ausgewdhlte Beitrdge zur
Familiensoziologie. Oldenburg: Bibliotheks- und Informationssystem der Carl von Ossietzky
Universitit Oldenburg.

Obinger, H./Wagschal U. (1998). Drei Welten des Wohlfahrtsstaates? Das
Stratifizierungskonzept in der clusteranalytischen Uberpriifung. In: Lessenich, S./Ostner, I.
(Hrsg.). Welten des Wohlfahrtskapitalismus. Der Sozialstaat in vergleichender Perspektive.
Frankfurt am Main/New York: Campus Verlag GmbH.

(OECD) Organisation for Economic Co-operation and Development (2007). Glossary of
statistical terms: EU-15. In: http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=6805 (Zugrift:
12.06.2014).

(OECD) Organisation for Economic Co-operation and Development (2010). OECD Family
Database. SF2.5. Childlessness. Chart SF2.5.B Definitive childlessness im Excel. In:
www.oecd.org/els/family/42294015.xls (Zugriff: 16.06.2014).

(OECD) Organisation for Economic Co-operation and Development (2013). OECD Family
Database. Public spending on family benefits. In:

http://www.oecd.org/els/soc/PF1 1 Public spending on family benefits Dec2013.pdf
(Zugrift: 28.07.2014).

(OECD) Organisation for Economic Co-operation and Development (2014). OECD Family
Database. In: www.oecd.org/social/family/database (Zugriff: 22.06.2014).

Office for National Statistics (2013). 4 look at childlessness and fertility patterns over the

last 70 years. In: http://www.ons.gov.uk/ons/rel/fertility-analysis/cohort-fertility--england-
and-wales/201 1/sty-1-in-5-women-are-childless-at-45.html (Zugrift: 25.07.2014).

Osterreichische Gesellschaft fiir Europapolitik (2010). Mutterschafis-, Vaterschafts- und
Elternurlaub im EU-Vergleich. In:
http://www.oegfe.at/cms/uploads/media/Tabelle 211210_01.pdf (Zugriff: 21.06.2014).

Persson, L. (2010). Trend reversal in childlessness in  Sweden. In:
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/documents/ece/ces/ge.11/2010/wp.11.e.pdf
(Zugrift: 21.07.2014).

Pfeiffer, J. (2012). Back to the Roots: Familienpolitik als gesamtgesellschaftliche Aufgabe.
In: www.cesifo-group.de/DocDL/ifosd 2012 15 1.pdf (Zugriff: 11.07.2014).

Possinger, J. (2012). Der 8. Familienbericht der Bundesregierung — enttduschte
Erwartungen? In: Nachrichtendienst des Deutschen Vereins fiir Offentliche und Private
Fiirsorge, Vol. 92, No. 6.

Reich, N. (2008). Deutsche Familienpolitik im internationalen Vergleich. In:
http://www.hwwi.org/fileadmin/hwwi/Publikationen/Externe_ PDFs/816-822-Reich_1_.pdf
(Zugriff: 28.07.2014).

56


http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=6805
http://www.oecd.org/els/family/42294015.xls
http://www.oecd.org/els/soc/PF1_1_Public_spending_on_family_benefits_Dec2013.pdf
http://www.oecd.org/social/family/database
http://www.ons.gov.uk/ons/rel/fertility-analysis/cohort-fertility--england-and-wales/2011/sty-1-in-5-women-are-childless-at-45.html
http://www.ons.gov.uk/ons/rel/fertility-analysis/cohort-fertility--england-and-wales/2011/sty-1-in-5-women-are-childless-at-45.html
http://www.oegfe.at/cms/uploads/media/Tabelle_211210_01.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/documents/ece/ces/ge.11/2010/wp.11.e.pdf
http://www.cesifo-group.de/DocDL/ifosd_2012_15_1.pdf
http://www.hwwi.org/fileadmin/hwwi/Publikationen/Externe_PDFs/816-822-Reich_1_.pdf

Rieger, E. (1998). Soziologische Theorie und Sozialpolitik im entwickelten Wohlfahrtsstaat.
In: Lessenich, S./Ostner, 1. (Hrsg.). Welten des Wohlfahrtskapitalismus. Der Sozialstaat in
vergleichender Perspektive. Frankfurt am Main/New York: Campus Verlag GmbH.

Rohwer, A. (2008). Bismarck versus  Beveridge: FEin  Vergleich  von
Sozialversicherungssystemen in Europa. In:
http://core.kmi.open.ac.uk/download/pdf/6486645.pdf (Zugriff: 03.06.2014).

Riiling, A./Kassner, K. (2007). Familienpolitik aus der Gleichstellungsperspektive. Ein
europdischer Vergleich. In: http://library.fes.de/pdf-files/do/04262.pdf (Zugrift: 18.07.2014).

Schneider, N./Bujard, M./Henry-Hutmacher, C./Mayer, T./Possinger, J./Speich, M. (2013).
Moderne Familien — neue Politik: Ziele, Strategien und Handlungsebenen einer nachhaltigen
Familienpolitik. Impulspapier zur Familienpolitik im Rahmen der Demografiestrategie der
Bundesregierung. In: http://www.bmfsf].de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Pdf-
Anlagen/impulspapier-familienpolitik-demografiestrategie.pdf (Zugriff: 17.05.2014).

Schreyogg, A. (2013). Familie trotz Doppelkarriere. Vom Dual Career zum Dual Care
Couple. Wiesbaden: Springer VS.

Schubert, K./Klein, M. (2011). Das Politiklexikon. Bonn: Dietz.

Statistische Amter des Bundes und der Linder (2013). Kindertagesbetreuung regional 2013.
Ein Vergleich aller 402 Kreise in Deutschland. In:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Soziales/KinderJugendhilfe/Kindertag
esbetreuungRegional5225405137004.pdf? __ blob=publicationFile (Zugrift: 18.07.2014).

Statistisches Bundesamt (2012). Geburtentrends und Familiensituation in Deutschland. In:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Bevoelkerung/HaushalteMikrozensus/
Geburtentrends5122203129004.pdf? _blob=publicationFile (Zugriff: 10.07.2014).

Statistisches Bundesamt (2012a). Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Ergebnisse des
Mikrozensus 2011. In:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/WirtschaftStatistik/Bevoelkerung/VereinbarkeitFa
milieBeruf 122012.pdf? _blob=publicationFile (Zugriff: 19.07.2014).

Statistisches Bundesamt (2013). Kind und Beruf: Nicht alle Miitter wollen beides. In:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/STA Tmagazin/Bevoelkerung/2013_02/2013_02Ki
ndUndBeruf.html (Zugriff: 05.07.2014).

Statistisches Bundesamt (2014). Zahlen und Fakten: Geburtenraten und Tempoeffekt. In:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/Geburten/Geburte
nratenTempoeffekt.html (Zugriff: 16.06.2014).

Statistisches  Landesamt  Sachsen-Anhalt (2014).  Strukturkompass.  Indikator:
Betreuungsquote der 3- bis unter 6-Jdhrigen. In: https://www.statistik.sachsen-
anhalt.de/apps/StrukturKompass/indikator/zeitreihe/114 (Zugriff: 18.07.2014).

Stern, N. (2007). Familienpolitische Konzepte im Ldndervergleich. Sprungbrett oder
Stolperstein fiir erwerbstdtige Miitter? Marburg: Tectum Verlag.

Stewens, C. (2010). Familienpolitik: Forderung von Familien — nach welchem Konzept? In:
https://www.cesifo-group.de/portal/page/portal/C7ADCS52ED6076299E04400144FAFB1DA
(Zugriff: 03.08.2014).

Stiftung fiir Zukunftsfragen (2014). Die Zukunft der Familie. Im Zentrum des Lebens. In:
http://www.stiftungfuerzukunftsfragen.de/de/forschung/forschungsthemen/die-zukunft-der-
familie.html (Zugriff: 03.08.2014).

57


http://core.kmi.open.ac.uk/download/pdf/6486645.pdf
http://library.fes.de/pdf-files/do/04262.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Pdf-Anlagen/impulspapier-familienpolitik-demografiestrategie.pdf
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Pdf-Anlagen/impulspapier-familienpolitik-demografiestrategie.pdf
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Soziales/KinderJugendhilfe/KindertagesbetreuungRegional5225405137004.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Soziales/KinderJugendhilfe/KindertagesbetreuungRegional5225405137004.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Bevoelkerung/HaushalteMikrozensus/Geburtentrends5122203129004.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Bevoelkerung/HaushalteMikrozensus/Geburtentrends5122203129004.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/WirtschaftStatistik/Bevoelkerung/VereinbarkeitFamilieBeruf_122012.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/WirtschaftStatistik/Bevoelkerung/VereinbarkeitFamilieBeruf_122012.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/STATmagazin/Bevoelkerung/2013_02/2013_02KindUndBeruf.html
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/STATmagazin/Bevoelkerung/2013_02/2013_02KindUndBeruf.html
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/Geburten/GeburtenratenTempoeffekt.html
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/Geburten/GeburtenratenTempoeffekt.html
https://www.statistik.sachsen-anhalt.de/apps/StrukturKompass/indikator/zeitreihe/114
https://www.statistik.sachsen-anhalt.de/apps/StrukturKompass/indikator/zeitreihe/114
https://www.cesifo-group.de/portal/page/portal/C7ADC52ED6076299E04400144FAFB1DA
http://www.stiftungfuerzukunftsfragen.de/de/forschung/forschungsthemen/die-zukunft-der-familie.html
http://www.stiftungfuerzukunftsfragen.de/de/forschung/forschungsthemen/die-zukunft-der-familie.html

Stimmen der Zeit (2014). Irland und die katholische Kirche. In: http://www.stimmen-der-
zeit.de/zeitschrift/archiv/beitrag details?k beitrag=2796476&query start=1&k produkt=280
1082 (Zugriff: 27.07.2014).

Sturn, R. (2011). Familienpolitik zwischen Krise und Paradigmenwechsel. In: Kreimer,
M./Sturm, R./Dujmovits, R. (Hrsg.). Paradigmenwechsel in der Familienpolitik. Wiesbaden:
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Stiddeutsche  Zeitung (2012).  Kinderkriegen so  unattraktiv wie nie. In:
http://www.sueddeutsche.de/politik/sinkende-geburtenzahlen-eltern-werden-so-unattraktiv-
wie-nie-1.1552335 (Zugriff: 01.08.2014).

TNS Emnid (2013). Familienpolitik. Eine reprisentative Umfrage von TNS Emnid im
Auftrag von Jako-o anldisslich der Bundestagswahl 2013. In: https://www.jako-
o.de/medias/sys_master/h35/hdb/8823701667870.pdf (Zugriff: 31.07.2014).

Trager, J. (2009). Familie im Umbruch. Quantitative und qualitative Befunde zur Wahl von
Familienmodellen. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Wingen, M. (1997). Familienpolitik. Grundlagen und aktuelle Probleme. Stuttgart:
Verlagsgesellschaft Lucius&Lucius.

Wunderlich, H. (2014). Familienpolitik vor Ort. Strukturen, Akteure und Interaktionen auf
kommunaler Ebene. Wiesbaden: Springer VS.

58


http://www.stimmen-der-zeit.de/zeitschrift/archiv/beitrag_details?k_beitrag=2796476&query_start=1&k_produkt=2801082
http://www.stimmen-der-zeit.de/zeitschrift/archiv/beitrag_details?k_beitrag=2796476&query_start=1&k_produkt=2801082
http://www.stimmen-der-zeit.de/zeitschrift/archiv/beitrag_details?k_beitrag=2796476&query_start=1&k_produkt=2801082
http://www.sueddeutsche.de/politik/sinkende-geburtenzahlen-eltern-werden-so-unattraktiv-wie-nie-1.1552335
http://www.sueddeutsche.de/politik/sinkende-geburtenzahlen-eltern-werden-so-unattraktiv-wie-nie-1.1552335
https://www.jako-o.de/medias/sys_master/h35/hdb/8823701667870.pdf
https://www.jako-o.de/medias/sys_master/h35/hdb/8823701667870.pdf

Anhang

Al

Chancen und Risiken der verschiedenen Aufteilungen von Erwerbs- und Familienarbeit

Person 1 Person 2 Das sind die Chancen. Diese Risiken gilt es zu bedenken.
Beruf hat filr beide Vorrang
Vollzeit Beruf Vollzeit Beruf » zwei volle Einkommen, mehr Geld « wenig Zeit for Kind und Haushalt
» Karriere fr beide moglich, wenn « hohe Kosten fir Kinderbetreuung
familienerganzende Kinderbetreuung  und Haushalthilfen
gew3hrieistet » evtl. Uberanstrengung aufgrund
der Doppelbelastung
Rollenaufteilung
Vollzeit Beruf Vollzeit Haus- und » kdar aufgetsilte Bereiche « nur ein Einkommen
Familienarbeit » Vorteile durch Sperialisierung (finanzielle Situation bei Stellen-
» gin Elternteil hat genlgend verlust bedenken!)
Vollzeit Haus- und Vollzeit Beruf Ieit fur die Beddrinisse des Kindes « einseitige Entwicklung von
Familienarbeit und filr den Haushalt Kompetenzen durch Spezialisierung
» Kamriere filr einen Elternteil « Kind vor allem auf eine Betreu-
maglich ungsperson bezogen (wichtig bei
der Klarung der eltertichen Obhut
im Scheidungsfall)
« relativ wemig Zeit fir Eitern-
Kind-Beziehung bei Vollzeiterwerbs-
tatigkeit
Teilzeitmodelle far sie und ihn
Vollzeit Beruf Teilzeit Beruf + » zwei Einkommen, je nachdem « Kosten fur familienerganzende
(sowie anteilig Haus- Teilzeit Haus- und mehr Geld sowie mehr Sicherheit bei  Kinderbetreuung
und Familienarbeit) Familienarbeit Stellenverlust eines Elternteils « Doppelbelastung fur mindestens
» beruftiche Weiterentwickiung je einen Elternteil
Teilzeit Beruf + Vollzeit Beruf nach Grad der Teilzeitbeschaftigung  « Kind vor allem auf eine Betreu-
Teilzeit Haus- und (sowie anteilig Haus- fir beide miglich (Achtung: ungsperson bezogen (wichtig bei der
Familienarbeit und Familienarbeit) Lu kleine Teilzeitpensen sind meist  Klarung der elterlichen Obhut im
immer noch Karrierekiller) Scheidungsfall)
» familienerganzende Kinderbe- « relativ wemig Zeit for Eltern-
treuung, anregend fur Kind Kind-Beziehung bei Vollzeiterwerbs-
tatigkeit
Teilzeit Beruf + Teilzeit Beruf + » zwei Einkommen, mehr Sicherheit  « grosser Koordinationsaufwand
Teilzeit Haus- und Teilzeit Haus- und bei Stellenverlust eines Elternteils « hohe Anforderung an die Koordina-
Familienarbeit Familienarbeit « beide kompetent in beiden tion beider beruftichen Laufbahnen

Bereichen

« Kind betreut von beiden Eltern,
evtl. usatzlich familienerganzende
Kinderbetreuung, anregend for Kind
« mehr Einsicht in die Lebenswelt
des Partners, der Partnerin

« Kosten for familienerganzende
Kinderbetreuung

Quelle: Eidgenossisches Biiro fiir die Gleichstellung von Frau und Mann 2010: 6
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A2
Gruppierung der Wohlfahrtsstaaten nach den drei Wohlfahrtsdimensionen

Konservatismus Liberalismus Sozialismus
Osterrcich 8 Australien 10 Dinemark 8
Belgien 8 Kanada 12 Finnland 6
Frankreich 8 Japan 10 Niederlande 6
Deutschland 8 Schweiz 12 Norwegen 8
Ttalien 8 USA 12 Schweden 8
Finnland 6 Dinemark 6 Australien R
Irland 4 Frankreich 8 Belgien 4
Japan 4 Deutschland 6 Kanada 4
Niederlande 4 Italien 6 Deutschland 4
Norwegen 4 Niederlande 8 Neuseeland 4
Grofbritannien 6 Schweiz 4
Australien 0 GroBbritannien 4
Kanada 2 Osterreich 4
Dinemark 2 Belgien 4 Osterreich 2
Neuseeland 2 Finnland 4 Frankreich 2
Schweden 0 Irland - Irland 2
Schweiz 0 Neuseeland Z Italien 0
GroBbritannien 0 Norwegen 0 Japan 2
\ USA 0 Schweden 0 USA 0

Quelle: Holtmann 2012: 102.

A3

Bedeutung des Themas Familienfreundlichkeit aus Sicht der Unternehmen
Anteil der Unternehmen in %

... fir das Unternehmen DE UK+++ mR— IT SE+++ PL—
Wichtig 8.2 52.5 48,1 43.5 62.1 22,8
Eher wichtig 21,5 40,9 35,2 384 24,1 59,5
Eherunwichtig 15.1 5.1 10,7 14.7 9.6 14,0
Unwichtig 5.2 1.6 6,1 3,4 4.3 3,7

... fir die Beschaftigten DE UK+++ FR T SE+++ PL—-
Wichtig 59,1 59,4 61,0 49,7 67,0 323
Eherwichtig 22,0 36.5 325 39.7 236 53.2
Eherunwichtig 13,3 33 3,9 9,8 6,7 12,2
Unwichtig 57 0.8 25 0.8 2,7 22

- fiir die Fihrungskrifte[Expertinnen  DE UK+++ FR+++ IT+++ SE+++ PL++
und Experten

Wichtig 50,7 54,6 52,8 42,2 63,7 278
Eherwichtig 17,9 39,6 319 44,4 22,6 53,3
Eherunwichtig 21,4 43 10,3 10,7 11,0 16,3
Unwichtig 99 1.4 49 2,7 2,7 26

Unterschied zu Deutschland ist signifikant auf: +4+4/-——=1%-Fehlerniveau, ++/— =5 %-Fehlerniveau, 4+/-=10 ¥-Fehler-
niveau. Ergebnisse ordinaler logistischer Regressionen mit der Bedeutung des Themas Familienfreundlichkeit als abhan-
gige Variable, Kontrollgrofen: Unternehmensmerkmale, Belegschaftsstruktur, Branchen, familienfreundliche Einstel-
lung, Lander

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Quelle: BMFSFJ 2010: 12.



A4
Indikatoren des Prognos Familienatlas 2005

TABELLE 2: DIE INDIKATOREN DES PROGNOS FAMILIENATLAS 2005!

NF Indikator Themenkategorie

1 Antell Kinder und Jugendliche junter 18 Jahre) an der Gesamtbevtilkerung

2 Fertilititsrate Demografle
Binnenwanderungssaldo der Familienwanderer (je 1.000 Einwohner der
Altersklasse <18 und 30-50 Jahre}

4 Krippenplitze je 1.000 Kinder unter 3 Jahren

5 Hortplatze je1.000 Kinder 65-9 |ahre

6  Antell der Ganztagshetreuung (in Krippen, Kindergérten und Horten) Betreuungsinfrastrukeur
Betreuungselnrichtungen insgesamt je 1.000 Kinder im Alter 0-9 Jahre
{in Krippen, Kindergérten und Horten)

8 Schulabginger ohne Hauptschulabschluss

9  Aushild latzdicht
il B Bildung & Arbeltsmarks
10 Arbeitslosenguote
M Arbeitslose unter 25 Jahren je1.00015- bis unter 25-J2hrige
12 Tellzeltquote

13 Beschiftigtenanteil Frauen (an den Gesamtbeschiftigten)

Familie & Beruf

14 Kérperverletzung und Einbruchdiebstahl je 100.000 Einwohner
Verletzte Kinder im Strafenverkehr im Alter von 0 bis15 [ahren

15 Sicherheit & Wohlstand
{ie 10.000 0-15-Jihrige)

16 Antell Kinder und jugendliche in Sozialhilfe

' Bel allen Indikatioren wurden die aktuellsten verfilgbaren Zahlen verwendet. Wir danken dem Deutschen
Jugendinstitat {D]1) fiir die Bereitstellung zahlreicher Daten mithoher Aussagekraft und for wichtige Hinweise
und Beratung bel der Auswahl,

Quelle: BMFSFJ 2005: 10.

AS

Zeitliche Entwicklung des Kinder- und Jugendquotienten (Kinder und Jugendliche jlinger als
20 Jahre) in Deutschland (1991-2013)

== Anteil der Bevolkerung jiinger als 20 Jahre

22,0 21,7

215 21,5 215 21,5 215
21,0
20,5
20,0
19,5
19,0

18,5

18,0 : . : e ; i . .
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

T T

T T T

g v

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten der Eurostat Datenbank 2014
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A6

Endgiiltige Kinderlosigkeit von Frauen in Deutschland

Geburtsjahrgang Im Jahr 2012 Deutschland Friiheres Neue Linder 2
erreichtes Alter Bundesgebiet 2
%
1993 = A6 nian 16 - 19 Jahre 99 99 97
1988 - 1992 ...iiiiieninnn 20 - 24 |ahre 92 92 -3
1983 - 1987 .............. 25 = 29 Jahre 72 74 64
1978 - 1982 .............. 30 - 34 Jahre 46 47 34
1973 = 1977 covenniannnnns 35 - 39 Jahre 28 28 22
1968 - 1972 ... ... ... 40 - 44 |ahre 22 23 15
1963 - 1967 ...cnvennnnn 45 — 49 |ahre 20 21 11
1958 = 1962 .............. 50 = 54 Jahre 18 19 8
1953 - 1957 ciiviiiannnns 55 — 59 Jahre 16 18 7
1948 - 1952 ....oiiienn 60 = 64 |ahre 14 15 7
1943 - 1947 oiiviiinninns 65 - 69 Jahre 12 13 7
1937 = 1942 ....ccncanien 70 = 75 Jahre 11 12 8

Ergebnisse des Mikrozensus 2012 - Bevilkerung am Hauptwohnsitz.
1 Mur Frauen mit Antwort auf die Frage zur Geburt.
2 Ohne Berlin-West beziehungsweise ohne Berlin-Ost.

Quelle: Statistisches Bundesamt 2012: 32.

A7

Aufteilung der familienbezogenen Mallnahmen und Leistungen in Deutschland (2010)

&0
55,4
52,9
30
40
(=]
5
& a0
RS
=
20 175
10
0 - T T
Familienforderung Familienlastenausgleich Grundbedarf,
spezifische Hilfen
Realtransfers B Manahmen der Sozialversicherung
B Geldleistungen B Steverliche MaRnahmen

Quelle: BMFSFJ 2012a: 46.



A8

Umfang und Entwicklung der familienbezogenen Leistungen am BIP Deutschlands (2006-

lahr 2006 2007 2008 2009
Familienbezogene 1101 11,1 113,2 1204
Leistungen

{in Mrd. Eurc)

BIF (in Mrd. Euro) 23139 24285 2.473.8 2.374,5
Anteil 4,8% 4.6% 4.6% 51%

Quelle: Eigene Berechnungen des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2012

Quelle: BMFSFJ 2012a: 49.

2010

125,5

2.496,2

5,0%

A9
Umfang und Entwicklung der familienbezogenen Leistungen in Deutschland von 2007 bis
2010
2007 2008 2009 2010
Geldleistungen 23.249 24.087 24.749 25.134
Realtransfers 20.804 22.453 25.129 27.397
Steuerliche 42.115 41.152 43.594 45.627
Mafinahmen
Mafinahmen der 24.942 25.551 26.953 27.304
Sozialversicherung
Familienbezogene 111.110 113.243 120.425 125.462
Leistungen
insgesamt

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BMFSFJ 2010a: 15.
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A10

Kinder im Alter von unter drei Jahren in Betreuungseinrichtungen nach Umfang der
wochentlichen Betreuungszeit 2010 und 2011 in Deutschland, West- und Ostdeutschland und
gewlinschter Betreuungsumfang der Eltern 2011

100 %

TS% | 70

50 51
50% |

37 38

25 I8 % 37
25% A& - 5
- ‘m B
0%

bis 25 25bis 35 mehrals 35 bis 25 25 bis 35 mehrals 35 bis 25 25 bis 35
Stunden | Stunden Stunden = Stunden Stunden Stunden Stunden Stunden

3

mehr als 35
Stunden

Deutschland Westdeutschland [ohne Berlin) Ostdeutschland (ohne Berlin)

B Inanspruchnahme 2010 B Inanspruchnazhme 2011 B Gewinschter Betrewungsumfang

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und titige Personen in Tageseinrich-
tungen und in &ffentlich geftrderter Kindertagespflege 2010 und 2011; Berechnungen der Dortmunder Arbeits-
stelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (Basis: tatsdchlich in Anspruch genommene Betreuungspldtzel; Eltern-
bedarf nach Deutsches Jugendinstitut: AID:A/Zusatzuntersuchung Kif$G 2011 (Basis: reprisentative
Stichprobe aller U3-Eltern)

Quelle: BMSFSJ 2012a: 98.

All
Offentliche Ausgaben fur Kinderbetreuung in Deutschland (2009)

a) Basis: Ausgaben vs. Einnahmen

(1) (2) (3) (4) (5)
Ausgaben Einnahmen reine betreute reine Ausg
insges. insges. Ausgaben Kinder je Kind
(Mio. €) (Mio. €) (Mio. €) {Tsd.) (€)
Tagesbetreuung
(Vorschulalter) 15.519,5 1.552,2 13.967,3 27120 5.150,18
davon: Tageseinrichtungen 15.180,0 1.552.2 13.627,7 26331 5.175,47
davon: Tagespflege 339.6 n.v. 3396 98,7 3.440,47
Tagesbetreuung (Schulkinder) 7039 97,2 606,7 417.8 1.452,15
Tagesbetreuung (insges.) 16.223,4 1.649,5 14.574,0 3.129,8 4.656,55
b) Basis: laufende Ausgaben vs. Gebiihreneinnahmen
(1) (2) (3) (4) (5)
laufende  Gebiihren- reine betreute reine Ausg.
Ausgaben einnahmen  Ausgaben Kinder je Kind
(Mio. €) (Mio. €) (Mio. €) {Tsd.) (€)
Tagesbetreuung
(Vorschulalter) 14.803,6 1.166,3 13.437,3 27120 4.954,77
davon: Tageseinrichtungen 14.264,0 1.166,3 13.087.8 2.6331 497420
davon: Tagespflege 3396 n.v. 339.6 98,7 3.440.47
Tagesbetreuung (Schulkinder) B661,3 786 5826 417.,8 1.394 63
Tagesbetreuung (insges.) 15.264,9 1.244.9 14.020,0 3.129,8 4.479,55

Quelle: Statistisches Bundesamt (2010b; 2011k), eigene Berechnungen.
Quelle: ifo Institut 2011: 191.
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Al12
Zeitliche Entwicklung der Fertilitétsrate in Schweden (1990-2012)

=®=Fertilititsrate

2,20
2,10
2,00
1,90
1,80
1,70

1,60 154
152 150 1,50

1,50

1,40
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten der Eurostat Datenbank 2014

Al3

Zeitliche Entwicklung des Kinder- und Jugendquotienten (Kinder und Jugendliche jlinger als
20 Jahre) in Schweden (1991-2013)

== Anteil der Bevolkerung jiinger als 20 Jahre
25,0
24,7 247

24,6 24,6 24,6 246

245
1
240 24,0 24,0 240

24,0 23,9
23,5
23,0 22,8
22,5 T T T T T T T T T T T T

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten der Eurostat Datenbank 2014
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Al4

Prozentualer Anteil an kinderlosen Frauen im Alter von 45 Jahren in Schweden
(Geburtskohorten 1930-1964)

20
15 -
\\hh"‘#-—----"h--—"’,",__a""“’*n-_
10
5 -
] . : : :
1930 1935 1940 1945 1850 1955 1960

Cohort

Quelle: Persson 2010: 2.

AlS
Zeitliche Entwicklung der Fertilitdtsrate in GroBbritannien (1990-2012)

=®=Fertilititsrate
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1,80 -
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten der Eurostat Datenbank 2014
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Al6

Zeitliche Entwicklung des Kinder- und Jugendquotienten (Kinder und Jugendliche jlinger als

20 Jahre) in GroBbritannien (1991-2013)

== Anteil der Bevélkerung jiinger als 20 Jahre
26,0
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25,6
2555
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten der Eurostat Datenbank 2014

Al7
Zufriedenheit der Eltern mit der staatlichen Unterstiitzung von Familien mit Kindern

Satisfaction with public support for families with children

W Very satisfied W Fairly satisfied Not very satisfied WMot at all satisfied DE/NA
104
17 15 13 17 1 1 14/ |5y 15 18 17| |17 |17 13
gty 24 21 B 22 19 21 22 22 22 23 23 27 g
- poa slnoln .
16

27 39 33 36

32 a3 40 6
26 111
B E g

‘FEEELEE

Lu
IE
SE

UK

MT

81
BE
NI

'.3
m

Q1B Now, we are going to talk about family life and work, and policy actions in these areas. How satisfied would you say you are with...
Base: all respondents
% By ooarntry

Quelle: Europidische Kommission 2008: 18.
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