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Der Geschmack des Kaukasus
Kulinarische Fremderfahrung bei Andrej Bitov

1.

Spétestens seit Erscheinen der Monographie von Susan Layton (1994) erfreut
sich das Thema des Kaukasus in der russischen Literatur zunehmender Be-
liebtheit. Die seit 20 Jahren immer wieder akut werdende politische Situation
tut ihr Ubriges, um die Kaukasusthematik auch in der Slawistik aktuell zu hal-
ten und gleichermaBen tendenziell eher literatur- oder kulturwissenschaftlich
orientierte Beitrdge hervorzubringen.! Der Aspekt des Kulinarischen stand
dabei bisher jedoch weniger im Mittelpunkt der Untersuchungen, obwohl ge-
rade bei zwei herausragenden Vertretern des Kaukasustextes der russischen
Literatur kulinarische Motive eine nicht unwichtige Rolle spielen.

Bereits der ,,Urtext* des Kaukasustextes?, Aleksandr Puskins KAvkAzsk1s
PLENNIK (DER GEFANGENE IM Kaukasus)® enthilt ein kulinarisches Motiv, das
fiir das dargestellte Geschehen wesentlich ist und das auch bei Andrej Bitov
wieder aufgegriffen wird: die Versorgung des anonymen russischen Gefan-
genen mit Stutenmilch durch eine tscherkessische Jungfrau (vgl. Puskin 1937,

1 Als einige wenige Beispiele fiir die literatur- und kulturwissenschaftliche Eroberung des Kaukasus vgl. Grant 2009, Hope 2008,
Kissel 2012, Kriiger 2008, Todd 1986 u. a.

2 Der Begriff ist analog zu Toporovs Begriff des Petersburgtextes der russischen Literatur gebildet (vgl. Toporov 1984). Obwohl
es inzwischen zahlreiche Beschreibungen verschiedener Regionaltexte der russischen Literatur gibt (vgl. z. B. Gimbert 2000, Si-
nickaja 2004, Sazontchik 2007), ist der Kaukasustext zwar ausgiebig behandelt, kaum jedoch analog zum Petersburgtext in seinen
grundlegenden Oppositionen beschrieben worden. Gimbert (2000) beschrénkt sich bei der Darstellung des Kaukasustextes im
Wesentlichen auf die Opposition des Eigenen und des Fremden. In meiner unveréffentlichten Jenaer Antrittsvorlesung am 5. Januar
2010, ,,Gefangen im Kaukasus — ein topographischer Topos der russischen Literatur®, habe ich die Oppositionen Eigen-Fremd
bzw. Russisch-Kaukasisch, Christlich-Muslimisch, Fern-Nah, Oben-Unten, Kultur-Natur aus dem ,,Urtext* KAVKAZSKII PLENNIK
von Puskin extrahiert, Oppositionen, die freilich bereits bei Puskin relativiert werden und lediglich in epigonalen Texten in dieser
reinen Kontrastierung auftreten (zu den epigonalen Autoren vgl. Layton 1994, 156—174). Einige dieser Oppositionen spiclen zwar
auch bei Layton (1994) und Kriiger (2008) eine Rolle, jedoch nicht im engeren semiotischen Sinne, sondern im Kontext ihrer
jeweils spezifischen kulturwissenschaftlichen Ansitze.

3 Die Ubersetzungen stammen, wenn nicht anders nachgewiesen, von der Verfasserin.
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96). Noch ausfiihrlicher werden kulinarische Details in PUTESESTVIE v ARZRUM
(REeise NacH ErzERUM) dargestellt, einem eher dokumentarischen, wenngleich
literarisierten autobiographischen Text, der explizit den frithen GEFANGENE IM
Kaukasus — selbstkritisch und selbstlobend zugleich — erwéhnt (vgl. Puskin
1940, 451). In diesem Reisebericht kommen der Kulinarik zwei entgegenge-
setzte, zugleich aber auch komplementdre Funktionen zu. Zum einen grenzt
sich das erzdhlende Ich von den einheimischen Bergvolkern ab, wenn solche
Speisen geschildert werden, die Ekel hervorrufen, wie etwa der Tee mit Ham-
melfett und Salz, den der Erzdhler angeboten bekommt, der rohe Teig, den
Gefangene der Tscherkessen zu essen erhalten — ein Motiv, das in Lev Tolstojs
didaktischer Erzahlung mit dem Puskin’schen Titel Kavkazskiy PLENNIK von
1870 wieder aufgegriffen wird —, oder das armenische Brot, das zur Hilfte mit
Asche gebacken ist. Auf der anderen Seite werden durchaus auch angenehme
kulinarische Erlebnisse geschildert, etwa Milch und Kése in einem armeni-
schen Dorf, ein Hammelfleischgericht im Hause des das erzdhlende Ich beglei-
tenden tiirkischen Bergfiihrers oder Schaschlik im russischen Heereslager, das
mit den europdischen, in der russischen Adelskultur jedoch eingebiirgerten
Getrianken Champagner und englischem Bier hinuntergespiilt wird. Die Quali-
tét des georgischen Weins wird gar mit derjenigen von Burgunderweinen ver-
glichen, mit der Einschrénkung, dass sie den Export nicht vertriigen. Auf diese
Weise wird die russische Einverleibung des Kaukasus auch auf der konkreten
kulinarischen Ebene vollzogen (vgl. Meyer-Fraatz 2013).

Andrej Bitov hat in der wiederholt erschienenen Auswahl seines Gesamt-
werks mit dem Titel IMPERIJA V CETYRECH 1ZMERENDACH (1996, Das IMPERITUM
IN VIER DIMENSIONEN)* einem ganzen Band den Titel KAVKAZSKIJ PLENNIK ver-

4 So erschien z. B. 2002 die urspriinglich vierbindige Ausgabe in einem einzigen monumentalen Band, der an dhnlich gestaltete
Klassikerausgaben der Sowjetzeit erinnert.
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lichen (Bitov 1996 a).’ Ein Kapitel seines Reiseberichts UROKI ARMENII ist
ebenfalls mit KAvkAzsk1y PLENNIK betitelt (Bitov 1996 a, 58—85). Aul3er durch
die Uberchrift stellt Bitov durch Motti und andere Zitate seine auf den Kau-
kasus bezogenen Texte in einen expliziten Kontext des ,klassischen” Kau-
kasustexts der russischen Literatur. Dies zeigt sich insbesondere auch in den
Passagen, die der Kulinarik gewidmet sind.® Bei Bitov jedoch iibernimmt die
kulinarische Fremderfahrung eine grundlegend andere Funktion als bei den
Autoren des 19. Jahrhunderts.

Den Reiseskizzen Urokl ARMENTI ist ein Zitat aus PUTESESTVIE v ARZRUM
vorangestellt; das Kapitel Kavkazskiy PLENNIK verweist nicht nur durch seine
Uberschrift, sondern auch durch einen expliziten Verweis auf das Motiv der
Stutenmilch bringenden Jungfrau auf den anderen Puskin’schen Prétext. Aber
nicht in jeder Beziehung ist das Kulinarische in diesen Skizzen intertextuell
markiert. Auf diese Félle mochte ich zunichst eingehen.

In den Urok1 ArMENTI nimmt das reisende Ich seine neue Umgebung buch-
stiblich mit allen Sinnen wahr, zu denen folglich auch der Geschmackssinn
gehort. Diese Sinneswahrnehmungen konnen sogar synésthetischer Natur
sein, auch im Hinblick auf kulinarische Motive. In den lehrbuchhaften Zwi-
scheniiberschriften UrRoK jaZYKA (SPRACHLEKTION), UROK ISTORII (GESCHICHTS-
LEKTION), UROK GEOGRAFII (GEOGRAPHIELEKTION) werden immer wieder meta-
phorische oder vergleichende Zusammenhénge zwischen etwa dem Alphabet
und Essbarem gestiftet. So heiflt es iiber das armenische Alphabet:

5 In einer spdteren Einzelausgabe dieser Texte ging Bitov inzwischen zum Titel PUTESESTVIE 1z Rossit (REISE Aus RUSLAND) iiber,
da der mittlere Text, Na$ cELovek v CHIVE (UNSER MANN IN CHiva), eigentlich nicht auf den Kaukasus, sondern auf Usbekistan
bezogen ist (vgl. Bitov 2003). In Bitov (2000, 383-698) hingegen sind unter der Uberschrift Kavkazsku pLennik lediglich Uroki
ARMENII (ARMENISCHE LEKTIONEN) und GRUZINSKI) AL’BOM (GEORGISCHES ALBUM) zusammengefasst. Diese immer wieder neuen Zu-
sammenstellungen von Texten zu gréBeren Ganzheiten entsprechen einer Praxis, die Bitov seit den 1960er Jahren pflegt und die
auch andere Texte betrifft. Zu diesen nicht selten verwirrenden Publikationspraktiken Bitovs vgl. Chances (1993, 9 f.).

6 Obwohl die im Internet publizierte Masterarbeit von Sarah Leonor Miiller (2009, 63) eine ganze Seite der armenischen Ess-
kultur in Uroki ARMENI widmet, beschrénkt sie sich auf sehr allgemeine Ausfiihrungen und geht aufler auf das Motiv des Brotes
auf keine weiteren kulinarischen Motive im Einzelnen ein. Ellen Chances (1993, 126) erwihnt lediglich in einem kurzen Absatz
des Kapitels zu Urok1 ARMENI ihrer Monographie iiber Bitov die Hochachtung der Armenier vor den Lebensmitteln am Beispiel
der auf dem Markt vom Stand gefallenen zwei Pflaumen (vgl. Bitov 1996, 62), wihrend das Thema der Kulinarik in ihrem Aufsatz
iiber UroKI ARMENII, der vor allem die intertextuellen Beziige Bitovs zu Mandel’$tam in den Blick nimmt (Chances 1990), keinerlei
Rolle spielt. Ebenso wenig bertihren die beiden einschligigen Aufsitze Sven Spiekers (1989 und 1995) zu Uroki ARMENII sowie
seine Monographie iiber Bitov (Spieker 1996) das Thema der Kulinarik.
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B apmsHckoli OykBe — BeaMYMe MOHYMEHTAa M HEXHOCTh IKH3HH,
Ouorneiickasi IPEeBHOCTh OYEPTaHUI JIaBallla U OCTPOTA 3€JICHOM 3arsITo
nepa, KyJIpsBOCTh M MPO3PadHOCTh BHHOTPaAa M CTPOHHOCTH OyTHUIH,
MATKHAH 3aBUTOK OBEYbEH LIEPCTH U IPOYHOCTh MACTYLILErO I0COXa, U
JIMHHA [JIeYa NacTyxa ... U JMHHUS €ro 3aTbulKa ... M Bce 3T0 B TouHOCTH
COOTBETCTBYET 3BYKY, KOTOPBIil OHa u300paxaet.’” (Bitov 1996 a, 16 £.)

Gleich drei Kulinaria, Brot, Wein und Paprika, werden als Bildspender ver-
wendet und erzeugen insgesamt ein syndsthetisches Ganzes, das Visuelles,
Haptisches, Auditives und — implizit — Geschmackliches umfasst. Zugleich
handelt es sich um drei wesentliche Ingredienzen, die in spiteren Kontexten
als Bestandteile kulinarischer Erlebnisse erneut auftauchen. Immer wieder
aber werden auch armenische Vokabeln repetiert, die Essbares bedeuten. Die
seltsame Verbindung von Sprache und Essen kulminiert in dem Satz:

Ha uyyxom s3blke, Jake MNP OTIMYHOM €r0 3HAHWM, MOXKHO JIMIIh
MPeToaBaTh S3BIK, Pa3rOBAPUBATH O IOJNUTHKE M 3aKa3bIBaTh KOTJICTY.
OnuH sA3bIK y YeJOBeKa — JIBa si3bIka He mokaxers® (20).

— ein Wortspiel, das nur im Russischen und den iibrigen Sprachen funktioniert,
in denen Sprache und Zunge eins ist, wie die Ubersetzung von Rosemarie
Tietze zeigt.’

Der Besuch der Kathedralenruine Zvartnoc aus dem siebten Jahrhundert
endet mit einem gemeinschaftlichen Melonenessen (vgl. 31), der Besuch des
Klosters und der Kathedrale von E¢miadzin, dem Sitz des Katholikos der ar-
menischen apostolischen Kirche, mit einem Schaschlik-Picknick, dessen quasi
sakraler Opfercharakter explizit zum Ausdruck kommt:

7 ,Dem armenischen Buchstaben eignet die Grofie eines Monuments und die Zartheit des Lebens, die Kontur des Fladenbrots
Lawasch mit seinem biblischen Alter und die Schérfe des griinen Kommas der Paprika, die Gelocktheit und Durchsichtigkeit der
Weintraube und die schlanke Strenge der Weinflasche, die sanfte Krauselung der Schafswolle und die Robustheit des Hirtenstabs
wie die Schulterlinie des Hirten ... wie seine Nackenlinie ... Und das alles entspricht exakt dem Laut, den der Buchstabe darstellt.
(Bitow 2002, 17)

8 ,,In der Fremdsprache kann man, selbst wenn man sie vorziiglich beherrscht, nur Sprache unterrichten, iiber Politik reden und
ein Kotelett [!] bestellen. Der Mensch hat blof eine Zunge — zwei Zungen kann er nicht rausstrecken® (22).

9  Zudem ist der ansonsten hdchst versierten Ubersetzerin noch der Fehler unterlaufen, ,kotleta* mit ,,Kotelett und nicht wie
eigentlich korrekt mit ,,Frikadelle* zu iibersetzen.
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IToxa Bce TaM B Xxpame KyJAbTYPHO pa3BieKalIWCh, CKydas, TyT €I MO
OTKPBITBIM HEOOM JKEPTBEHHBIX 0apaikoB: BCEX YIOCTH, a CaM CBOETO
Oapana He ems ... Emb, neit, cnas [ocroga! Ha oxHol 3emiie cuamuM, 1oa
OITHUM HEOOM, BCEM JIENMMCSI, HUYETro JIpyT y apyra He mpocum! Mup Ha
nmumax, Mup Ha Mupy. OmSITh dynecHas )KU3Hb OKpyXKaeT Hac, JJronu! Box
OapaHuYMKa, TAKOTO TPOTATEIHLHOTO, TOBEIH, C KPACHOH JICHTOYKOH Ha IIiee,
ceiyac ero 3apexyT ... A Tam, B KaMEHHOM Mpake, B INITAMEHHOM H YKUPHOM
ajy, MAIDIBIK W3 HeTO NIENal0T U TeM IIANUIBIKOM Te0S YTOCTAT ... A TaM
JKCHIIIHA KYPY KaKOW-TO OSTHOW CTapyIIOHKE BBIPYYHIIA, IIO-HACTOSIIEMY
el Obl HAJO Kypy 3Ty NPHUIOTOBUTH M YTOCTUTh, HO TOTOBHTH HEOXOTA,
MOYKHO M TaK OTHIAaTh, CBOE U, YTO OTAAIIb, TOTO CAMOMY He ecTb ... CHKy
9TO 5, B OJTHOW PYKE BHHO, B IPYTO# — MIANIUIBIK, B JIaBaIll 3aBOPOYCHHBIH,
BOKPYT MEHS 4y’Kasi pPe4b — M XOPOIIO MHE BIAPYT, TaK MO-AECTCKH XOPOIIIO!
[Iponaio Ha ceKyHIy BpeMs, KaK TOJIBKO, HABEPHO, B MOJITBE [1a B CIACThE
ObIBacT, korma [0CHoAb CHBIMINT ... A YK Ha 3Ty HOJISHY OH HEPEMCHHO
OpoCHUT B30p — 3TO OyIET AJIsk HErO BOCKpeCHBIH oTabix.! (35 f.)

Nicht nur wird das Schlachten des ,,Opfertiers” erwahnt, sondern das Teilen
von Brot (in das das Fleisch eingewickelt ist) und Wein verweist zudem auf
das Abendmahl, was durch das im Brot enthaltene Fleisch noch unterstrichen
und durch die den Absatz abschlieBenden Worte bestétigt wird. Wenn man —
ohne Riicksicht auf theologische Sinnzuweisungen — die eucharistische Wand-
lung von Fleisch in Brot metaphorisch verstehen mochte, so liegt hier eine
realisierte Metapher vor, die ganz im Sinne des Wiederaufgreifens avantgar-

10 ,,Wihrend sich dort in der Kirche alle, gelangweilt, kultureller Zerstreuung hingaben, wurden hier unter freiem Himmel die
Opferlammer gegessen: Du musst alle bewirten, darfst aber selber vom eigenen Hammel nichts essen ... Iss und trink und lobe den
Herrn! Auf der gleichen Erde sitzen wir, unter dem gleichen Himmel, teilen alles, miissen uns gegenseitig nicht bitten! Friede auf den
Gesichtern, Friede auf Erden. Wieder umgibt uns wunderbares Leben, ihr Menschen! Da wird ein Himmelchen gebracht, mit rotem
Bindchen am Hals, gleich wird es abgestochen ... Und dort, in steinerner Finsternis, in der feurigen und fetten Holle, wird Schaschlik
daraus gemacht, und mit diesem Schaschlik wirst du bewirtet ... Dort wiederum hat eine Frau einem armen Miitterchen ein Huhn iiber-
geben, eigentlich miisste sie das Huhn zubereiten und dann anbieten, aber dazu hat sie keine Lust, sie kann es auch so weggeben, soll
die Alte es sich doch selber zubereiten ... Hauptsache, man gibt eigenes weg und if3t, was man weggibt, nicht selber. Und ich sitze da,
in der einen Hand Wein, in der anderen Schaschlik, eingewickelt in Lawasch, um mich her die fremde Sprache —und auf einmal ist mir
so wohl, so kindlich wohl! Fiir eine Sekunde ist die Zeit verschwunden, wie sonst wahrscheinlich nur im Gebet und im Gliick, wenn
der Herrgott einen erhort ... Auf die Wiese hier wirft er ganz bestimmt einen Blick, das verschafft ihm sonntégliche Erholung.“ (44 f.)
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distischer Verfahren bei Bitov!! ein typischer neoavantgardistischer Zug seiner
Prosa wire.

Das Kapitel Kavkazskiy pLENNIK enthdlt gewissermaflen die kulinarische
Quintessenz der gesamten Reiseskizzen, inklusive eines klaren Bekenntnisses
des erzdhlenden Ich zur Bedeutung der Reise fiir sein Verhiltnis zur Esskultur:

[Muma — 3to nmuma. He Tonbko sKu3HEHHAs (PYHKIKSA, HO U MOHATHE. DTHM
OTKPBITHEM 5T BO MHOTOM 00s13aH ApMeHnH. TaM COXpOHIIIACH KyIIETypa €IIbl,
eiie He riopaborenHast odmenutom.'? (Bitov 1996 a, 63)

Diese armenische Esskultur besteht fiir den Erzdhler in einer Hochachtung vor
dem Essen nicht — wie bei alten, die Blockadezeit erlebt habenden Leningradern,
wie Bitov unmittelbar zuvor erldutert, — aus dem Mangel heraus, sondern aus
einer Hochachtung vor der Schopfung. Diese Haltung findet der Erzdhler z. B. in
der dsthetischen Anordnung der Friichte auf dem Markt, die zudem gleichsam
von innen heraus leuchten (vgl. 61 f). Seine eigene Hochachtung vor den arme-
nischen Lebensmitteln gipfelt in einer Apotheose des armenischen Fladenbrots,
des Lavas:

W cromka naBama. Kak npeBHss-apeBHss pykonwck. JlaBam — orery xie0a,
NIepBBIi XJ1e0, nepBoxJied. Myka 1 Boja — TaK st IOHMMAF0 — KpUCTaIlT XJie0a.
Beunsrit x51e0. BoT pa3BepHyTO BIa)XHOE MOJIOTEHIIE — U B3/IBIXAIOT BEYHO
cBexue crpanwmipl stasaia.'> (Ebd.)

Dieses Bild vom Lavas-Buch wird auf neoavantgardistische Art entfaltet. Beim
Friihstiick mit dem Freund wird das tégliche Brot geradezu zelebriert, und aus
ihm wird ein nationales Heiligtum der armenischen Kultur:

11 Schmid (1980) hat vor allem die Realisierung des Prinzips des Neuen Sehens als charakteristisch fiir Bitovs Prosa beschrie-
ben. In der Laudatio anlésslich der Verleihung des Alfred-Topfer-Preises an Bitov (Schmid 1991) verwendet er den Begriff des
,;ostroviden’e (Scharfsehen).

12, Nahrung ist Nahrung. Nicht nur eine Lebensfunktion, auch ein Begriff. Diese Entdeckung verdanke ich vor allem Armenien.
Dort hat sich eine Kultur des Essens erhalten, die noch nicht von der Massenverkostigung unterjocht wurde.* (Bitow 2002, 87)

13 ,,Und der Stapel Lawasch. Wie eine alte, uralte Handschrift. Lawasch ist der Vater des Brots, das erste Brot, das Urbrot. Mehl
und Wasser sind, wie ich es verstehe, das Kristall des Brots. Ewiges Brot. Ein feuchtes Tuch wird aufgeschlagen, und es atmen die
ewig frischen Seiten des Buches Lawasch.” (88)

42



Der Geschmack des Kaukasus

Oto uncroe-yncroe yrpo. Caautcst Moit apyr. Caxych u s. MBI OTprIBacM
YroJl JIaBala, KJIaJeM TyJa CTpebl JIyKa, CTeOIN TPaBhl U CBIP, CBEPTHIBAEM
B TYT'YIO TPYOKy, HE CIIeIlIa IIOTHOCHM KO PTY, YUCTO OTKYCHIBAEM U HE CIIeIa
KYyEM. Mg1 HE TOPOMNMMCs, MBI HE XKaJTHUYa€M, Mbl HEC T'YPMaHCTBYEM — MbI

emuM. MBI yBaxkaeM xJ1e0, M yBaKaeM JIPyT JpyTa, U yBakaem cebs.'* (Ebd.)

Der Freund erklért seinem russischen Gast die verschiedenen Funktionen des

Lavas als Brot (Speise), Teller und Serviette in einem, und der Gast schlief3t dar-
an seine Reflexionen iiber armenische Esskultur an, die ithn zu weiterreichenden

Schlussfolgerungen fithren: Kultur nicht im Sinne von hoherer Bildung, sondern

in einem umfassenderen Sinne bestimmt er als die Fahigkeit zur Hochachtung —
gegeniiber dem Anderen, dem Unbekannten, dem Brot, der Erde, der Natur und

der Kultur, folglich der Hochachtung gegeniiber sich selbst, der Wiirde. Dies

schlieBit ein, dass man fahig ist, keine Vollerei zu betreiben, maflzuhalten:

OOxupaeTcst U IPECHINACTCA BCEra HUINMKA, Bcerga pad, HE3aBHCHMO
OT BHEIHEro cBoero pnoctosaus. OOXupaercs nHPYsS, OOXKHpaeTcs
mo0st, oOXupaercst Apyka ... BbiOpackiBaeT xiieO, MPOTOHSET JKEHIIUHY,
oTTasKuBaeT Apyra ... I'psa3p. IloukorHa. Koporkoe npixaHue, ofmpIlKa ...
TakoMy IOJI0KEHO HUYETO HE MMETh — TOJIOAATh, TOJIBKO TOJIOHBIA OH elle
COXpaHSET YeJIOBEYECKHUI OOIMK ¥ CIOCOOHBIH K COUYBCTBUIO M TOHUMAaHHIO.
OH pab. ChIThIi, OH PHITaeT U MPE3UPACT BCE TO, YEM OOOXKPAJICS, U MCTUT
TOMY, 9TO JKaXKHaj, aykall. [...] OH ucuepman cBoe TOJOIHOE CTPEMIICHHE
K cBoOoze, HaxkpaBIMch. M Tenepsb ero cBoboza — ciemyromnias CTyneHb 3a
CBITOCTBIO — XaMCTBO. " (64)

14 ,Ein klarer, sonnenklarer Morgen. Mein Freund setzt sich. Auch ich setze mich. Wir reiien eine Ecke Lawasch ab, legen
Zwiebelpfeile, Kriuterstengel und Kise darauf, wickeln es zu einer festen Rolle, fiihren sie ohne Hast zum Mund, beiflen akkurat
ein Stiick ab und kauen ohne Hast. Wir hetzen nicht, wir gieren nicht, wir feinschmeckern nicht — wir essen. Wir achten das Brot,
wir achten einander, wir achten uns selbst.“ (Ebd.)

15 ,Es tiberfriBt und tibersittigt sich immer der Bettler, immer der Sklave, unabhéngig von seinem dufleren Besitz. Er iiberfrifit
sich beim Tafeln, tiberfrit sich beim Lieben, tiberfrit sich in der Freundschaft ... Wirft das Brot weg, jagt die Frau davon, stof3t
den Freund zuriick ... Schmutz. Schmuddelei. Kurzatmigkeit, Atemnot ... Fiir so jemanden wire es angebracht, gar nichts zu
haben, zu hungern, nur hungrig bleibt er noch Mensch und ist fihig zu Mitgefiihl und Verstindnis. Er ist ein Sklave. Einmal satt,
riilpst er und verachtet alles, wonach er gegiert und gediirstet — und sich vollgesoffen hat. [...] Sein Freiheitshunger hat sich beim
Fressen aufgezehrt. Und jetzt ist seine Freiheit — als néchste Stufe nach der Sattheit — Riipelhaftigkeit.” (89)
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Wenn im Anschluss gesagt wird, nur die Kultur werde mit dem Uberfluss fertig,
ein unkultivierter Mensch konne nicht reich sein, Reichtum aber fordere Kultur,
so lassen sich aus der Riickschau mit Blick auf die postsowjetische Gesellschaft
geradezu prophetische Gaben des Autors konstatieren. Diese Abschweifungen
in ethische Fragen bringen das erzihlende Ich schlieBlich auf die Idee, man solle
armenische Dichter dadurch ehren, dass man ihre besten Gedichte auf Lavas
drucke, eine Idee, die von seinem armenischen Freund nicht ohne eine gewisse
Ironie beflirwortet wird (vgl. 65).

Das Brot als Grundnahrungsmittel ist zugleich Zeugnis einer fortgeschritte-
nen Esskultur. Das Getreide wird nicht mehr im rohen Zustand verzehrt, sondern
hat einen Transformationsprozess durchlaufen. Das Brot ist zudem von fester
Konsistenz und wird zusammen mit Fleisch verzehrt, das zuvor gegrillt wur-
de. Gebratenes Fleisch ist traditionell ein nicht alltdgliches Essen und wird in
der vorliegenden Erzdhlung vor allem in ménnlicher Gesellschaft konsumiert.!®
Bezeichnenderweise endet der Abschnitt {iber Aélita aus Aparan, der die Un-
moglichkeit der Anndherung an armenische Frauen zum Thema hat, mit dem
Verspeisen einer Suppe (vgl. Bitov 1996 a, 79).!”

Eine weitere signifikante kulinarische Episode findet sich im Abschnitt Pa-
PUGAICIKT (WELLENSITTICHE), bei der es um ein zeremonielles Melonenessen geht
und die sich explizit auf den Puskin’schen Préitext KAvkAzsk1y PLENNIK bezieht.
Das erzdhlende Ich berichtet iiber einen Besuch bei Freunden, die einen ganzen
Raum mit Melonen bevorraten, von denen wihrend des Besuchs auf zeremo-
nielle Weise ein betrachtlicher Anteil verspeist wird. Zugleich geht in diesem
Abschnitt die bisherige Bewunderung und Hochachtung der armenischen (Ess)
kultur allméhlich iiber in eine gewisse Verzweiflung. Schon zu einem fritheren
Zeitpunkt hat das erzdhlende Ich festgestellt, mit Essen ,,abgespeist zu wer-
den, damit seine Gastgeber sich in Ruhe in ihrer Sprache unterhalten kénnen.
16 Eva-Maria Auch (2010, 242) weist — wenngleich im Zusammenhang mit der politischen Kultur — auf die selbst in der So-
wijetzeit weiterbestehenden patriarchalischen und paternalistischen Denkweisen im gesamten Kaukasus hin. Wiirmli (2006, 292)
erwihnt, dass das Grillen von Schaschlik und anderen Fleischgerichten in Armenien reine Ménnersache sei. Die Trennung der
Lebensbereiche in ménnliche und weibliche Spharen bei den kaukasischen Volkern wird schlieflich auch deutlich in den Kapiteln

MUZSKOE PROSTRANSTVO (,,Mdnnerraum*) und ZENSKII MIR (,,Frauenwelt®) des KAVKAZSKII SLOVAR’: ZEMLIA 1 LJUDI (,,Kaukasuslexi-
kon: Land und Leute®, vgl. Sosina 2012, 90-127 sowie 128-171).

17 Man konnte das Essen einer bescheidenen Suppe im Haus der Freunde zugleich auch als Zeichen der Integration in diese
Familie auffassen. Dem stehen jedoch die im Folgenden zu beschreibenden Gefiihle des Fremdbleibens, die ebenso mit Nahrungs-
aufnahme in Verbindung stehen, gegeniiber.
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In diesem Abschnitt spielen sie das Brettspiel Narde (dhnlich Backgammon),
sich in ihrer Sprache unterhaltend, wihrend der Gast eine Melonentranche nach
der anderen serviert bekommt. In dieser Situation wird das Melonenessen in
einer Situation des Ausgeschlossenseins wiederum zum Anlass weiterreichender
Reflexionen. Der des Armenischen nicht machtige Gast, der die Zeit in dieser
ihn im Grunde ausschlieenden Gesellschaft nach Melonenscheiben berechnet,
fiihlt sich auf einmal gefangen:

S 3amepr, 51 B kinetke. Kaxplil 1eHb MCHS ICPEBOMIAT M3 KaMEPhI B Kamepy.
ITuranue xopomiee, He ObIOT. CKOJIBKO BpEMEHHU CHXKY, He 3Hato. Ilo-
BHINMOMY, CKOPO TIpuAeT npuroBop. He 3Hato, He BIXKY 11 TeOs, pomHas ...
51 B KJIeTKE — HA MEHS BCe CMOTPAT. HeT, 3T0 OHM BCe CMOTPSAT HAa MEHSI U3
kneTku! A s-To Kak pa3 cHapyxu! Beex oOmanyin ...

Mens mocamwid B sIMy BpeMeHH. J[eBouka ¢ NEHHEM Yxke cOeraer c
TOp, HECET MHE CBOW KyBLIMH ... KaBKa3CKUM IMJIEHHUK. Y3HUK HAXOIUT
OITHAX/IbI B KapMaHe 3arepsBiieecs apOy3Hoe 3epHbIIKO ... Caxaet. XKuer
pocTtka. POCTOK — 3TO Te 7K€ Jachl: OH PaCIlyCTHT JIUCThS U 3aTHKACT BBEPX,
BBepx.'® (85)

Die Zeremonie des Wassermelonenessens fiihrt hier, anders als beim Picknick
in E¢miadzin, nicht zum Gefiihl der Gemeinschaft, sondern im Gegenteil,
zum Gefiihl des Ausgeschlossenseins. In diesem Moment wird der ,,Urtext"
des Kaukasustextes, Puskins Kavkazsku pLENNIK aufgerufen. Der Erzéhler
fiihlt sich in eine vergleichbare Situation versetzt wie der Protagonist aus
Puskins Verserzdhlung: Er kennt die Sprache nicht, er kann nur beobachten,
aber er wird dabei gut versorgt, sogar ohne dass dies geheimgehalten wer-
den miisste. Das Gefiihl der Gefangenschaft riithrt aus dem Unterschied im
Zeitempfinden beider Seiten. Der Gast, der nichts versteht, langweilt sich und

18 ,Ich bin eingesperrt, ich sitze im Kéfig. Jeden Tag werde ich von einer Zelle in eine andere verlegt. Die Verpflegung ist gut,
geschlagen wird nicht. Wieviel Zeit ich schon einsitze, weil} ich nicht. Anscheinend kommt bald das Urteil. Wei3 nicht, ob ich dich
je wiederseh, meine Liebe ... // Ich sitze im Kifig, werde angeschaut. Nein sie schauen mich alle aus einem Kifig heraus an! Ich
bin ja drauflen! Alle hab ich hinters Licht gefiihrt! // In ein Zeitloch haben sie mich gesteckt. Das Madchen kommt schon singend
den Berg herabgelaufen, bringt mir seinen Krug ... Der Gefangene im Kaukasus. Der Hiftling findet eines Tages in der Hosenta-
sche einen vergessenen Melonenkern. Pflanz ihn ein. Wartet auf den Spro8. Der Sprof ist wie eine Uhr: Er wird Blitter entfalten
und hoher und hoher ticken.” (Bitow 2002, 120 f.)
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beginnt die Zeit in Melonenscheiben zu messen, wihrend das Spiel fiir die
Armenier kurzweilig ist. Dennoch endet das Kapitel mit einer Liebeserkla-
rung an das Gastland.

Nur noch einmal spielt Kulinarik eine Rolle in den Urokr ARMENT, zu-
néchst nicht selbst erlebte, sondern beobachtete: In der Nidhe des Klosters
Geghard isst eine Gruppe von Menschen Schaschlik im Freien. Nach der Be-
sichtigung und im Anschluss an Reflexionen, die ins Transzendente fithren,
kommt auch die Besuchergruppe des Erzdhlers zu ihrem Recht und stirkt
sich auBer Reichweite des Klosters mit Schaschlik und Wodka (vgl. 94). Vor
dem ,,einzige[n] heidnischen Tempel der Sowjetunion [3T0 eAUHCTBEHHBIH B
Coro3e s3praeckuii xpam|*“ (Bitow 2002, 136; Bitov 1996 a, 95) Garni trinkt
man schlieBlich ¢aca, eine Art Tresterschnaps, und vergniigt sich frohlich
tanzend mit polnischen Touristinnen.

Zwischen dem Erscheinen von Uroki ARMENI und GRUZINSKI) AL'BOM lie-
gen knapp 20 Jahre. Im Verlauf dieser Zeit hat sich Bitovs Situation als Autor
in der Sowjetunion zum Schlechteren verdndert. Konnte er in der zweiten
Halfte der 1960er Jahre noch von seinem Anfangserfolg zehren, war es ihm
in der Mitte der 1980er Jahre, vor Einsetzen der Perestrojka kaum moglich,
etwas zu publizieren, denn sein Roman Puskinsk1s pom (DAs PUSCHKINHAUS)
war 1978 in den USA erschienen, und Bitov gehdrte auBBerdem zu den Au-
toren, die vergeblich versuchten, den AL’MANACH METROPOL’ in der Sowjet-
union zu verdffentlichen. Bitovs Texte erschienen Ende der 1970er, Anfang
der 1980er Jahre in Armenien und Georgien, so auch die Erstausgabe von
Gruzinskl) AL'BoM (Bitov 1985)". Das abchasische Suchumi war damals zu
einer Art Refugium fiir vom sowjetischen Kulturbetrieb enttduschte Autoren
und Kiinstler geworden, wo man sich traf, gegenseitig vorlas und Meinun-
gen austauschte. Suchumi ist auch zu einem grofen Teil der Schauplatz des
Geschehens im vierten Band der Ausgabe IMPERIJA vV CETYRECH IZMERENIJACH,
des Romans OGLASENNYE (MENSCH IN LANDscHAFT??), in dem es jedoch in ers-
ter Linie um Fragen der Autorschaft unter den Bedingungen des dem Ende
zugehenden ,,Imperiums® geht, wie das Motto des Buches, ,,B 3T0ii kHure

19 Zitiert wird jedoch aus der Ausgabe Bitov 1996 a.

20  Wortlich: ,,Die zur Taufe Bestimmten®.
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HHUYETO HE MPUAYMaHo, KpoMme aBTopa. Avtor?! (Bitov 1996 b, 5), bereits an-
deutet. Eben jene Zufluchtsfunktion erfiillt jedoch Suchumi fiir die Figur des
Autors im Roman, so lange, bis sein Manuskript zusammen mit dem Hotel
Abchazija verbrennt.

Bezog sich Bitov schon in Uroki ArRMENI explizit und implizit auf Osip
Mandel’stam, der in den 1920er Jahren Armenien bereist und in der Folge
seine Prosaskizzen PUTESESTVIE v ARMENDU (REISE NACH ARMENIEN; vgl. Man-
del’stam 1971, 137-176) sowie einen Gedichtzyklus {iber Armenien vorlegte
(vgl. Mandel’stam 1967, 150-155)%, scheint Bitov mit seinem GRUZINSKIJ AL’
BoM ein grundlegendes Prinzip von Mandel’$tams Prosazyklus iiber Armenien
iibernommen zu haben. So wie bei Mandel’Stam Armenien gewidmete Texte
lose mit solchen iiber Moskau alternieren, wobei Moskau stets das negative,

»asiatische® Gegenbild zum ,,Vorposten Europas® Armenien bildet und gleich-
sam zum Petersburg-Ersatz wird,?* wechseln bei Bitov Texte {iber Georgien mit
solchen iiber Russland einander ab: ,,B I'py3un s nmucan o Poccun, B Poccun

— o I'py3un ...“?* (Bitov 1996 a, 190), erldutert der Erzdhler sein Prinzip im
einleitenden Kapitel. Hier finden sich neben dem Zitat des ersten Satzes aus
GEROJ NASEGO VREMENI (EN HELD UNSERER ZEIT) auch explizite Verweise auf
den Kaukasustext der russischen Literatur: Puskin, Lermontov, Tolstoj. Da-
bei kontrastieren dhnlich wie bei Mandel’Stam Texte {iber eine desolate Lage
in Russland mit solchen, die in Bitovs Fall die Lebensfiille Georgiens zum
Thema haben. Entsprechend finden sich, wenngleich insgesamt in geringerem
Umfang als in Urokr ArMENI, kulinarische Motive vor allem in den georgi-
schen Abschnitten. Die Auseinandersetzung mit dem ,,Phdnomen der Norm*
im ersten Text bildet den Hintergrund, vor dem alle Texte sich mit dem Leben
in der damaligen Sowjetunion auseinandersetzen. Die kulinarischen Motive
bilden einen Aspekt davon.

21 ,In diesem Buch ist nichts erfunden auBler dem Autor. Der Autor (Bitow 1994, 5).
22 Zu Mandel’stams Armenienbuch vgl. u. a. Sippl 1997, Garetto 2003, Peters 2009.

23 Immer wieder zieht Mandel’$tam Vergleiche zwischen Armenien und Europa, die auf einer Ahnlichkeit beider beruhen, z. B.
wenn er die Insel auf dem Sevan-See mit Malta, St. Helena und Madeira (Mandel’stam 1971, 139) oder eine kleine armenische
Kirche, von der er sagt sie sei ,,samaja obyknovennaja“ (170; ,.die allergewdhnlichste®), mit dem Petersdom in Rom vergleicht.

24, In Georgien schrieb ich iiber Russland, in Russland iiber Georgien ...* (Bitow 2003, 16)
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Im ersten dem Kaukasus gewidmeten Text, VOSPOMINANIE OB AGARCINE (ERr-
INNERUNGEN AN HARARZIN) verweist der erzéhlende Autor explizit auf Puskins
PuTESESTVIE v ARZRUM, indem er feststellt, in die genau entgegengesetzte Rich-
tung gereist zu sein. Auf diese Weise setzt er sich implizit mit dem im Motto
zitierten Lermontov dquivalent. Zugleich wird gewissermafien eine Verkniip-
fung zu den Urokr ArRMENI hergestellt, denn das ehemalige Kloster Haghartsin
liegt in Armenien. Der Autor begibt sich also bewusst, wenn man seine Be-
merkung aus dem Armenienbuch aufgreift, er reise nun nicht mehr in Russland
oder in Armenien, sondern in seinem eigenen Buch,? aus der einen Kaukasus-
republik in die andere und erinnert somit implizit an sein knapp 20 Jahre zuvor
erschienenes Werk. Der Besuch des Refektoriums wird mit der Feststellung
,,BOT Tak oHH 37ech 1 Kymanu‘ 2 (Bitov 1996 a, 195) kommentiert, wobei auch
die umgebende Landschaft insgesamt sakralisiert wird und die Ndhe Gottes
nicht nur zur Klosteranlage, sondern auch zum dort lebenden Menschen in
erhabenen Worten zum Ausdruck gebracht wird, die die Wendung aus dem
Vaterunser, ,,chleb nasu$¢ij“*” (197 [dort im Genitiv]), einschlieBen.

In den auf Russland bezogenen Texten ist weniger von Kulinarik als von
Abfall die Rede, und wenn es ums Essen oder Trinken geht, handelt es sich
um wilde Besdufnisse (wie im Abschnitt GLUCHAJA ULICA [DIE 6DE STRASSE];
vgl. 218-223), Essen nebenbei, in Schnellimbissen, die nichts Nennenswertes
zu bieten haben (vgl. 319), vergossene Milch (vgl. 227) oder den Verlust der
Tischkultur in Gestalt von nach und nach zerbrechenden wertvollen Porzel-
lantassen im Leningrader Haushalt einer Tante des Erzéhlers (vgl. 276, 282).
Auch in den auf Georgien bezogenen Texten finden sich weniger kulinarische
Motive als noch im Armenienbuch, aber an zwei Stellen stehen sie in einem
jeweiligen signifikanten Gegensatz zu den UROKI ARMENII in einem, zur fehlen-
den Esskultur in Russland im anderen Fall.

Im Text OseN’ v Zaobt (HERBST IN AGRIGATI) wird ein Gelage im Freien wih-
rend eines Ausflugs geschildert. Ein Georgier namens Gogi grillt Schaschlik,

25  Sven Spieker bezeichnet bereits Urok1 ARMENII als ,,bookish landscapes®, indem er die intertextuelle Verflechtung von Bitovs
Reisebericht im Sinne der Schaffung eines ,,Welttextes [world text]” (Spieker 1989, 183) aus Texten beschreibt.

26 . Hier haben sie also gespeist” (Bitow 2003, 24).
27 ,[...] taglich Brot“ (27).

48



Der Geschmack des Kaukasus

mit dem eine Hundeschiissel unaufhérlich gefiillt wird, der Wein flief3t in Stro-
men, und dies alles unter Ménnern allein:

Takoil CepBHPOBKM M TaKoro «OOCHYXHBaHHS» S HUKOTJAa HE BUICIT
U JPYroro HHUKOTJA HE IOMEYTaI0 ... HeT, MOJI0XKHUTENbHO, MY>KYHUHBI
JIeNIaloT BCE JIyYIlle — XKallb TOJIBKO, YTO POXKATh HE MOTYT ... 3/1€Ch OBLIO
TaK XOpOIIO U SACHO, cpeau MyX4dH. CTONBKO HEXHOCTH U UYUCTOTHI
BO3MOYKHO MKy IPY3bIMH — IIie, KpoMe I py3um, 310 ee u moHuMars !>
(239)

Diese Apotheose Georgiens anlisslich des Gelages steht in einem auffélligen
Gegensatz zu dem, was knapp 20 Jahre zuvor in Urok1 ARMENI {iber Kultur
als Fahigkeit der Selbstachtung und Selbstdisziplin auch beim Essen gesagt
wurde:

Huxorza ernie Ham He ObLIO TaK BKYCHO ... DTO OBLIO Ja)e He TOKUPAHKE

— MBI Jpland MscoM. llorniomars B TAaKOM KOJHMYECTBE JKHUPHYIO,
MONYCHIPYIO, PACKAJICHHYIO CBHHHHY, BCIO OOMa3aHHYI KpPYITHOH
KPUCTAJUTMYECKON COJIBIO M 3)KAPCHHYIO Ha OTKPBITOM OT'HE, ¥ 3alMBaTh
JIUTPOBBIMU OaHKAMHU «MaTEpHalia» CyXOro BUHA — Jydilne ObUIO cpasy
BBIKUHYTH CBOIO MMEYEHB MbsIHBIM CBUHSM. Ho Jierye GbIJI0 yMEpETh, 4eM
oTKa3aTh cebe B 3ToM Hachaxaenun.”’ (Ebd.)

Der sich anschliefende Text liefert gleichsam eine Erkldrung fiir das maBlo-
se Verhalten des Autor-Erzdhlers. Mit einem Motto des Skythen Anacharsis
aus dem sechsten Jahrhundert vor Christus iiber das Fehlen von Flote und
Weintraube bei den Skythen einerseits und einem von Roald Amundsen da-

28 ,.Ein solches Aufwarten, einen solchen ,Service* hatte ich nie erlebt und wiirde mir anderes nie ertriumen. Alles, was recht
ist: Ménner kénnen doch alles besser, blo83 schade, dass sie keine Kinder zur Welt bringen kénnen ... Wie schon und heiter es hier
war, unter Ménnern. Wieviel Zirtlichkeit und Reinheit zwischen Freunden moglich ist — wo, auller in Georgien, versteht man das
noch!“ (90 f.)

29 ,Nie zuvor hatte es uns so geschmeckt. Das war schon keine Fresserei mehr — wir sogen Fleisch ein wie die Luft beim Atmen.
In solchen Mengen fettes, halbrohes, glithendheifies Schweinefleisch zu verschlingen, das rundherum mit groben Salzkristallen
eingerieben und auf offenem Feuer gebraten war, dazu literglasweise das ,Material* trockenen Weines zu trinken — besser, man
hitte gleich seine Leber den betrunkenen Schweinen vorgeworfen. Doch es wire leichter gewesen zu sterben, als sich diesen Grufy
zu versagen.” (91)
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riiber, dass man sich an Kailte nicht gewdhnen kdnne andererseits, werden
Ausfiihrungen tiber den Mangel und den Hunger in Russland eingeleitet, dem
der Uberfluss in Europa in Gestalt des Kaufverhaltens der ,,Europier®, die
jeweils nur kleine Mengen von jedem Lebensmittel kaufen, um es moglichst
frisch genieBen zu kénnen, entgegengestehe (vgl. 242). Einen solchen Uber-
fluss und — in Anwesenheit von Damen — auch eine lebendige Tischkultur fin-
det der Erzdhler nur in Georgien, im Abschnitt GRuzINsKIJ AL'BOM (267-271),
eine Tischkultur freilich, wie sie einst auch in Russland geherrscht haben
mag, die aber, wie das teure Geschirr der Tante, nach und nach verloren ge-
gangen ist. In Ropina, 11 MociLA (HEIMAT, opER GrAB) findet sich noch eine
blasse Reminiszenz an das einstige Melonenessen in Armenien (vgl. 297),
und es diirfte kein Zufall sein, dass die hier geschilderte Melone bei dem Ver-
such, sie im Fluss zu kiihlen, davonschwimmt. Gegen Ende des Kapitels wird
ein Picknick erwéhnt, bei dem jeder isst, was er mitgebracht hat und bei dem
Quellwasser getrunken wird, nicht einmal ein Schimmer eines Abglanzes des
Gelages aus OSEN’ v ZAODLI.

Bitovs kulinarische Motive in seinen Texten iiber den Kaukasus beziehen sich
zum Teil zwar explizit auf den klassischen Kaukasustext der russischen Lite-
ratur, doch kommt ihnen eine ginzlich unterschiedliche Funktion zu. Wih-
rend es bei Puskin um das Fremde als das Abstoflende einerseits und das
Einzuverleibende andererseits geht, bildet die auf Armenien oder Georgien
bezogene Kulinarik bei Bitov stets einen (impliziten) positiven Gegensatz zur
russischen. Der Kaukasus steht fiir Uberfluss an Friichten und anderen Le-
bensmitteln und wird — dhnlich wie auf einer anderen Ebene bei Mandel’stam
— mit dem Uberfluss im westlichen Europa dquivalent gesetzt. Durch das
Hervorheben der Hochachtung vor dem Essen in Armenien wird im Buch
aus den 1960er Jahren eine implizite Kritik an der russischen Missachtung
von Lebensmitteln, sei es durch ihr iberméfiges Verschlingen, sei es durch
Wegwerfen, gelibt. Mit der Apotheose an das Fladenbrot Lavas, das als wiir-
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dig angesehen wird, mit preisgekronten Gedichten bedruckt zu werden, ver-
neigt sich der Erzédhler gewissermalen vor der alten armenischen Kultur, die

weitaus frither als Russland eine Schriftkultur hervorgebracht hat. Mit dieser

Hochachtung vor der armenischen Kultur korrigiert er stillschweigend deren

Missachtung durch die im Sowjetimperium herrschenden Russen bzw. Sla-
wen.*

Zugleich erféhrt sich der Erzdhler jedoch bei jeder Mahlzeit als ein Frem-
der, der, des Armenischen nicht méchtig, mit kdstlichen Speisen im wahrsten
Sinne des Wortes abgespeist wird. Dieses Empfinden kulminiert im Kapitel
KAVKAZSKIJ PLENNIK, in dem es bezeichnenderweise die rohe Wassermelone
anstelle eines gegrillten Schaschliks gibt — eine Speise, die eigentlich keine
Gastspeise ist. Sie ist kalt und roh wie der Teig, den die russischen Kriegsge-
fangenen laut Puskin und Tolstoj bei den Tscherkessen erhalten.

Das Gelage in GruzinsklJ AL'BoM steht in einem nur scheinbaren Wider-
spruch zur Forderung nach Hochachtung vor dem Essen und MéBigung in
Urok1 ARMENTI In den seit Erscheinen des letzteren Buches vergangenen Jah-
ren hat sich die Situation sowohl des Autors in der Sowjetunion als auch der
wirtschaftlichen Lage deutlich verschlechtert. Georgien wird zum Refugium
der Freiheit und des Uberflusses, die beide in Russland nicht zu haben sind.
Durch das erstmals von Mandel’Stam in dessen Armenienbuch praktizierte
Verfahren der Kontrastierung von Texten iiber den Kaukasus und iiber Russ-
land erscheint die Kritik an den russischen Verhiltnissen, die deutlich als ver-
fallen dargestellt werden, weitaus expliziter als noch in UROKI ARMENII, Wo nur
das letzte Kapitel ausschlieBlich Russland gewidmet ist, aber ebenso einen
Kontrast zwischen Unkultiviertheit auf der einen und hoher Kultiviertheit auf
der anderen Seite konstruiert. Wahrend also Puskin mit seinen Texten iiber
den Kaukasus und insbesondere auch deren kulinarischen Motiven durchaus
eine freundliche Haltung gegeniiber dem aus Russland regierten Imperium

30 AusschlieBlich in der deutschen Ubersetzung von Rosemarie Tietze findet sich eine FuBnote im Anschluss an die Frage: ,,Aus
was fiir einer iiblen Sprache wurde das denn ins Russische iibersetzt?* (Bitow 2002, 35; diese Frage bezieht sich auf die Uberset-
zung von Hinweisschildern auf dem Flughafen von Erevan im Ausgangstext, vgl. Bitov 1996 a, 15) eine Anekdote dariiber, dass
die Sowjetmacht in Armenien nach der Revolution die kyrillische Schrift habe einfiihren wollen, in der Annahme, das Armenische
sei noch ohne Alphabet, um dann zu erfahren, dass diese Sprache bereits seit dem 5. Jahrhundert ihre eigene Schrift besitze. In den
russischen Ausgaben fehlt diese FuBinote bis in die jiingste Zeit. Diese Anekdote illustriert jedoch sehr anschaulich die russische
Haltung gegeniiber den nichtrussischen Vélkern der Sowjetunion, insbesondere den asiatischen.
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einnimmt, dient Bitov die Kulinarik im Kaukasus der noch sehr verdeckten
Kritik an der zunehmenden Unkultiviertheit Sowjetrusslands im fritheren
und einer schon sehr offenen im spiteren Kaukasusbuch. Als dritter Teil von
IMPERIJA V CETYRECH IZMERENIJACH iibt auch die ,,Gefangenschaft im Kaukasus®,
dhnlich wie die anderen Teile der Tetralogie, eine zunachst noch verdeckt sub-
versive, im vierten Teil, dem Roman OGLASENNYE, bereits eine offene Kritik
an den systembedingten Unzulédnglichkeiten der Sowjetunion. Bezeichnen-
derweise spielt hier die Kulinarik eine noch geringere Rolle als in GRUZINSKIJ
AUBoM: Gleichsam nebenbei wird an lediglich einer Stelle das Verschlingen
von Schaschlik und Trinken von Wein erwihnt, die beide zweifelhafter Her-
kunft sind (vgl. Bitov 1996 b, 265) und deren Konsum keinerlei Genuss be-
reitet. In der Endphase der Sowjetunion hat der Kaukasus als das positive
Andere seine Funktion offenbar auch im Hinblick auf die Kulinarik verloren.
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