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1 Einleitung

In Berlin haben 43 % der Kinder unter 6 Jahren einen Migrationshin-
tergrund (Amt filr Statistik Berlin-Brandenburg, 2013), von denen ein
GroBteil mehrsprachig aufwachst. Viele dieser Kinder zeigen bei den
obligatorischen Vorschuluntersuchungen Auffalligkeiten in der deut-
schen Sprache. So hat beispielsweise ein Viertel der Kinder unzu-
reichende Kenntnisse in der Pluralbildung (Bettge & Oberwdhrmann,
2012). Unterschiedliche Studien zeigen, dass sich die sprachlichen
Leistungen von einem Drittel der Kinder nach einem Jahr intensiven
Kontakts mit der deutschen Sprache in monolingualen Kitas noch im-
mer unterhalb der monolingualen Norm befinden (Armon-Lotem et
al., 2011; Gagarina et al., im Druck) und der Abstand zur Norm mit
steigendem Alter gréBer wird (Gagarina et al., im Druck). Daher stellt
sich die Frage, wie man diese Kinder bestméglich fordern kann. Die
BIVEM-Studie widmet sich diesem Forschungsbereich und unter-
sucht im Einzelnen die altersabhangigen Effekte sowie die Wirksam-
keit von Sprachférderung bei jlingeren tiirkisch/deutschen und rus-
sisch/deutschen bilingualen Kindern. Dazu wurden erzieherzentrierte
(alltagsintegrierte) und kinderzentrierte (additive) MaBnahmen ver-
glichen und deren Wirksamkeit gepriift, indem umfassende Sprach-
standserhebungen vor und nach den MaBnahmen in beiden Spra-
chen durchgefiihrt wurden.
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2 Methodik

In die Analyse des ersten Zyklus gingen die Daten von 112 bilingua-
len Kindern aus 15 Berliner Kindertagesstatten im Alter zwischen 2;4
und 3;9 Jahren mit den Herkunftssprachen Russisch (N=47) und Tir-
kisch (N=65) ein. Die teilnehmenden Kinder wurden in drei Gruppen
eingeteilt.

Die Kinder in der Kontrollgruppe MO nahmen an keiner zusatzli-
chen Sprachférderung teil, sondern erhielten die in ihrer Einrichtung
Ublicherweise praktizierte Sprachférderung.

Die betreuenden ErzieherInnen der MaBnahmengruppe M1 (er-
zieherzentrierte FordermaBnahme) nahmen an einer speziell konzi-
pierten Fortbildungsreihe teil, welche aus 8 Seminareinheiten a 90
Minuten bestand und sich den Themenbereichen Mehrsprachigkeit,
Spracherwerb, sprachférderliches Verhalten, Sprachférderung, lingu-
istische Grundlagen u. &. widmete.

Die Kinder der zweiten MaBnahmengruppe M2 (kinderzentrierte
FordermaBnahme) erhielten im Rahmen der Studie lber einen Zeit-
raum von vier Monaten zwei Mal pro Woche in Kleingruppen eine 30-
mindtige Sprachférderung auBerhalb ihres Gruppenverbandes. Diese
basierte auf den Ergebnissen der jeweiligen Sprachstandserhebung
und wurde entwicklungsproximal (Dannenbauer, 1994) sowie input-
orientiert (Siegmdiller & Frohling, 2010; Tomasello, 2003) durchge-
fihrt. Die Forderziele waren der Lexikonerwerb (Cobo-Lewis, Pear-
son, Eilers & Umbel, 2002; Goldberg, Paradis & Crago, 2008;
Hepsodyler & Liebe-Harkot, 1991), Literacy und narrative Fahigkeiten
(Gagarina et al., 2012) sowie Morphosyntax.

Die sprachlichen Leistungen aller Kinder wurden vor und nach den
MaBnahmen in beiden Sprachen ausfihrlich erhoben. Im Rahmen
dieser Sprachstandserhebung wurden folgende linguistische Berei-
che im Deutschen tberprift:
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- perzeptives und produktives Lexikon
(getestet wurden die jeweiligen Untertests fiir Nomen und
Verben der PDSS, Kauschke & Siegmiiller, 2010)

- produktive Morphologie: Kasus
(LiSe-Daz, Schulz & Tracy, 2011)

- perzeptive und produktive Syntax
(LiSe-Daz, Schulz & Tracy, 2011; Subtest Wortstellung aus
dem TSVK, Siegmiiller, Kauschke, van Minnen & Bittner,
2010; Untertest Verstandnis von W-Fragen aus der PDSS,
Kauschke & Siegmiiller, 2010)

- Erzahlfahigkeit (MAIN, Gagarina et al., 2012)

Fir die Sprachstandserhebung LiSe-DaZ liegen bilinguale Normen
Vvor.

In den Herkunftssprachen wurden vergleichbare Bereiche mittels
des Sprachstandstests Russisch fiir mehrsprachige Kinder (Gagarina,
Klassert & Topaj, 2010) bzw. des Sprachstandstests Ttirkisch fir
mehrsprachige Kinder (BIVEM, internes Material) Uberprift. Zudem
wurden Hintergrundinformationen zur sprachlichen Entwicklung der
Kinder mithilfe eines Erzieherfragebogens (SISMIK, Ulich & Mayr,
2003) und eines Elternfragebogens (Gagarina et al., 2010) erhoben
sowie ein nonverbaler Intelligenztest (Son-R 2V2-7, Tellegen, Laros
& Petermann, 2007) durchgefiihrt.

Die nachfolgende Abbildung 1 verdeutlicht das Studiendesign. Der
Zeitstrahl visualisiert den Studienverlauf, die senkrechte Linie den
aktuellen Studienzeitpunkt.
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Abbildung 1.  Studiendesign und -verlauf

3  Ergebnisse

Fir die vorliegende Untersuchung wurde lediglich eine Auswahl an
Untertests flir das Deutsche analysiert. Im Folgenden werden die Er-
gebnisse der sprachlichen Leistungen im Bereich der produktiven
Morphologie (Kasusmarkierungen) sowie fiir das perzeptive und pro-
duktive Lexikon (Nomen und Verben) dargestellt.

Die Abbildungen 2 und 3 zeigen die Unterschiede der Pre- und
Posttests bzw. den Grad der Verbesserung im Posttest 1. Dargestellt
ist die Differenz der Rohwerte zwischen Pre- und Posttest 1. Je héher
die Werte dabei tiber der Nulllinie liegen, desto starker ist die Ver-
besserung der Kinder in der jeweiligen Gruppe. Je niedriger die
Werte unter der Nulllinie liegen, desto starker ist die Verschlechte-
rung.

Im Bereich der Kasusmarkierungen bei Nomen (in Abb. 2 nach
Geschlecht und Sprachen getrennt) zeigen sich signifikante Verbes-
serungen der sprachlichen Leistungen der Kinder in den beiden MaB-
nahmengruppen M1 (p<.04) und M2 (p<.02) gegeniber der Kon-
trollgruppe MO0. Vergleicht man die beiden MaBnahmen M1 und M2
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untereinander, so zeigen sich in diesem Bereich keine signifikanten
Unterschiede (vgl. Abb. 2).

Deutsch: Kasus
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Abbildung 2.  Ergebnisse der Differenz ziwschen Pre- und Posttest 1 der
Produktion von Kasus

Bei der Produktion von Nomen und Verben zeigen sich im Vergleich
der kinderzentrierten MaBnahme (M2) mit der Kontrollgruppe (MO)
keine signifikanten Unterschiede (vgl. Abb. 3). Zwischen der Kontroll-
gruppe (MO0) und der erzieherzentrierten MaBnahme (M1) zeigen sich
hingegen signifikante Verbesserungen fiir das produktive Verblexi-
kon (p<.01).

Der Vergleich der sprachlichen Leistungen der mehrsprachigen
Kinder im Bereich Verstandnis von Nomen und Verben mit monolin-
gualen Normwerten zeigt, dass sich die mehrsprachigen Kinder mit
zunehmendem Alter von den monolingualen Normwerten entfernen.
Beim Verstandnis von Verben zeigen die jlingeren Kinder T-Werte im
durchschnittlichen Bereich fiir monolinguale Kinder (vgl. Abb. 4).
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Deutsch: Preduktion von Nomen (Rohwerte) Deutsch: Produktion von Verben (Rchwerte)
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Abbildung 3.  Ergebnisse der Differenz zwischen Pre- und Posttest 1 der
Produktion von Nomen und Verben

Deutsch: Verstindns von Nomen (T-Wertz) Deutsch: Verstindnis von Verken [T-Werte)
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Abbildung 4.  Leistungen mehrsprachiger Kinder verglichen mit mono-
lingualen Normen fir das Verstandnis von Nomen und
Verben
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4 Diskussion

Die in der BIVEM-Studie untersuchten SprachférdermaBnahmen er-
wiesen sich beide als wirksam. Allerdings zeigten die Kinder, die all-
tagsintegriert durch ihre eigens fortgebildeten ErzieherInnen (MaB-
nahme M1) geférdert wurden, in mehr Bereichen Verbesserungen als
Kinder, die an einer additiven Sprachférderung (Manahme M2) teil-
nahmen.

Beim Morphologieerwerb (Kasus) wurden die sprachlichen Leis-
tungen der Kinder in beiden MaBnahmengruppen signifikant besser.
Das Lexikon (Produktion von Verben) verbesserte sich jedoch nur in
der erzieherzentrierten MaBnahme. Dies kann dahingehend interpre-
tiert werden, dass ErzieherInnen die Mdglichkeit hatten, die Kinder
wahrend des Alltags kontinuierlich sprachlich zu férdern, wohingegen
die additive Sprachférderung nur zweimal wochentlich fiir 30 Minu-
ten stattfand. Somit hatten die ErzieherInnen insgesamt mehr Zeit
flr eine alltagsintegrierte Férderung.

Die unterschiedlichen Entwicklungen im Lexikon und in der Mor-
phologie lassen sich dadurch erklaren, dass der Spracherwerb von
Kindern nicht in allen Bereichen der Sprache mit gleicher Intensitat
verlauft. Wahrend sich die Entwicklung in einem Bereich starker voll-
zieht, kommt es in einem anderen zu einer Plateauphase: Bei den
Nomen verbesserte sich die Morphologie wahrend das Lexikon ein
Plateau zeigte, bei den Verben verbesserte sich umgedreht das Lexi-
kon, wahrend die Morphologie ein Plateau zeigt (die Daten zur Verb-
flexion werden gesondert publiziert). Flir den monolingualen Sprach-
erwerb wurde dieses Prinzip des ,shift of acquisitional attention™ be-
reits beschrieben (Gagarina & Voeikova, 2009).

Beim Versténdnis von Nomen und Verben entfernen sich die
mehrsprachigen Kinder in ihren sprachlichen Leistungen zunehmend
von der monolingualen Norm. Ihre lexikalischen Fahigkeiten entwi-
ckeln sich nicht im selben Tempo weiter wie die gleichaltriger mono-
lingualer Kinder. Denn mehrsprachige Kinder erhalten weniger Input
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in einer Sprache und ihr Lexikon verteilt sich auf zwei Sprachen. Da-
her ist der Einsatz monolingualer Testverfahren zur Sprachstandser-
hebung bei mehrsprachigen Kindern problematisch. Die Kinder wer-
den haufig als unterdurchschnittlich und ggf. sprachgestort einge-
stuft, weil die Tests u. a. die Inputqualitdt und -quantitdt nicht
beriicksichtigen.

5 Fazit

Die vorliegenden Ergebnisse aus den Bereichen Lexikon und Morpho-
logie liefern Hinweise auf die Uberlegenheit von alltagsintegrierten
Ansatzen gegeniber additiven MaBnahmen. Sie bestatigen gegen-
wartige Bemiihungen, ErzieherInnen gut und umfassend zu schulen,
um eine optimale Férderung der Sprachentwicklung zu gewahrleis-
ten. Wie die MaBnahmen in anderen Spracherwerbsbereichen wir-
ken, wird sich nach der Analyse weiterer Ergebnisse zeigen.
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