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1. EINLEITUNG

In den letzten Jahren haben sich in der deutschen Arbeitsmarkt- und Familienpolitik
verschiedene Verdnderungen vollzogen, die gravierende Auswirkungen auf die

Gleichstellung der Geschlechter haben.

Die ungleichen Erwerbschancen von Frauen am deutschen Arbeitsmarkt hiangen
unter anderem damit zusammen, dass Frauen immer noch den liberwiegenden Teil
der unbezahlten Arbeit im Privathaushalt und in der Familie leisten.! Die von Frauen
geleistete Haushalts- und Sorgearbeit? und die ungleiche Verteilung dieser Arbeit
zwischen den Geschlechtern stellen angesichts eines zunehmend deregulierten Ar-
beitsmarktes und einer Neujustierung des Verhaltnisses von Arbeitsmarkt und Sozi-

alleistungen einen Nachteil fiir Frauen am Arbeitsmarkt dar.

Im Zusammenhang mit den nach wie vor unzureichenden institutionellen Betreu-
ungsangeboten flr Kinder sowie der Verantwortung fiir dltere Familienmitglieder,
die zuhause gepflegt werden,3 sehen sich Frauen einer verscharften Vereinbarkeits-

problematik gegeniibergestellt, die im Zentrum vorliegender Arbeit steht.

Am Beispiel der Politikfelder Familien- und Arbeitsmarktpolitik werden hier zwei
individuelle Strategien von Frauen und deren politische Forderung betrachtet, die
Moglichkeiten der besseren Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Familie darstellen
(konnen): die Inanspruchnahme von haushaltsnahen Dienstleistungen und die Ein-

schrankung der Erwerbsarbeitszeit in Form der geringfiigigen Beschaftigung.

Im Bereich der Familienpolitik werden im Rahmen der ,nachhaltigen Familienpoli-
tik“4 vereinbarkeitsfordernde Mafinahmen ergriffen, die einen schnellen Wiederein-

stieg von Miittern nach Familienzeiten und die starkere Teilhabe von Vitern an der

1 Wie in der Zeitbudgetstudie des Statistischen Bundesamtes deutlich wird. Vgl. Statistisches Bundes-
amt (2003).

2 Im Folgenden auch ausgedriickt im englischen Begriff care bzw. Care-Arbeit. Der Begriff reicht vom
Reproduktionshandeln (Cooking, Cleaning, Caring) tber fiirsorgliche Praxis bis hin zur Pflegearbeit.
Der Begriff impliziert keine spezielle Form dieser Tatigkeit: Care-Arbeit kann o6ffentlich, privat, in-
formell oder institutionell geleistet werden; vgl. Nickel (2008), S. 185.; Thiessen (2004), S. 372.

3 Ca. zwei Drittel aller pflegebediirftigen Personen sind auf die Unterstiitzung und Betreuung durch
Angehorige angewiesen; der grofite Teil wird von Frauen im erwerbsfihigen Alter erbracht (vgl.
Leitner 2009, S. 3791.).

4 Formuliert im 7. Familienbericht der Bundesregierung; vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend (im Folgenden: BMFSFJ]) (Hrsg.) (2006a).
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Familienarbeit zum Ziel haben.> Im Zuge dessen wurden auch die Rahmenbedingun-
gen der Inanspruchnahme von haushaltsnahen Dienstleistungen gefordert, zuletzt
im ,Gesetz zur Forderung von Familien und haushaltsnahen Dienstleistungen (Fami-

lienleistungsgesetz)“ von 2009.

Durch Dienstleistungen sollen Aufgaben ersetzt werden, die berufstitige Frauen
nicht mehr leisten kdnnen oder wollen. Diese liber den Markt erbrachten Dienstleis-
tungen entwickeln sich parallel zu wohlfahrtsstaatlichen Institutionen der Kinderbe-
treuung und Altenpflege (Kindergdrten, Altenheimen).® Eine spezielle Form davon
sind die Dienstleistungen im Privathaushalt (sogenannte haushaltsnahe Dienstleistun-
gen), welche die im deutschen ,Erndhrer/Zuverdienerinnenmodell“’ typischerweise
von Frauen privat und unbezahlt verrichtete Haushalts- und Familienarbeit durch
erwerbsformige Arbeit ergdnzen oder ersetzen konnen. Die Delegation von Teilen
der Haushalts- und Familienarbeit an andere Personen stellt damit eine Form der

Vereinbarkeit von Beruf und Familie dar, die hier betrachtet werden soll.

Haushaltsnahe Dienstleistungen sind in einem breiteren arbeitsmarktpolitischen
Kontext zu sehen. Im Bereich der Arbeitsmarktpolitik zeigen aktuelle Diskussionen
liber Leiharbeit, tiber befristete und geringfiigige Beschiftigung sowie niedrige Loh-
ne einen Wandel an, der unter dem Schlagwort ,Erosion des Normalarbeitsverhalt-
nisses” diskutiert wird.® Die Zunahme von Erwerbsformen, die als ,atypische Be-
schaftigung“ bezeichnet werden,? weist eine Geschlechterproblematik auf, die sich
deutlich darin ausdriickt, dass Frauen in atypischer Beschaftigung sowie im Niedrig-
lohnbereich lberreprasentiert sind.!! Dies hangt unter anderem mit den kiirzeren
Arbeitszeiten von Frauen zusammen. Denn die Erwerbsquote von Frauen ist vor

allem durch die Zunahme von Teilzeit und geringfiigiger Beschiftigung gestiegen.

5 Insbesondere die Ausgestaltung des Elterngeldes als Lohnersatzleistung 2007 im Bundeselterngeld-
und Elternzeitgesetz sowie der geplante Ausbau der Betreuungsplatze fiir unter Drei-Jahrige bis 2013
im Kinderforderungsgesetz von 2008 sind hier zu nennen.

6 Geissler (2010), S. 136.

7Vgl. Abschnitt 2 dieser Arbeit.

8 7. B. in der 6ffentlich-medialen Diskussion: Der Spiegel (2010): ,Moderne Zeiten: Ausleihen, befris-
ten, kiindigen: Die neue Arbeitswelt“, 12, 22.03.2010; Die Zeit (2010): ,Die Billigkrafte“, 10, 4.03.
2010, S. 22.

9 ,Atypisch” weil sie in mehreren Merkmalen vom ,Normalarbeitsverhaltnis“ abweichen, vgl. Backer/
Bispinck/Naegele u. a. (2008), S. 435.

10 Vgl. Keller/Seifert (2009), S. 40-46; Keller/Seifert (2007).

112007 waren 70, 1 % der atypisch Beschéftigten Frauen; vgl. Statistisches Bundesamt (2008), S. 15.
Im selben Jahr waren 29,3 % aller abhédngig beschiftigten Frauen im Niedriglohnsektor beschaftigt;
vgl. Kalina/Weinkopf (2009), S. 6.



Die Einschrankung der Erwerbsarbeitszeit stellt flir Frauen eine weitere individuelle
Moglichkeit der Vereinbarkeit dar. Besonders wahrend oder nach Familienphasen
wird diese Arbeitszeitform von Frauen besonders haufig genutzt.1? Sie kompensie-
ren damit die unzureichende Vereinbarkeit von Familienarbeit mit einer Vollzeiter-

werbstatigkeit.

Insbesondere die Beschiftigungsform der geringfiigigen Beschdiftigung (die soge-
nannten Minijobs) ist mit Risiken hinsichtlich der Erwerbsintegration von Frauen
verbunden, denn sie bietet keine eigenstindige soziale Absicherung, kaum Auf-
stiegschancen und gewahrleistet nicht den eigenen Lebensunterhalt. Die Sonder-
form der geringfiigigen Beschdftigung im Privathaushalt (haushaltsnahe Minijobs) ist
paradigmatisch fiir das politische Interesse der Schaffung von Beschiftigung im
Niedriglohnbereich. Beide Formen der geringfligigen Beschaftigung wurden im
Rahmen des ,2. Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt“ im Jahre

2003 reformiert.

Der Konnex zwischen den beiden Bereichen Arbeitsmarkt- und Familienpolitik wird
besonders deutlich an den Beispielen der haushaltsnahen Dienstleistungen und der
geringfiligigen Beschaftigung. In diesem Sinne stellen Geissler/Pfau-Effinger fest:

,The societal inclusion of women through their labour market integration,
and transformation of unpaid household and family work into regular gainful
employment are considered, in social policy research into care, to be the two
sides of the same coin.”13

Fir diese Arbeit ergibt sich daraus folgende libergeordnete Frage: Tragen haus-
haltsnahe Dienstleistungen und geringfiigige Beschaftigung zur Losung der Verein-
barkeitsproblematik bei oder schaffen sie einen Frauenarbeitsmarkt im Niedrig-

lohnsektor?

Es wird in vorliegender Arbeit die These vertreten, dass von aktuellen Policies zur
Forderung haushaltsnaher Dienstleistungen und geringfiigiger Beschaftigung jeweils
verschiedene Gruppen von Frauen profitieren: Diejenigen, die es sich leisten konnen
durch Delegation von Haushalts- und Familienaufgaben vollstandig am Arbeitsmarkt

teilzuhaben, profitieren. Fiir diejenigen, die haushaltsnahe Dienstleistungen tber-

12 56 % der Miitter mit Kindern unter 15 Jahren sind erwerbstitig, aber nur 14,6 % in Vollzeit; vgl.
Statistisches Bundesamt (2006).
13 Geissler/Pfau-Effinger (2005), S. 5.



nehmen bzw. in geringfiigiger Beschiftigung arbeiten, erfolgt dagegen keine gleich-

berechtigte Erwerbsintegration am Arbeitsmarkt.

Man kann damit behaupten, dass die gegenwartigen Policies zur Erwerbsintegration
von Frauen und Miittern ,sozial selektiv“ wirken.1# Im Bereich der Arbeitsmarktpoli-
tik steht einerseits die Schaffung von Beschaftigung im Niedriglohnsektor fiir gering
Qualifizierte und andererseits die Erwerbsintegration von gut qualifizierten und gut
verdienenden Frauen im Mittelpunkt. Im Bereich der Familienpolitik werden die
Personen, die Care-Arbeit leisten in den Fokus genommen. Die Inanspruchnahme
haushaltsnaher Dienstleistungen soll ihrer Entlastung dienen. Die notwendige Be-
trachtung der Perspektive der Beschaftigten in geringfiigiger Beschiftigung und der
Perspektive der Nachfrage nach haushaltsnahen Dienstleistungen macht die Ambi-

valenzen der Regelungen deutlich.

Haushaltsnahe Dienstleistungen kénnen einerseits positiv bewertet werden, denn es
wird Frauen ermdglicht, gleichwertig am Arbeitsmarkt teilzuhaben, indem sie von
den Haushalts- und Familienaufgaben entlastet werden. Die Delegation dieser Auf-
gaben durch die Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen hat dadurch
durchaus eine emanzipatorische Wirkung. Andererseits, und hier schliefdt sich die
Frage nach der Qualitdt der Arbeitsverhdltnisse an, gilt dies nur fiir eine bestimmte
Gruppe von Frauen, wahrend fiir andere Frauen Beschaftigung im Niedriglohnbe-
reich geschaffen wird. Gleichzeitig dient die Einschrankung des Arbeitszeitvolumens
durch geringfiligige Beschaftigung aber auch einigen Frauen als individuelle Losung
der Vereinbarkeitsproblematik. Am Beispiel der haushaltsnahen Dienstleistungen
und der geringfiigigen Beschéaftigung wird diese beschriebene Dynamik, die als

»2doppelte Geschlechterdimension“ bezeichnet werden kann?> besonders deutlich.

Die aufgeworfene Problematik soll am Beispiel von zwei Gesetzen und deren Wir-
kungszusammenhdngen diskutiert werden: Im ,2. Gesetz fiir moderne Dienstleis-
tungen am Arbeitsmarkt“ 2003 (im Folgenden: Hartz II) wurde die geringfiigige Be-
schiftigung in § 8 SGB IV neu geregelt und es wurde mit § 8a SGB IV eine Sonderre-
gelung fiir Minijobs in Privathaushalten eingefiihrt. Das ,Gesetz zur Forderung von

Familien und haushaltsnahen Dienstleistungen” von 2009 (im Folgenden: Familien-

14 Auth/Buchholz/Janczyk (2010), S. 9.
15 Holst/Maier (1998), S. 514.



leistungsgesetz) zielt mit den steuerlichen Forderungen fiir Privathaushalte in § 35a

EstG auf die Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen ab.

Die beiden familien- und arbeitsmarktpolitischen Mafdnahmen und ihre Wirkung
werden unter einer gleichstellungspolitischen Betrachtungsebene untersucht. Zent-
rales Anliegen ist dabei die Beseitigung formaler Ungleichheit zwischen den Ge-
schlechtern. Dazu gehort die ,gleiche Teilhabe“ in allen gesellschaftlichen Bereichen
und eine ,echte Wahlfreiheit” von Frauen und Mannern.1¢ Dies beinhaltet in der Fa-
milien- und Arbeitsmarktpolitik Fragen nach einer eigenstindigen Existenzsiche-
rung, nach dem Arbeitszeitvolumen und den Einkommensdifferenzen von Frauen
und Mannern, beruflichen Aufstiegschancen, einer eigenstandigen sozialen Siche-
rung sowie nach der Aufteilung der Erwerbs- und Haushaltsarbeit zwischen den
Geschlechtern. Neben der reinen Quantitdt der Erwerbsbeteiligung von Frauen geht

es dabei also auch um die Art und Qualitit der Arbeit.1”

Als Ausgangspunkt der Analyse dienen verschiedene Ansdtze aus der vergleichen-
den und aus der geschlechterkritischen Wohlfahrtsstaatsforschung. Diese sind inso-
fern relevant fiir die hier entwickelte Problemstellung, als sie sich mit dem Wandel
wohlfahrtsstaatlicher Politiken im Dreieck Staat, Markt und Familie auseinanderset-
zen und danach fragen, auf welcher dieser drei Ebenen bestimmte wohlfahrtsstaatli-
che Schlisselfragen angesiedelt sind. Die von Ggsta Esping-Andersen entwickelte
Wohlfahrtsstaatstypologie und deren geschlechterkritische Revision durch Jane
Lewis und Sigrid Leitner dienen dazu, zu einer Bewertung des hier gewahlten Sach-
gegenstandes ,geringfiigige Beschaftigung und haushaltsnahe Dienstleistungen” un-
ter einer gleichstellungspolitischen Betrachtungsebene zu gelangen. Zum einen hel-
fen sie, die beiden im Mittelpunkt stehenden Gesetze, Hartz Il und Familienleis-
tungsgesetz, in einen breiteren Rahmen einzuordnen. Die Erkenntnisse aus der ver-
gleichenden und der geschlechterkritischen Wohlfahrtsstaatsforschung dienen dazu,
die beiden Gesetze hinsichtlich ihrer gleichstellungspolitischen Auswirkungen, aus-
gedriickt in den Kategorien der Vereinbarkeit und des Niedriglohnsektors, zu be-

werten.

16 Vgl. Baer/Lepperhoff (2007), S. 13.
17 Vgl. Kassner/Riiling (2007), S. 15.



1.1. Begriffsdefinitionen

Da die politische Debatte nicht selten durch eine Begriffsvielfalt gepragt ist, sind fiir
den Fortgang der Untersuchung Definitionen zentraler Begrifflichkeiten unerlass-

lich.

Haushaltsnahe und familienunterstiitzende Dienstleistungen

Eine einheitlich akzeptierte Definition liegt bisher weder fiir haushaltsnahe noch fiir
familienunterstiitzende Dienstleistungen vor. Einige Autoren grenzen sie voneinan-
der ab, bei anderen werden sie synonym benutzt oder es kommt zu Uberschneidun-
gen.18

,Haushaltsnahe Dienstleistungen“ werden im ,Zweiten Gesetz fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt” definiert als diejenigen Tatigkeiten, die ,durch einen
Privathaushalt begriindet [sind] und sonst gewo6hnlich durch Mitglieder des privaten
Haushalts erledigt [werden].“1° Wichtiges Merkmal ist, dass die Tatigkeit gewdéhnlich
durch Mitglieder des privaten Haushalts erledigt wird: Diese Definition spielt auf die
Substituierung der vormals selbst (privat) erbrachten Arbeit durch bezahlte Dienst-
leistungen an.

Das Bundesfamilienministerium (BMFSF]) spricht in seiner Offentlichkeitsarbeit von
,<familienunterstiitzenden Dienstleistungen®. Im Familienleistungsgesetz wird diffe-
renziert nach der Arbeitsform, durch die haushaltsnahe und familienunterstiitzende
Dienstleistungen erbracht werden: Durch eine sozialversicherungspflichtige Be-
schaftigung; durch eine geringfiigige Beschaftigung (haushaltsnaher Minijob); durch
eine Dienstleistungsagentur oder eine/n selbststindige/n Dienstleister/in. In die-
sem Gesetz wird unter haushaltsnahen Dienstleistungen also nur die Arbeitsform
Selbststdandigkeit bzw. Dienstleistungsagentur verstanden. Diese Differenzierung
wird in der vorliegenden Arbeit nicht verwendet, sondern der Begriff haushaltsnahe
Dienstleistungen dient als Oberbegriff fiir Dienstleistungen, die bezahlt im Privat-
haushalt erbracht werden.

Jaehrling schliefdt in haushaltsnahe Dienstleistungen ,personenbezogene und sach-

bezogene, hauswirtschaftliche Dienstleistungen (z B. putzen, einkaufen), die dezent-

18 Hieming/Weinkopf (2007), S. 3.
9In§8aSGBIV



ral erbracht werden“ ein und grenzt sie von institutionellen Angeboten ab.20 Auch
die vorliegende Arbeit schliefd3t die Erbringung von Dienstleistungen aufderhalb des
Privathaushalts, in Institutionen aus und bezieht sich auf Dienstleistungen, die in
den Familien bzw. Privathaushalten selbst erbracht werden. Die haushaltsnahen
Dienstleistungen grenzen sich sowohl ab von staatlich organisierten und finanzier-
ten Dienstleistungen im Bildungswesen, in der Altenpflege, der sozialen Arbeit und
im Gesundheitswesen sowie vom Ehrenamt, der Nachbarschaftshilfe und der Unter-
stiitzung durch Familienmitglieder wie z. B. Grof3eltern.?! Einige Autoren grenzen
die Begriffe insofern voneinander ab, als sie haushaltsnahe Dienstleistungen als Ta-
tigkeiten im Bereich der Hausarbeiten definieren (z. B. kochen, putzen), aber Be-
treuungs- und Pflegeaufgaben ausschliefden. In diesem engeren Sinne wird voraus-
gesetzt, dass

,»(...) eine Familie existiert, innerhalb derer relevante Aufgaben im Bereich
Kinderbetreuung bzw. Pflege wahrgenommen werden, und Dienstleistungen
(...) von Personen iibernommen werden, die kein Familienmitglied sind. [Die-
se] Dienstleistungen und Dienstleister/innen haben unterstiitzenden Charak-
ter bei der Kinderbetreuung und Pflege und sind von haushaltsnahen Dienst-
leistungen abzugrenzen, die der Unterstiitzung von Privathaushalten im All-
tag (z. B. Waschepflege, Einkaufen) dienen.“22

In der vorliegenden Arbeit werden ,haushaltsnahe Dienstleistungen” in einem wei-
teren Sinne verstanden, als ,Dienstleistungen zur Entlastung von [Haushalts- bzw.]
Familienmitgliedern bei Alltags- und Betreuungsaufgaben“?3, die von Nichthaus-
haltsmitgliedern gegen Entgelt und innerhalb des Haushalts erbracht werden. Mit
dieser Definition wird also auch die Sorge- und Versorgungsarbeit (care) einge-
schlossen. Geissler hebt in ihrer Definition von ,Haushaltsdienstleistungen“ eine
weitere Besonderheit hervor, auf die hier besonderes Augenmerk gelegt wird:
Merkmal dieser Dienstleistungen sei die Abwesenheit eines Normalarbeitsverhalt-
nisses. Sie werden entweder ausgelibt in informeller Beschéftigung oder innerhalb
von Formen atypischer Beschéftigung wie Selbststandigkeit (z. B. Tagesmiitter, Ich-
AGs) oder geringfiigiger Beschaftigung. Dieses Merkmal verweist auf die arbeits-
marktpolitische Betrachtungsebene, wahrend die anderen genannten Merkmale vor

allem eine enge Verbindung zu der Vereinbarkeit von Familie und Beruf darstellen.

20 Jaehrling (2004), S. 618.

21 Geissler (2006), S. 2.

22 Kaltenborn/Knerr/Kurth-Laatsch (2005), S. 12.
23 BMFSF] (2006b), S. 4.



Die geringfiigige Beschiftigung im Privathaushalt (haushaltsnahe Minijobs) stellt
also eine bestimmte Form der haushaltsnahen Dienstleistungen dar. Zusammenfas-
send zeichnen sich haushaltsnahe Dienstleistungen durch drei Merkmale aus: Sie
ersetzen erstens die Eigenarbeit im Privathaushalt durch bezahlte Erwerbsarbeit.
Zweitens dreht es sich dabei um Beschaftigung, die innerhalb des Privathaushaltes
erbracht wird. Und drittens zeichnen sie sich durch einen hohen Anteil atypischer
Beschiftigungsverhaltnisse aus.

In der vorliegenden Arbeit wird im Folgenden nur der Begriff der ,haushaltsnahen

Dienstleistungen” benutzt.

Vereinbarkeit

Analytisch lassen sich zwei Vereinbarkeitsmodelle unterscheiden: das Phasenmo-
dell?4 und das Parallelmodell.?5 Ersteres zeichnet sich dadurch aus, dass Vereinbar-
keit als ein zeitliches Nacheinander von Erwerbstatigkeit und Familienarbeit gese-
hen wird. Es zielt urspriinglich allein auf die Vereinbarkeit von Erwerbs- und Erzie-
hungszeit ab und geht davon aus, dass Frauen nach einer Phase der Ausbildung und
Erwerbstatigkeit diese mit der Geburt des Kindes unterbrechen und in eine Phase
aktiver Mutterschaft treten, um anschlief3end wieder in den Beruf zuriickzukeh-
ren.2® Dieses Modell basiert auf einer geschlechtsspezifischen Arbeits- und Rollentei-
lung des ,mannlichen Erndhrermodells”.

Im Gegensatz zum Phasenmodell beschreibt das Parallelmodell Vereinbarkeit als
zeitgleiches Nebeneinander der Familien- und Erwerbsarbeit. Es zielt auf eine kon-
tinuierliche Erwerbsbeteiligung der Erziehenden, die von Rahmenbedingungen wie
dem ausreichenden Angebot von Kinderbetreuungsplatzen oder flexibler Arbeits-
zeitgestaltung flankiert wird.?” Dieses Modell lasst sich weiter in den Grad der Er-
werbsbeteiligung von Miittern bzw. der Beteiligung der Vater an der Familienarbeit
ausdifferenzieren, also der geschlechtlichen Arbeitsteilung bzw. der Aufteilung der

Erwerbs- und Sorgearbeit zwischen Staat, Markt, Familie.?8

24 In einigen Texten auch als ,Sequenzmodell” bezeichnet.

25 Ausfithrungen nach Amend-Wegmann (2003), S. 254; Backer/Bispinck/Naegele u. a. (2008), S.
323.; Bothfeld (2005), S. 57.

26 Amend-Wegmann (2003), S.254.

27 Amend-Wegmann (2003), S.256.

28 Vgl. Teil 2 dieser Arbeit.



Aktuelle politische Ansdtze und Mafsnahmen zur Vereinbarkeit setzen sich aus Ele-
menten der Kinderbetreuung, der Arbeitszeitpolitik, der Freistellung der Erwerbsta-
tigkeit fiir Erziehungsaufgaben sowie der sozialen Sicherung von Eltern und Kindern
zusammen, die in sich fragmentiert sind und Elemente des einen oder anderen Mo-
dells aufweisen: Sie beglinstigen entweder ein zeitliches Nach- oder ein zeitliches
Nebeneinander der beiden Bereiche Familien- und Erwerbsarbeit.2® Dabei soll noch
auf zwei Besonderheiten des Vereinbarkeitsbegriffs hingewiesen werden: Die Ver-
einbarkeitsproblematik wurde (und wird) vor allem als ein (zeitliches) Problem der
Frauen thematisiert und Antworten wurden iiberwiegend in der Verkiirzung der
Arbeitszeiten (Teilzeit) gesucht.3? Erst in der jiingsten Zeit wird in der Debatte auch
die Rolle des Vaters (Partners) in der Familien-, Sorge- und Versorgungsarbeit be-
riicksichtigt.

Zudem umfasst der Begriff zunehmend auch die Vereinbarkeit von Berufstatigkeit
und Pflege. Angesichts einer alternden Bevolkerung sowie hinsichtlich der Tatsache,
dass Pflegebediirftige lange Zeit in ihren Familien von ndchsten Angehorigen ge-
pflegt werden, muss auch dieser Bereich unter vereinbarkeitspolitische Uberlegun-
gen fallen.3! Der Begriff der Vereinbarkeit soll in dieser Arbeit den Bereich ,Verein-
barkeit von Berufstatigkeit und Pflege” mit einschliefen, da fiir die Pflege eines Fa-
milienangehorigen liberwiegend Frauen zustdndig sind.3? Der Bereich der pflegen-
den Angehorigen ist bisher ein Bereich, der hinsichtlich der Besonderheiten der
Pflegeversicherung, aber auch der Entlastung der Angehorigen untersucht wurde.
Uber die Verbindung von Arbeitszeitform mit Pflege ist wenig bekannt.33 Daher wird
die Pflege in vorliegender Arbeit verstarkt im 3. Abschnitt dieser Arbeit eine Rolle
spielen, in dem die Perspektive der Personen, die Care-Arbeit leisten im Vorder-

grund steht.

29 Zu einer Einordnung der vereinbarkeitspolitischen Mafsnahmen in Deutschland der letzten Jahre in
das Phasen- oder Parallelmodell vgl. Bothfeld (2005), S. 57.

30 Vgl. Lepperhoff (2007), S. 161.

31 Amend-Wegmann (2003), S. 15.

32 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend- BMFSF (Hrsg.) (2006a), S. 96-98.

33 Klenner/Pfahl (2008), S. 20.



Niedriglohnsektor

Als Niedriglohnschwelle wird meist der OECD-Standard benutzt, der diese unterhalb
von zwei Dritteln des Bruttomedianlohns definiert.3* In Deutschland hat seit den
90er Jahren der Bereich unterhalb der Niedriglohnschwelle deutlich zugenommen.
Aktuelle Zahlen ergeben, dass bereits jedes flinfte Beschaftigungsverhaltnis in
Deutschland in diesen Bereich fallt.3> Dabei muss bei den verschiedenen Studien
zum Niedriglohnbereich immer berticksichtigt werden, ob sie sich nur auf Vollzeit-
beschaftigte oder auf alle abhiangig Beschaftigten beziehen; ob diese sich nur auf die
Haupterwerbstatigkeit beziehen oder auch die Nebentaitigkeit dazugerechnet wird
usw. Der Zusammenhang von geringfiligiger Beschaftigung mit Niedriglohnbeschaif-
tigung ist erkennbar, denn nach den neuesten Zahlen arbeiteten 2007 86,3 % der
geringfligig Beschaftigten zu einem Niedriglohn.3¢ Das bedeutet, dass in geringfiligi-
ger Beschiftigung, deren Anteil in den letzten Jahren im Zuge der Hartz-Reform ge-

stiegen ist, Niedriglohne die Regel darstellen.

Der Niedriglohnsektor lasst sich strukturieren nach Beschiftigten, die ein hohes so-
genanntes Niedriglohnrisiko tragen, nach Branchen, aber auch nach der Arbeits-
form. Im Zusammenhang damit steht der Begriff ,atypische Beschaftigung®, unter
die auch die Beschiftigungsform der geringfiigigen Beschaftigung fillt. Unter atypi-
scher Beschaftigung werden diejenigen Beschéftigungsverhaltnisse zusammenge-
fasst, die nicht den Kriterien des Normalarbeitsverhaltnisses3” entsprechen. Dies
kann zu einem erhohten sozialen Risiko fiihren,38 z. B. durch mangelnde soziale Si-
cherung oder geringe Beschaftigungsstabilitat. In der politischen und wissenschaft-
lichen Bewertung des Niedriglohnsektors finden sich zwei kontroverse Positionen
wieder: Einerseits wird eine zunehmende Einkommensdifferenzierung und Lohnfle-
xibilisierung im Zuge einer globalisierten Wirtschaft als unvermeidlich gesehen, um

Beschiftigungsverluste zu vermeiden.3° Andererseits wird auf die mit dem Niedrig-

34 Bosch/Kalina/Weinkopf (2009), S. 7.

35 Kalina/Weinkopf (2009), S. 1.

36 Kalina/Weinkopf (2009), S. 6.

37 Kriterien des Normalarbeitsverhaltnisses sind z. B. Vollzeittatigkeit mit entsprechendem Einkom-
men, Integration in die sozialen Sicherungssysteme, unbefristetes Beschaftigungsverhaltnis; vgl. Kel-
ler/Seifert (2007), S. 20.

38 Keller/Seifert (2007), S. 12.

39 Keller/Seifert (2007), S. 15.
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lohnsektor verbundene, mangelnde soziale Absicherung und die damit einherge-

henden individuellen Risiken hingewiesen.4?

1.2. Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich auf in Einleitung, theoretischen Rahmen, Analyse der beiden
Gesetze - Hartz Il und Familienleistungsgesetz - und ein Fazit.
Nach dieser Einleitung folgt zunichst eine Ubersicht iiber den bereits angesproche-
nen theoretischen Rahmen (2) und eine Auseinandersetzung mit den Wohlfahrts-
staatstheorien in einem gleichstellungspolitischen Kontext.
In den beiden Hauptteilen der Arbeit werden die beiden Gesetze und deren Wir-
kungszusammenhange analysiert.
Zunachst erfolgt eine Darstellung und Analyse der Rahmenbedingungen von gering-
fiigiger Beschaftigung und geringfiigiger Beschaftigung im Privathaushalt: Das ,2.
Gesetz fliir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt” schafft eine sozial- und ab-
gabenrechtlich besonders geregelte Beschaftigungsform. Nach der Darstellung der
Rahmenbedingungen (3.1) und der Reforminhalte (3.2) folgt eine Analyse der Neu-
regelung geringfiigiger Beschaftigung hinsichtlich ihrer Wirkungen unter gleichstel-
lungspolitischen Gesichtspunkten (3.3). Hierbei wird die Perspektive der Beschaftig-
ten in Minijobs bzw. haushaltsnahen Minijobs eingenommen.
Die Gesetzeswirkung wird unter folgenden Fragestellungen untersucht:

*  Wer profitiert von dem Gesetz?

*  Welche besondere Betroffenheit von Frauen lasst sich feststellen?

*  Welche Aussagen lassen sich hinsichtlich der Kategorien ,Vereinbarkeit” und

,Niedriglohnsektor” treffen?

Daten aus der Minijobzentrale, der Bundesagentur fiir Arbeit und der Evaluation von
Hartz Il werden fiir die empirische Analyse herangezogen (3.4). Es wird hierbei nach
gewerblichen Minijobs und Minijobs in Privathaushalten nur dann differenziert,
wenn es Auffilligkeiten gibt. Die Ausweitung der Analyse auf gewerbliche Minijobs
verdeutlicht die politischen Intentionen hinter dem Gesetz und dessen Auswirkun-

gen auf die Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen insgesamt - eine strikte Trennung

40 Vgl. Kalina/Weinkopf (2008), S. 448.
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dieser beiden in Hartz II geregelten Bereiche geringfiigiger Beschiftigung ist aus

diesem Grunde nicht sinnvoll.

Analog zum dritten Teil der Arbeit wird im vierten Abschnitt - ausgehend von den
Rahmenbedingungen (4.1) und der Darstellung der Gesetzesinhalte des Familienle-
istungsgesetzes (4.2) - nach dessen Wirkungszusammenhangen hinsichtlich der
Vereinbarkeit von Erwerbs- und Familienarbeit (4.3) gefragt. Hier steht also die Per-
spektive der Haushalte und Personen, die haushaltsnahe Dienstleistungen in An-
spruch nehmen, im Vordergrund. Analyseleitende Fragen sind:

*  Wer nutzt haushaltsnahe Dienstleistungen?

*  Welche Aussagen lassen sich hinsichtlich der Alters- und Einkommensstruk-

tur der inanspruchnehmenden Haushalte treffen?
* Welche Bereiche der Haushalts- und Familienarbeit werden vor allem an an-
dere Personen abgegeben?

Dabei muss darauf hingewiesen werden, dass es iiber die Wirkung des Familienleis-
tungsgesetzes noch kaum verlassliche Informationen gibt, da es erst seit 2009 in
Kraft ist. Um dennoch zu einer Beantwortung der Fragen zu gelangen, werden Stu-
dien auf Grundlage von Haushaltsbefragungen wie dem Sozio-oekonomischen Panel
(SOEP) betrachtet, die sich auf Zeitrdume vor der Einfiihrung des Gesetzes beziehen.
Diese Daten sind notwendig, um zu Aussagen lber die Inanspruchnahme von und
den Bedarf nach haushaltsnahen Dienstleistungen zu gelangen und die politischen
Intentionen des Gesetzes verdeutlichen zu konnen. Dabei muss bemerkt werden,
dass im Bereich des Privathaushaltes viele informelle Beschaftigungsverhaltnisse
existieren und die Datenlage den realen Markt nicht exakt abbildet.
Die beiden zu untersuchenden Gesetze, Hartz Il und Familienleistungsgesetz, wer-
den selektiv betrachtet, d. h. konkret werden in Hartz Il nur die Regelungen hinsicht-
lich der geringfligigen Beschaftigung bzw. der geringfligigen Beschaftigung im Pri-
vathaushalt und im Familienleistungsgesetz nur die Regelungen hinsichtlich der er-
leichterten Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen in die Analyse ein-

bezogen.*!

41 Hartz II enthilt neben der Regelung zu Minijobs u. a. die Férderung sogenannter ,Ich-AGs“ und die
Einrichtung einer Gleitzone, den Midijobs. Das Familienleistungsgesetz beinhaltet neben der Forde-
rung familienunterstiitzender Dienstleistungen u. a. die Erhohung des Kindergeldes und die Erho-
hung des Kinderfreibetrags.
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Im letzten Teil der Arbeit (5) wird eine abschliefende Bewertung des Sachgegen-
standes ,geringfiigige Beschdftigung und haushaltsnahe Dienstleistungen” im Span-
nungsfeld der Politikfelder Arbeitsmarkt- und Familienpolitik unter gleichstellungspo-
litischer Betrachtungsebene vorgenommen. Dafilir dienen die Kategorien der Verein-
barkeitsfrage und des Niedriglohnsektors. Zudem kénnen mogliche Konvergenzen
oder Divergenzen der Gesetze vergleichend betrachtet werden. Im Anschluss daran
wird der Sachgegenstand geringfiigige Beschaftigung und haushaltsnahe Dienstleis-
tungen in einen breiteren Rahmen eingeordnet Es wird danach gefragt, welchen Bei-
trag die Regelungen perspektivisch zu der Verteilung der Haushalts- und Sorgear-
beit zwischen Arbeitsmarkt, Wohlfahrtsstaat und Familie und der Arbeitsmarktteil-

habe von Frauen leisten.
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2. THEORIEN DER VERGLEICHENDEN UND GESCHLECHTERKRITISCHEN
WOHLFAHRTSSTAATSFORSCHUNG

Als bedeutsamer Referenzrahmen der international vergleichenden Wohlfahrts-
staatsforschung gilt die bereits 1990 erschienene Analyse ,The Three Worlds of
Welfare Capitalism“ von Esping-Andersen.*? Der Autor befasst sich darin mit dem
Zusammenhang von wohlfahrtsstaatlicher Politik und dem Arbeitsmarkt, indem er
westliche Wohlfahrtsstaaten*3 hinsichtlich der Dimensionen Dekommodifizierung*4,
verschiedener Muster der Stratifizierung*>, sowie den daraus resultierenden Arran-
gements von Staat, Markt und Familie im Wohlfahrtsstaatsregime klassifiziert. Als
Wohlfahrtsstaatsregime bezeichnet Esping-Andersen

»(...) the institutional arrangements, rules and understandings that guide and
shape concurrent social-policy decisions, and even the response-and-demand
structure of citizens and welfare consumers.“46

Deutschland wurde von ihm in die Gruppe der ,konservativ-korporatistischen“
Wohlfahrtsstaatstypen eingeordnet, die sich durch das System der gesetzlichen So-
zialversicherungen*’ auszeichnen. Dieses Sozialversicherungsprinzip beruht zu-
nachst auf der Teilhabe am Arbeitsmarkt: Leistungen werden an die zuvor durch
Erwerbsarbeit erbrachten Beitrage gekoppelt. Es zeichnet sich durch eine ,transfer-
orientierte” Sozialpolitik aus, d. h. der Fokus liegt auf Geldleistungen und weniger in
der Bereitstellung von Dienstleistungen.#® Ein weiteres Merkmal ist das Subsidiari-
tatsprinzip, d. h. der Staat greift erst dann ein, wenn die Unterstiitzung durch die
Familie erschopft ist. Frauenerwerbstétigkeit wird nicht gefordert und Leistungen
fir die Familie sollen zur Mutterschaft ermutigen. Dementsprechend sind Betreu-

ungseinrichtungen naturgemaf3 unterentwickelt.#? Das konservativ-korporatistische

42 Esping-Andersen (1990).

43 Er unterscheidet anhand der drei Kriterien die Systeme der sozialen Sicherung der OECD-Staaten.
44 Dekommodifizierung bezieht sich auf die Moglichkeit des sozial gesicherten Ausstiegs aus dem
Arbeitsmarkt aus gesundheitlichen, familidren oder altersbedingten Griinden. Der Begriff beschreibt
die Beziehung des oder der Einzelnen zum Arbeitsmarkt und bemisst die Qualitdt sozialer Rechte
daran, nicht darauf angewiesen zu sein, seine Arbeitskraft als Ware auf dem Arbeitsmarkt verkaufen
zu miissen; vgl. Esping- Andersen (1990), S. 3.

45 Stratifizierung bezeichnet die Auswirkungen sozialpolitischer Leistungen auf die Sozialstruktur;
die Auspragung sozialer Ungleichheit.

46 Esping-Andersen (1990), S. 80.

47 Bei einigen Autoren daher auch als ,Sozialversicherungslander” bezeichnet.

48 Bussmaker/Kersbergen (1999).

49 Esping-Andersen (1990), S. 27.
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Regime stellt einen Mittelweg zwischen dem sozialdemokratischen und dem libera-
len System>? dar: Es ist weniger staatsinterventionistisch als das sozialdemokrati-

sche, aber aktiver hinsichtlich sozialpolitischer Leistungen als das liberale System.>1

In seinem Frithwerk geht es Esping-Andersen in erster Linie um das Verhéltnis von
Staat und Markt bei der Erbringung wohlfahrtsstaatlicher Leistungen. Hier setzt die
feministische Sozialstaatskritik an. Diese kritisiert an Esping-Andersens Analyse von
Wohlfahrtsstaatstypen, dass er sich an marktlich entlohnter Erwerbsarbeit orien-
tiert und dabei die Wohlfahrtsproduktion von Familien aufder Acht lasst. Fragen da-
nach, wer die Haushalts,- Sorge bzw. Familienarbeit leistet, und inwiefern sich Wohl-
fahrtsstaaten hinsichtlich der Verteilung von Care-Arbeit>2 zwischen Staat, Markt
und Familie unterscheiden, erhalten in der Auseinandersetzung mit Esping-
Andersen zunehmend Aufmerksamkeit. Zudem werden Lebenschancen von Frauen

starker in den Blick genommen.>3

Dabei gibt es zum einen den Ansatz, die Kategorie ,Geschlecht” in die Theorie E-
sping-Andersens einzuarbeiten. Am Dekommodifizierungsbegriff wird Kkritisiert,
dass soziale Rechte an die Erwerbsbeteiligung gekoppelt sind und es wird vorge-
schlagen ihn zu erweitern um die Kriterien ,Zugang zu bezahlter Arbeit” und ,Mog-
lichkeit einen unabhangigen Haushalt zu fithren“>4. Dieser Dekommodifizierungsbe-
griff bedeutet dann nicht nur die Unabhangigkeit vom Markt, sondern auch die Un-
abhangigkeit von familidrer Unterstiitzung und die Moglichkeit einer unabhdngigen
Existenzsicherung fiir Frauen.>>

Eine alternative Kategorisierung zum Wohlfahrtsstaatsregime Esping-Andersens
schlagt unter anderem>® Jane Lewis vor, die auf Grundlage der geschlechtlichen Ar-

beitsteilung verschiedene idealtypische Modelle bildet.>” Ausgehend davon, dass in

50 Das konservativ-korporatistische System umschlief3t kontinentaleuropaische Staaten z. B. Frank-
reich, Deutschland, Osterreich, Italien; das liberale System die angelsachsischen Staaten USA, GB; das
sozialdemokratische System die skandinavischen Staaten. Diese beiden letzten Typen werden im
Folgenden nicht ndher dargestellt.

51 Bussmaker/Kersbergen (1999), S, 17.

52Vgl. FN 2.

53 Ostner (1998), S. 228.

54 Orloff (1993)

55 Vgl. Orloff (1993), S. 318f.

56 Als weiteres Beispiel eines Typologisierungsdiskurses kann z. B. Pfau-Effinger genannt werden, die
in ihrer Klassifizierung zusatzlich die Ebene der kulturellen Pragung der verschiedenen Landerkons-
tellationen betont.

57 Das ,Erndhrermodell” wurde bereits 1994 durch Lewis/Ostner formuliert.
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allen Wohlfahrtsstaaten nach dem 2. Weltkrieg das ,mannliche Erndhrermodell“>8
vorherrschte,>® fragt sie nach der Erwerbsintegration von Miittern, nach der Bereit-
stellung staatlicher Kinderbetreuung und nach der Stellung der Frau im Sozialversi-
cherungssystem.®® Dem mannlichen Erndhrermodell liegen folgende Annahmen
zugrunde:

»(.--) men having the primary responsibility to earn and women to care for the
young and the old. Female dependence was inscribed in the model. The male
breadwinner model [...] assumed regular and full male employment and sta-
ble families in which women would be provided for largely via their hus-
bands” earnings and social contributions”.6!

Dieses Modell galt auch im (west)deutschen®? Wohlfahrtsstaat, der sich bis in die
1980er Jahre dadurch auszeichnete, dass Kinderbetreuung vor allem innerhalb der
Familie stattfand und Frauenerwerbstatigkeit nicht geférdert wurde. Aufgrund von
veranderten Familienformen, der steigenden Erwerbsbeteiligung von Frauen und
einem Wandel auf dem Arbeitsmarkt veranderte sich die Situation.

In Anlehnung an Lewis” Kategorisierung ist das vorherrschende Modell®3 der Ar-
beitsmarktintegration in den meisten europdischen Liandern das ,modernisierte Er-
ndahrermodell”, in dem der Mann Vollzeit, die Frau (kurze oder lange) Teilzeit arbei-
tet und die Kinderbetreuung entweder weiterhin innerhalb der Familie oder aber
durch staatliche Institutionen oder marktférmige Dienstleistungen geleistet wird.®*
Betrachtet man die Richtung zukiinftiger Entwicklungen von Wohlfahrtsstaaten hin-
sichtlich ihrer geschlechtsspezifischen Auswirkungen, so interessiert also neben der
Art der Erwerbsbeteiligung von Frauen (in Vollzeit oder in Teilzeit, Qualitadt der Ar-
beitsverhaltnisse usw.) auch die ,andere” Arbeit - die der Haushalts- und Familien-

arbeit.

In der feministischen Wohlfahrtsstaatsforschung wird vor allem der Frage nachge-
gangen, was nach dem mannlichen Erndhrermodel kommt.®> Die aktuelle Richtung

vieler wohlfahrtsstaatlicher Policies, so Lewis, folgt der Norm des adult worker mo-

58 Im Original: ,male breadwinner- female homemaker/carer. “

59 Lewis (2001), S. 154.

60 Nach Sainsbury (1999).

61 Lewis (2001), S. 153.

62 In der DDR dagegen war die Vollzeitbeschaftigung von Frauen der Regelfall und wurde durch ent-
sprechende Rahmenbedingungen gefordert. Bis heute hat dies noch Auswirkungen z. B. auf die besse-
re Betreuungssituation in Ostdeutschland.

63 Lewis (2001), S. 154.

64 Klammer/Klenner (2004), S. 181.

65 Fiir einen sehr guten Uberblick dazu vgl. Leitner/Ostner/Schratzenstaller (2004), S. 9-28.
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dels.%® Dieses ist dadurch gepragt, dass von allen Erwerbsfahigen erwartet wird, zu
arbeiten. In einigen Policies verschiedener europdischer Staaten zum Umbau des
Wohlfahrtsstaates sieht Lewis diese Vorstellung bereits umgesetzt, so z. B. in der
Betonung der individuellen Eigenverantwortung und in Aktivierungsmafinahmen
der Arbeitsmarktpolitik.6”

Sie erkennt

»[a] gap between the ,one- and-a-half-earner” family, that characterizes labor
market behavior (...) and the set of social policy assumptions that increasing-
ly tend to assume full individualization.“68

Sie zeigt aber auch die mit dem adult worker model einhergehenden problemati-
schen Nebeneffekte. Zum einen seien die Policies, die Manner und Frauen gleicher-
mafden als Erwerbsfahige behandeln, geschlechtsneutral.®® Sie vernachlassigten die
nach wie vor ungleiche Verteilung von unbezahlter Arbeit und die damit verbunde-
nen ungleichen Erwerbschancen von Frauen, die aus der Ungleichbewertung der
Haushalts- und Betreuungsarbeit resultierten. Zudem bemerkt sie, dass die ,Verbe-
ruflichung” der Haushalts- und Sorgearbeit, die damit einhergeht, meist schlecht
bezahlt sei und iiberwiegend von Frauen geleistet werde. Damit entstehe ein ge-

schlechtsspezifisch gespaltener Arbeitsmarkt.”0

Weitere Kategorien innerhalb des ,Wohlfahrtsstaatsdreiecks“ aus Staat, Markt und
Familie, die in Reaktion auf Esping-Andersen eingefiihrt wurden, sind die des ,Fami-
lialismus” und der ,Defamilialisierung”. Damit Frauen gleichwertig auf dem Arbeits-
markt integriert werden konnen, bediirfe es zundchst deren Freistellung von der
Familienarbeit. Das heifdt, sie miissten ,defamilialisiert” werden, z. B. durch Bereit-
stellung sozialer Dienstleistungen.”!

Leitner, die mit dem Ansatz des Familialismus und der Defamilialisierung arbeitet,
bewertet Care-Politiken in verschiedenen europdischen Wohlfahrtsstaaten hinsicht-

lich ihrer geschlechtergerechten Implikationen. Leitner unterscheidet Formen des

66 Mit diesem Begriff bezeichnet Lewis (2004, S. 63) eine Norm, die sie hinter den arbeitsmarkt- und
sozialpolitischen Leitlinien der EU und ihrer Mitgliedsstaaten erkennt. Danach wird von Mann und
Frau erwartet, ein Einkommen zu erwerben. Lewis nennt verschiedene Varianten der Arbeitsmarkt-
individualisierung, die sich hinter dem Begriff verbergen.

67 Als Bsp. nennt sie z. B. die ,make work pay“ Mafnahmen der OECD und die Betonung der Arbeits-
marktintegration aller Erwerbsfahigen durch die Européische Kommission (Lewis 2004, S. 73).

68 Lewis (2001), S. 154.

69 Lewis (2004), S. 75.

70 Lewis (2004), S. 78.

71 Leitner/Ostner/Schratzenstaller (2004), S. 16.
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,Familialismus“ bzw. der ,Defamilialisierung” anhand verschiedener wohlfahrts-
staatlicher Politiken, die die Familie entweder von ihren Pflege- und Betreuungsleis-
tungen befreien oder diese darin stirken und kommt damit zu einem differenzierten
Bild.”? Sie weist darauf hin, dass die familidre Betreuungsarbeit iiberwiegend von
Frauen geleistet wird und die Betreuungsfunktion deswegen ein ,gendered subject
per se“ darstelle.”3 Demnach bewertet sie die verschiedenen Care-Policies hinsicht-
lich ihrer Geschlechtersensibilitdt aus Perspektive der Personen, die die Sorge- und
Betreuungsarbeit leisten. Das von ihr vorgeschlagene Bewertungsraster sieht fol-
gendermafden aus:
a) Inwiefern gelingt es, fiir die betreuende Person eine eigenstandige Existenz-
sicherung’4 aufzubauen?
b) Inwiefern gelingt es, den Wiedereinstieg in die Berufstdtigkeit nach entspre-
chenden Familienzeiten zu fordern?
c) Inwiefern liefern Policies Anreize fiir eine geschlechtergerechte Arbeitstei-
lung?
d) Zudem fragt sie nach den schichtspezifischen Auswirkungen der Policies: Wer
profitiert von bestimmten Regelungen und wer nicht, bzw. welche (intendier-

ten oder nichtintendierten Nachteile) bringen sie mit sich?7>

Auch Esping-Andersen hat in Reaktion auf die feministische Kritik sein Modell er-
weitert und das Konzept des Familialismus in seinen neueren Werken iibernom-
men.’® Vor dem Hintergrund der Herausforderungen, denen Wohlfahrtsstaaten am
Anfang des 21. Jahrhunderts gegeniiberstehen, betrachtet er die Forderung der
Frauenerwerbsquote, wie auch die friithkindliche Bildung und Betreuung als elemen-
tar. Als ,familialistische Systeme” bezeichnet er diejenigen, in denen Familienarbeit
weitgehend innerhalb der Familie geleistet wird.”” ,Defamilialisierende Systeme"
hingegen bauen die Betreuung entweder durch staatliche Angebote oder marktfor-

mig aus, damit die Frau von ihren familialen Aufgaben befreit und sie fiir den Ar-

72 Leitner (2003).

73 Leitner (2003), S. 365.

74 Leitner definiert ein existenzsicherndes Einkommen angelehnt an das soziokulturelle Existenzmi-
nimum, das sich dem Regelsatz der Grundsicherung fiir Arbeitslose plus den durchschnittlichen Kos-
ten fiir Wohnung und Heizung ergibt; Leitner (2009), S. 379.

75 Vgl. Leitner (2009), S. 376.

76 Esping-Andersen (1999).

77 Esping-Andersen ordnet auch Deutschland hier ein.
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beitsmarkt verfiigbar ist, wahrend gleichzeitig neue Arbeitsplitze in den personen-
nahen und haushaltsnahen Dienstleistungen entstehen.”? Den Familialismus be-
trachtet er als gescheitert und fordert eine Politik der ,Entfamilialisierung*:

,Wir missen Praktiken einfiihren, die traditionellerweise die von den Fami-
lien selbst erbrachten Leistungen nach und nach iibernehmen und externali-
sieren.” 79

Probleme, die er mit dem Familialismus verbunden sieht, beziehen sich auf Famili-
engriindungen und das Arbeitsangebot, zu denen sich der Familialismus kontrapro-
duktiv verhalte. Damit ziehe er niedrige Geburtenraten, ein niedriges Hauhaltsein-
kommen und eine hohere Armutsrate nach sich ziehe. Zudem verschwende er Hu-
mankapital, indem er die Erwerbstatigkeit gebildeter Frauen nicht unterstiitze.8 Er
bezeichnet den Familialismus demnach als , Achillesferse“ des Wohlfahrtsstaates:

,Lower levels of paid female employment mean also a smaller tax base; and
low feritility now threatens the basic financial viability of welfare states in
the future.” 81

Die theoretischen Ansitze dienen als Analyserahmen, um exemplarisch die beiden
hier im Mittelpunkt stehenden Gesetze - das ,2. Gesetz fiir moderne Dienstleistun-
gen am Arbeitsmarkt und das ,Familienleistungsgesetz” - im Spannungsfeld von
Familien- und Arbeitsmarktpolitik zu bewerten. In der Untersuchung sollen die Ge-
setze hinsichtlich ihrer gleichstellungspolitischen Intentionen befragt werden.

¢ Starken oder schwichen sie die Vereinbarkeit von Berufstatigkeit und Fami-
lie d. h. wirken sie familialisierend oder defamilialisierend?

e Starken sie die Funktion der Familie, des Staates oder des freien Marktes fir
die Betreuungsarbeit, insbesondere angesichts der Entwicklung hin zu einem
adult worker model und der sich damit verschiarfenden Vereinbarkeitsprob-
lematik?

* Fordern sie eine Erwerbsbeteiligung von Frauen (wirken sie kommodifizie-
rend) und deren eigenstindige Existenzsicherung unabhangig von der Fami-

lie?

78 Esping-Andersen (1999), S. 51.
79 Esping-Andersen (2006), S. 57.
80 Esping-Andersen (1999).

81 Esping-Andersen (1999), S. 70.
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e Ist der Ubergang vom Ernidhrermodell zum Erwerbstitigenmodell (adult
worker model) zwangslaufig verbunden mit dem Ausbau haushaltsnaher und
familienunterstiitzender Dienstleistungen?

* Inwiefern passt der Ausbau eines Niedriglohnsektors in diesen Ubergang?

Bei den folgenden Gesetzesanalysen ermoglichen diese Fragen eine bessere Be-

schreibung der Entwicklungen und dienen zudem als Bewertungsraster.
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3. DIE BESCHAFTIGTENSEITE: NEUREGELUNG GERINGFUGIGER BESCHAF-
TIGUNG IM 2. GESETZ FUR MODERNE DIENSTLEISTUNGEN AM AR-
BEITSMARKT (HARTZ II)

Nach einer kurzen Darstellung der alten Regelung der geringfligigen Beschaftigung
werden in diesem Kapitel die Neuregelungen im ,2. Gesetz fiir moderne Dienstleis-
tungen am Arbeitsmarkt” (im Folgenden: Hartz II) analysiert, insbesondere im Hin-
blick auf die Betroffenheit von Frauen. Danach wird der Blick auf die Auswirkung
des Gesetzes gelenkt, wiederum mit Perspektive auf die Kategorien der Vereinbar-
keit und des Niedriglohnsektors mit den damit verbundenen Wirkungen fiir Frauen

bzw. Frauen mit Verantwortung fiir Haushalts- und Sorgearbeit.8?

3.1. Vorgeschichte und Hintergrund

Um zu zeigen, weshalb die Arbeitsform der geringfligigen Beschaftigung von politi-
scher Relevanz ist, lohnt es sich zunachst zu betrachten, wie geringfiigige Beschafti-

gung vor der Neuregelung im Hartz [I-Gesetz ausgestaltet war.

In der Bundesrepublik Deutschland sind prinzipiell alle abhdngig Beschaftigten in
den Systemen der Renten,- Kranken,- Arbeitslosen- und Pflegeversicherung pflicht-
versichert.?3 Die geringfiigige Beschaftigung stellt dabei eine Ausnahme dar. Es han-
delt sich bei ihr um eine Arbeitsform, die sich durch eine bestimmte Einkommens-
grenze sowie die Ausnahme aus der Sozialversicherungspflicht auszeichnet. Erstma-
lig wurde geringfligige Beschaftigung 1977 geregelt,8* um Arbeitskriftereserven bei
nichterwerbstitigen Hausfrauen, Rentnerlnnen, SchiilerInnen und Studentlnnen zu
mobilisieren.8> Geringfiigig Beschaftigte waren in der gesetzlichen Arbeitslosen-,
Kranken-, Pflege,- und Rentenversicherung versicherungsfrei. Urspriinglich als eine

Art Zuverdienstmoglichkeit geplant, nahm diese Beschiftigungsform seit den

82 Bislang liegen kaum Erkenntnisse iiber die Vereinbarkeit von Beruf und Pflege in Verbindung mit
der Arbeitsform der geringfiigigen Beschaftigung vor. Daher wird in diesem Abschnitt nicht explizit
auf die Vereinbarkeitsmoglichkeit von Pflegenden durch eine geringfiigige Beschiftigung eingegan-
gen. Die Vereinbarkeit von Berufstitigkeit und Pflege wird im 3. Abschnitt dieser Arbeit starker fo-
kussiert.

83 Vgl. Bittner/Dingeldey/Strauf u .a. (1998), S. 8.

84 Kossens/Steck (2003), S. 9.

85 RWI (2004), S. 17; Fertig/Kluve/Scheuer (2005), S. 23.
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1990er Jahren kontinuierlich zu® und entwickelte sich zu einem bedeutsamen Seg-
ment des deutschen Arbeitsmarktes.8” Sie war arbeitsmarktpolitisch und sozialver-
sicherungsrechtlich jedoch umstritten.88 Als kritisch wurde daran die Substitution
reguldrer, sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungsverhaltnisse in geringfligige
Beschiftigung und die Einnahmeausfille der Sozialversicherungen gesehen.8® Zu-
dem machten die Kritiker geringfiigiger Beschaftigung auch auf die mangelnde Absi-

cherung der Beschiftigten aufmerksam.?0

Vorgangerregelung 1999

Bereits 1999 wurde die Arbeitsform der geringfiigigen Beschaftigung durch die rot-
griine Bundesregierung reformiert. Das Ziel der damaligen Reform war es, die Aus-
weitung geringfligiger Beschiftigung mittelfristig zu verhindern und damit den be-
firchteten Einnahmeausfillen in den Sozialversicherungen entgegenzuwirken.’!
Zentrale Elemente des ,Gesetzes zur Neuregelung der geringfligigen Beschafti-
gungsverhdltnisse” vom 24. Marz 19992 sind eine einheitliche Einkommensgrenze
von 630 DM (325 Euro), eine Wochenarbeitszeitgrenze von maximal 15 Stunden
und eine erweiterte Zusammenrechnung, so dass geringfligige Beschaftigung nicht
mehr sozialversicherungsfrei neben einer Hauptbeschiftigung ausgeiibt werden
kann.?”? Zudem sind die geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisse zum Teil einer
Sozialversicherungspflicht unterworfen® und die Beschaftigten haben die Mdoglich-
keit, ihre Beitrage auf den vollen Satz in die Rentenversicherung aufzustocken, um
die vollen Anspriiche zu erwerben. Um der schon immer hohen Frauenquote in ge-
ringfligiger Beschaftigung Rechnung zu tragen, bleiben die Einkiinfte aus einer aus-
schliefllich geringfiigigen Beschaftigung bei Verheirateten anrechnungsfrei. In der

Gesetzesbegriindung heifdt es dazu, dies solle insbesondere ,auch fiir verheiratete

86 Dingeldey (2000), S. 93.

87 Nach einer Studie des ISG von 1997 im Auftrag des damaligen Bundesministeriums fiir Arbeit und
Sozialordnung kam es im Zeitraum von 1992-1997 zu einem Anstieg von 26,5 % und 1997 waren 5,
6 Millionen Erwerbstatige geringfligig beschaftigt; vgl. BT-Drs. 14/280, S.10.

88 Kossens/Steck (2003), S. 9.

89 Backer/Koch (2003a), S. 95; RWI (2004), S. 17.

90 Weinkopf (2003), S. 4.

91 BT-Drs. 14/280, S. 1.

92 Gesetz zur Neuregelung der geringfiigigen Beschaftigungsverhaltnisse“ vom 24. Marz 1999. (BGBI.
[S.388)

93 Kossens/Steck (2003), S. 9.

94 Der Arbeitgeber zahlt pauschale Sozialversicherungsbeitriage von 22% des Bruttoentgelts (davon
10% an die GKV und 12% an die GRV). Daraus ergeben sich minimale Anwartschaften in die GRV.
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und alleinstehende Frauen den Neu- und Wiederzugang in eine Berufstatigkeit for-
dern und erleichtern.“®> Im ,Gesetz zur Neuregelung der geringfiigigen Beschafti-
gungsverhadltnisse” ging es also darum, die als kritisch betrachteten Entwicklungen
der sehr kurzen Teilzeit’® im unteren Einkommensbereich zu korrigieren, diese
Form ,mittelfristig einzuddmmen“’ und die soziale Absicherung der geringfligig
Beschiftigten zu verbessern. Die beiden damaligen Regierungsparteien, SPD und
Griine, hatten als Opposition immer wieder problematisiert, dass sich geringfiigige
Beschiftigung zu einem Segment des Arbeitsmarktes entwickelt hatte, in dem vor
allem Frauen arbeiteten und das sozialversicherungspflichtige Beschaftigung ver-
drangte.?® Kritisiert wurde das Gesetz von 1999 vor allem von der Wirtschaft. Die
Reform der geringfligigen Beschiftigung bedeute eine unzumutbare Verteuerung

und wiirde durch héhere Abgaben fiir die Beschaftigten unattraktiv.®®

Hartz-Kommission

Warum wurde die geringfligige Beschaftigung unter denselben Regierungsparteien

im Rahmen von Hartz Il im Jahre 2003 erneut reformiert?

Ausgelost durch den sogenannten ,Vermittlungsskandal“ Anfang des Jahres 2002100
beschloss die rot-griine Bundesregierung einen ,Zweistufenplan fiir kunden- und
wettbewerbsorientierte Dienstleistungen am Arbeitsmarkt“.191 Im Zuge dessen
wurde am 22.2.2002 die ,Kommission fiir moderne Dienstleistungen am Arbeits-
markt” (die sogenannte Hartz-Kommission) eingesetzt, deren Auftrag es war, ,die
Schaffung von Arbeitsplatzen durch effizientere Arbeitmarktpolitik” zu unterstiit-
zen.102 Schon vor Einsetzen der Kommission herrschte Konsens tiber den Reformbe-
darf der deutschen Arbeitsmarktpolitik. Im urspriinglichen Konzept der Kommissi-
on erhoffte man sich durch die Ausweitung geringfiigiger Beschaftigung das Arbeits-

krafteangebot zu erweitern. Vor allem fiir die Gruppe der gering qualifizierten Er-

95 BT-Drs. 14/280, S. 11.

9 Teilweise wird geringfiigige Beschiaftigung, die letztlich eine Variante der Teilzeit darstellt, als kur-
ze bzw. marginale Teilzeit bezeichnet.

97 BT-Drs. 14/280, S. 10.

98 Backer/Koch (2004), S. 88.

99 Pfeiffer /Pott/Vennebusch (2007), S. 8.

100 Durch den Bundesrechnungshof wurden geschonte Statistiken als Vermittlungserfolge von Ar-
beitslosen bei verschiedenen Arbeitsdmtern aufgedeckt.

101 Kull/Riedmiiller (2007), S. 92.

102 Jann/Schmid (2004), S. 9.
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werbsfahigen sollte neue Beschiftigung geschaffen werden. Gleichzeitig sah man die
sogenannten ,Minijobs“193 als ein geeignetes Mittel, um irreguldre Beschaftigung in
Privathaushalten in legale Beschiftigungsverhaltnisse zu iiberfiihren. Dies sollte
dadurch geschehen, dass die Dienstleistungen durch niedrigere Lohne und durch
eine besondere Subventionierung fiir Arbeitgeber bezahlbarer wiirden.104

In den Vorschlagen der Kommission heift es:

»(..) die ,Mini-Jobs’ bieten einen attraktiven Rahmen fiir die Erbringung der
Dienstleistungen. Es gibt auch ein Recht auf einfache Arbeit. Viele Menschen
wollen oder konnen nicht weiter qualifiziert werden“ [eigene Hervorhe-
bung].105

Konkrete Vorschlige der Hartz-Kommission hinsichtlich geringfligiger Beschafti-
gung bezogen sich auf den Bereich der Privathaushalte. Hier sollte eine besondere
Form der geringfiigigen Beschaftigung eingefiihrt werden, die fiir zuvor arbeitslose
Erwerbsfahige Steuer- und Beitragsfreiheit vorsah. Fiir Privathaushalte als Arbeit-
geber wurden eine pauschale Abgabe von 10% und eine steuerliche Forderung vor-
geschlagen.1%¢ Die Vorschlage der Kommission zielten also allein auf eine Spezial-
form der geringfiigigen Beschaftigung in Privathaushalten fiir Arbeitslose und
Nichterwerbstatige ab.197 Zwar wurde im Bericht der Kommission ,bei positiven
Arbeitsmarktwirkungen (...) eine Ausweitung auf andere Tatigkeitsgruppen“ erwo-

gen, aber konkrete Vorschlage wurden dafiir nicht erbracht.108

In einem breiteren Rahmen setzt diese Strategie auf eine Losung der Probleme des
Arbeitsmarktes durch Beschaftigung im Dienstleistungssektor und Ausbau des Nied-
riglohnbereichs.19° Die Arbeit der Hartz-Kommission ist vor dem Hintergrund einer
Debatte in Politik und Wirtschaft iiber die Problematik, dass Deutschland aufgrund

seiner hohen Lohnkosten nicht international wettbewerbsfahig sei, entstanden. Der

103 Eine analoge Argumentation gilt fiir die Ich-AGs als Beschaftigungsform, die auf die Reduzierung
der informellen Beschéftigung Arbeitsloser zielt.

104 ygl. Baatz/Satilmis (2005), S. 211.

105 Hartz u. a. (2002), S. 41.

106 Weinkopf (2003a), S. 2.; Hartz u. a. (2002), S. 169 f.

107 Hartz u. a. (2002), S. 163. (Als Nichterwerbstatige werden die Personen zwischen 14 und 65 Jah-
ren bezeichnet, die weder erwerbstatig noch arbeitslos gemeldet sind. Dazu zdhlen neben Studieren-
den, SchiilerInnen und Rentnerlnnen auch Personen in Erziehungszeit. Nichterwerbspersonen, die
Arbeit suchen oder eine Erwerbswunsch haben, zdhlen zur sogenannten stillen Reserve; vgl. Both-
feld/Klammer/Klenner u. a. 2005, S. 124f.).

108 Hartz u. a. (2002), S. 170.

109 Bicker/Koch (2004), S. 87.
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,Faktor Arbeit” sollte billiger werden.!1? Die These der ,sozialstaatsinduzierten Ar-
beitslosigkeit” besagt, dass Arbeitsverhaltnisse im Bereich der einfachen Dienstleis-
tungen zu wenig ausgeschopft werden, da zu viele arbeitsrechtliche Regulierungen,
Beitrage und sozialstaatliche Transfers dem entgegenstiinden.!'! Das Konzept des
Abbaus der Arbeitslosigkeit durch Absenkung der Arbeitskosten stellt also einen
Kausalzusammenhang zwischen Lohnhohe, Arbeitslosigkeit und Hohe der Transfer-
leistungen her.11?2 Zudem wurden im Bereich der ,einfachen“ Dienstleistungstatig-
keiten ein grofdes Potential fiir mehr Beschaftigungsmaoglichkeiten fiir gering Quali-

fizierte erwartet und besonders Privathaushalte als Arbeitgeber herausgestellt.113

Die Strategie des Ausbaus von Dienstleistungen durch niedrige Lohne und als Be-
schaftigungsmoglichkeit fiir formal gering Qualifizierte kann kritisch gesehen wer-
den. Dies gilt in erster Linie fiir die haushalts- und personennahen Dienstleistun-
gen,114 die aufgrund dieser Abwertung schlecht entlohnt werden. Hinter der Klassi-
fizierung ,einfach” verbirgt sich die Annahme, dass es Tatigkeiten seien, fiir die es
keine formale Qualifikation brauche und sie deshalb jede/r ausiiben kénne. Aus
gleichstellungspolitischer Sicht sind diese Annahmen problematisch, denn es han-
delt sich bei den als ,einfach” konnotierten Tatigkeiten um Segmente des Arbeits-
marktes, in denen ein sehr hoher Frauenanteil zu verzeichnen ist.11> Diese Implika-
tionen erkldren bereits, warum insbesondere die Ausweitung der geringfligigen Be-
schiftigung im Rahmen von Hartz Il einen der Hauptkritikpunkte an den Hartzge-

setzen aus gleichstellungspolitischer Perspektive darstellt.

3.2. Die Reform geringfiigiger Beschiftigung im Rahmen von Hartz II

War es im Gesetz 1999 noch das erkldrte Ziel, die mit der geringfligigen Beschafti-
gung einhergehenden negativen Nebeneffekte einzugrenzen, hoffte man nun auf den

Abbau der Arbeitslosigkeit durch die Ausweitung dieser Beschiftigungsform. So

110 Knapp (2004), S. 6.

111 Bicker/Bispinck/Naegele u. a. (2008), S. 516.

112 Bicker/Bispinck/Naegele u. a. (2008), S. 594.

113Vgl. Hieming/Jaehrling/Kalina u. a. (2006), S. 208; RWI (2004), S. 21; Zimmermann (2003), S. 21.
114 Ein v6llig anderes Leitbild dominiert bei der Férderung der wissens,- informations,- und kommu-
nikationsbasierten Dienstleistungen mit einem hohen Manneranteil. Demnach kann man von einem
sZweigeteilten Dienstleistungssektor” sprechen, vgl. Scheele (2002), S.250; Baatz/Satilmis (2005), S.
206 f.

115 Vgl. Baatz/Satilmis (2005), S. 208.
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stellen Backer/Koch treffend fest: ,Damit wird das, was [davor] noch als Fehlent-

wicklung eingeschitzt wurde, zum beschaftigungspolitischen Wunschziel.“116

Auf Grundlage des Abschlussberichts der Hartz-Kommission wurde am 5.11.2002
das Gesetzgebungsverfahren fiir Hartz [ und Il durch zwei Gesetzentwiirfe der Re-
gierungsfraktionen eingeleitet. Das ,Zweite Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt” umfasste den zustimmungspflichtigen Teil der beiden Gesetze.l17 Als
libergeordnetes Ziel der Hartz-Reformen erhob der Gesetzgeber den Anspruch, die
Grundlage fiir die ,Herstellung einer neuen Ordnung auf dem Arbeitsmarkt” zu le-
gen.1’® Hinter einer schnelleren und besseren Arbeitsvermittlung und Anderungen
im Leistungsrecht, ausgedriickt im Leitbild des ,Férderns und Forderns“ stand das
Ziel der Vermeidung und des Abbaus von Arbeitslosigkeit. Dafiir sollten die Vor-
schldge der Hartz Kommission moglichst ,eins zu eins“ umgesetzt werden.11® Neben
der Schaffung von Arbeitspldtzen ging es auch um die Erschliefdung neuer Beschafti-
gungsmoglichkeiten. Dazu zdhlten die Forderung atypischer und selbststindiger
Beschiftigung bzw. Flexibilisierung.1? Neben der Beschaftigungsforderung be-
stimmter Personengruppen (Forderung von ExistenzgriinderInnen durch Ich-
AGs)1?1 und der Férderung von Leiharbeit!?? konzentrierte man sich auf Beschafti-
gungsverhdltnisse, die sich auf bestimmte Einkommen beziehen (Mini- und Mi-
dijobs). Im Folgenden werden nur die Ziele und Inhalte der Reform der geringfiigi-

gen Beschaftigungsverhdltnisse wie sie im Rahmen von Hartz II formuliert wurden,

behandelt.

Ziele und Inhalte

Der Gesetzentwurf der damaligen rot-griinen Bundesregierung vom 5.11.2002 sah
nur die Neuregelung der geringfligigen Beschaftigung in Privathaushalten vor, mit
einer Geringfiigigkeitsgrenze von 500 Euro. Er war damit an die Vorschldge der

Hartz- Kommission angelehnt. Wortlich heifdt es im Gesetzentwurf:

116 Backer/Koch (2004), S. 95.

117 Kossens/Steck (2003), S. 5.

118 BT-Drs. 15/26, S. 18.

119 Ebd.

120 Seifert (2005), S. 21.

121 Im 2. Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt.

122 Im Rahmen der Einrichtung von sog. Personal Service Agenturen in allen Jobcentern (im 1. Gesetz
fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt).
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,In Deutschland werden bestimmte Segmente im wachsenden Dienstleis-
tungssektor bisher nur sehr unzureichend fiir die Erschliefdung zusatzlicher
reguldrer Beschaftigungsmoglichkeiten genutzt. Diese miissen (...) im Interes-
se der Eroffnung von Beschaftigungsperspektiven fiir geringer qualifizierte
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zielgerichtet erschlossen werden. (...)
insbesondere im Bereich der hauswirtschaftlichen Dienstleistungen [lassen
sich] eine Vielzahl von Beschaftigungsmoglichkeiten bzw. Arbeitspldtzen ge-
winnen.“123

In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Ziele und die beschaftigungspolitische
Strategie der Reform der geringfiigigen Beschaftigungsverhaltnisse deutlich. Durch
das Ziel der ,Erschlieffung bestimmter Segmente im wachsenden Dienstleistungs-
sektor” erhoffte man sich Beschaftigungsmoglichkeiten fiir ,geringer qualifizierte
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer” im Niedriglohnbereich. Mit der Beschran-
kung auf die Privathaushalte war damit ein weiteres Ziel verbunden, namlich die
Einddmmung der irregularen Beschaftigung in Privathaushalten. Durch das Gesetz
sollten Anreize fiir Haushalte als Arbeitgeber und Beschaftigte in Privathaushalten
geschaffen werden, die Arbeitsverhaltnisse legal anzumelden. Dies sollte durch eine
sozialrechtliche Beglinstigung der ArbeitnehmerInnen durch geringere Abgaben und
durch eine steuerliche Féorderung von Privathaushalten als Arbeitgeber gelingen. Als
weiteren Anreiz wollte man die burokratischen Hiirden, die mit einer Anmeldung
verbunden sind, so gering wie moglich halten und dazu ein vereinfachtes Anmelde-
verfahren einfiihren.'2¢ Weiterhin ist im Gesetzentwurf die Rede von der , Flexibili-
tat", die die Minijobs Arbeitgeberlnnen- und Arbeitnehmerinnen bieten wiirde.12>

Dies deutet auf eine weitere Deregulierung des Arbeitsmarktes hin.

Als der Gesetzentwurf der rot-griinen Bundesregierung im unionsgefiihrten Bundes-
rat keine Zustimmung erhielt, wurde der Vermittlungsausschuss mit dem Ziel einer
kompletten Uberarbeitung angerufen. Somit wurde das Konzept der CDU/CSU-
Fraktion, das diese in ihrem Gesetzentwurf vom 5.11.2002 zu sogenannten ,kleinen
Jobs“ vorgelegt hatte,126 wie Brandt anmerkt, ,ohne 6ffentliche Diskussion“ zu gro-

3en Teilen iibernommen.’?’ In Folge dessen wurde das Gesetz ,um eine komplette

123 BT-Drs. 15/26, S.19.

124 BT-Drs. 15/26, S. 24.

125 BT-Drs. 15/26, S. 19.

126 BT.-Drs. 15/23.

127 Brandt (2005), S.15; RWI (2004): S. 15.

27



Novellierung der geringfiigigen Beschaftigungsverhaltnisse“ erweitert.1?8 Im Ver-
mittlungsausschuss wurde u. a. eine Ausweitung der Geringfiigigkeitsgrenze auf alle
Beschiftigungsbereiche und die erneute Einfiihrung der Abgabenfreiheit fiir eine
geringfiigige Nebentatigkeit beschlossen.12?

Das Gesetz geht damit weit liber den rot-griinen Gesetzentwurf hinaus, der nur Son-
derregelungen fiir die geringfiigige Beschaftigung im Privathaushalt vorsah:

»(.-) aus der Speziallésung fiir die Beschaftigung von zuvor Arbeitslosen als
Haushaltshilfen [wurde] buchstablich iiber Nacht eine grundlegende Reform
der geringfligigen Beschaftigung.“130

Die endgiiltige Reform der geringfligigen Beschaftigung lasst sich in drei zentralen
Zielen zusammenfassen: Erstens sollten durch mehr Flexibilitit Arbeitsplatze im
Dienstleistungssektor geschaffen werden. Zweitens sollten diese fiir die Arbeits-
marktintegration von Arbeitslosen und insbesondere von niedrig qualifizierten Ar-
beitslosen eine ,Briickenfunktion“ in sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
darstellen. Und drittens hoffte man auf die Legalisierung von illegaler Beschiftigung,
insbesondere durch die Forderung von Minijobs in Privathaushalten,!3! deren Be-
schaftigungspotential genutzt werden sollte.132

Weinkopf bemerkt, dass in der Diskussion um die Ausweitung geringfligiger Be-
schaftigung - im Gegensatz zur Debatte vor der Reform 1999 - frauenpolitische Ar-
gumente sowie Argumente der Erosion sozialer Sicherungssysteme so gut wie keine
Rolle mehr spielten. Demgegeniiber hatte das Argument der Eindimmung nicht de-

klarierter Beschaftigung weitaus hoheres Gewicht.133

In der folgenden Darstellung werden die wesentlichen Anderungen der Neuregelung

zusammengefasst:

Seit dem 1.4.2003 gelten folgende Eckpunkte der geringfiigigen Beschaftigung:134
- Die Geringfiigigkeitsgrenze wurde von 325 Euro auf 400 Euro monatlich erhéht.
Die Arbeitszeitbegrenzung von 15 Wochenstunden wurde aufgehoben.
- Fir Arbeitnehmer ist geringfligige Beschaftigung (sogenannte Minijobs) steuer-

und sozialabgabenfrei: Dabei werden mehrere Minijobs zusammengerechnet

128 Oschmiansky (2004), S. 56.

129 Brandt (2005), S. 15.

130 Weinkopf (2003a), S. 2.

131 Vgl. Backer (2006), S. 255).

132 Vgl. Pfeiffer /Pott/Vennebusch (2007), S.8; Fertig/Kluve/Scheuer (2005), S. 21.

133 Weinkopf (2003a), S. 5.

134 Vgl. Bundesgesetzblatt 4621 ,Zweites Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt”.

28



und sind abgabenpflichtig ab 400,01 Euro (statt wie bisher 325,01 Euro).

- Fiir Arbeitnehmer mit sozialversicherungspflichtiger Hauptbeschaftigung wird
eine geringfiigige Nebenbeschiftigung abgabenfrei.l35 Sie wird nicht mit der
Hauptbeschaftigung zusammengerechnet.

- Fir Arbeitgeber wurde eine pauschale Abgabe von 25 % des gezahlten Lohnes
festgelegt. Davon gehen 12 % an die Gesetzliche Rentenversicherung (GRV),136
11 % an die Gesetzliche Krankenversicherung (GKV)137 und 2 % sind einheitli-
che Pauschalsteuern.138 Die Arbeitgeberabgaben wurden im Juli 200613° auf 30
% erhoht (15 % GRV, 13 % GKV und 2 % Steuern).

- Fir geringfiigige Beschiaftigung in Privathaushalten (haushaltsnahe Minijobs)
wurden Sonderregelungen eingefiihrt: Die Pauschalabgaben des Arbeitgebers
wurden auf 12 % reduziert (Beitrdge zur GKV und GRV von jeweils 5 % des Ar-
beitsentgelts und 2 % Steuern). Zugleich wurde eine steuerliche Férderung fiir
die Beschaftigung in Privathaushalten eingefiihrt: Privathaushalte konnen nach
§ 35a EStG 10 % der Kosten fiir Minijobs von ihrer Steuerschuld absetzen (ma-
ximal 510 Euro im Jahr; bei Inanspruchnahme eines Dienstleistungsunterneh-
mens 20 % und hochstens 600 Euro im Jahr).1%0 Nach § 8a SGB IV gelten die
Sonderregelungen fiir den Privathaushalt fiir alle jene Tatigkeiten, die ,durch
einen Privathaushalt begriindet und gewohnlich durch Mitglieder des Haushalts
erledigt* werden. Zudem wurde ein vereinfachtes Meldeverfahren einge-
fithrt.141

- Fir ein Einkommen zwischen 400,01 Euro und 800 Euro wird eine Gleitzone

eingefiihrt (sogenannte Midijobs): Dabei steigt der Beitragssatz der Arbeitneh-

135 Wie schon vor der Neuregelung 1999.

136 Arbeitnehmer haben nach wie vor die Mdglichkeit den Pauschalbetrag des Arbeitnehmers zur GRV
auf den vollen Beitrag aufzustocken, um dadurch volle Leistungsanspriiche aus der GRV zu erwerben.
137 Bei gesetzlich Krankenversicherten, auch bei Familienversicherten.

138 Darin sind neben Lohnsteuer auch Solidaritdtszuschlag und Kirchensteuer enthalten.

139 [m Haushaltsbegleitgesetz 2006.

140 I[m Familienleistungsgesetz vom 1.1.2009 wurde dieser Satz nochmals erhéht auf 20 % und maxi-
mal 510 Euro.

141 Grundlage des Verfahrens bildet der Haushaltsscheck, der Vordruck fiir die An- und Abmeldung
der Beschiftigten zur Sozialversicherung. Das Formular enthilt im Gegensatz zur iiblichen ,Meldung
zur Sozialversicherung” reduzierte Angaben. Bei Eingang iibernimmt die Minijobzentrale die Anmel-
dung zur gesetzlichen Unfallversicherung sowie Beitragsabrechnung und Beitragseinzug. Vgl. Metz-
ger /Pfeiffer (2009), S. 306.
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mer sukzessive an. Er beginnt bei 4% bis er bei 800 Euro den vollen Satz von
21% erreicht.142 Fiir Arbeitgeber gilt der volle Beitragsatz zur Sozialversiche-
rung.

- Das Melde- und Abgabenverfahren fiir Arbeitgeber wurde vereinfacht: Zentrale
Einzugs- und Meldestelle fiir geringfiigige Beschaftigung ist die Minijobzentrale
bei der Bundesknappschaft.

Quelle: nach Rudolph, Helmut (2003), Mini- und Midi-Jobs- Geringfiigige Beschaftigung im neu-
en Outfit, [AB-Kurzbericht Nr. 6; BA - Bundesagentur fiir Arbeit (2007): Mini- und Mi-
dijobs in Deutschland, Niirnberg.

Im Folgenden werden nur explizit die geringfligige Beschaftigung (Minijobs)!43 bzw.
die geringfligige Beschaftigung in Privathaushalten (haushaltsnahe Minijobs)14* und
deren gleichstellungspolitische Auswirkungen untersucht.!4> Anhand dieser Be-
schaftigungsformen kann gezeigt werden, dass die Regelungen mit problematischen

Auswirkungen auf die Erwerbsintegration von Frauen verbunden ist.

3.3. Die Auswirkungen von Hartz II aus gleichstellungspolitischer Per-

spektive

Es wird im Folgenden analysiert, wer von den Regelungen profitiert, wie sie sich auf
die Arbeitsmarktteilhabe von Frauen bzw. Miittern auswirken und schliefilich, wel-
ches Familien- und Geschlechtermodell sie tendenziell fordern: Das ,adult worker
model“ oder das modernisierte Erndhrermodell.14¢ Daraus ergibt sich die Kritik an

den Regelungen aus einer gleichstellungspolitischen Perspektive.

142 Damit sollte verhindert werden, dass, wie bisher, bei Uberschreiten der Geringfiigigkeitsgrenze
gleich die volle Abgabenlast anféllt. Vgl. Fertig /Kluve (2006), S. 100.

143 Als weiteres Beschaftigungsverhaltnis mit reduzierten Abgaben wird neben den Mini- und Mi-
dijobs in § 8 SGB IV auch die kurzfristige Beschaftigung gezahlt. Sie ist im Voraus vertraglich auf ma-
ximal 2 Monate oder insgesamt 50 Tage begrenzt. Sie wird aus methodischen Griinden von der BA
nicht statistisch ausgewertet, vgl. BA (2007), S. 7.

144 In vorliegender Arbeit wird von ,geringfligiger Beschaftigung“ oder ,Minijobs“ bzw. ,geringfiligige
Beschiftigung in Privathaushalten“ oder ,haushaltsnahen Minijobs“ gesprochen.

145 Die Gleitzone (Midijobs) wird im Folgenden nicht untersucht, da sie den Regelungen der sozialver-
sicherungspflichtigen Beschiftigung unterliegt und damit auf anderen sozial- und steuerrechtlichen
Annahmen beruht. Zudem sind tiber sie aus diesem Grund weniger Informationen verfiigbar, da sie in
einigen Statistiken der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung bzw. der sozialversicherungs-
pflichtigen Teilzeit zugerechnet und nicht gesondert ausgewiesen werden.

146 Vgl. Abschnitt 2 dieser Arbeit.
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3.3.1. Haushaltsnahe Minijobs: Kommodifizierung der Haushaltsarbeit?

Zusammengefasst stellt das Gesetz eine sozialversicherungsrechtliche Beglinstigung
der Arbeitnehmer in geringfiigiger Beschaftigung und eine steuerrechtliche Forde-
rung der Privathaushalte als Arbeitgeber dar. Es sollen damit sowohl die Angebots-
als auch die Nachfrageseite haushaltsnaher Dienstleistungen angekurbelt werden,
denn

»(--.) [d]er Privathaushalt ist (...) der Beschaftigungssektor mit dem hdchsten
Anteil ungeschiitzter, illegaler Beschiftigung; ein schwarz-grau melierter, de-
regulierter Arbeitsmarkt (...).“147

Flr den Bereich der haushaltsnahen Minijobs ergeben sich im Gegensatz zu den ge-
werblichen Minijobs (bei denen die Arbeitgeberabgaben liber denen sozialversiche-
rungspflichtiger Beschaftigung liegen) fiir Privathaushalte als Arbeitgeber besonde-
re Vorteile. Ein im Vergleich zu den gewerblichen Minijobs vereinfachtes Melde- und
Beitragsverfahren, giinstigere Pauschalabgaben sowie Steuervorteile sollen einen
besonders starken Anreiz fiir die Arbeitgeber setzen, die Beschaftigungsverhaltnisse
im Privathaushalt anzumelden.1#® Allerdings wird darauf hingewiesen,'4° dass diese
Strategie als Konkurrenz zu nicht deklarierter Beschaftigung!>® nur schwer durch-
zusetzen ist, denn bei letzterer fallen jegliche Arbeitgeberbelastungen weg.151 Mit
dem vereinfachten Meldeverfahren des Haushaltsschecks!>? werden zwar biirokra-
tische Hiirden abgebaut, doch es kommen weitere Faktoren dazu, die einer Legali-
sierung der Arbeit im Privathaushalt entgegenstehen. Die Mehrkosten, die den
Haushalten durch die Abgaben bei legaler Beschaftigung entstehen, werden zwar
durch die steuerliche Entlastung fast vollstandig ausgeglichen,53 aber es muss dabei

auch bedacht werden, dass Privathaushalte dann die Arbeitgeberfunktion tiberneh-

147 BMFSF] (2006a), S. 93.

148 Metzger /Pfeiffer (2009), S. 306.

149 Backer (2006), S. 258.

150 [n vorliegender Arbeit werden die Begriffe ,nicht deklarierte Beschaftigung” und ,informelle Be-
schiftigung” anstelle von ,Schwarzarbeit” verwendet. Informelle Beschaftigung ist an das im interna-
tionalen politischen Sprachgebrauch verbreitete Verstdndnis auf die informelle Erwerbsarbeit bezo-
gen, also auf alle bezahlten Tatigkeiten, die nicht auf der Basis eines Arbeitsvertrags erfolgen und,
zum Teil entgegen geltender Bestimmungen, nicht bei Steuer- und Sozialbehdrden als Erwerbsarbeit
registriert sind. Nicht gemeint ist damit der ,informelle Sektor“, unter dem in der deutschen For-
schung ehrenamtliche Aktivitidten verstanden werden. vgl. Jaehrling (2004), S. 620

151 In der Wirtschaftswissenschaft wird dies unter dem Begriff , cost disease“ von Baumol diskutiert,
vgl. Jaehrling (2004), S. 626.

152 Vgl. FN 60.

153 Vgl. Pfeiffer /Pott/Vennebusch u. a. (2009), S. 308.
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men. Angesichts des oftmals nur stundenweisen Bedarfs an haushaltsnahen Dienst-

leistungen scheint die damit verbundene Verantwortung vielen zu hoch.154

Positiv ist das erleichterte Anmeldeverfahren aus der Perspektive der Arbeitnehme-
rInnen im Vergleich zur inoffiziellen Arbeit, da sie mit der Anmeldung den vollen
arbeitsrechtlichen Schutz haben, denn grundsatzlich unterliegen geringfiigige Be-
schaftigungsverhaltnisse denselben arbeits- und tarifrechtlichen Regelungen wie
sozialversicherungspflichtige Beschiftigung (Kiindigungsschutz und Tarifvertrage,
Urlaubsanspruch und Anspruch auf bezahlte Feiertage, Lohnfortzahlungen im
Krankheitsfall, Anspruch auf Mutterschutz und Elternzeit).15> Ob die Arbeitsrechte
in der Praxis jedoch eingehalten werden, ist schwer zu tiberpriifen. Vor allem bei der
besonderen Arbeitssituation im Privathaushalt, die im privaten Raum des Arbeitge-
bers ausgelibt wird, treten Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht nur als rationale
Marktsubjekte auf, sondern es spielen auch Aspekte wie Vertrauen eine Rolle.156
Hier diirfte es umso schwerer sein, arbeitsrechtliche Standards durchzusetzen.157
Der Besonderheit des Arbeitsplatzes im Privathaushalt ist zudem geschuldet, dass
betriebliche Interessenvertretungen bzw. Gewerkschaften, die sich um die Einhal-
tung der arbeitsrechtlichen Normen kiimmern, wegfallen.1>8 Zudem zeigen Studien
aus der Praxis geringfiigiger Beschaftigung, dass geringfiigig Beschaftigten oftmals
ihre arbeitsrechtlichen Anspriiche nicht bekannt sind. Es gibt Hinweise darauf, dass
geringfligig Beschiftigten kaum Lohnfortzahlungen bei Krankheit und an Feiertagen
sowie bezahlter Urlaub gewahrt wird.15° Dies kann man auch fiir den Privathaushalt
vermuten, da die Arbeitgeberlnnen Privatpersonen sind. Die Vermutung liegt nahe,
dass auch auf dieser Seite das Wissen tiber arbeitsrechtliche Standards weniger aus-
gepragt ist.160 Das Problem liegt also nicht darin, dass es keine arbeitsrechtlichen
Regelungen gibt, sondern dass ArbeitgeberInnen nicht dartiber im Klaren sind, was

ihre Pflichten hinsichtlich des Kiindigungsschutzes, bezahlten Urlaubs, der Lohn-

154 Vgl. Weinkopf (2003a), S. 6.; Weinkopf (2003b), S. 135. (Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der
Perspektive der inanspruchnehmenden Haushalte vgl. Teil 4 vorliegender Arbeit).

155 Backer/Bispinck/Naegele u. a. (2008), S. 440; DGB (2008).

156 Geissler (2006), S. 5.

157 Dies ist auch ein Grund, weshalb viele Privathaushalte informelle Arbeitsverhaltnisse bevorzugen,
vgl. Geissler (2006), S. 11; Thiessen (2003), S. 72.

158 Biacker/Koch (2004), S. 94.

159 Winkel (2005); Backer (2006), S. 258; Kalina/Weinkopf (2008), S. 456.

160 Vgl. Jaehrling (2004), S. 635.
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fortzahlung usw. sind.1®1 Zudem gilt zu beachten, dass in Privathaushalten vermut-
lich viele Migrantlnnen ohne Arbeits- bzw. Aufenthaltserlaubnis arbeiten,16? was ein
offiziell angemeldetes Beschaftigungsverhdltnis nicht ermoéglicht. Ebenso koénnte
eine Anmeldung EmpfangerIlnnen von Transferleistungen entgegenstehen, die sich
im Privathaushalt ohne Abziige einen Hinzuverdienst erarbeiten bzw. Personen, die
in mehreren Beschaftigungsverhaltnissen in Privathaushalten arbeiten und fiir die

aufgrund der Zusammenrechnung wieder hohere Abgaben anfallen wiirden.163

Problematisch an der besonderen Forderung von Beschaftigung im Privathaushalt
im Rahmen von Hartz II ist die Konnotation, dass es sich dabei um einfache ,Jeder-
mann-/ bzw. frautitigkeiten“164 handle, fiir die keine besondere Qualifikation not-
wendig sei. Damit lauft diese Form der Forderung von Beschaftigung in Privathaus-
halten verschiedenen Versuchen der Professionalisierung und der Schaffung sozial-
versicherungspflichtiger Arbeitsverhaltnissel®> entgegen. Das schlechte ,Image” der
Arbeit im Privathaushalt wird durch eine Niedrigeinkommensstrategie betont. Die
weiblich konnotierten Tatigkeiten im Privathaushalt erhalten durch ihre ,Vermarkt-
lichung“ bzw. ,Verberuflichung“16® nicht automatisch mehr Anerkennung, weder
materiell noch ideell. Die von Frauen privat und unbezahlt geleistete Arbeit im Pri-
vathaushalt wird durch die Delegation an andere Frauen nicht gleichberechtigt zwi-
schen den Geschlechtern aufgeteilt, sondern sie wird lediglich von anderen Frauen
iibernommen. Die hochgradige Geschlechtersegregation dieses Arbeitsmarktes wird
verstarkt. Zudem entstehen zusatzliche Trennlinien zwischen verschiedenen Grup-
pen von Frauen: Denjenigen, die es sich leisten konnen, die Haushaltsarbeit abzuge-
ben, um (vollwertig und vollzeitig) am Erwerbsleben teilhaben zu kénnen und den-

jenigen, die auf dieses weiblich konnotierte, stigmatisierte Arbeitsfeld zu schlechten

161 Vgl. Gather/Geissler/Rerrich (2008), S. 10.

162 7Zu der Problematik von Migrantinnen im Privathaushalt liegen wenig Zahlen vor. Der ,Weltmarkt
Privathaushalt” wurde aber in arbeits- und migrationssoziologischen Arbeiten analysiert, die Hinwei-
se auf die zunehmende Globalisierung dieses informellen Marktes durch Migrantinnen zeigen. Fiir die
deutschsprachige Forschung z. B.: Gather/Geissler/Rerrich (2008); Lutz, Helma (2007).

163 Weinkopf (2003b), S. 135 f.

164 Baatz /Satilmis (2005), S. 207.

165 7. B. durch sogenannte Dienstleistungspools oder die Forderung von Dienstleistungsagenturen,
die in Modellprojekten erprobt wurden, vgl. Abschnitt 3 dieser Arbeit.

166 Vgl. Lewis’ Begriff der ,commodification of care, die Umwandlung der zuvor unbezahlt geleisteten
Care-Arbeit in Erwerbsarbeit; Lewis (2004), S. 78 und die Anmerkung der Ubersetzerin Ilona Ostner
dazu S. 81.
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Lohnen angewiesen sind oder fiir die es keine Alternative gibt (aus Mangel an ande-

ren Arbeitsplatzen oder auch aus zeitlichen Griinden).167

Die geringfiigige Beschaftigung im Privathaushalt stellt deshalb ein besonders deut-
liches Beispiel der Forderung von sogenannten ,Sackgassenberufen16® fiir Frauen
im Dienstleistungsbereich dar!®® und ist darum paradigmatisch fiir die gleichstel-
lungspolitischen Auswirkungen der Reform. Die politisch erwiinschte Steigerung der
Frauenerwerbsquote wird zwar erreicht, doch auf Kosten von qualitativen Aspek-
ten.1’0 Diese qualitativen Aspekte betreffen sowohl die vorgefundenen Arbeitsbe-
dingungen (im Niedriglohnbereich) als auch die Qualitat der erbrachten Dienstleis-
tungen. Als Alternative zum Ausbau geringfiigiger Beschaftigung wird stattdessen
Qualifizierung und Qualitatssicherung der Beschaftigten und der Beschiftigungsver-
haltnisse im haushaltsnahen und personennahen Dienstleistungssektor gefordert (z.
B. Akademisierung des ErzieherInnenberufs, Einfiihrung eines Mindestlohns fiir

Reinigungskrafte, Ausbildungsordnung fiir Pflegeberufe, etc.).17!

Die Regelungen zur geringfiigigen Beschaftigung stellen demnach einen der Haupt-
kritikpunkte an den Hartz-Reformen aus gleichstellungspolitischer Perspektive
dar.172 Diese Kritik hangt auch mit der konkreten Ausgestaltung der geringfiigigen
Beschiftigung zusammen, wie im Folgenden mit Fokus auf das méannliche Ernah-

rermodell gezeigt wird.

3.3.2. Ernidhrermodell und Minijobs

Eine klassische gleichstellungspolitische Forderung ist die stabile und kontinuierli-
che Erwerbsbeteiligung von Frauen und deren Existenzsicherung, unabhdngig von
Staat und Familie.l”3 Inwiefern widerspricht geringfiigige Beschaftigung diesen Kri-
terien? Die Frage nach der (de)familialisierenden Wirkung geringfiigiger Beschafti-
gung kann auf zwei Ebenen beantwortet werden. Die erste Ebene betrifft die finan-

zielle, die zweite die der sozialrechtlichen Absicherung.

167 Zu den Tatigkeiten, die von Privathaushalten nachgefragt werden vgl. Abschnitt 3 dieser Arbeit.

168 Damit sind Berufe gemeint, die sich durch niedrige Lohnstrukturen und geringe oder keine Auf-
stiegschancen auszeichnen; vgl. Bothfeld/Klammer/Klenner u. a. (2005), S. 82.

169 Weinkopf (2003Db), S. 145; Backer/Koch (2003), S. 100.

170 Vgl. Auth/Buchholz/]Janczyk (2010), S. 9.

171 Vgl. Bosch (2003), S. 37.; Weinkopf (2003b), S. 145; Meier-Grawe (2007), S. 84.

172 Knapp (2004), S. 8.

173 Vgl. Abschnitt 1.
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Finanzielle Absicherung

Durch die Abschaffung der Stundengrenze fiir geringfiigige Beschaftigung ist die
Wahrscheinlichkeit héher, dass es zu niedrigeren Stundenlohnen kommt. Anderer-
seits handelt es sich bei den Minijobs nicht per se um einen Niedriglohnsektor, denn
es konnen durchaus hohe Stundenléhne verteilt auf wenig Arbeitszeit gezahlt wer-
den.'74 Einige Autoren sprechen daher von einem ,Niedrigeinkommenssektor, da
diese Beschaftigungsverhdltnisse 400 Euro nicht iiberschreiten diirfen; die BA und
die Minijobzentrale sprechen von ,geringfiigig entlohnter Beschaftigung“.17> Backer
weist allerdings darauf hin, dass Arbeitspliatze im Niedrigeinkommensbereich in der
Regel auch durch niedrige Lohnsatze gekennzeichnet sind.17¢ Es gilt jedoch zu be-
achten, dass die Mehrheit der geringfligig Beschaftigten die Lohne aus Minijobs
,brutto gleich netto“ verdienen, da sie in der Regel keine Sozialabgaben und Steuern
bezahlen.177 Geringfiigig Beschaftigte stehen damit besser als sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigte. Weinkopf macht jedoch darauf aufmerksam, dass mit der
Neuregelung 2003 die beiden Bereiche geringfiigiger Beschaftigung und Subventio-
nierung von Beschiftigung im Niedriglohnbereich miteinander verkniipft wurden.
Die Besonderheit an der Forderung der geringfiigigen Beschaftigung sei, dass

»(...) die Beschiftigten selbst einen Teil der Verglinstigungen durch eine Re-
duzierung ihrer Leistungsanspriiche z. B. in der Rentenversicherung tra-
gen.“178

Die Bundesrepublik Deutschland stellt damit im europdischen Vergleich einen Son-
derfall des Ausschlusses ,marginaler Teilzeit“ aus der Sozialversicherungspflicht
dar.179

Geringfligige Beschaftigung ist in dieser Form nur attraktiv fiir diejenigen, die ihren
Lebensunterhalt nicht allein aus dieser Beschaftigung bestreiten miissen. Daher sind
sich in der Bewertung der Neuregelung der Minijobs die meisten AutorIlnnen darin
einig, dass durch die geringfiigige Beschaftigung vor allem dazuverdienende Ehe-

frauen, SchiilerInnen, Stundentlnnen und Rentnerlnnen sowie etablierte Arbeit-

174 Hieming/Jaehrling/Kalina u. a. (2006).

175 Vgl. Funk (2003), S. 91.

176 Backer/Koch (2004), S. 97.

177 Kalina/Weinkopf (2008), S. 456.

178 Weinkopf (2003a), S. 8. Ahnlich: Backer/Koch (2003), S. 100.
179 Eichhorst/Marx/Thode (2010), S. 25.
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nehmerlnnen, jedoch nicht Arbeitslose profitieren.'8 Vor allem fiir Arbeitnehme-
rInnen, die in ihrer Hauptbeschiftigung in die Sozialversicherung eingebunden sind,
ist geringfligige Nebenbeschiftigung besonders vorteilhaft, da dieser Hinzuverdienst

im Rahmen von Hartz Il steuer- und abgabenfrei wurde.

Sozialrechtliche Absicherung

Neben dem geringen Einkommen, das alleine nicht zur Bestreitung des Lebensun-
terhalts reicht und somit durch andere Einkommensquellen z. B. durch das Ein-
kommen anderer Familienmitglieder oder staatliche Transferleistungen ausgegli-
chen werden muss,81 ist es auch die mangelnde soziale Absicherung der Beschaftig-
ten, die im Kontext der Wirkung geringfiigiger Beschaftigung auf Frauen von Inte-
resse ist. Fiir verschiedene Zweige der Sozialversicherungen entstehen aus gering-
fiigiger Beschaftigung keine Anspriiche (Arbeitslosenversicherung, Krankenversi-
cherung, Pflegeversicherung) bzw. nur sehr geringe fiir die gesetzliche Rentenversi-
cherung.182 Zwar besteht die Moglichkeit, dass die geringfiigig Beschaftigten auf den
reguldren Satz der Rentenversicherung aufstocken. Aber angesichts der geringen
Einkommen wird diese Moglichkeit von wenigen genutzt.183 Zudem entstehen selbst
bei einer Aufstockung zum reguldren sozialversicherungspflichtigen Satz nur sehr

geringe Rentenanwartschaften.184

Speziell fiir verheiratete Frauen ergeben sich aus der Konstruktion geringfligiger
Beschiftigung hinsichtlich ihrer Stellung im Sozialversicherungssystem Folgen, die
wiederum Aufschluss auf das dahinterstehende Modell der geschlechtlichen Arbeits-
teilung geben. Verheiratete Frauen sind in der Familienkasse durch einen sozialver-
sicherungspflichtigen Ehemann kostenlos mitversichert und haben Anspruch auf
Rente aus den Anwartschaften des Mannes bzw. Witwenrente.!18> Bei Mitversiche-

rung iiber den Ehepartner haben sie Anspruch auf Leistungen der Pflegeversiche-

180 Backer (2006), S. 257; Funk (2003), S. 93; Weinkopf (2003a), S. 8; Steiner/Whrolich (2005), S.
142. Dagegen: Pfeiffer /Pott/Vennebusch (2007), S. 10.

181 Hieming/Jaehrling/Kalina u. a. (2006), S. 213.

182 Bicker (2006), S. 259.

183 Im Jahre 2005 nutzten nur 10 % der Minijobber die Moglichkeit ihre Leistungen aufzustocken vgl.
Fertig/Kluve/Scheuer (2005), S. 59.

184 Klammer/Leiber (2007), S. 192.

185 Vgl. Backer (2006), S. 257.
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rung.186 Zusatzlich wirken in einigen Fallen die Vorteile der steuerrechtlichen Rege-
lung des Ehegattensplittings als Anreiz fiir verheirate Frauen, die Erwerbstatigkeit
nicht tiber die Geringfiigigkeitsgrenze auszudehnen. Je nach Steuerklasse kommt es
bei Verheirateten zu Nettoeinkommensverlusten wenn sich das Bruttoeinkommen
erh6ht.187 Der Splittingeffekt schafft Anreize dafiir, dass im Hinblick auf die gemein-
same Steuerschuld ein Partner wenig, der andere viel verdient. Deswegen wirken
sich auch diese Regelungen auf die Rolle der geringfligigen Beschaftigung fiir Frauen
aus.188 Bei einer Ausdehnung auf ein Einkommen tiber 400 Euro entstehen bei ver-
heirateten Paaren je nach Steuerklassenwahl eventuell grofdere Einkommensverlus-

te.189

Daraus erklart sich die Attraktivitit geringfiigiger Beschaftigung fiir verheiratete
Paare mit einem relativ gut verdienenden Partner. Verheiratete Frauen werden in
ihrer Rolle als Zuverdienerin gestarkt. Geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse wir-
ken damit familiarisierend, denn eine eigenstandige Existenzsicherung und eine ei-
genstandige soziale Absicherung unabhangig von der Familie (bzw. von staatlichen

Transfers) sind nicht gegeben.

Positiv kann geringfiigige Beschaftigung bewertet werden, da sie Frauen grundsatz-
lich einen Zugang zum Arbeitsmarkt eroffnet.190 Speziell in Zeiten zwischen Nicht-
Erwerbstatigkeit und Erwerbstatigkeit soll sie, so ein Ziel der Neuregelung, eine
Briickenfunktion darstellen, um nicht den Kontakt zum Erwerbsleben zu verlie-
ren.°1 Dies wiederum ware ein Anhaltspunkt fiir die Méglichkeit der Vereinbarkeit
von Erwerbstatigkeit und Familie, die von der geringfiigigen Beschaftigung ausgeht.
In der Konstellation des sozialversicherungspflichtig beschiftigten Ehemanns und
der Ehefrau als Hinzuverdienerin in geringfligiger Beschaftigung, fligt sich diese
Form in das ,modernisierte Erndhrermodell” ein. Die mangelnden Sozialversiche-
rungsanpriiche und damit verbundene indirekte Absicherung durch den Partner
setzt verheiratete Frauen in geringfiigiger Beschaftigung jedoch erheblichen Risiken

aus. Bei Wegfall der hauptversicherten Person, in der Regel der Ehemann, z. B. durch

186 Klammer/Leiber (2007), S. 192.

187 Backer (2006), S. 257; Steiner/Whrolich (2005), S. 142.
188 Bicker/Koch (2003),S. 12 f.

189 Ebd.

190 Vgl. Bothfeld (2005), S. 180.

191 Holst/Maier (1998), S. 512.
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Scheidung oder Arbeitslosigkeit, ergeben sich Armutsrisiken. Zudem bedeuten die
sehr geringen Anwartschaften das Risiko von Sicherungsliicken im Alter. Dies gilt
insbesondere dann, wenn lange Zeit in einer geringfiigigen Beschaftigung gearbeitet

wird und diese nicht nur zur Uberbriickung z. B. wihrend Elternzeiten dient.

Hier muss allerdings bedacht werden, dass auch zunehmend Méanner von atypischen
Beschiftigungsformen betroffen sind, die den ,Familienerndahrerlohn“ nicht mehr
garantieren. Viele Familien kénnen sich den Verzicht auf ein weiteres Einkommen
schlichtweg nicht leisten.1%2 Dementsprechend iiberlagern sich angesichts der sich
wandelnden Arbeitsverhaltnisse und der damit verbundenen sozialen Risiken ver-
schiedene Problemlagen.

Die speziellen Regelungen der Minijobs setzen vor allem Anreize fiir Personen, die
anderweitig sozial abgesichert sind und nicht allein von dem Verdienst aus einer
geringfiligigen Beschaftigung leben miissen. Da dies wiederum Auswirkungen auf
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung hat und den Wettbewerb um existenzsi-
chernde Beschaftigung verscharft, ist die Ausweitung der Minijobs besonders fiir
alleinlebende Frauen problematisch, die mit der Erwerbstatigkeit ihren Lebensun-

terhalt eigenstdndig bestreiten miissen.1?3

Daten zur Struktur der geringfiigig Beschaftigten und der Entwicklung der Minijobs
geben weiteren Aufschluss iiber die besondere Betroffenheit von Frauen in gering-
fiigiger Beschaftigung. Sie ermoglichen Riickschliisse dariiber, ob diese Beschafti-
gungsform eine Vereinbarkeitsstrategie darstellt und wie sich die Beschaftigungs-
strategie von Niedriglohnjobs im Dienstleistungssektor auf Frauen auswirkt. Falls
sich entsprechende Auffilligkeiten fiir Beschaftigte in haushaltsnahen Minijobs er-
geben, werden diese genannt. Ausgehend von der Annahme, dass die besonderen
Betroffenheiten sich fiir Frauen in geringfiigiger Beschaftigung insgesamt ergeben,
wird aber nicht explizit unterschieden. Der analytische Blick wird im dritten Ab-
schnitt der Arbeit wiederum insofern verengt, als es dann nur um die haushaltsna-
hen Dienstleistungen geht, allerdings aus Sicht der Haushalte, die sie in Anspruch

nehmen.

192 Schultheiss (2009), S. 98.
193 Voss-Dahm (2005), S. 240.
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3.4. Strukturmerkmale und Entwicklung der geringfiigigen Beschiftigung

Die hier verwendeten Daten beziehen sich zum einen auf die Statistiken der Mi-
nijobzentrale (Quartalsberichte) und der Beschiftigtenstatistik der Bundesagentur
fir Arbeit (im Folgenden: BA). Die Minijobzentrale als zentrale Meldestelle fiir ge-
ringfligig Beschaftigte stellt in ihren Quartalsberichten die Anzahl der geringfiligig
Beschiftigten dar. Sie unterscheidet zwischen geringfiigig Beschiftigten im gewerb-
lichen Bereich und im Privathaushalt.194 Die Statistik der BA unterscheidet danach,
ob es sich um ausschliefdlich geringfiigig Beschaftigte oder geringfiigig Beschiftigte
in Nebenbeschaftigung handelt. Sie basiert auf den Jahresmeldungen fiir sozialversi-
cherungspflichtige Arbeitnehmer, in dem seit 1999 auch An- und Abmeldungen der
geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisse erfasst werden.195 Die Zahlen beider Insti-
tutionen weichen aufgrund unterschiedlicher Wartezeiten1° teilweise voneinander
ab.1%7 Weitere Informationen werden einer Studie des Rheinisch-Westfalischen In-
stituts fiir Wirtschaftsforschung (im Folgenden: RWI) im Auftrag der Minijobzentra-
le zur Evaluation der Minijobs entnommen,!?8 die auf einer Beschaftigtenbefragung
von geringfiigig Beschaftigten basiert. Wenngleich sich die Zahlen des RWI auf das
Jahr 2004, unmittelbar nach der Gesetzesanderung beziehen, stellen sie immer noch
die detailliertesten hinsichtlich der Struktur der geringfiigig Beschaftigten dar. Wei-
terhin werden Ergebnisse aus der Evaluation der Reform betrachtet, die die Hartz-
Gesetze wissenschaftlich begleitet.1%® Hierbei wird das Prinzip des Gender-
Mainstreaming?°® angewandyt, das die Wirkungen des Gesetzes auf die Geschlechter-
verhaltnisse untersucht.201 Weitere Evaluationsstudien zur Reform der Minijobs?202
beschaftigen sich liberwiegend mit der Frage der Beschaftigungseffekte (Wie viel

neue Beschaftigungsverhdltnisse sind in Folge des neuen Gesetzes entstanden?

194 Vgl. Minijobzentrale (2010), S.17.

195 BA (2007), S.7.

196 Die BA bereitet die Daten aus der amtlichen Beschiftigtenstatistik erst nach einer 6-monatigen
Wartezeit auf, wahrend die Minijobzentrale sehr kurzfristig Daten vorlegt. Vgl. BA (2007), S. 8.

197 BA (2007), S. 8; Minijobzentrale (2010), S. 17.

198 Fertig/Kluve/Scheuer (2005); RWI (2004).

199 RWI/ISG (2006).

200 Gender Mainstreaming bezeichnet den Prozess, in dem alle gesellschaftlichen Vorhaben danach
betrachtet werden, inwiefern sie unterschiedliche Auswirkungen auf Frauen und Manner haben.
Gender wird so zum Querschnittsthema. Ziel ist es, Prozesse und deren Ergebnisse so zu gestalten,
dass sie in ihren Auswirkungen beiden Geschlechtern in ihren Interessen und jeweiligen Lebenssitua-
tionen gerecht werden. Vgl. http://www.boeckler-boxen.de/1547.htm

201 RWI/ISG (2006), S. 21.

20z Steiner/Wrohlich (2005); Voss-Dahm (2005).
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Konnten Arbeitslose hier Beschéaftigung finden? Dienten die Jobs als Briicke in ein
sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis?) und die der Substituti-
onseffekte (Verdrangen Minijobs sozialversicherungspflichtige Beschaftigung?)203
In der vorliegenden Arbeit interessieren nicht in erster Linie die Beschaftigungs-
oder Substitutionseffekte, sondern vor allem die Strukturierung des Arbeitsmarktes:
Wer arbeitet in geringfiigiger Beschéaftigung und zu welchen Bedingungen?
* Aus welchen Griinden arbeiten Frauen in geringfiigiger Beschaftigung?
* Was ist bekannt iiber Qualifikation, Altersstruktur, Familiensituation gering-
fligig beschaftigter Frauen?
* Wie werden sie entlohnt? Was ist bekannt tiber das Haushaltseinkommen
der geringfligig Beschaftigten?
Anhand dieser Fragen wird untersucht, ob von einem Frauenarbeitsmarkt im Nied-
riglohnsektor gesprochen werden kann und ob diese Beschaftigungsform als Mog-

lichkeit der besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie dient.

3.4.1. Umfang geringfiigiger Beschiftigung

Nach den aktuellen Zahlen der Minijobzentrale waren im Dezember 2009 insgesamt
6,78 Millionen Personen im Bereich der gewerblichen Minijobs geringfligig beschaf-
tigt und 198.458 Personen waren geringfiligig in Privathaushalten beschaftigt. Diese
Zahlen unterscheiden nicht zwischen ausschliefdlich geringfiigig Beschaftigten und
im Nebenjob titigen geringfiigig Beschaftigten. Die BA weist fiir Juni 2009 insgesamt
7,2 Millionen geringfligig Beschaftigte aus, davon waren 4,93 Millionen ausschlief3-
lich geringfligig beschaftigt. Der Anteil geringfligig Beschaftigter an allen Arbeit-
nehmerlnnen betrug 19%.204 Das bedeutet, dass knapp jede/r fiinfte Arbeitneh-

mer/in in Deutschland im Bereich der geringfligigen Beschaftigung arbeitet.

Abb. 1: Umfang geringfligiger Beschaftigungsverhaltnisse Juni und Dezember 2009

Geringfiigig entlohnte Beschiftigte im Dezember 2009
im gewerblichen Bereich 6,78 Millionen
in Privathaushalten 198.458
Insgesamt 6,98 Millionen
Geringfiigig entlohnte Beschiftigte im Juni 2009
ausschliefllich | 4,93 Millionen

203 Brandt (2005), S. 9.
204 Minijobzentrale (2010), S. 16.
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im Nebenjob 2,27 Millionen
Insgesamt 7,2 Millionen
Quelle: Minijobzentrale (2010); BA (2010a).

Seit der Neuregelung 2003 kam es zu einer Zunahme der Minijobs, insbesondere in
den ersten Anfangsmonaten. Insgesamt kann man zunachst von Juni 2003 bis Sep-
tember 2004, unmittelbar nach Einfiihrung des Gesetzes, einen starken Anstieg ver-
zeichnen (bei den gewerblichen Minijobs wurde ein Zuwachs von 1,16 Millionen
Beschéftigten erfasst).20> Seitdem konnte ein kontinuierlich steigendes Niveau von
als geringfiigig beschaftigt Gemeldeten beobachtet werden (Dezember 2006 insge-
samt 6,30 Millionen Beschiftigte; Dezember 2009 insgesamt 6,98 Millionen Beschif-
tigte).20¢ Bei dem beobachteten Zuwachs der geringfligigen Beschaftigung muss je-
doch beachtet werden, dass durch die Gesetzesinderung von 2003 Beschaftigungs-
verhaltnisse, die zuvor sozialversicherungspflichtig waren, aufgrund der héheren
Verdienstgrenze und der Aufhebung der Stundenobergrenze nach der Neuregelung
automatisch zu den geringfligigen Beschaftigungsverhaltnissen gezdhlt wurden. Dies
sind sogenannte Umbuchungseffekte.207 Die folgende Abbildung zeigt die Entwick-
lung der geringfligigen Beschaftigung (ausschlief3lich und im Nebenjob) seit der Ein-

fiihrung von Hartz IL

Abb. 2: Entwicklung der geringfiigigen Beschaftigung 2003 bis 2009 Frauen und Manner

205 Pott/Pfeiffer/Venebusch (2007), S. 8.
206 Minijobzentrale (2010), S. 6f.
207 Statistisches Bundesamt (2008), S. 12; Backer (2006), S. 259.
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Anzahl geringfiigig Beschaftigte
Deutschland
Juni 2003 bis Juni 2009
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Insbesondere bei den Minijobs in Privathaushalten kann man eine extreme Zunah-
me seit der Reform beobachten. In der ersten zentralen Erfassung durch die Mi-
nijobzentrale fiir Juni 2003 wurden 27.817 geringfiigig Beschaftigte in Privathaus-
halten angemeldet. Schon im Dezember 2004 {iberschritt diese Zahl die 100.000-
Personen-Grenze und es kam seit dem Vorjahr zu einem prozentualen Zuwachs von
155,4 %.2%8 Fiir Dezember 2009 stieg die Zahl der geringfiigig Beschaftigten in Pri-
vathaushalten erneut um 8,2 % gegeniiber dem Vorjahr und betragt nach den aktu-
ellsten Zahlen 198.458 Beschiftigte.20° Verschiedene Autorlnnen schreiben den
sprunghaften Anstieg nach Einfiihrung der Neuregelung geringfiigiger Beschaftigung
2003 weniger der Schaffung neuer Beschaftigungsverhaltnisse als vielmehr der
Uberfiihrung aus der informellen Beschiftigung zu.210 Insgesamt betrigt der Anteil
geringfligig Beschaftigter im Privathaushalt an allen geringfiigig Beschaftigten je-
doch nur 2,8 %. Aus den Daten der Minijobzentrale wird deutlich, dass dieser Zu-
wachs vor allem in Westdeutschland stattfindet, wahrend die haushaltsnahen Mi-
nijobs in Ostdeutschland eine insgesamt kleinere Rolle spielen.?!! Arbeiteten im De-

zember 2009 in Westdeutschland insgesamt 181.131 Personen in haushaltsnahen

208 Minijobzentrale (2004), S. 6 f.

209 Minijobzentrale (2010).

210 7. B. Schupp/Spiefs/Wagner (2006), S. 48.
211 Minijobzentrale (2010): Tabelle 14 und 15.
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Minijobs, waren es im gleichen Monat in Ostdeutschland 17.327, was einem Anteil

von nur 8,73 % an allen geringfiligig Beschaftigten im Privathaushalt entspricht.

3.4.2. Strukturmerkmale der geringfiigig Beschaftigten

Geringfligige Beschiftigung ist eine weiblich dominierte Beschaftigungsform. Im
Dezember 2009 lag der Frauenanteil an allen gewerblich geringfligig Beschaftigten
bei 63 % und im Bereich der geringfiigigen Beschiftigung im Privathaushalt sogar
bei 92 %.?12 Zudem sind die Beschaftigen in haushaltsnahen Minijobs tiberproporti-
onal nicht deutscher Herkunft (13,5 %).213 Die Branchen, in denen der weibliche
Anteil an geringfiigig Beschaftigten tiberwiegt, sind das Gesundheits- und Sozialwe-
sen (West) und Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (Ost).214 Die Intention
des Gesetzes zielte auf die Schaffung neuer Beschiftigungsverhaltnisse im Bereich
der einfachen Dienstleistungen. Der hohe Frauenanteil in geringfiigiger Beschafti-
gung lasst sich unter anderem damit erkldren, dass die Dienstleistungsbranchen, in
denen viele Minijobberlnnen arbeiten, traditionell einen hohen Frauenanteil ver-
zeichnen.?> [n einigen Wirtschaftszweigen iiberwiegt geringfligige Beschaftigung
vor sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung (dazu gehoren die Privathaushalte,
die Gastronomie und das Reinigungsgewerbe).216 Die starke Konzentration der ge-
ringfligigen Beschaftigung auf Dienstleistungsbranchen zeigt, dass geringfiigige Be-
schaftigung besonders in Bereichen nachgefragt wird, die besonders arbeits- bzw.
personalintensiv sind. Im Bereich der Privathaushalte liberwiegt der Anteil gering-
fligig Beschaftigter Uber sozialversicherungspflichtiger Beschiftigung deutlich: Im
Jahre 2005 kamen auf 100 sozialversicherungspflichtig Beschaftige 103.764 gering-

fligig Beschaftigte, was einem Anteil von 282,4 % entspricht.217

Hinsichtlich der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung ist in der steigenden Er-
werbsbeteiligung von Frauen und dem Ausbau der haushaltsnahen und personen-
nahen Dienstleistungen bzw. der Dienstleistungen im Servicebereich ein Zusam-

menhang erkennbar. Durch eine steigende Frauenerwerbsquote werden Tatigkei-

212 Minijobzentrale (2010), S. 11.

213 Minijobzentrale (2010), S. 10.

214 Minijobzentrale (2010), S. 10.

215 Baatz/Satilmis (2005), S. 211 f.

216 Backer/Bispinck/Naegele u. a. (2008), S. 441; Backer (2006), S. 257.
217 BA (2007), S. 28.
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ten, die zuvor innerhalb der Familie unbezahlt von Frauen geleistet wurden, durch
offentliche ausgebaute Dienstleistungen oder iiber den freien Markt erbracht. Im
Falle der haushaltsnahen Minijobs ist es der freie Markt. Hier entstehen wiederum
Arbeitsplatze fiir Frauen, die auf das Einkommen aus geringfiigiger Beschaftigung
angewiesen sind bzw. die keine Wahl haben, in Vollzeit zu arbeiten (weil keine Voll-
zeitarbeitsplatze angeboten werden oder weil sie dem Arbeitsmarkt nicht vollstdn-
dig zur Verfiigung stehen z. B. wahrend Kindererziehungszeiten). Holst und Maier
sprechen bereits 1998 liber diese Dynamik treffend von einer ,doppelten Geschlech-

terdimension“.218

Diesen Beobachtungen entspricht, dass bei den ausschliefSlich geringfiigig Beschaf-
tigten der Frauenanteil liberwiegt (vgl. Abb. 3). Der Anteil der ausschlief3lich gering-
fligig Beschaftigten betragt im Juni 2009 bei den Frauen 66,8 % und bei den Man-
nern 33,2 %.21° Der Frauenanteil an geringfligiger Beschaftigung im Nebenjob liegt
etwas niedriger, bei 57,7 %, der Anteil der Manner bei 42,3 %. Dadurch zeigt sich,
dass geringfiigige Beschaftigung fiir viele Frauen die Hauptbeschéftigung darstellt.
Im Vergleich dazu sind im selben Zeitraum unter allen sozialversicherungspflichtig

Beschéftigten nur 45,8 % Frauen.220

Abb. 3: Ausschliefllich geringfiigig beschaftigte Frauen und Manner Juni 2009

Frauen

B Minner

66,80%

Quelle: BA (2010a)

Altersstruktur

218 Holst/Maier (1998), S. 514.
219 BA (2010Db), S. 14.
220 BA (2010Db), S.10, 14.

44



Eine Betrachtung der Altersstruktur der geringfligig Beschaftigten zeigt, dass an al-
len gewerblichen MinijobberInnen die grofdte Gruppe die Altersklasse der 40 bis 45-
Jahrigen darstellt (11,91 %), bei den Minijobs im Privathaushalt stellt die grofdte
Altersklasse diejenige der 45 bis unter 50-Jahrigen dar und ist demnach etwas alter.
Dabei ist der Unterschied zwischen mannlichen und weiblichen Beschiftigen auffal-
lig: Der Grofsteil der mannlichen Beschaftigten steht am Ende oder Anfang des Er-
werbslebens (die unter 30-Jahrigen und die tiber 65-Jahrigen), wahrend bei Frauen
die Verteilung von geringfligiger Beschaftigung und sozialversicherungspflichtiger
Beschiftigung entlang der Altersgruppen fast parallel verlauft.221 Besonders deutlich
wird die Geschlechterdifferenzierung in der Gruppe der 30- bis unter 40-Jahrigen:
Wahrend die Manner in dieser Gruppe am schwachsten vertreten sind, sind die Zah-
len fiir die Frauen deutlich héher und dies gilt besonders fiir den Westen Deutsch-

lands.222

Eine weitere Differenzierung zeigt die Altersverteilung bei geringfligiger Beschafti-
gung im Haupt- oder Nebenerwerb: Bei den ausschlief3lich geringfiigig Beschaftigten
sind die 15 bis 24-Jahrigen sowie die 55 bis 64-Jahrigen tiberproportional vertreten.
Dies weist auf die hohe Anzahl von Studentlnnen und Schiilerlnnen sowie Rentne-
rInnen in geringfiigiger Beschaftigung hin.?23 Bei geringfligiger Beschaftigung als
Nebenjob ist die Gruppe der 25 bis 49-]Jdhrigen?2# am Starksten vertreten, was auf
die Attraktivitat der steuerfreien Nebenjobs neben einem reguldren Arbeitsverhalt-
nis hinweist. Die Zahlen tiber die Altersstruktur zeigen, dass geringfiigige Beschafti-
gung auch fiir die Kernaltersgruppen (zwischen 25 und 59 Jahren)?2> eine bedeut-
same Beschaftigungsform darstellt. Zudem geht daraus hervor, dass fiir Frauen mitt-
leren Alters ausschlief3lich geringfligige Beschaftigung eine weitaus grofiere Bedeu-
tung einnimmt als bei Mannern, die in der Mitte ihres Erwerbslebens meist Vollzeit
arbeiten. Dies ist ein weiterer Hinweis auf die Rollenverteilung des modernisierten
Erndhrermodells und die tiberwiegende Zustdndigkeit der Frauen fiir die Familien-

arbeit.

221 Bothfeld/Klammer/Klenner u. a. (2005), S.137; Minijobzentrale (2010), Tabelle 2.

222 Minijobzentrale (2010), Tabelle 2.

223 Nach RWI (2004) waren 58 % der geringfiigig Beschaftigten zuvor Hausfrau, Rentnerln, SchiilerIn
oder Studentln; 39 % waren bereits erwerbstitig und nur 15 % kamen aus der Arbeitslosigkeit; vgl.
RWI (2004), S. 66 f.

224 BA (2010a).

225 Vgl. Bothfeld/Klammer/Klenner u. a. (2005), S. 136.
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Zu den sozio6konomischen Charakteristika der geringfligig Beschaftigten bieten die
Arbeitnehmerlnnenbefragung des RWI von 2004 und die Evaluation des Gesetzes

von 2006 weitere Details.

Qualifikation

Minijobs werden haufig mit geringer Qualifikation in Verbindung gebracht. Es lasst
sich nicht bestétigen, dass geringfligig Beschaftigte in der Regel niedrig oder unqua-
lifiziert sind. Drei Viertel aller geringfiligig Beschaftigten verfiligen tiber einen Berufs-
abschluss; die Mehrheit davon hat eine gewerbliche oder kaufmannische Lehre ab-
geschlossen.?26 Dabei fallen einige Unterschiede zwischen geringfiigig Beschaftigten
im gewerblichen Bereich und geringfligig Beschaftigten im Privathaushalt auf. Letz-
tere haben im Schnitt einen deutlich niedrigeren Schulabschluss als Beschaftigte in
gewerblichen Minijobs (69,26 % Hauptschulabschluss oder niedriger).2?” Zwar ist
auch hier die berufliche Bildung insgesamt etwas niedriger, aber man kann nicht per
se von unqualifizierten oder gering qualifizierten Personen sprechen (immerhin
36,68 % haben eine Berufsausbildung).2?8 Es sei daran erinnert, dass die urspriingli-
che Intention hinter dem Gesetz die Schaffung von Arbeitsplatzen fiir ,gering Quali-
fizierte war. Zwar ist der Anteil innerhalb der Gruppe der formal gering Qualifizier-
ten (ohne Schul- oder Berufsabschluss), die in einem Minijob arbeiten, tiberpropor-
tional hoch, aber von allen geringfiigig Beschaftigten besitzen drei Viertel eine Be-
rufsausbildung.?2® Branchenspezifische Studien z. B. im Einzelhandel, der Branche
mit der hochsten Anzahl von geringfligig Beschiftigen,?30 ergaben, dass hier das
mittlere Qualifikationsniveau nach wie vor starke Bedeutung hat und dass auch bei
den MinijobberIlnnen haufig auf Personen mit einer abgeschlossenen Berufsausbil-

dung zuriickgegriffen wird.231

Familiensituation

226 Fertig/Kluve/Scheuer (2005) S. 51.

227 Ebd.,, S. 54.

228 Ebd., S. 51.

229 Ebd,, S. 54

230 Im Dezember 2009 arbeiteten im Einzelhandel 949.252 MinijobberInnen; vgl. Minijobzentrale
(2010), S.9.

231 Voss-Dahm (2005), S. 241.
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Beriicksichtigt man bei der Interpretation der Daten den Familienstand, die Anzahl
der Kinder und den Beschéftigungsstatus der Partner geringfiigig Beschaftigter, las-
sen sich daraus weitere Schliisse hinsichtlich der Vereinbarkeitsfrage ziehen. Von
den Minijobberinnen der genannten Befragung sind 75 % verheiratet, wobei auch es
wiederum deutliche Unterschiede in West- und Ostdeutschland gibt (in West-
deutschland sind 77 % der Frauen und in Ostdeutschland nur 55 % der Frauen ver-
heiratet).232 Die Gruppe der alleinlebenden geringfligig Beschaftigten Frauen ist mit
einem Anteil von 36 % in Ostdeutschland am gréf3ten.233 Diese Gruppe ist besonde-
ren Prekarititsrisiken ausgesetzt, da die Frauen nicht auf ein weiteres Haushalts-
einkommen zuriickgreifen konnen und oftmals alleinerziehend sind.?3* Verschiede-
ne Daten deuten darauf hin, dass bei vielen Frauen in geringfiigiger Beschaftigung
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ein wichtiger Grund fiir die Aufnahme eines
Minijobs ist. Bei der Frage nach Kindern im Haushalt zeigt sich eine eindeutige Ge-
schlechterdifferenzierung, denn fast 60% der befragten Manner gaben an, keine
Kinder im Haushalt zu haben wahrend es bei den befragten Frauen nur 39 % waren.
Bei den Griinden fiir die Aufnahme eines Minijobs antworteten 33,7 % der Frauen
mit der besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie, wahrend dies fiir nur 4,3 %
der Madnner galt.23> Auch hier fallt eine deutliche Ost-West-Differenzierung auf - von
allen befragten Frauen nannten in Ostdeutschland nur 14,9 % diesen Grund, wéah-
rend ihn im Westen 35,4 % aller Frauen angaben.?3¢ Bei den befragten Minijobbe-
rInnen im Privathaushalt wurde diese Antwort ein wenig haufiger angegeben als bei
den gewerblichen MinijobberInnen, was sicherlich dem hohen Frauenanteil in die-
sem Bereich geschuldet ist.23” Damit kann man festhalten, dass fiir Frauen im Wes-
ten die Vereinbarkeit als Motivationsgrund fiir die Aufnahme eines Minijobs an
zweiter Stelle steht; hoher bewertet wird nur die Hinzuverdienstméglichkeit. In
Ostdeutschland dagegen ist fiir Frauen neben der Hinzuverdienstmdoglichkeit aus-
schlaggebend, kein anderes Beschaftigungsverhaltnis gefunden zu haben. Daraus

ergeben sich hinsichtlich der Vereinbarkeitsfrage und der Notwendigkeit, eine ge-

232 RWI (2004), S. 214.

233 RWI (2004), S. 214.

234 RWI/ISG (2006), S. 214.

235 RWI/GSI (2006), S. 223.

236 Ebd.

237 Fertig/Kluve/Scheuer (2005), S.131.
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ringfligige Beschaftigung aufzunehmen, unterschiedliche Betroffenheiten von Man-
nern und Frauen, aber auch innerhalb der Gruppe der Frauen.

Die Daten zu der Tatigkeit vor Aufnahme des derzeitigen Minijobs geben weiteren
Aufschluss tber die Vereinbarkeitsfrage. Dabei fillt eine weitere Ost-West-
Diskrepanz auf. Von den geringfligig beschaftigten Frauen in Westdeutschland ga-
ben 41,7 % an, davor Hausfrau und 15,2 % davor in Elternzeit gewesen zu sein. Fiir
die geringfligig beschaftigten Frauen in Ostdeutschland fallen diese Antworten deut-
lich niedriger aus (9,2 % Hausfrau; 3,5 % Elternzeit).238 Demgegentiber gaben nur
jeweils 0,6 % aller Manner den Status ,Hausmann® oder ,Elternzeit“ vor Aufnahme
eines Minijobs an.23?

Empirische Befunde iiber die intendierte Briickenfunktion geringfiigiger Beschafti-
gung in eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung zeigen zudem, dass der
erhoffte Integrationseffekt nicht eingetreten ist.24? Dies war jedoch ein wichtiges

Argument in der Begriindung der Ausweitung geringfiigiger Beschaftigung.

Insgesamt deuten die Daten darauf hin, dass vor allem fiir Frauen in Westdeutsch-
land geringfiigige Beschiftigung eine Moglichkeit der Vereinbarkeit von Berufstatig-
keit und Familie darstellt. Sie geben Hinweis auf die besseren Vereinbarkeitsbedin-
gungen in Ostdeutschland.

Dennoch liegen die Arbeitzeitwiinsche von Frauen mit Kindern iiber den in gering-
fiigiger Beschiftigung geleisteten Arbeitsstunden, die bei durchschnittlich sieben
Wochenarbeitsstunden lag.?41 Zieht man Daten zu den Arbeitszeitwilinschen von
Miittern insgesamt heran ergibt sich folgender Befund: Fiir die Frauen in Ost-
deutschland tiberwiegt der Wunsch nach ldngeren Arbeitszeiten deutlich (82 %
winschen ein Arbeitsvolumen von iiber 30 Stunden pro Woche), aber auch bei
Frauen mit Kindern in Westdeutschland liegt der Schwerpunkt der gewiinschten
Arbeitszeit bei 20 bis 25 Stunden.?#? Eine aktuelle Studie ergab, dass sich fast drei
Viertel der Miitter in geringfiigiger Beschiftigung ldngere Arbeitszeiten wiin-

schen.243

238 Ebd., S. 129.

239 RWI/GSI (2006), S. 222.

240 Dietz/Walwei (2007), S. 177.

241 Fertig/Kluve/Scheuer (2005), S. 59; Brandt (2006), S. 449.
242 Bothfeld/Klammer/Klenner u. a. (2005), S. 187.

243 Klenner/Pfahl (2008), S. 23.
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Zusammenfassend kann man an dieser Stelle festhalten, dass mit dem Ausbau der
Minijobs die Vereinbarkeitsproblematik nach wie vor durch Frauen geldst wird und
durch die geringfiigige Beschiftigung am modernisierten Erndhrermodell festgehal-
ten wird. Vor allem in Relation zu den Mannern in geringfligiger Beschaftigung, die
Minijobs viel 6fter neben einer anderen Tatigkeit als Hinzuverdienst ausiiben, wird
dies deutlich. Es konnte herausgearbeitet werden, dass hinsichtlich der Altersstruk-
tur, der Familiensituation, dadurch dass Frauen o6fter ausschliefilich geringfiigig be-
schaftigt sind als Manner, durch die vorherige Arbeitssituation und die Griinde, in
einem Minijob zu arbeiten, deutliche Geschlechterdifferenzierungen bestehen. Somit
sind durch die Minijobs weiterhin die Frauen dafiir zustandig, strukturelle Mangel
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu kompensieren. Dass diese Strategie
nicht unbedingt gewiinscht ist, sondern aus einem Mangel an Alternativen entsteht,
kann durch die Arbeitszeitwiinsche gemutmaf3t werden.244

Wagner und Wiethold weisen auf einen weiteren Zusammenhang hin, der die hohe
Frauenquote in geringfiigiger Beschaftigung erklart. Sie sprechen angesichts der
Wandlungsprozesse des Arbeitsmarktes von einer Rekommodifizierung, d. h. einer
starkeren Unterwerfung unter die Verwertungsbedingungen des Marktes sowie ei-
ner ,gleicheren“ Behandlung von Frauen und Mannern auf dem Arbeitsmarkt bei
entsprechend gleicher Produktivitdt. Davon wiirden aber nur Personen mit entspre-
chender Qualifikation und Verfiigbarkeit profitieren. Frauen mit Betreuungs- und
Sorgeaufgaben seien dabei im Nachteil. Fiir sie blieben keine Alternativen zur ge-
ringfiigigen Beschaftigung.24> Dieser Argumentation folgend, stellt geringfiigige Be-
schaftigung keine Losung, sondern vielmehr eine Notlésung dar. Hinsichtlich der
immer briichiger verlaufenden Erwerbsbiographien, auch von Mannern, und der
geforderten Flexibilitit kdimen Frauen geringfligigen Beschaftigungen oftmals nur
aufgrund fehlender Alternativen nach.246

Daraus ergibt sich die Frage nach der Existenzsicherung von Frauen in geringfligiger
Beschiftigung, die vor allem fiir die Gruppe der ausschlief3lich geringfligig Beschaf-
tigten relevant ist. Wieviel verdienen sie im Durchschnitt? Werden Niedriglohne

bezahlt? Wie wird der restliche Lebensunterhalt und die soziale Sicherung bestrit-

244 Bothfeld/Klammer/Klenner u. a. (2005), S. 216.
245 Wagner /Wiethold (2009), S. 206.
246 Ebd.
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ten? Dazu ist es erforderlich, neben den Lohnen das Haushaltseinkommen zu be-
trachten. Diese Fragen decken die Kategorie des Niedriglohns ab und geben weite-
ren Aufschluss dartiber, welches Geschlechtermodell durch die Form der geringfiigi-

gen Beschaftigung unterstiitzt wird.

3.4.3. Haushaltskontext und Niedriglohnsektor

Die aktuellen Zahlen liegen fiir das Jahr 2008 vor. Danach verdienten geringfligig
Beschiftigte in Westdeutschland durchschnittlich 264,03 Euro und in Ostdeutsch-
land mit 207,16 Euro ca. 22 % weniger.?47 Auffallig ist, dass diese monatlichen Ein-
kommen deutlich unter der erlaubten Grenze von 400 Euro liegen. Differenziertere
Auskiinfte ergeben sich aus der RWI-Befragung. Daraus geht hervor, dass die hochs-
ten monatlichen Einkommen aus geringfligiger Beschaftigung von westdeutschen
Frauen erzielt werden. In der Gruppe der geringfligig Beschaftigten, die zwischen
300 und 400 Euro verdienten, befanden sich 32,3 % der Frauen in Westdeutschland,
in Ostdeutschland zahlten zu dieser Gruppe nur 13,3 % der Frauen.248

Ausgedriickt in Stundenlohnen finden sich unterschiedliche Angaben und Bewer-
tungen. Die Berechnung in Stundenl6hnen hat den Vorteil der besseren Vergleich-
barkeit zwischen den verschiedenen Beschaftigungsformen, der Bruttostundenlohn
bietet den Vorteil, unmittelbare Zusammenhédnge zwischen Erwerbsfahigkeit und
Verdienst ohne verschiedene Abziige darzustellen.?4® Laut RWI-Befragung verfiigen
ca. 50 % der geringfiigig Beschaftigten iiber einen Stundenlohn von 8 Euro oder
mehr. Die Autoren der Studie bewerten dies als oberhalb der Niedriglohnschwelle
(die sie fiir das Jahr 2002 bei 7,53 Euro errechneten).25? Die Lohnkategorie iiber 8
Euro trat im Bereich der haushaltsnahen Minijobs sogar haufiger auf als im gewerb-
lichen Bereich.251 Kritisch dufdert sich Brandt zu der Bewertung des RWI hinsichtlich
der Lohne. Er bemerkt, dass der Grofiteil der bezahlten Lohne sich um die vom RWI
definierte Niedriglohnschwelle bewegt und dass sich immerhin 50 % der Stunden-

l6hne unterhalb dieser Schwelle befinden.252 Zu einer dhnlichen Einschatzung ge-

247 Minijobzentrale (2010), S. 13.

248 RWI/GSI (2006), S. 217.

249 Statistisches Bundesamt (2009), S. 15.
250 Fertig/Kluve/Scheuer (2005), S. 58.
251 Ebd,, S. 59.

252 Brandt (2005), S. 35.
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langten die Berechnungen des 1AQ253 auf Basis von Daten des Sozio-oekonomischen
Panels (SOEP).25* Diese ergeben, dass Personen in geringfiigiger Beschaftigung ein
sehr hohes Risiko haben, fiir Niedriglohne zu arbeiten. Innerhalb der Gruppe der
geringfligig Beschaftigten arbeiteten demnach 2007 86,3 % zu einem Niedriglohn
und hatten einen Anteil von 30,7 % am Niedriglohnsektor.25> Die zugrunde gelegte
Niedriglohnschwelle von zwei Dritteln des Bruttomedianlohns lag zu dem Zeitpunkt
bei 9,62 Euro (West) und 7,18 Euro (Ost). Damit kann man behaupten dass Niedrig-
l6hne bei den Minijobs schon fast die Regel darstellen.256

Im Vergleich dazu arbeiteten von den Vollzeitbeschaftigten im selben Erhebungs-
zeitraum 14,1 % fur einen Niedriglohn, in der sozialversicherungspflichtigen Teilzeit
23,3 %.%257 Betrachtet man jedoch, wie der Niedriglohnsektor sich zusammensetzt,
wird deutlich, dass 47 % der Niedriglohnbeschaftigten aus der Gruppe der Vollzeit-
beschiftigten und 22, 3 % aus der Gruppe der Beschaftigten in sozialversicherungs-
pflichtiger Teilzeit stammen (vgl. Abb. 4). Das heifdt, dass von Niedriglohnen auch

die Kernbereiche des Arbeitsmarktes betroffen sind.258

253 Institut fiir Arbeit und Qualifikation

254 Die Berechnungen beziehen sich auf alle abhdngig Beschaftigten in Haupterwerb, inklusive Teilzeit
und Minijobs. Sie schliefden Personen in Bildung oder Ausbildung aus, d. h. die Zahlen sind vermutlich
noch héher; Kalina/Weinkopf (2009), S. 2.

255 Kalina/Weinkopf (2009), S. 6.

256 Bosch/Kalina/Weinkopf (2009), S.14.

257 Kalina/Weinkopf (2009), S.6.

258 Bosch/Kalina/Weinkopf (2009), S. 16.
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Abb. 4: Anteil am Niedriglohnsektor nach Arbeitszeitform 2007

" Vollzeit
B gyp.Teilzeit

B Minijob

22,30%

Quelle: Kalina/Weinkopf 2009 (SOEP 2007).

Fir Frauen in geringfligiger Beschaftigung erhoht sich das Risiko, fiir einen Niedrig-
lohn zu arbeiten. Unter allen erwerbstatigen Frauen betragt der Anteil derer, die fiir
einen Niedriglohnanteil arbeiten knapp 30 % und der Frauenanteil innerhalb des
Niedriglohnsektors betrdgt 67,5 %.25° Das bedeutet, dass fast jede dritte Frau fiir
einen Niedriglohn arbeitet und rund 67 % aller Niedriglohnbeschaftigten Frauen
sind (vgl. Abb. 5). Hinzu kommt, dass Lohne im unteren Stundenlohnbereich beson-
ders bei Minijobs verbreitet sind:260 Der Anteil an Stundenléhnen von unter 5 Euro
an geringflgiger Beschaftigung betriagt knapp 66 %.2°1 Damit wird deutlich, dass
sich die Frauendomane geringfligige Beschéaftigung mit einigen Risiken hinsichtlich
der Existenzsicherung verbindet. Dies bestatigen auch Daten aus dem Mikrozensus,
die ergeben, dass unter den geringfiigig Beschaftigten das Risiko unter der Niedrig-
lohngrenze zu arbeiten besonders hoch ist: in Zahlen ausgedriickt, arbeiten damit
unter den Kernerwerbstatigen in geringfligiger Beschaftigung vier von fiinf Beschaf-

tigten unterhalb der Niedriglohngrenze.262

259 Ebd.

260 Dass geringfligig Beschaftigten niedrigere Lohne gezahlt werden als regular Beschaftigten ver-
stofdt gegen die tarifrechtliche Bindung und das Diskriminierungsverbot im Teilzeit- und Befristungs-
gesetz (TzBfg). Verschiedene Studien haben nachgewiesen, dass in der Praxis geringfligig Beschaftig-
ten dennoch niedrigere Lohne gezahlt werden und Arbeitgeber damit die hoheren Abgaben auf die
Nettolohne umwalzen; vgl. Kalina/Weinkopf (2008), S. 457.

261 Kalina/Weinkopf (2009), S. 9.

262 Statistisches Bundesamt (2009), S. 15. (ausschliefilich geringfiigig Beschaftigte ohne Personen in
Bildung oder Ausbildung)

52



Abb.5: Anteil am Niedriglohnsektor nach Geschlecht 2007

Frauen

B Manner

67,50%

Quelle: Kalina/Weinkopf 2009 (SOEP 2007).

Die hohen Niedriglohnanteile bei geringfligig Beschaftigten lassen sich dadurch er-
klaren, dass geringfiigige Beschiftigung die 400 Euro Grenze nicht liberschreiten
darf sowie durch die kurzen Arbeitszeiten von geringfligig Beschaftigten. Weiterhin
gibt es Hinweise auf die Praxis der ,Nettoisierung®.263 Verschiedene Studien erga-
ben, dass z. B. im Einzelhandel geringfligig Beschaftigten haufig bei gleicher Tatig-
keit niedrigere Lohne gezahlt wurden als regular Beschaftigten bzw. die tariflichen
Entgeltnormen nicht berticksichtigt werden. Arbeitgeber begriinden dies mit der
Steuer- und Abgabenfreiheit der MinijobberInnen, denen dadurch héhere Nettoloh-
ne bleiben.2%4 Die hoheren Arbeitgeberanteile werden auf die Arbeitnehmerlnnen
umgewalzt, indem ihnen niedrigere Bruttolohne gezahlt werden.26> Zudem wird ar-
gumentiert, dass die hohe Arbeitslosigkeit und das grofde Arbeitsangebot, das auf
dem Arbeitsmarkt zur Verfligung steht, Arbeitgeberlnnen Lohnverhandlungsspiel-
raume nach unten einrdumt. 266

Zudem hangen die hohen Niedriglohnanteile von Frauen in geringfiigiger Beschafti-
gung auch mit den Dienstleistungsbranchen zusammen, in denen viele Frauen arbei-
ten: Sie weisen ein hohes Niedriglohnrisiko sowie einen hohen Minijobanteil auf. Die
Gastronomie weist z. B. einen Niedriglohnanteil von 63 % auf, der Einzelhandel 40

%, das Gesundheits- und Sozialwesen 24 %.267

263 Knapp (2004), S. 7.

264 Backer (2006), S. 258.

265 Vgl. fiir den Einzelhandel Voss-Dahm (2005); Benkhoff/Hermet (2008).
266 Kalina/Weinkopf (2008), S. 457; Eichhorst/Marx/Thode (2010), S. 25.
267 Weinkopf (2009), S. 10.
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Die Frage nach der Existenzsicherung von Frauen ist in diesem Kontext besonders
relevant fiir die Gruppe derjenigen, die ausschliefilich, also in Haupterwerbstatig-
keit, geringfiigig beschaftigt sind. Angesichts der bezahlten Lohne und der Lohn-
obergrenze von 400 Euro wird deutlich, dass das Einkommen aus geringfligiger Be-
schaftigung nicht zum Leben reicht. Daher sollte man den Blick auf den Haushalts-
kontext geringfiigig Beschaftigter richten. Nach Daten des Statistischen Bundesam-
tes aus dem Mikrozensus fiir 2008 lebt fast jede/r Zweite (49,9 %) geringfiigig Be-
schiftigte in einem Haushalt mit mindestens einem Normalbeschaftigten.268 Daraus
kann man schlief3en, dass geringfligige Beschiftigung erganzend zum Haushaltsein-
kommen beitriagt. Andererseits gibt es in geringfiligiger Beschaftigung auch einen
grofden Anteil an Personen, die in Haushalten ohne einen weiteren Erwerbstatigen
leben, die sich also nicht auf ein ergdanzendes Einkommen verlassen konnen. Die
haufigste Haushaltsstruktur unter den geringfiigig Beschaftigten ist diejenige der
Paarhaushalte mit Kindern (31,7 %). Im Vergleich dazu ist diese Gruppe unter den
NormalarbeitnehmerInnen fast zehn Prozentpunkte kleiner (22,6 %). Dies verweist
wiederum darauf, dass geringfiigige Beschaftigung fiir einige Familien als Losung
der Vereinbarkeitsfrage dient und das Erndhrer-Zuverdienerinnenmodell perpetu-
iert wird. Besondere Risiken entstehen, wenn sich die Rahmenbedingungen dndern,
zum Beispiel wenn der Partner sein Normalarbeitsverhaltnis verliert oder es zu ei-
ner Trennung kommt. Insbesondere in Verbindung mit der fehlenden Einbindung in
die Sozialversicherung und die geringen Anwartschaften, die sich aus geringfligiger
Beschiftigung z. B. fiir die Rentenversicherung ergeben sind die Risiken fiir Frauen,

die liber einen langen Zeitraum geringfiigig beschaftigt waren, besonders hoch.

Die teilweise verbreitete Annahme,?%° dass geringfligig Beschaftigte ihr Einkommen
in erster Linie als Hinzuverdienst verstehen und ein Niedriglohnverdienst deswegen
weniger problematisch sei, kann kritisch gesehen werden, wenn man sich genauer
ansieht, aus welchen Einkommensquellen geringfiigig Beschaftigte ihren Lebensun-
terhalt bestreiten. Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes aus dem Mikrozen-

sus (2008) ist die grofdte Gruppe der geringfligig Beschaftigten auf das Einkommen

268 Statistisches Bundesamt (2009), S. 22.
269 So z. B. DIW (2008): ,Teilzeit- und Minijobs sind (...) nicht auf Existenzsicherung angelegt, sondern
stellen meist eine zusatzliche Verdienstmoglichkeit dar.” Vgl. Weinkopf (2009), S. 10.
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aus der Erwerbstatigkeit zur Sicherung des Lebensunterhalts angewiesen.?’? Dem-
nach bestreiten 44 % aller geringfligig Beschaftigten ihren Lebensunterhalt haupt-
sdchlich tiber das Erwerbseinkommen, unter Beschiftigten in einem Normalarbeits-
verhaltnis sind es im Vergleich dazu 99 %. Aber im Gegensatz zu Beschaftigten in
einem Normalarbeitsverhaltnis spielen andere Einkommensquellen eine weitaus
wichtigere Rolle. Die zweitwichtigste Einkommensquelle bei den geringfiigig Be-
schaftigten stellen mit 30 % die Angehorigen dar, gefolgt von 24 % o6ffentlicher Leis-

tungen (Sozialhilfe, anderer staatlicher Leistungen etc.).27!

Abb. 6: Uberwiegende Quellen des Lebensunterhaltes von geringfiigig Beschéftigten 2007

Erwerbstitigkeit

andere staatl. Leistungen

44,61% .
Rente / Pension,
Vermogen

B Familienangehorige

B Sozialhilfe

6,25% LZ,?S%

Quelle: Statistisches Bundesamt 2008b (Ergebnisse des Mikrozensus)
(Anmerkung: Geringfiigig Beschaftigte die hauptsichliche auf Leistungen aus dem Regelkreis des SGB
II angewiesen sind, werden gesondert ausgewiesen).

Weiteren Aufschluss liber die Einkommenssituation der geringfiigig Beschaftigten
geben Studien Uber Personen aus dem Regelkreis des SGB II, die regelmafdig zu ih-
rem Erwerbseinkommen unter 400 Euro staatliche Transfers beziehen. Nach Anga-
ben des Instituts flir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) arbeiten 57 % der
ALG II Beziehenden in dem Arbeitsbereich unter 400 Euro, sprich in Minijobs. In-
nerhalb der Gruppe der geringfiigig Beschaftigten sind es 20 %, die zusatzlich Ar-
beitslosengeld II zur Sicherung des Lebensunterhalts beziehen. Diese sogenannten
,2Aufstocker” sind Beschaftigungsverhaltnisse, die de facto einen staatlich subventio-
nierten Kombilohn darstellen.2’2 Eine weitere IAB-Studie konnte nachweisen, dass

es fiir Beschaftigte im Niedriglohnbereich besonders schwierig ist, in hoher bezahlte

270 Kalina/Weinkopf (2009), S. 10.
271 Statistisches Bundesamt (2008b).
272 Vgl. Dietz/Miiller /Trappmann (2009).
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Arbeit aufzusteigen.?’3 Auch dies bestatigt, dass der erwiinschte Briickeneffekt, der

mit Hartz Il intendiert war, nicht eingetreten ist.

Es wurde deutlich, dass geringfiigig Beschaftigte zur Bestreitung des Lebensunter-
halts entweder auf Einkommen anderer Haushaltsmitglieder zuriickgreifen miissen
und, falls dies nicht der Fall ist, haufig auf staatliche Transferleistungen. Kritik wird
an diesem staatlich subventionierten Niedrigeinkommen von verschiedenen Seiten
gelibt. Sie zielt darauf ab, dass ,mit aufstockenden Leistungen der Grundsicherung
de facto nicht die betroffenen Beschaftigten, sondern vielmehr Arbeitgeber, die auf
Niedrigstlohne setzen, massiv subventioniert werden.“?’4 Losungsvorschlage rei-
chen von der Abschaffung der geringfiigigen Beschaftigung in ihrer jetzigen Form?27>
bis hin zu der Forderung nach einem gesetzlichen Mindestlohn, der ein weiteres
JAusfransen” der Lohne nach unten verhindern soll.276

Aus einer geschlechterpolitischen Perspektive sollte man jedoch bedenken, dass
geringfiligige Beschaftigung fiir viele Haushalte einen notwendigen Bestandteil des
Haushaltseinkommens darstellt. Bei einer Forderung nach Abschaffung der Minijobs
in ihrer jetzigen Form (z. B. durch Sozialversicherungspflicht ab der ersten Stunde,
wie es in anderen Lindern iiblich ist) muss man sich fragen, wie sich die Uberginge
gestalten z. B. welche Umverteilungs- und Armutseffekte eintreten wiirden.

Im Koalitionsvertrag der schwarz-gelben Bundesregierung von 2009 ist jedoch die
Rede von einer Erhohung der Geringfiigigkeitsgrenze.?’”” Dies wiirde de facto eine
Ausweitung der Beschiftigungsform der Minijobs und die weitere Umwandlung von
bisher sozialversicherungspflichtiger in sozialversicherungsfreie Beschaftigung be-

deuten.

3.5. Zwischenfazit

In der vorstehenden Analyse wurde deutlich, dass es sich bei der geringfiigigen Be-

schaftigung um eine weiblich dominierte Beschaftigungsform handelt. Sie spielt in

273 Schank/Schnabel /Stephani (2008).

274 Bosch/Kalina/Weinkopf (2009), S. 19.

275 7. B. der Vorschlag des DGB (2008) der Gleichbehandlung aller Arbeitsverhéaltnisse oberhalb einer
Bagatellgrenze oder das sog. Progressiv-Modell der Griinen vgl. Bicker (2006), S. 261.

276 Bosch/Kalina/Weinkopf (2009).

277 Bis zu welcher Hohe wird nicht konkretisiert; es soll die ,Erhohung und Dynamisierung der Ge-
ringfiigigkeitsgrenze” gepriift werden. Vgl. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP (2009), S.
132.
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der Erwerbsbeteiligung von Frauen, und vor allem von verheirateten Frauen, eine
grofde Rolle. Einige Faktoren sprechen dafiir, dass sie flir Frauen eine Strategie dar-
stellt, Berufstatigkeit und Familie zu vereinbaren: Altersstruktur, Familiensituation,
vorherige Arbeitssituation und die Griinde, in einem Minijob zu arbeiten.

Positiv kdnnte man bewerten, dass die geringfiigige Beschaftigung fiir Frauen wah-
rend entsprechender Erziehungszeiten eine Briicke zuriick in die Berufstatigkeit
darstellt bzw. dazu dient, den Kontakt zur Arbeitswelt nicht zu verlieren. Jedoch ist
dieser Briickeneffekt nicht nachzuweisen. Angesichts des hohen Niedriglohnanteils
bei den geringfiigig Beschaftigten und der mangelnden sozialen Absicherung scheint
dies keine nachhaltige Losung des Vereinbarkeitsdilemmas darzustellen, denn es
ermoglicht Frauen keine gleichberechtigte Teilhabe an der Erwerbsarbeit. Zudem
bleibt das Problem der Vereinbarkeit eines der Frauen, was sich auch daran zeigt,
dass Frauen viel haufiger als Manner ausschlieflich geringfligig beschaftigt sind,
wahrend geringfligige Beschaftigung fiir Mdnner vor allem als Nebenbeschaftigung
wichtig ist. Hinsichtlich der Vereinbarkeitsfrage lassen sich die geringfiligig Beschaf-
tigten Frauen nach verschiedenen Gruppen differenzieren: Vor allem fiir westdeut-
sche, verheiratete Frauen stellt die Vereinbarkeit von Beruf und Familie einen wich-
tigen Grund fiir Aufnahme eines Minijobs dar. Hinsichtlich ungeniigender Kinderbe-
treuung aber auch hinsichtlich der tatsachlichen Arbeitszeitwiinsche von Frauen, die
deutlich hoher liegen als die durchschnittlichen Arbeitszeiten in Minijobs kann man
behaupten, dass dies oftmals nur eine Notlosung darstellt.

Das modernisierte Ernahrermodell (mannlicher Erndhrer/weibliche Zuverdienerin)
wird durch die Ausgestaltung der geringfligigen Beschaftigung gestarkt, denn in
mehrfacher Hinsicht sind Frauen in Minijobs von ihrem Ehepartner abhangig, hin-
sichtlich der sozialen Sicherung und hinsichtlich des Einkommens. In Verbindung
mit der Familienversicherung und dem Ehegattensplitting stellt die Steuer- und Ab-
gabenfreiheit fiir geringfiigig Beschaftigte besondere Anreize fiir verheirate Frauen,
ihre Erwerbstétigkeit nicht tiber die Geringfiligigkeitsgrenze auszudehnen. Dement-
sprechend konstatieren Baatz/Satilmis:

,Fur die politische Regulierung geringfligiger Beschaftigung sind die beste-
henden geschlechterhierarchischen Verhiltnisse konstitutiv. Politische Maf3-
nahmen bauen (modifiziert) auf einer Geschlechterkonzeption auf, der prin-
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zipiell ein mannlicher Familienernahrer und eine weibliche Zuverdienerin
zugrunde liegt.” 278

Besondere Problemlagen ergeben sich dann, wenn kein weiteres Einkommen vor-
handen ist; die hohe Zahl an sogenannten ,Aufstockerlnnen” weist auf die Problema-
tik hin, die sich durch die Konstruktion der Minijobs ergibt: Der Haushaltskontext
oder der Wohlfahrtsstaat werden beansprucht, soziale Sicherung zu tibernehmen.?7?
Geringfligige Beschaftigung und die damit verbundenen Auswirkungen auf Frauen,
so konnte gezeigt werden, stellen keine neue Entwicklung auf dem deutschen Ar-
beitsmarkt dar. Denn in dhnlicher Form, wie sie heute gestaltet ist, gab es sie schon
vor 1999 und aus einer gleichstellungspolitscher Betrachtungsebene wurde dhnlich
wie heute argumentiert.280 Was sich mit der Neuregelung geringfiigiger Beschafti-
gung 2003 geandert hat, sind in erster Linie der steuerfreie Nebenjob und die Son-

derregelungen fiir Minijobs in Privathaushalten.

In der vorstehenden Analyse wurden auch die haushaltsnahen Minijobs aus ver-
schiedenen Perspektiven betrachtet. Zum einen wurde das Interesse seitens der Po-
litik an dem vermuteten Arbeitsplatzpotential in Privathaushalten gezeigt. Im ur-
spriinglichen Gesetzentwurf und den Vorschligen der Hartz-Kommission ging es
zundchst nur um diesen Bereich. Positiv zu bewerten ist, dass mit der gesetzlichen
Regelung eine unbiirokratische Form der regularen Beschaftigung in Privathaushal-
ten geschaffen wurde, die dadurch den Beschiftigten arbeitsrechtlichen Schutz im
Vergleich zu der informellen Arbeit bietet. Andererseits sind sie ein besonders deut-
liches Beispiel dafiir, welche Art von Arbeitsplatzen bei der Gesetzgebung im Fokus
standen: Die der ,einfachen” Dienstleistungen, in denen iiberwiegend Frauen arbei-
ten.

Haushaltsnahe Minijobs erweitern zudem die Perspektive auf die Kategorie der Ver-
einbarkeit. Durch die Férderung der Arbeitsplatze im Privathaushalt wird aber nicht
die gleichberechtigte Verteilung der Haushalts- und Familienarbeit gestdrkt, son-
dern nur delegiert an zumeist andere Frauen. Es werden auch keine qualitativ
hochwertigen Dienstleistungsberufe im o6ffentlichen Sektor geférdert, sondern Jobs

im Niedriglohnsegment. Daher sind sich verschiedene AutorIlnnen darin einig, dass

278 Baatz/Satilmis (2005), S. 14.

279 Vgl. Brandt (2006) zu den Verdnderungen des sog. ,work-welfare-nexus“, der Verbindung des
Arbeitsmarktes mit dem System sozialer Sicherung.

280 Bittner/Dingeldey/Strauf u. a. (1998).
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die ,Verberuflichung“ der Haushalts- und Sorgearbeit durch Minijobs nicht automa-
tisch mehr Anerkennung bringt. Backer und Koch ist darin zuzustimmen, es handle
sich bei der

»(--.) Ausweitung von Beschaftigung im Privathaushalt [um den] Ausdruck ei-
nes wohlfahrtsstaatlichen Modells, das die Betreuungs- und Pflegearbeit nur
nachrangig im offentlichen Sektor organisiert.“281

Wie dieser Arbeitsplatz aussieht, wofiir haushaltsnahe Dienstleistungen in erster
Linie in Anspruch genommen werden und vor allem welche Haushalte davon profi-
tieren, wird im folgenden Abschnitt, ausgehend vom Familienleistungsgesetz von

2009, analysiert.

281 Backer/Koch (2005), S.97.
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4. DIE NACHFRAGESEITE: DIE FORDERUNG HAUSHALTSNAHER DIENST-
LEISTUNGEN IM FAMILIENLEISTUNGSGESETZ

,Haushaltsnahe Dienstleistungen schaffen mehr Zeit fiir die Familie und damit auch
mehr Wachstum auf dem Arbeitsmarkt“.282 Dieses Zitat der damaligen Bundesfami-
lienministerin von der Leyen verdeutlicht die beiden Perspektiven, unter denen die
Beschiftigung im Privathaushalt betrachtet werden kann: Einerseits die familienpo-
litische Ebene, die auf den Unterstiitzungsbedarf fiir Familien hinweist; andererseits
der arbeitsmarktpolitische Fokus, der auf der Schaffung von Beschaftigungsmog-

lichkeiten liegt.

Im folgenden Abschnitt wird der Blick auf die Nachfrage nach haushaltsnahen
Dienstleistungen?83 und damit auf die Perspektive der Familien und Haushalte, die
sie in Anspruch nehmen, gerichtet.

Die Kategorie der Vereinbarkeit von Berufstatigkeit und Familie steht dabei im Vor-
dergrund. Insbesondere soll gefragt werden:

*  Wer profitiert von den Regelungen aus dem Familienleistungsgesetz zur For-
derung haushaltsnaher Dienstleistungen und wer nicht?

*  Worin unterscheiden sich die Haushalte, die haushaltsnahe Dienstleistungen
in Anspruch nehmen, hinsichtlich Einkommen, Grof3e, Altersstruktur, Bildung
von denjenigen, die sie nicht in Anspruch nehmen?

*  Welche Vor- und Nachteile ergeben sich fiir verschiedene Gruppen von Frau-
en daraus?

* Welche Bereiche der Haushalts- und Familienarbeit werden an andere Per-

sonen abgegeben?

Dabei sei an die gleichstellungspolitische Betrachtungsebene des Sachgegenstandes
erinnert, bei der Fragen nach der Wahlfreiheit zwischen unterschiedlichen Lebens-
mustern und Teilhabe an allen gesellschaftlichen Bereichen fiir die Geschlechter im

Mittelpunkt stehen.?84 In der abschlief3enden Bewertung des Sachgegenstandes soll

282 BMFSF] (2008a), S. 4.

283 Da die haushaltsnahen Minijobs eine Unterkategorie der haushaltsnahen Dienstleistungen darstel-
len, sind diese in der Darstellung der Nachfrageseite bereits mit eingeschlossen.

284 Vgl. Leitner (2009), S. 379; Baer/Lepperhoff (2007), S. 13.
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danach gefragt werden, ob und fiir wen die Inanspruchnahme haushaltsnaher

Dienstleistungen mehr Wahlfreiheit und Teilhabe ermdéglichen.

Da das Familienleistungsgesetz erst Anfang 2009 in Kraft trat, liegen bislang wenig
Informationen und keine Wirkungsstudien vor.28> Daher wird auf Grundlage vorhe-
riger Regelungen und der Gesetzesbegriindung analysiert, wo die politische Zielrich-
tung der Forderung liegt und welche Gruppen von Familien von ihr profitieren. An-
hand von Strukturmerkmalen der inanspruchnehmenden Haushalte wird analysiert,
welche Wirkungszusammenhénge hinsichtlich der Kategorien Vereinbarkeit und

Niedriglohnsektor bestehen.

4.1. Vorgeschichte und Hintergrund

Die deutsche Familienpolitik zeichnete sich lange Zeit dadurch aus, dass sie vor al-
lem im Bereich monetirer Transferleistungen und steuerbezogener Instrumente
agierte.?86 Mittlerweile wird von offizieller Seite von einem ,Mafinahmenmix“ aus
Infrastruktur, Zeit und Geld gesprochen.?8” Neben einer verbesserten Betreuungs-
infrastruktur werden Mafdnahmen diskutiert, die die zeitliche Belastung in Familien
selbst verringern sollen.?88 Spiefd ordnet die haushaltsnahen Dienstleistungen und
deren Forderung in den Bereich der Infrastrukturleistungen ein.?8° Im 7. Familien-
bericht der Bundesregierung von 2006 wurde der Ausbau haushaltsnaher Dienst-
leistungen als Teil der nachhaltigen Familienpolitik empfohlen. Hierbei standen ver-
einbarkeitspolitische Argumente im Mittelpunkt. In der Stellungnahme der damali-
gen Bundesregierung heift es dazu:

,Familienunterstiitzende Dienstleistungen??? sind Voraussetzungen fiir eine
nachhaltig bessere Balance von Familie und Arbeitswelt, fiir mehr Zeit fiir
Familien als auch fiir die Erschlief3ung zusatzlicher Potentiale fiir Wachstum
und Beschiftigung. (...) Familienunterstiitzende Dienstleistungen sind jedoch
nicht auf 6konomische Aspekte zu reduzieren. Vielmehr geht es um Unter-
stiitzung fiir diejenigen, die sich in der Betreuung von Kindern oder in der
Pflege und Betreuung éalterer Familienmitglieder engagieren, und deshalb

285 Nach vorliegenden Informationen gab es keinen Evaluationsauftrag.

286 Spiefd (2006), S. 350.

287 So z. B. in der Stellungnahme der Bundesregierung zum 7. Familienbericht, vgl. BMFSF] (2006a), S.
XXV.

288 Enste /Hiilskamp/Schéfer (2009), S.4.

289 Spiefd (2006), S. 352.

290 Im Folgenden schlief3t der Begriff ,haushaltsnahe Dienstleistungen“ den vom BMFSF] verwende-
ten Begriff ,familienunterstiitzende Dienstleistungen” mit ein; vgl. 1.2.
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Familienzeit, Hausarbeit, Freizeit und gegebenenfalls Erwerbsarbeit in eine
gute Balance bringen miissen.“2%1

Im Zuge dessen gab das Bundesfamilienministerium verschiedene Studien und Ex-
pertisen in Auftrag, die sich mit dem Bedarf und den méglichen Férderungsmaoglich-
keiten haushaltsnaher Dienstleistungen befassten und 2009 zur Einfiihrung des Fa-

milienleistungsgesetzes fiihrten.

Ansatze zur Begiinstigung von haushaltsbezogenen Dienstleistungen gab es bereits
vor der Gesetzeseinfiihrung. Diese reichten von der Férderung sozialversicherungs-
pflichtiger Beschéftigung in Privathaushalten durch steuerliche Anreize und durch
Einfliilhrung sogenannter ,Haushaltsschecks” bis hin zur Férderung und Subventio-
nierung von einzelnen Anbietergruppen wie Dienstleistungspools oder Vermitt-
lungsagenturen.2?? Der Grofsteil der Forderungen bezog sich auf direkte Steuerver-
glinstigungen fiir die Nachfrageseite und zahlte damit zu den subjektbezogenen For-

derungen.??3

Ansitze steuerlicher Forderung

Die steuerliche Abzugsfahigkeit der Kosten fiir Haushaltshilfen wurde bereits mehr-
fach gesetzlich geregelt, so z. B. 1997 mit dem Jahressteuergesetz.2%4 Die seit 1989
bestehenden Steuererleichterungen, die zuvor auf Haushalte mit zwei Kindern unter
10 Jahren oder einer pflegebediirftigen Person beschriankt waren, wurden darin auf
alle Haushalte ausgeweitet.2> Fiir Haushaltshilfen konnten danach bis zu 18.000 DM
jahrlich fiir die Kosten als Sonderausgabenhdchstbetrag bei der Einkommenssteuer
geltend gemacht werden.2%¢ Die steuerliche Vergiinstigung konnte von Privathaus-
halten nur dann in Anspruch genommen werden, wenn sie selbst als Arbeitgeber
fungierten, d. h. nicht bei der Anstellung einer Haushaltshilfe durch eine Dienstleis-
tungsagentur. Im Zuge dessen wurde im Gesetz 1997 mit Einfiihrung des sogenann-
ten ,Haushaltsscheckverfahrens“ ein vereinfachtes Verfahren der Anmeldung von

Haushaltshilfen geschaffen. Als Vorbild diente der franzdsische Chéque Emploi Ser-

291 BMFSF] (2006a), S. XXIX.

292 Bittner/Weinkopf (2000), S. 256.

293 BMFSF] (2008a), S. 15.

294 Das Gesetz von 1997 wird deswegen dargestellt weil es besonders kontrovers diskutiert wurde;
zudem war die Einfithrung des Haushaltsschecks in Deutschland eine Innovation. (Zu den Haushalts-
schecks in ihrer jetzigen Form vgl. 3.2.)

295 Weinkopf (2003b), S. 135; Jaehrling (2004), S. 632.

296 Klenner/Stolz-Willig (1997), S. 154.
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vice (CES). Durch das Scheckverfahren beriicksichtigt der Staat in diesem Modell,
,dass Haushalte eben keine Unternehmen mit eigenen Personalabteilungen sind“
indem er ihnen bei der administrativen Aufgabe der Anmeldung und bei den Rege-
lungen der Abgaben und Steuern behilflich ist.297

Die Voraussetzung, um am Haushaltsscheckverfahren teilnehmen zu kénnen, war,
dass die Beschaftigung die Lohn- und Stundengrenze geringfiigiger Beschaftigung
tiberschritt. Nach der Neuregelung der geringfligigen Beschaftigung 1999 (im ,,Ge-
setz zur Neuregelung geringfiigiger Beschaftigungsverhaltnisse)?°® war es zwar
moglich, das Haushaltsscheckverfahren auch fiir Arbeitsverhiltnisse unter der Ge-
ringfligigkeitsgrenze von 15 Wochenstunden zu nutzen. Es galt aber weiterhin nur
fiir Beschaftigungsverhaltnisse von tiber 630 DM monatlich. Durch das Verfahren
sollte folglich sozialversicherungspflichtige Beschaftigung in Privathaushalten ge-
fordert werden.?*®

Die steuerlichen Vorteile wurden auch als ,Dienstmadchenprivileg“ bezeichnet.
Durch diesen Begriff werden die Griinde der geringen Inanspruchnahme der steuer-
lichen Forderung in Verbindung mit Haushaltsschecks verdeutlicht:

Er lasst sich durch die verteilungspolitisch umstrittene Wirkung des Steuermodells
erklaren.3°0 Zum einen hatten nur Haushalte mit einem hohen Einkommen Vorteile
von den steuerlichen Entlastungen und konnten die Mehrkosten gegeniiber nicht
angemeldeter bzw. sozialversicherungsfreier Arbeit dadurch ausgleichen. Schupp
verweist liberdies darauf, dass die steuerlichen Beglinstigungen vermutlich zu Mit-
nahmeeffekten bei einkommensstarken Haushalten gefiihrt haben.391 Zum Anderen
haben Haushalte oftmals einen niedrigeren stundenweisen Bedarf an haushaltsna-
hen Dienstleistungen, jedoch galt das Verfahren nur fiir Arbeitsverhaltnisse iiber der

Geringfligigkeitsgrenze von 630 DM.392 Nur sehr wenige Haushalte nahmen das

297 Jaehrling (2004), S. 630.

298 Vgl. 3.1.

299 Hieming/Weinkopf (2007), S. 16.

300 Die verteilungspolitische Problematik hangt mit einem wesentlichen Unterschied der Art der
steuerlichen Férderung zusammen: Kénnen Privathaushalte die Kosten fiir Haushaltshilfen von ihrer
Steuerschuld abziehen (Abzug von der Steuerschuld) oder sind die Kosten vom zu versteuernden Ein-
kommen absetzbar (steuerliche Absetzbarkeit)? Letzteres fiihrt dazu, dass die Steuervorteile umso
hoher sind, je hoher das Einkommen ist, wiahrend bei einem Abzug von der Steuerschuld die Forde-
rung allen gleichermafien zugute kommt. Vgl. Weinkopf (1997), S. 142.

301 Schupp (2008), S. 63.

302 Weinkopf (1997), S.143
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,Dienstmddchenprivileg” in Anspruch und aufgrund des mangelnden Erfolges wurde

es 2001 wieder abgeschafft.303

2003 wurde im Rahmen von Hartz II die sozial- und steuerrechtliche Behandlung
von haushaltsnahen Dienstleistungen erneut geregelt. Im Gegensatz zu der wenig
erfolgreichen Regelung von 1997 hat der Gesetzgeber bei der Forderung der Nach-
frage nach haushaltsnahen Dienstleistungen im Rahmen von Hartz II die steuerliche
Forderung als Abzug von der Steuerschuld ausgestaltet. Dies hat den Vorteil, dass
deren Hohe unabhangig vom Einkommen ist. Die Aufwendungen fiir haushaltsnahe
Dienstleistungen werden direkt von der Steuerschuld abgezogen.3%* Zudem wird das
Haushaltsscheckverfahren auf die geringfiigige Beschaftigung im Privathaushalt
libertragen3%s und es gelten niedrigere Arbeitgeberpauschalen als bei gewerblichen
Minijobs. Damit konnen haushaltsnahe Minijobs fiir Arbeitgeber die Preisdifferenz
zu informeller, nicht angemeldeter Beschaftigung kompensieren. Die Steuervergiins-
tigung kann erstmals auch fiir Unternehmen, die haushaltsnahe Dienstleistungen
anbieten, geltend gemacht werden. Demnach ergaben sich seit 2003 im Sinne von §
35a EstG a. F. (Einkommenssteuergesetz)3% folgende Abziige von der Einkommens-
steuerschuld:

- Fiir haushaltsnahe Minijobs sind jahrlich 10 % der Kosten und maximal 510
Euro abziehbar.

- Bei sozialversicherungspflichtiger Beschiftigung (inklusive Midijobs) sind 12
% der Kosten und maximal 2400 Euro im Jahr abziehbar.

- Bei der Inanspruchnahme von Unternehmen z. B. Dienstleistungsagenturen
sind 20 % der Kosten und max. 600 Euro im Jahr abziehbar.3%7 Falls eine pfle-
gebediirftige Person im Haushalt lebt, erh6ht sich der Betrag seit 2006 auf
1200 Euro.308

303 Schupp (2008), S. 63.

304 Kossens/Steck (2003), S. 47.

305 Jaehrling (2004), S. 22.

306  Steuerermafiigung bei Aufwendungen fiir haushaltsnahe Beschaftigungsverhaltnisse und fiir die
Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen (§ 35a EstG a. F.).

307 Hieming/Weinkopf (2007), S. 17; BMFSF] (2008b), S. 9.

308 Die Erhohung auf maximal 1200 Euro Steuererméfdigung bei Inanspruchnahme einer Dienstleis-
tungsagentur wenn eine pflegebediirftige Person im Haushalt lebt wurde 2006 im , Gesetz zur steuer-
lichen Férderung von Wachstum und Beschaftigung” eingefiihrt.
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Projektforderung

Ein zu den vorgestellten Beispielen der steuerlichen Forderung alternativer Ansatz
der Forderung von Beschaftigung in Privathaushalten, ist die Unterstiitzung von
konkreten Projekten bzw. von Anbietern durch Projektgelder.3%? Dies geschah vor
allem durch die Subventionierung von sogenannten ,Dienstleistungspools“ bzw.
,Dienstleistungsagenturen” seit Mitte der 90er Jahre.

Dieser Ansatz geht von der Annahme aus, dass Privathaushalte nur einen Bedarf von
wenigen Stunden pro Woche haben und somit eine Biindelung mehrer Beschafti-
gungsverhdltnisse zu einem reguldaren Teilzeit- oder Vollzeitarbeitsplatz sinnvoll
sei.310 Die Agenturen agieren als Arbeitgeber der Beschaftigten im Privathaushalt,
vermitteln die Haushaltshilfen, koordinieren die Einsitze und rechnen gegeniiber
den Privathaushalten ab.311

Dienstleistungsagenturen bringen fiir Haushalte und Beschaftigte Vorteile:

- Sie entbinden Haushalte aus ihrer Pflicht als Arbeitgeber und ersparen ihnen
Zeit- und Organisationskosten bei der Suche und Anmeldung einer Haus-
haltshilfe.312

- Den Beschiftigten im Privathaushalt ermoglichen sie eine sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigung und bessere Verdienstmoglichkeiten durch
langere Arbeitszeiten.313

- Dartber hinaus entgehen die Beschaftigten der isolierenden Arbeit in Privat-
haushalten, indem sie Kontakt zu anderen Kolleginnen und die Einbindung in
betriebliche Strukturen erhalten.314

- Das Management der Agenturen kann bei Konflikten zwischen Beschiftigten
und Privathaushalten vermitteln.315

Damit tragen Dienstleistungsagenturen zu einer Professionalisierung und Qualitats-

sicherung haushaltsnaher Dienstleistungen bei.

309 BMFSF] (2008a), S. 15.

310 Weinkopf (2003), S. 136.

311 BMFSF] (2008a), S. 15.

312 Thiessen (2003), S. 71.

313 Bittner/Weinkopf (2000).

314 Bittner/Weinkopf (2000), S. 258; Weinkopf (1997), S. 149.
315 Ebd.
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Jedoch bestand der Nachteil fiir Privathaushalte, die eine Dienstleistungsagentur
beauftragten, in deren geringen steuerlichen Abzugsfahigkeit. Die steuerlichen For-
dersitze bei der Beauftragung von Dienstleistungsagenturen deckten gerade einmal
die dabei anfallende Mehrwertsteuer ab.31¢ Evaluierungen der Dienstleistungsagen-
turen haben gezeigt, dass das Kundeninteresse dennoch grofd war, viele Firmen sich
nach Auslaufen der Subventionen aber nicht finanzieren konnten.317 Angesichts die-
ses Ungleichgewichts wurden im Vorfeld des Familienleistungsgesetzes Mdoglichkei-
ten flr eine Reduzierung des bestehenden Kostennachteils der Dienstleistungsagen-

turen evaluiert.

Zusammenfassend kann man die politischen Mafdnahmen zur Férderung haushalts-
naher Dienstleistungen vor Einfiihrung des Familienleistungsgesetzes als wenig er-
folgreich bezeichnen. Weder das Haushaltsscheckverfahren (,Dienstmaddchenprivi-
leg“) noch die Férderung von Dienstleistungsagenturen haben zu dem erwiinschten
Ergebnis der Etablierung eines Marktes fiir haushaltsnahe Dienstleistungen gefiihrt.
Insgesamt wurden die vorgestellten Instrumente von nur wenigen Haushalten in
Anspruch genommen. Dies liegt, neben der konkreten, teilweise wenig zielfiihren-
den Ausgestaltung der Instrumente, auch an schwierigen Gegebenheiten. Haushalts-
nahe Dienstleistungen miissen immer mit den Kosten fiir informelle Beschaftigung
oder selbst erbrachte Arbeit konkurrieren. Hinzu kommt, dass von dem Instrument
steuerlicher Verglinstigungen zur Férderung der Inanspruchnahme haushaltsnaher
Dienstleistungen nur bestimmte Personengruppen profitieren. Die Férderung ergibt
sich erst dann, wenn man zur Lohn- und Einkommenssteuer veranlagt wird und eine

der Férderungssumme entsprechende Steuerschuld besteht. 318

Einzig im Bereich der haushaltsnahen Minijobs im Rahmen von Hartz Il ist es gelun-
gen, durch reduzierte Arbeitgeberabgaben und den Abzug von der Steuerschuld mit
informeller Beschaftigung zu konkurrieren. Der Ausgleich an Mehrkosten gegeniiber
informeller Beschaftigung fallt hier mit am hdchsten aus.31? Zudem ist das Anmelde-

verfahren unbiirokratisch ausgestaltet, was eine Inanspruchnahme erleichtert.

316 Weinkopf (2005), S. 17.

317 Weinkopf (2003b), S. 137.

318 Weinkopf (2005), S. 46.

319 Hieming/Weinkopf (2007), S. 42.
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Der Gesetzgeber erkannte die Schwierigkeiten der Forderung haushaltsnaher
Dienstleistungen und erteilte einen Priifungsauftrag.3??® Ein erneuter Versuch zur
Etablierung eines Marktes fiir haushaltsnahe Dienstleistungen wurde schlief3lich
2009 im Rahmen des Familienleistungsgesetzes unternommen, das an dem Instru-

ment der steuerlichen Férderung ansetzt.

4.2. Darstellung des Familienleistungsgesetzes

Der Bereich der haushaltsnahen Dienstleistungen wurde vom Gesetzgeber zuletzt
durch das Familienleistungsgesetz (FamLeistG) neu strukturiert, welches am 1. Ja-
nuar 2009 in Kraft trat.321 In der Analyse des Gesetzes wird danach gefragt, mit wel-
cher politischen Intention es eingefiihrt wurde. Daraus ergeben sich wiederum Fra-
gen nach der Zielgruppe der Regelungen. Zudem ist von Interesse, ob das Gesetz die
benannten Probleme der Nutzung von haushaltsnahen Dienstleistungen berticksich-

tigt.

4.2.1. Ziele

Die beiden wichtigsten Ziele des Gesetzes sind die Starkung der Vereinbarkeit von
Berufstatigkeit, Familie sowie Pflege und die Steigerung der Nachfrage nach haus-
haltsnahen Dienstleistungen.

Im Familienleistungsgesetz wird eine explizite Verbindung zwischen der steigenden
Frauenerwerbsquote und dem Bedarf an haushaltsnahen Dienstleistungen herge-
stellt.

,Die zunehmende Erwerbsorientierung von Frauen fiihrt zu einem wachsen-
den Bedarf, hauswirtschaftliche Eigenarbeit durch professionelle Dienstleis-
tungen zu ersetzen.“322

Die iliberwiegend von Frauen unbezahlt geleistete Haushaltsarbeit soll ,ersetzt”
werden. Familien bzw. Frauen, die pflegebediirftige Angehorige zuhause versorgen,
sollen durch die Nutzung von Dienstleistungen unterstiitzt werden. Das Oberziel der

,Vereinbarkeit“ hat damit eine deutliche familienunterstiitzende Ausrichtung. Der

320 BMFSF] (2008a), S. 3.

321 Im FamLeistG wurde auch die steuerliche Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten neu gere-
gelt. Hierauf wird im Folgenden jedoch nicht weiter eingegangen, denn diese unterliegt einer anderen
Logik als haushaltsnahe bzw. familienunterstiitzende Dienstleistungen, da sie auch fiir institutionelle
Kinderbetreuung gilt.

322 BT-Drs. 16/10809, S. 10.
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Fokus liegt dabei stark auf dem Bereich der hduslichen Pflege. Angehorige sollen
direkt von ihren Pflegeaufgaben entlastet werden, indem sie pflegeunterstiitzende
Hilfe in Anspruch nehmen. Zudem stellen die haushaltsnahen Dienstleistungen auch
eine Moglichkeit fiir pflegende Angehorige dar, die im eigenen Haushalt zu verrich-
tenden Tatigkeiten abzugeben, um mehr Zeit fiir die Betreuung und Pflege zu haben.
Begriindet wird der steigende Bedarf im Bereich der Pflege mit der demographi-
schen Entwicklung und der Tatsache, dass von ca. 2,2 Millionen Pflegebediirftigen
1,5 Millionen zuhause gepflegt werden.323 Dem Grundsatz der Pflegeversicherung
,ambulant vor stationar“,324 wird Rechnung getragen, wenn es heif3t:

,Die Steuerermafdigung tragt damit auch dazu bei, dass pflege- und betreu-
ungsbediirftige Menschen so lange wie moglich in ihrer gewohnten hausli-
chen Umgebung bleiben kénnen.“32>

Mit dem Ziel, die Nachfrage zu erh6hen, mochte der Gesetzgeber Haushalte zu Ar-
beitgebern bzw. Auftraggebern machen und die bislang intransparenten und wenig
entwickelten Marktstrukturen verbessern. Das arbeitsmarktpolitische Ziel wird da-
mit begriindet, dass in dem Bereich der haushaltsnahen Dienstleistungen Potentiale
liegen, Beschiaftigung zu schaffen. Dies wird wiederum durch Prognosen gestiitzt,
dass insbesondere fiir Haushalte mit Pflegebediirftigen der Bedarf nach professio-
nellen Pflegekraften zunehmen werde und die erhohte Nachfrage ,einen Beitrag zur
Uberwindung des Fachkriftemangels“ leiste.326

In den Zielvorgaben wird auch auf die Art der Arbeitsplatze hingewiesen. Explizit
zielt das Gesetz auf den Aufbau sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung und die

Inanspruchnahme von Dienstleistungsagenturen.

Die Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen soll im Rahmen des Fami-
lienleistungsgesetzes allein durch Steuerermafdigungen fiir Privathaushalte erreicht
werden, jedoch wird im Gesetz einschrankend formuliert, dass

»(.-.) durch das Instrument der steuerlichen Férderung allein die latenten Po-
tenziale fiir Angebot und Nachfrage, und damit fiir mehr legale Beschaftigung
im Bereich hauswirtschaftlicher und personenbezogener Dienstleistungen,
nicht vollstandig erschlossen werden kénnen.“327

323 BT-Drs. 16/10809, S. 10.
324 Formuliert in § 3 SGB XI.
325 BT-Drs. 16/10809, S. 10.
326 Ebd.

327 BT-Drs. 16/10809, S. 11.
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Von dieser Erkenntnis ausgehend werden weitere Mafnahmen genannt, die not-
wendig sind, um die beiden wesentlichen Gesetzesziele zu erreichen.

Langfristiges Ziel ist nicht allein die Nachfrage und die Beschaftigung quantitativ zu
steigern sondern es wird auch erwahnt, wie der Markt fiir haushaltsnahe Dienstleis-
tungen aussehen soll. Zu priifen sei

»(.-.) wie mit einer besonderen Forderung der Arbeitsaufnahme, Qualifizie-
rung und Existenzgriindung die Beschiftigung in dem Bereich gesteigert
werden kann.“328

Im Familienleistungsgesetz wird also langfristig der Ausbau ,qualitativ-
hochwertiger“32° Beschaftigung im Bereich haushaltsnaher Dienstleistungen emp-
fohlen. Ob diese Absichtserklarung auf einer rhetorischen Ebene bleiben oder sich in
konkreten Mafdinahmen niederschlagen wird, kann zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht beantwortet werden. Sie zeigt aber, dass sich der Gesetzgeber der Problematik
der Qualitit der Arbeitsverhdltnisse und ihrer mangelnden Anerkennung bewusst

ist.

4.2.2. Inhalte

Konkret wurden im Familienleistungsgesetz die verschiedenen Regelungen iiber
Steuerermafiigungen fiir haushaltsnahe Dienstleistungen, einschliefdlich haushalts-
nahen Pflege- und Betreuungsleistungen zusammengefasst und vereinheitlicht. Zu-
vor waren die Steuerabzugs- und Ermafdigungsregelungen fiir Privathaushalte als
Arbeitgeber und Auftraggeber haushaltsnaher Dienstleistungen sowie fiir den Pfle-
ge- und Betreuungsbereich in verschiedenen Regelungen erfasst.33% Auch beziiglich
Form und Hohe gab es wesentliche Unterschiede.

Kerninhalt des Gesetzes ist eine Vereinfachung der steuerrechtlichen Regelungen:
Einerseits durch eine einheitliche Absetzbarkeit von Beschiftigungsverhaltnissen in
privaten Haushalten, andererseits durch einheitliche Ausgestaltung als Abzug von
der Steuerschuld. Mit Inkrafttreten des Familienleistungsgesetzes betragt die Forde-
rung fiir Privathaushalte nach § 35a Abs. 2 EstG einheitlich 20 % der Aufwendungen

fir ,haushaltsnahe Dienstleistungen und haushaltsnahe Beschaftigungsverhaltnis-

328 Ebd.
329 Ebd.
330 BT-Drs. 16/10809, S. 15.
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se“331 Der Hochstbetrag fiir die Absetzbarkeit wurde auf 4000 Euro pro Jahr erhoht.
Der erhohte Satz von 20 % wird in § 35a Abs. 1 auch auf den Einsatz von geringfligig
Beschiftigten im Privathaushalt ausgeweitet, jedoch gilt fiir diesen Bereich weiter-
hin die Hochstgrenze einer Ermafdigung der Einkommenssteuer von 510 Euro pro
Jahr. Damit wird die Steuerermafdigung fiir haushaltsnahe Dienstleistungen nur
noch danach unterschieden, ob sich um eine haushaltsnahe Dienstleistung im Sinne
des § 8a SGB IV (geringfligige Beschiftigung im Privathaushalt) handelt. Alle ande-
ren Beschiftigungsverhaltnisse (sozialversicherungspflichtige oder iiber eine
Dienstleistungsagentur erbrachten) werden in einen Fordertatbestand in § 35a Abs.

2 zusammengefasst.332

Zielgruppe der Forderung im Familienleistungsgesetz sind ,private Haushalte als
Auftraggeber einer Dienstleistung bzw. als Arbeitgeber sozialversicherungspflichti-
ger Beschaftigter”. Die Steuerermafiigung gilt also auch bei Inanspruchnahme von
Dienstleistungsagenturen. Diese profitieren damit besonders von der Gesetzesande-
rung, da der vorherige Fordersatz fiir Dienstleistungsagenturen dadurch neutrali-
siert wurde, dass bei ihnen der volle Mehrwertsteuersatz zu zahlen war. Dies war
einer der zentralen Griinde, weshalb sich Agenturen im Vergleich zu den haushalts-
nahen Minijobs nicht durchsetzen konnten. Mit dem Gesetz erhoht sich die Steuer-
ermafdigung fiir die Inanspruchnahme einer Dienstleistungsagentur um das 6,7-
fache.333 Zwar steigt auch fiir geringfiigige Beschaftigung im Privathaushalt der Er-
mafdigungssatz, aber dies dient vor allem der Vereinheitlichung der Férdersatze und
der Vereinfachung der Inanspruchnahme. An der maximalen Absetzbarkeit dndert
sich nichts. Dies soll falschen Anreizen entgegenwirken, denn das Gesetz zielt in ers-

ter Linie auf die Forderung sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung.

Damit gilt fiir Privathaushalte eine einheitliche Steuermafdigung von 20 % fiir die

verschiedenen Formen der Inanspruchnahme einer haushaltsnahen Dienstleistung:

331 Im Gesetz wird begrifflich zwischen haushaltsnahen Dienstleitungen und haushaltsnahen Beschaf-
tigungsverhaltnissen unterschieden. Als ,haushaltsnahe Dienstleistung” gilt nur die Beauftragung von
selbststindigen Dienstleisterlnnen oder einer Agentur. Der Begriff ,haushaltsnahe Beschaftigungs-
verhaltnisse” ist gesetzlich nicht definiert. Der Fachbegriff ,haushaltsnahe Dienstleistungen“ wird in
der vorliegenden Arbeit weiterhin als Oberbegriff fiir verschiedene Arten der Beschaftigung im Pri-
vathaushalt benutzt; vgl. Kapitel 1.1.

332 BT-Drs. 16/ 10809, S. 15.

333 Ebd.
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- Als Auftraggeber einer Dienstleistung (bei einer selbststindigen Dienstleisterln
oder bei einer Dienstleistungsagentur).
- Als Arbeitgeber sozialversicherungspflichtig Beschiftigter.

- Als Arbeitgeber fiir geringfiigig Beschaftigte.

Voraussetzung der steuerlichen Ermaf3igung ist, dass das Beschiftigungsverhaltnis
im Haushalt des/der Steuerpflichtigen ausgeiibt wird. Eine weitere Voraussetzung
ist, wie bereits in Hartz II formuliert, dass es sich um Tatigkeiten handelt, die ,ge-
wohnlich durch Mitglieder des privaten Haushalts erledigt werden“ und die einen
,engen Bezug zum Haushalt“ haben. Dies umfasst z. B. Reinigung der Wohnung, Zu-
bereitung von Mahlzeiten, Pflege, Versorgung und Betreuung von Kindern sowie

kranken, alten und pflegebediirftigen Personen.334

Eine wesentliche Besonderheit ist die starke Betonung von Pflege und Betreuung. In
das Gesetz sind die zuvor an verschiedenen Stellen geregelten Aufwendungen fiir
haushaltsnahe Pflege- und Betreuungsleistungen in die Regelung des § 35a Abs. 2
EStG aufgenommen worden. Die Steuerermafdigung steht neben pflegebediirftigen
Person auch anderen Personen zu, die fiir Pflege- und Betreuungsleistungen auf-
kommen. Auch hier gilt die Voraussetzung, dass die Leistungen im Haushalt der zu
pflegenden bzw. betreuten Person durchgefiihrt werden.33>

In einem Anwendungsschreiben des Bundesfinanzministeriums wurde der Steuer-
abzug fiir Pflegehaushalte prazisiert.33¢ Eine biirokratische Vereinfachung wurde fiir
pflegebediirftige Personen und deren Angehorige insofern durch das Familienleis-
tungsgesetz geschaffen, als ein Nachweis iiber die Pflegebediirftigkeit zur Inan-
spruchnahme des Steuerabzugs nicht mehr notwendig ist. Weiterhin konnen Pflege-
bediirftige bzw. deren Angehorige zusatzlich zu dem Bezug von Pflegegeld haus-
haltsnahe Dienstleistungen beanspruchen und von den Steuervergilinstigungen pro-
fitieren.33” Denn zusatzliche Kosten fiir Dienstleistungen, die nicht durch die Pflege-
versicherung abgedeckt werden, kdnnen mit bis zu 4000 Euro von der Steuerschuld

abgezogen werden.338

334 Bundesministerium der Finanzen - BMF (2010), Rdnr. 4, Rdnr. 10.

335 BMF (2010), Rdnr. 10.

336 BMF (2010).

337 Vgl. Bundesministerium fiir Gesundheit - BMG (2010): Pressemitteilung 16.02.2010 - Das Bundes-
gesundheitsministerium informiert: Steuervorteil fiir Pflegehaushalte, Berlin.

338 Ebd.
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4.2.3. Bewertung und Alternativen

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass durch die Steuerermafdigung fiir haushalts-
nahe Dienstleistungen die subjektbezogene Forderung von Haushalten als Arbeitge-
ber fortgeschrieben wird. Verbesserungen ergeben sich durch die Erhéhung der
Fordersatze auf 20 % und die Vereinheitlichung der Férderung fiir alle Haushalte,
die eine haushaltsnahe Dienstleistung in Anspruch nehmen. Damit werden Haushal-
te auch als Auftraggeber einer Dienstleistungsagentur gestarkt.

Der Fokus liegt damit auf der Nachfrageseite bzw. dem potentiellen Bedarf nach
haushaltsnahen Dienstleistungen.

Im Gesetz wird argumentiert, dass die Ausgestaltung als

»(.-.) Abzug von der Steuerschuld den Vorteil [hat], dass sie unabhédngig vom
individuellen Steuersatz des Steuerpflichtigen ist und damit auch Personen
mit kleinen und mittleren Einkommen profitieren.“ 337

Im Vergleich zu einem Abzug von der Bemessungsgrundlage, wie noch im sogenann-
ten ,Dienstmddchenprivileg” von 1997, stellt diese Form der Steuerermafdigung als
Abzug von der Steuerschuld gemeinsam mit der hoheren Absetzbarkeit eine unter
verteilungspolitischen Gesichtspunkten sinnvolle Mafdnahme fiir den Ausbau fami-
lienunterstiitzender Dienstleistungen dar. Jedoch besteht weiterhin die Problematik,
dass bei dieser Art der Forderung nur steuerpflichtige Personen profitieren.349 Dies
mag zundchst einmal nicht tiberraschen, spielt aber eine bedeutende Rolle, wenn
man sich im Folgenden anschaut, welche gesellschaftlichen Gruppen eigentlich
haushaltsnahe Dienstleistungen in Anspruch nehmen und wo der tatsichliche Be-
darf liegt. RentnerInnen etwa werden von den steuerlichen Forderungen zur Inan-
spruchnahme legaler haushaltsnaher Dienstleistungen haufig ausgeschlossen, da sie
oftmals keine entsprechenden Steuerabziige haben.3*1 Auch Familien, die keine
Steuer zahlen, konnen von dem Gesetz nicht profitieren. Dies betrifft Familien ohne
Erwerbseinkommen, die zum Beispiel zum Zwecke der Arbeitssuche auf flexible Be-

treuung angewiesen sind oder Eltern, die sich noch in Ausbildung befinden.342

339 BT-Drs. 16/ 10809, S. 15.

340 Schupp/Spiefs/Wagner (2007), S. 200.

341 Weinkopf weist darauf hin, dass jedoch kiinftig der zu versteuernde Teil der Renten schrittweise
erhoht wird. Weinkopf (2005), S. 17

342 Vgl. Spiefd (2006), S. 353.
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Als Alternative ware eine steuerunabhéngige finanzielle Forderung denkbar, damit
auch Haushalte, die die Voraussetzungen fiir die Forderung nicht erfiillen, legale Be-
schiftigung in Anspruch nehmen kdénnen.343 Dabei wird von Experten auf Gutschei-
ne verwiesen, die Kommunen und Arbeitgebern herausgegeben und von denen auch
Familien mit vielen Kindern und einem geringen Einkommen oder Alleinerziehende

profitieren.344

Aus einer familienbezogenen Perspektive wird auf die unzureichende Qualitatssi-
cherung der Beschiftigung im Privathaushalt hingewiesen. Im Gegensatz zu Diskus-
sionen tiber die Qualitat in institutionellen Einrichtungen der Kinderbetreuung oder
Altenpflege werden familienunterstiitzende Dienstleistungen, die im Privathaushalt
erbracht werden, von Qualitatsaspekten ausgeschlossen.34>

Im Gesetzentwurf werden diese Argumente aufgegriffen, ohne sie jedoch mit kon-
kreten Mafdnahmen zu verbinden. Denkbar ware es, die Inanspruchnahme der steu-
erlichen Forderung mit qualitativen Kriterien zu verbinden, indem

»(...) eine entsprechende Forderung nur denjenigen Dienstleistern [zu-
kommt], welche eine Mindestqualitat, die gepriift werden muss, anbieten.” 346

Dementsprechend werden alternative Forderpolitiken vorgeschlagen und insbeson-
dere auf die Umsetzung in anderen Lindern, insbesondere Frankreich verwiesen.
Haushaltsnahe Dienstleistungen werden dort von Privathaushalten viel starker in
Anspruch genommen.347 Das aktuelle Instrument zur Férderung der Nachfrage nach
haushaltsnahen Dienstleistungen ist der Cheque Emploi Service Universel (CESU): Er
bietet den Vorteil, dass ihn auch ArbeitgeberInnen und Sozialaimter herausgeben
konnen. Dadurch sollen auch untere Einkommensschichten profitieren.348

Insbesondere der Bereich der Kinderbetreuung im Privathaushalt ist in Frankreich
hinsichtlich der Entlohnung und Qualifikation starker reguliert und wird haufiger als

Alternative zu institutioneller Betreuung genutzt.34° Es gibt dort die Moglichkeit,

343 Weinkopf (1997), S. 147.

344 Schupp/Spiefs/Wagner (2007), S. 200; einen Uberblick {iber den Einsatz von Gutscheinen im Be-
reich haushaltsnaher Dienstleistungen geben Eichhorst/Tobsch (2007).

345 Vgl. Spiefd (2006), S. 353.

346 Schupp/Spiefs/Wagner (2007), S. 201.

347 Im EU-Vergleich steht Frankreich hinsichtlich der Beschaftigung im Privathaushalt an dritter Stel-
le. Es sind dort 3,3 % der Erwerbstatigen offiziell im Bereich der haushaltsnahen Dienstleistungen
beschiftigt. Vgl. Eichhorst/Tobsch (2007); Enste/Hiilskamp/Schéfer (2009), S. 12.

348 Vgl. dazu ausfiihrlich Windebank (2007), S. 260.

349 Die mit Tagesmiittern vergleichbaren assistantes maternelles haben z. B. zu 76 % eine formale
Ausbildung; vgl. Eichhorst/Tobsch (2007), S. 22.
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staatliche Fordergelder fiir die Beschiaftigung von Kinderbetreuerlnnen im Privat-
haushalt an Ausbildung und Qualifizierung dieser Personen zu kniipfen.350 Leitner
weist jedoch darauf hin, dass es in Frankreich aufgrund der steuer- und sozialpoliti-
schen Begiinstigungen von Tagesmiittern bzw. Kinderfrauen zu einer ,schichtspezi-
fische Segregation” der Betreuungssystems gekommen ist: Kinder der Mittel- und
Oberschicht werden zunehmend von Privatpersonen und nicht in Krippen betreut,
wiahrend Personen mit niedrigem Einkommen aufgrund mangelnder Krippenplitze

auf informelle Beschaftigung zuriickgreifen oder selbst betreuuen.3>1

Kritik ist mit Fokus auf die Beschaftigten daran zu dufdern, dass von den Arbeitsbe-
dingungen im Familienleistungsgesetz nicht die Rede ist. Dass es sich bei den haus-
haltsnahen Dienstleistungen um einen Bereich handelt, in dem viele Frauen arbei-
ten, wurde bereits ausfiihrlich dargelegt am speziellen Beispiel der haushaltsnahen
Minijobs.352

Der Deutsche Juristinnenbund macht in seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf
darauf aufmerksam:

,Die Forderung von Beschaftigungsverhaltnissen in privaten Haushalten soll-
te aber durch staatliche Regulierungen, z. B. Standards oder Mindestanforde-
rungen an Beschaftigungsbedingungen begleitet werden, um angemessene
Arbeitsbedingungen in diesem von Frauen gepragten Dienstleistungssektor
zu garantieren.”353

Insgesamt versucht das Familienleistungsgesetz durch die hoheren Fordersatze fiir
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung und fiir Dienstleistungsagenturen eine
Alternative zur Niedriglohnstrategie, wie sie in Hartz II durch die Férderung gering-
fliigiger Beschaftigung in Privathaushalten verfolgt wird, zu schaffen. Es werden je-
doch weiterhin individuelle Beschiftigungsverhaltnisse in Privathaushalten gefor-
dert und es fehlt die Verkniipfung von qualitativen Mafdnahmen mit der Férderpoli-
tik. Zwar gibt es eine Absichtserklarung, doch wirkliche Alternativen wurden, wie

dargestellt, nicht umgesetzt.

Eine Losung der Vereinbarkeitsproblematik wird durch das Familienleistungsgesetz
explizit betont. Sie besteht in der Beschiftigung von Betreuungspersonen, Haus-

haltshilfen, Kindermadchen, Pflegekraften usw., die im Privathaushalt stattfindet. In

350 Schupp/Spiefs/Wagner (2007). S. 203; Spiefs (2006), S, 353.
351 Vgl. Leitner (2009), S. 378f; dhnlich: BMFSF] (2006a), S. 47.
352 Vgl. Teil 3.

353 Vgl. Deutscher Juristinnenbund (2008), S. 5.
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welchem Umfang und von welchen Nachfragegruppen diese Moglichkeit genutzt

wird, zeigt der folgende empirische Uberblick.

4.3. Die Nachfrageseite: Inanspruchnahme, Bedarf, Hindernisse

Im Folgenden wird die Inanspruchnahme von haushaltsnahen Dienstleistungen3>#
analysiert. Die vorliegenden Daten beantworten die ibergeordnete Frage, ob durch
die Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen die bessere Vereinbarkeit
von Berufstitigkeit, Familie, Pflege und anderen Lebensbereichen ermoglichet wird.
Diese kann weiter differenziert werden:

*  Welche Haushalte nutzen haushaltsnahe Dienstleistungen?

* Fir welche Aufgaben werden haushaltsnahe Dienstleistungen in erster Linie
in Anspruch genommen? Handelt es sich dabei um Tatigkeiten mit geringen
Qualifikationsanforderungen?

* Welche Hindernisse treten fiir die Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienst-

leistungen auf?

Im Gegensatz zu den Daten der Beschiftigtenstatistiken, die auf Meldungen der Ar-
beitgeber beruhen, kénnen Haushaltsbefragungen bzw. Arbeitnehmerbefragungen
(SOEP, Mikrozensus) auch informelle Beschiftigungsverhaltnisse beriicksichtigen
und geben einen deutlicheren Eindruck tber die tatsachliche, bisherige Inanspruch-
nahme von Beschaftigten im Privathaushalt.3>> Insgesamt liegen wenige Informatio-
nen vor, von wem und in welchem Umfang haushaltsnahe Dienstleistungen genutzt
werden.3%6 Die folgende Darstellung tiber Umfang und Struktur der Haushalte, die
haushaltsnahe Dienstleistungen in Anspruch nehmen, basiert auf Berechnungen aus
dem Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) auf Basis des Sozio-
oekonomischen Panels (im Folgenden: SOEP) 2004357 sowie des Instituts der deut-

schen Wirtschaft Kéln (IW) auf Basis des SOEP 2006358,

354 Um die tatsachliche Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen zu erfassen, wird in den
meisten vorliegenden Studien nicht nach der Beschaftigungsform gefragt. Haushaltsnahe Dienstleis-
tungen werden hier im Sinne der Definition in Teil 1.1 verstanden. Haushaltsnahe Minijobs sind ein
Teil der haushaltsnahen Dienstleistungen und im Folgenden eingeschlossen.

355 Backer/Koch (2004), S. 87.

356 Schupp/Spiefs/Wagner (2007), S. 190.

357 Schupp/Spiefd /Wagner (2006); Dies. (2007).

358 Enste/Hiilskamp/Schéfer (2009).
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Im SOEP3>° werden private Haushalte nach ihrer Rolle als Arbeitgeber befragt. Der
Fragetext lautet: ,Beschiftigen Sie in Threm Haushalt regelmaf3ig oder gelegentlich
eine Putz- oder Haushaltshilfe?“360 Die Frage lasst offen, um welche Beschaftigungs-
form es sich dabei handelt und ob das Beschiftigungsverhaltnis offiziell angemeldet
ist oder nicht. Damit kénnen durch dieses Erhebungsinstrument auch nicht perfekt
legale bzw. irreguldre Beschaftigungsverhaltnisse im Privathaushalt erfasst werden.
Zudem enthalt der Fragebogen des SOEP zwei weitere Fragen zur Kinderbetreuung
sowie zur Betreuung und Pflege Alterer im Privathaushalt.361

Weiterhin dient eine reprasentative Allensbach-Umfrage im Auftrag des Bundesfa-
milienministeriums aus dem Jahre 2008 als Grundlage der Darstellung.362 Uber den
potentiellen Bedarf und die Griinde, die einer Inanspruchnahme entgegenstehen,
bietet eine Umfrage der Gesellschaft fiir Innovationsforschung und Beratung
(GIB)3%3 im Auftrag des damaligen Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit aus
dem Jahre 2005 weitere Informationen. Qualitative und quantitative Daten iiber den
Bedarf liefern bereits vorab veroffentlichte Ergebnisse eines empirischen For-
schungsprojekts der Universitit Bielefeld, gefordert von der Hans-Bockler-

Stiftung.364

4.3.1. Umfang der Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen

Im Jahr 2008 gab jeder fiinfte befragte Haushalt in Deutschland an, schon einmal
bezahlte Hilfe im Haushalt beansprucht zu haben und jeder zehnte Haushalt nahm
sie zu dem Zeitpunkt der Befragung in Anspruch. Das entspricht einer Gesamtzahl
von 4,5 Millionen Haushalten.365 Diese Ergebnisse decken sich mit Ergebnissen des
SOEP (2006). Demnach gaben 4,36 Millionen (knapp 11 %) der Haushalte an, eine
Haushaltshilfe zu beschiftigen, davon 38,76 % gelegentlich und 61,24 % regelma-

359 Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine reprdsentative Wiederholungsbefragung von rd.
20.000 erwachsenen Personen in mehr als 11.000 Haushalten, die jahrlich durchgefiihrt wird; vgl.
www.diw.de/soep/

360 Vgl. Schupp, Jiirgen (2008), S. 60.

361 Hieming/Weinkopf (2007), S. 11.

362 Deren Ergebnisse wurden vom Auftraggeber veroffentlicht: BMFSF] (2008a).

363 Die nur zu Teilen veroffentlicht ist in: Becker (2007); N = 1.500 Haushalte.

364 Die Publikation der Studie ,Haushaltsdienstleistungen: Der potenzielle Bedarf“ erscheint voraus-
sichtlich im Juli 2010; die Ergebnisse wurden vorab verdéffentlicht in: Geissler (2010). Die Ergebnisse
der quantitativen Teilstudie sind reprasentativ fiir deutsche Haushalte mit mindestens einem Er-
werbstatigen (N = 2019 Haushalte).

365 BMFSF] (2008a), S. 8.
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3ig.366 Auch die Auswertungen des SOEP von 2004 ergaben dhnliche Zahlen, sodass
die Anzahl der Haushalte, die haushaltsnahe Dienstleistungen in Anspruch nehmen,
kontinuierlich bei Zahlen um die 4 Millionen (10 %) liegen.3¢” Die Daten der GIB
Haushaltsbefragung (2004) zeigen, dass die genutzte Unterstiitzung durchschnitt-
lich 4,7 Stunden pro Woche betragt: 38 % nehmen seltener als einmal im Monat
haushaltsnahe Dienstleistungen in Anspruch, 7% mehr als 10 Stunden die Woche.368
In Westdeutschland (13 %) ist die Inanspruchnahme von Hausaltshilfen weit ver-
breiteter als in Ostdeutschland (3 %).

Hervorzuheben ist die Diskrepanz zwischen den Haushalten, die angeben, eine
Haushaltshilfe zu beschaftigen und den offiziell gemeldeten Beschaftigungsverhalt-
nissen: Die Zahl von kontinuierlich mehr als 4 Millionen Haushalten, die angeben,
Haushaltshilfen zu beschaftigen, liegt deutlich tiber den Zahlen sozialversicherungs-
pflichtiger und geringfiigiger Beschaftigung im Privathaushalt. Fiir das Jahr 2008
etwa waren 39.000 Personen sozialversicherungspflichtig in Privathaushalten be-
schaftigt und 158.000 Personen geringfligig beschaftigt in haushaltsnahen Minijobs,
das entspricht lediglich einer Gesamtzahl von etwa 200.000 Personen.36?

Insgesamt werden im angemeldeten, offiziellen Bereich haushaltsnahe Dienstleis-
tungen iiberproportional haufig in Form geringfligiger Beschaftigung erbracht.370
Die Zahl von etwa 4 Millionen Haushalten, die regelmafiig oder gelegentlich Haus-
haltshilfen beschaftigten, zeigt auch, dass der hohe Anstieg der haushaltsnahen Mi-
nijobs im Zuge der Hartz Il Reform nicht mit einem tatsiachlichen Anstieg verbunden
war, sondern dass es sich dabei um eine Legalisierung von Beschaftigungsverhalt-
nissen handelte, die zuvor nicht gemeldet waren. Daher stellen Schupp u. a. fest:

,Dies ist fiskal- und gesellschaftspolitisch als positiv zu bewerten. Zur Unter-
stiitzung von Haushalten hat die Reform aber kaum beigetragen.“37!

Die Diskrepanz zwischen den Zahlen ldsst auf einen hohen Anteil informeller Be-
schiftigung in dem Bereich der haushaltsnahen Dienstleistungen schliefden. Das IW
Koln errechnete aus Umfragedaten des SOEP sowie den Daten der Minijobzentrale,

dass in Deutschland im Jahr 2008 95 % der haushaltsnahen Dienstleistungen zum

366 Enste/Hiilskamp/Schéfer (2009), S. 24.

367 Schupp/Spiefs/Wagner (2007), S. 196.

368 BMFSF] (2008a), S. 8.

369 Enste/Hiilskamp/Schéfer (2009), S. 11.

370 Enste /Hiillskamp/Schéfer (2009), S. 11; S. 59.
371 Schupp/Spiefs /Wagner (2006), S. 48.
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Bereich der informellen Beschaftigung gezdhlt werden konnte. Von den offiziell an-
gemeldeten Beschiftigten waren 4 % geringfiigig und lediglich 1% sozialversiche-
rungspflichtig beschaftigt.372

Die Bockler-Studie ermittelte einen deutlich niedrigeren Anteil an informeller Be-
schaftigung im haushaltsnahen Bereich. In dieser Umfrage gaben 45 % der befragten
Haushalte an, ihre Haushaltshilfe gegen Rechnung oder liber einen Arbeitsvertrag zu
regeln. Das bedeutet, dass nur etwa die Halfte der Haushalte Haushaltshilfen inoffi-

ziell beschaftigt.373

4.3.2. Haushaltsmerkmale: Losung des Vereinbarkeitsdilemmas - fiir wen?

Die Haushalte, die Hilfe in Anspruch nehmen, lassen sich nach sozio6konomischen
Merkmalen wie Haushaltsgrofie, Alter, Erwerbstatigkeit, Anzahl der Kinder oder

Pflegebediirftigen, Einkommen und Bildung unterteilen.

Haushaltsgrof3e und Zahl der Erwerbstitigen

Ergebnisse aus dem SOEP (2006) ergaben, dass von allen Haushalten, die angaben,
Hilfe in Anspruch zu nehmen, alleinstehende Personen iiber 60 Jahren mit 37 % die
grofdte Nachfragergruppe stellen.374 In Relation zu ihrem Anteil an allen Haushalten
(28 %) nehmen sie familienunterstiitzende Dienstleistungen tliberproportional in
Anspruch. Die zweitgrofdte Nachfragergruppe stellen Paare ohne Kinder. Bei ihnen
sind es am haufigsten Haushalte, bei denen ein Mitglied nicht erwerbstatig ist, vor-
wiegend Rentnerhaushalte, die regelmafig oder gelegentlich haushaltsnahe Dienst-

leistungen nachfragen (jeweils 28 %).375

Paare mit Kindern machen nur 17 % der regelmafdigen Nachfrager aus, obwohl sie
25 % aller Haushalte stellen und sind damit unterreprasentiert.3’¢ Nur jeder sechste
Haushalt, der Haushaltshilfen beschaftigt, ist ein Paarhaushalt mit Kindern. Paare
mit bis zu zwei Kindern sind unterreprasentiert bei der Nutzung haushaltsnaher

Dienstleistungen: Sie stellen 14% der Haushalte, die regelmaf3ig eine Haushaltshilfe

372 Enste /Hiilskamp/Schéfer (2009), S. 11.

373 Geissler (2010), S. 141. Es muss dabei beachtet werden, dass diese Studie den Bereich der Pflege
ausklammert.

374 Enste /Hiilskamp/Schéfer (2009), S. 26.

375 Vgl. ebd,, S. 27.

376 Vgl. ebd.,, S. 26.
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beanspruchen, jedoch betragt ihr Anteil an allen Haushalten 22%. Paarhaushalte mit
3 und mehr Kindern nutzen wiederum haufiger haushaltsnahe Dienstleistungen
(3%; Anteil an allen Haushalten 3 %).377

Aus Abbildung 7 geht hervor, aus welchen Haushaltstypen sich die Nachfrage nach

haushaltsnahen Dienstleistungen zusammensetzt:

Abbildung 7: Regelmafiige Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen 2006

Alleinstehende

Paare ohne Kinder
50% ® Alleinerziehende

® Paare mit Kindern

28%

Quelle: Enste/Hiilskamp/Schafer 2009 (SOEP 2006).

Die Haushalte mit Kindern, die Haushaltshilfen beschaftigen, lassen sich weiter nach
der Zahl der Erwerbstatigen unterscheiden (vgl. Abb. 8). Bei den Haushalten mit
Kindern, die eine Haushaltshilfe beschaftigen, iiberwiegen Doppelverdienerhaushal-
te. Danach machen sie innerhalb der Gruppe aller inanspruchnehmnenden Haushal-
te mit Kindern mit 62 % den grofdten Anteil aus. Haushalte mit Kindern und nur ei-
nem Erwerbstitigen nehmen Haushaltshilfen seltener in Anspruch (24 % regelma-
13ig).378 Diese Ergebnisse konnen in Bezug zu den Modellen geschlechtlicher Arbeits-
teilung nach Lewis gesetzt werden: In Einverdienerhaushalten (,médnnliches Erndh-
rermodell“) wird seltener auf Haushaltshilfen zuriickgegriffen als im Erwerbstati-
genmodell, in dem beide Elternteile erwerbstatig sind. Im traditionellen ,Erndhrer-
modell“, in dem die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung (male earner/female ca-
rer) dominiert, scheint das Delegieren der Haushaltsarbeit an externe Personen
demnach obsolet. Wenngleich keine genauen Daten iiber die Art der Erwerbsbeteili-
gung in Doppelverdienerfamilien, die eine Haushaltshilfe beanspruchen, vorliegen,
kann man vermuten, dass es sich um Haushalte handelt, in denen beide Partner

Vollzeit arbeiten und aus diesem Grund einen Teil der Familien- und Haushaltsar-

377 Enste /Hiilskamp/Schéfer (2009), S. 26.
378 Enste /Hiilskamp/Schéfer (2009), S. 27.
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beit durch externe Personen ersetzen. Die Allensbach-Studie (2008) bestatigt, dass
in jedem dritten Haushalt, der haushaltsnahe Dienstleistungen beansprucht, die
Frau berufstatig ist.37 Somit kann man behaupten, dass diese erwerbstatige Frauen

entlasten und so indirekt in ihrer Erwerbsbeteiligung fordern.

Abbildung 8: Regelméafiige Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen: Paare mit
Kindern nach Anzahl der Erwerbstatigen 2006.

2%

11%

B Keine Erwerbstitigen

B Ein Erwerbstitiger

Zwei Erwerbstitige

Drei und mehr

62%

Quelle: Enste/Hiilskamp/Schafer (SOEP 2006).

Insgesamt ist jedoch nur jeder sechste Haushalt, der Haushaltshilfen beschaftigt, ein
Paarhaushalt mit Kindern.389 Damit korrespondiert auch die Gr6fde der Haushalte,
die Haushaltshilfen in Anspruch nehmen: Sie sind statistisch signifikant kleiner
(1,87 Personen) als Haushalte, die keine Unterstiitzung beanspruchen (2,16 Perso-

nen).381

Arbeitszeiten der NachfragerInnen: Vereinbarkeit und Zeitmangel

Die Daten iiber das Arbeitszeitvolumen geben Hinweise darauf, dass die Inan-
spruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen fiir Familien mit einer langeren Ar-
beitszeit der Haushaltsmitglieder zusammenhdngt. Haushalte, die haushaltsnahe
Dienstleistungen nutzen, haben eine durchschnittlich hohere Arbeitszeit als Haus-
halte, die keine haushaltsnahen Dienstleistungen in Anspruch nehmen. Dies gilt so-
wohl fiir Alleinerziehendenhaushalte, als auch fiir Paare ohne Kinder und fir Paare
mit Kindern. Bei Paaren mit 2 Kindern und Haushaltshilfe ist die Arbeitszeit 16

Stunden hoher als bei Paaren mit 2 Kindern ohne Haushaltshilfe.382 Dieser Befund

379 BMFSF] (2008a), S. 8.
380 Enste/Hiilskamp/Schéfer (2009), S. 27.
381 Becker (2007), S. 208.
382 Enste/Hiilskamp/Schéfer (2009), S. 31.
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gilt jedoch nicht fiir Einpersonenhaushalte tiber 60 Jahre. Bei diesem Haushaltstyp
hat die Einstellung einer Haushaltshilfe keinen Einfluss auf die Arbeitszeit. Dies ist

weniger verwunderlich, da es sich dabei oftmals um Personen im Ruhestand han-

delt.383

Die hohere Erwerbsarbeitszeit pro Kopf ldsst als Grund fiir die Nutzung haushalts-
naher Dienstleistungen auf Zeitmangel schliefien. Aus den qualitativen Ergebnissen
der Bockler-Studie384 geht hervor, dass diejenigen Haushalte die haushaltsnahe
Dienstleistungen beanspruchen, dies als Moéglichkeit nutzen, um mehr Freizeit fiir
sich oder die Familie zu haben. In den Haushalten dieser Gruppe sind die Erwachse-
nen Vollzeit erwerbstdtig und haben mehrheitlich ein héheres Einkommen (iiber
2500 Euro monatliches Haushalts-Netto-Einkommen).38> Geissler sieht als Haupt-
motiv der Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen den Zeitgewinn, der
durch die Delegation der Haushaltsarbeit entsteht, um mehr qualitative Zeit mit der

Familie zu gewinnen.386

Die vorliegenden Daten geben keine Auskunft dariiber, ob die Erwerbsarbeitszeiten
der Personen, die haushaltsnahe Dienstleistungen beanspruchen, sich erhéhen. Zu-
dem wird keine Unterscheidung der Erwerbsarbeitszeiten von Frauen und Madnnern
mit Haushaltshilfen vorgenommen.

Zusatzliche Daten tiber die Auswirkungen auf die Arbeitszeit von Frauen und Man-
nern mit Kindern zeigen jedoch, dass Frauen ihre Arbeitszeit verkiirzen, wahrend
Maénner sie dagegen verlangern.38” Zudem verwenden Frauen im Durchschnitt mehr
Zeit fir die unbezahlte Haushalts- und Familienarbeit als Manner.388 Dies verdeut-
licht eine geschlechtliche Arbeitsteilung nach dem ,Erndhrermodell”. Inwiefern der
Faktor ,haushaltsnahe Dienstleistungen“ perspektivisch einen Beitrag zum adult
worker model leistet, kann daher nur aus der Plausibilitdt vermutet werden. Welche
Kausalitat dem bisher zugrunde liegt, kann nicht beantwortet werden und es bleibt

offen: Werden haushaltsnahe Dienstleistungen aufgrund von Zeitmangel durch lan-

383 Ebd.

384 56 strukturierte Interviews, Auswahlkriterium war, dass mindestens ein Erwerbstétiger im Haus-
halt leben sollte; vgl. Geissler (2010), S. 137.

385 Geissler (2010), S. 138.

386 Ebd.

387 Klenner/Pfahl (2008), S.8.

388 Vgl. Bothfeld/Klammer/Klenner u. a. (2005), S. 225.
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gere Arbeitszeiten beansprucht oder erméglicht die Inanspruchnahme haushaltsna-

her Dienstleistungen die Ausdehnung der Arbeitszeit?

Pflege und Familie

Die Ergebnisse der Allensbach-Umfrage (2008) zeigen, dass haushaltsnahe Dienst-
leistungen nicht in erster Linie von Familien mit Kindern genutzt werden. Jede/r
zweite Nutzer/in haushaltsnaher Dienstleistungen ist iiber 60 Jahre alt.38° Beson-
ders wenn eine pflegebediirftige Person im Haushalt lebt, erhoht dies die Inan-

spruchnahme einer Haushaltshilfe.3%0

Hinsichtlich der Vereinbarkeitsfrage muss somit differenziert werden zwischen
Haushalten mit Pflegebediirftigen und Haushalten mit Kindern. Die im SOEP gestell-
ten Fragen dazu lauten:391
* Von wem erhilt die Person die benétigte Hilfe?
* Gibt es daneben noch Personen (ohne Haushaltsangehorige), die das Kind re-
gelmaflig betreuen?
Zu diesen Fragen liegen bislang nur Auswertungen aus dem Jahre 2004 vor.392 Die
Ergebnisse korrespondieren mit den Haushaltstypen, die haushaltsnahe Dienstleis-
tungen in Anspruch nehmen. Danach hat die Inanspruchnahme bezahlter Hilfe im
Haushalt eine grofie Bedeutung, wenn eine pflegebediirftige Person3°3 im Haushalt
lebt. In 15,1 % dieser Haushalte wurden bezahlte Betreuungspersonen beansprucht.
Haushalte mit Pflegebediirftigen machen aber nur 4,5 % aller Haushalte aus. Damit
nutzen diese Haushalte haushaltsnahe Dienstleistungen tberproportional. Auch
Dienstleistungen, die entweder privaten oder freigemeinniitzigen, ambulanten Pfle-
gediensten zugeordnet sind, spielen im Pflegebereich eine grofie Rolle. Von allen
Haushalten nahmen 28,3 % Pflegedienste in Anspruch und demnach ist dieser Be-
reich starker professionalisiert. Dies verdeutlicht, dass die familienentlastende und,
wie es im Familienleistungsgesetz formuliert wurde, pflegeunterstiitzende Wirkung

haushaltsnaher Dienstleistungen eine bedeutende Rolle einnimmt.

389 BMFSF] (2008a), S. 13.

390 Enste/Hiilskamp/Schéfer (2009), S. 29.

391 Vgl. Hieming/Weinkopf (2007), S. 11.

392 Schupp/Spiefs/Wagner (2007).

393 Bei Schupp, Spiefs und Wagner definiert als ,Haushalte, in denen jemand aus Alters- oder Krank-
heitsgriinden oder wegen einer Behinderung dauernd hilfe- oder pflegebedirftig ist.”
Schupp/Spiefs/Wagner (2007), S. 192
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Bedenkt man, dass in der hauslichen Altenpflege Angehorige den grofdten Anteil der
Hilfe fiir Pflegebediirftige leisten,3°* wird die entlastende Funktion haushaltsnaher
Dienstleistungen fiir pflegende Angehorige besonders deutlich.3%> Auch hier wird

der grofdte Anteil, etwa drei Viertel, durch weibliche Familienmitglieder geleistet.3%

In Haushalten mit Kindern unter 16 Jahren werden zwar haufig und regelmafig
haushaltsexterne Betreuungspersonen in Anspruch genommen. Insgesamt 32,6 %
der Haushalte erhielten regelmafiige Hilfe bei der Kinderbetreuung. Doch der Grofs-
teil der Betreuungspersonen waren Verwandte (24,8 %), gefolgt von Bekannten,
Nachbarn und Freunden (4,7 %). Bezahlte Betreuungspersonen im Haushalt nah-
men insgesamt nur 3,1 % der Haushalte mit Kindern in Anspruch.3°” Etwas hoher
lagen die Zahlen der Inanspruchnahme bezahlter Betreuungspersonen bei Kindern
im Grundschulalter von sieben bis zwolf Jahren (5,9 %) sowie bei Haushalten mit 3
Kindern (5,4 %). Von den Haushalten mit Kindern, die haushaltsnahe Dienstleistun-
gen in Anspruch nehmen, handelt es sich also iiberwiegend um Haushalte mit meh-
reren Kindern im Grundschulalter. Dies lasst darauf schliefien, dass bei Familien der
Bedarf ausschlaggebendes Motiv fiir die Inanspruchnahme ist. Es kann vermutet
werden, dass die Dienstleistungen genutzt werden, um Betreuungsliicken im Tages-
ablauf auszugleichen.

Zusammenfassend zeigen die Zahlen deutlich, dass bei der Pflege in Privathaushal-
ten viel starker auf bezahlte Dienstleistungen zurtickgegriffen wird als bei der Kin-
derbetreuung im Haushalt. Familien mit Kindern greifen hinsichtlich der Alternati-
ven zu Offentlicher Kinderbetreuung in Institutionen viel haufiger auf informelle
Netzwerke (Verwandte, Freunde) zuriick als auf bezahlte Hilfen. Trotz eines vor-
handenen Bedarfs ist die tatsdchliche Inanspruchnahme gering. Wenn auf bezahlte
Hilfen zuriickgegriffen wird, dann von Haushalten, in denen beide Erwachsenen er-
werbstatig oder viele Kinder im Haushalt sind. Das bedeutet, dass hier tatsdchlich
ein starker Bedarf zu liberwiegen scheint und bezahlte Betreuung im Haushalt der

alltaglichen Lebensfiihrung hilft.

394 Im Jahr 2007 wurden zwei Drittel der Pflegebediirftigen zu Hause versorgt; vgl. Ba-
ckes/Amrhein/Wolfinger (2009), S. 14.

395 Schupp/Spiefs/Wagner (2007), S. 191; Hieming/Weinkopf (2007), S. 13.

396 Leitner (2009), S. 380.

397 Schupp/Spiefs/Wagner (2007), S. 189.
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Einkommen und Bildungshintergrund

Weiter lassen sich die Haushalte nach Haushaltseinkommen und Bildungshinter-
grund unterscheiden. Laut Allensbach-Umfrage (2008) hatten von den Nutzern
haushaltsnaher Dienstleistungen 15 % ein Nettoeinkommen von tiber 2000 Euro
(HautptverdienerIn). Nach SOEP-Daten (2006) liegt der Median des monatlichen
Haushaltsnettoeinkommens bei Haushalten, die regelmiafdig Haushaltshilfen be-
schaftigen, bei 2750 Euro. Bei denjenigen, die nur gelegentlich Hilfe in Anspruch
nehmen, liegt der Median bei 2240 Euro. Im Vergleich zum Median aller Haushalte
(1900 Euro) sind es erwartungsgemaf$ Haushalte mit einem hohen Einkommen, die
haushaltsnahe Dienstleistungen nutzen.3°® Detailliertere Auskiinfte tiber das Haus-
haltseinkommen ergeben sich durch das Nettodquivalenzeinkommen.3°° Dabei wird
die Haushaltsgrofie berticksichtigt. Dies ist insofern relevant, als das Haushaltsein-
kommen kleinerer Haushalte von weniger Personen in Anspruch genommen wird
als bei grofderen Haushalten.400

Im Vergleich der Einkommen von Haushalten mit und ohne Haushaltshilfe zeigen
sich zwei Auffalligkeiten: Erstens verfiigen Haushalte mit bis zu zwei Kindern, die
eine Haushaltshilfe beschiftigen, tiber das Doppelte des Einkommens von vergleich-
baren Haushalten ohne Haushaltshilfen. Zweitens liegt bei Einpersonenhaushalten,
bestehend aus einer Person iiber 60 Jahre, der grofdten Nachfragergruppe, das Ein-
kommen nur minimal iber dem Durchschnitt vergleichbarer Haushalte ohne Haus-

haltshilfe.401

Daraus kann man schliefden, dass bei alteren Personen der tatsachliche Bedarf den
Hauptgrund fiir die Beschaftigung haushaltsnaher Dienstleistungen darstellt. Dem-
gegeniiber iliberwiegt bei Familien mit bis zu zwei Kindern bei der Entscheidung,
eine Haushaltshilfe einzustellen, die Frage, ob es sich diese leisten konnen. Bei Fami-

lien mit drei und mehr Kindern wiederum scheint der tatsachliche Bedarf aus-

398 Enste/Hiilskamp/Schéfer (2009), S. 27.

399 Das Nettodquivalenzeinkommen gibt an, wie viel Einkommen einem Individuum unter Bertick-
sichtigung des Haushaltskontexts zur Verfiigung steht (ausfiihrlich: Enste/Hiilskamp/Schafer 2009, S.
24).

400 Vgl. Enste/Hiilskamp/Schafer (2009), S. 28.

401 Ehd.
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schlaggebend zu sein, denn ihr Einkommen liegt weniger stark iiber dem Einkom-

men vergleichbarer Haushalte ohne Haushaltshilfen.402

Parallel zum Einkommensunterschied zwischen Nutzerlnnen und Nicht-
Nutzerlnnen von haushaltsnahen Dienstleistungen bestehen auch Unterschiede im
Qualifikationsniveau. So leben in Haushalten, die Haushaltshilfen nutzen, haufiger
Akademikerlnnen als in Haushalten ohne. Besonders bei zwei Haushaltstypen sind
die Differenzen sehr deutlich: Alleinerziehendenhaushalte mit Haushaltshilfe weisen
einen AkademikerInnenanteil von 65 % auf, wahrend es bei Alleinerziehendenhaus-
halten ohne bezahlte Unterstiitzung nur 14 % sind. Ahnlich ist die Verteilung bei
sehr grofsen Haushalten mit drei und mehr Kindern: mit Haushaltshilfe betragt der
AkademikerInnenanteil in dieser Gruppe 42 %; ohne Haushaltshilfen 22 %. Wie
auch beim Einkommen sind die Unterschiede innerhalb der Kategorie Bildung weni-
ger stark ausgepragt bei Einpersonenhaushalten tiber 60 Jahre. Hier ist der Akade-
mikerlnnenanteil an Haushalten mit Haushaltshilfen nur 4 Prozentpunkte héher als

in Haushalten ohne bezahlte Hilfen.403

Insgesamt zeigen die sozio6konomischen Merkmale der inanspruchnehmenden
Haushalte Folgendes:

* Haushaltsnahe Dienstleistungen werden haufiger von Haushalten mit Pflege-
bediirftigen und Personen iiber 60 Jahren in Anspruch genommen als von
Familien mit Kindern.

* Einkommen, Bildung und Wochenarbeitszeit liegen bei den Haushalten, die
Dienstleistungen in Anspruch nehmen héher als bei Haushalten ohne haus-
haltsnahe Dienstleistungen. Dies gilt in besonderem Mafe bei Familien mit
Kindern: Sie verdienen liberdurchschnittlich und haben langere Arbeitszei-
ten. Zudem sind bei den regelmafdigen Nutzern von Haushaltshilfen haufiger
beide Elternteile erwerbstatig.

* Bei Haushalten mit Alteren und Pflegebediirftigen {iberwiegt der starke Be-
darf als Motiv fiir die Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen.
Weder ihr Einkommen noch ihr Bildungshintergrund liegen tiberdurch-

schnittlich iiber dem von Haushalten ohne Hilfen.

402 Ehd.
403 Enste/Hiilskamp/Schéfer (2009), S. 30.
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Dies bestétigt die These der ,sozialen Selektivitat der familienpolitischen Foérde-
rung haushaltsnaher Dienstleistungen nur teilweise: Es profitieren bei den Familien
mit Kindern diejenigen mit einem iiberdurchschnittlichen Einkommen und einer
tiberdurchschnittlichen Bildung. Sie stellen in dieser Gruppe eine Ermdéglichung fiir
Frauen dar - die den Grofiteil der unbezahlten Arbeit im Privathaushalt leisten -
einen Teil der Haushalts- und Familienarbeit abzugeben und dadurch mehr Zeit fiir
die Berufstitigkeit oder andere Lebensbereiche zu gewinnen. Insbesondere bei der
kleinen Gruppe der Alleinerziehenden mit Haushaltshilfen wird dies deutlich, die
besonders auf flexible Betreuung angewiesen sind. Jedoch muss nochmals daran
erinnert werden, dass haushaltsnahe Dienstleistungen insgesamt nur von sehr we-
nigen Haushalten mit Kindern genutzt werden. Die These der sozialen Selektivitat
kann nicht bestatigt werden fiir Haushalte mit alteren Menschen und Pflegebediirf-

tigen. Hier spielen Einkommens- und Bildungsunterschiede kaum eine Rolle.

Insofern wird mit dem Familienleistungsgesetz, das insbesondere die Inanspruch-
nahme von haushaltsnahen Dienstleistungen fiir Pflegehaushalte verbessert hat, die
angestrebte Zielgruppe angesprochen. Dass Familien mit Kindern diese Dienstleis-
tungen insgesamt nur sehr wenig nutzen, zeigt, dass steuerliche Vergiinstigungen
nicht ausreichen, um das familienpolitische Instrument haushaltsnaher Dienstleis-

tungen fiir mehr Personen verfiigbar zu machen.

4.3.3. Ursachen fiir die Inanspruchnahme und Hindernisse

Haushaltsnahe Dienstleistungen werden vor allem fiir die Arbeiten nachgefragt, die
die Arbeitgeberlnnen selbst als unangenehm oder belastend empfinden.#%4 Es liegen
bisher nur Daten zu den haushaltsnahen Minijobs vor. Die Tatigkeiten, die von ge-
ringfligig Beschaftigten in Privathaushalten am haufigsten erbracht wurden, waren
Wohnungsreinigung und Putzen (89 %) sowie Waschen, Biigeln und Kleidungspfle-
ge (53 %). Der Bereich der Pflege stand an dritter Stelle mit 24 %, wahrend die Ver-
sorgung und Betreuung von Kindern nur eine geringe Rolle spielte (2 %).4%5 Die Da-
ten unterstreichen, dass bezahlte Hilfe im Bereich der Kinderbetreuung eine kleine-

re Rolle spielt als im Bereich der Betreuung und Versorgung von alteren Menschen

404 BMFSFJ (2008a), S. 9.
405 Alle Angaben BMFSF] (2008a), S. 5-7.
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sowie bei der Haushaltsarbeit im engeren Sinne. Ein Blick auf Studien, in denen der
potentielle, nicht realisierte Bedarf ermittelt wird, verdeutlicht, dass die Kinderbe-
treuung jedoch einen dhnlich hohen Stellenwert wie der Bereich der Pflege ein-

nimmt.406

Die Ursachen fiir die Nachfrage nach haushaltsnahen Dienstleistungen unterschei-
den sich nach Altersgruppen:

Wahrend jlingere Berufstitige, vor allem Familien, Bedarf nach haushaltsnahen
Dienstleistungen aufgrund von Zeitmangel und der Notwendigkeit Familie, Beruf
und andere Verpflichtungen zu vereinbaren nutzen, trifft dieser Grund nur noch auf
die erwerbstitigen Alteren zu. Zeitmangel als Ursache fiir Dienstleistungsbedarf
trifft auch auf die Gruppe der Alteren zu, die noch iltere Angehérige pflegen.407 De-
ren Bedarf betrifft sowohl die Entlastung hinsichtlich der Pflege selbst als auch die
Entlastung von anderen Arbeiten im eigenen Haushalt, um mehr Zeit fiir die Versor-
gung von Angehorigen zu haben.%® Fiir diese Gruppe stellt die Inanspruchnahme
der haushaltsnahen Dienstleistungen eine Entlastung und eine Mdglichkeit dar, ne-
ben der Versorgung von Angehorigen berufstatig zu sein.#09

Mit zunehmendem Alter wird die zweite Ursache fiir den Bedarf wichtig, die man-
gelnde Fahigkeit, Arbeiten selbst auszufiihren. Dies kann sich von speziellen Aufga-
ben wie Fensterputzen oder dem Zubereiten von Mahlzeiten als auch pflegerischen

Dienstleistungen erstrecken.410

Die Griinde, die einer Inanspruchnahme entgegenstehen, lassen sich als ,kulturelle”
Vorbehalte zusammenfassen. Viele Haushalte lehnen es ab, ,jemanden fiir sich put-
zen zu lassen.“411 In der Allensbach-Umfrage z. B. gaben 57 % als Grund, keine haus-
haltsnahen Dienstleistungen zu beanspruchen, an, dass Arbeiten im Haushalt selbst
von Familienmitgliedern erledigt werden. Zudem gab jede vierte befragte Person an,
dass sie keine fremden Personen im Haus méchte. Auch die Bockler-Studie konnte

kulturelle Vorbehalte gegen bezahlte Hilfen im Privathaushalt ausmachen. Auch hier

406 Becker (2007), S. 212; BMFSF] (2008a), S. 7.

407 Nach einer DIW-Studie waren im Jahre 2003 60 % der Hauptpflegepersonen von Pflegebediirfti-
gen dlter als 55 Jahre; vgl. Weinkopf (2005), S. 20.

408 Vgl. Weinkopf (2005), S. 9.

409 Ebd,, S. 30.

410 Ehd.

411 BMFSFJ (2008a), S. 9.
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war der haufigste Grund die eigenstdndige Erledigung der Haushaltsaufgaben (92

%).412

Diese Ablehnung hiangt zusammen mit dem schlechten Ruf (,Dienstbotenbeschafti-
gung“)413 haushaltsnaher Dienstleistungen und dem Wunsch nach einer Abgrenzung
des Privaten gegeniiber dem Offentlichen. Experten machen darauf aufmerksam,
dass das schlechte ,Image“ haushaltsnaher Dienstleistungen mit der niedrigen Ent-
lohnung und den schlechten Arbeitsbedingungen zusammenhédngt.#14 Insbesondere
wenn sie nah am Menschen erbracht werden, in der Kinderbetreuung und Pflege,
steigen die Qualititsanforderungen an haushaltsnahe Dienstleistungen.4> Sowohl
an die fachlichen Kenntnisse als auch an die sozialen Kompetenzen der Beschaftig-
ten werden Anspriiche von den (potentiellen) Nachfragern gestellt. Aber auch bei
der Hausarbeit im engeren Sinne (z. B. Hausreinigung, Waschen, Biigeln) handelt es
sich keineswegs um ,Einfacharbeitspldtze“.41¢ Die Beschaftigten im Privathaushalt
miissen sich auf die jeweiligen Kundenwiinsche und -erwartungen einstellen und sie
miissen in der Lage sein, ohne Anleitung selbststandig zu arbeiten. Es wird von
ihnen erwartet, dass sie die Arbeiten zuverladssig erbringen und die Privatsphére
vertrauenswiirdig behandeln. Zudem ist die koérperliche Belastung bei der Arbeit im
Privathaushalt hoch.41” Der Argumentation von Briick u. a., dass es sich um einen
Arbeitsplatz ohne besondere Anforderungen handle, in den

»(...) arbeitswillige Personen mit relevanten haushaltsnahen Berufsprofilen
[und] Hausfrauen aus der stillen Reserve (...)“418

leicht integriert werden konnten, ist zu widersprechen. Diese Argumentationslogik,
die auch Hartz Il zugrunde liegt, geht an den Bediirfnissen von Familien mit Kindern
oder Pflegebediirftigen vorbei. Aufgrund der mangelnden Qualitatsstandards ist es
nicht verwunderlich, dass jeder zweite Haushalt als Arbeitgeber haushaltsnaher Mi-
nijobs nicht mit der Qualitat der geleisteten Arbeiten zufrieden war.#1° Die arbeits-
marktpolitische Richtung des Ausbaus eines Niedriglohnsektors fiir gering Qualifi-

zierte steht Bemiithungen entgegen, Arbeit im Privathaushalt starker zu professiona-

412 Geissler (2010), S. 140.

413 Weinkopf (2003a), S. 142.

414 Ebd.; Geissler (2010), S. 141.

415 Schupp/Spiefd/Wagner (2007), S. 198.

416 Weinkopf (2003a), S. 145.

417 Weinkopf (2003a), S. 141; Enste/Hiilskamp/Schafer (2009), S. 7.
418 Briick/ Haisken-De New/Zimmermann (2002), S. 366.

419 BMFSFJ (2008a), S. 10.
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lisieren und die Beschaftigten zu qualifizieren. Die Frage nach der Qualitatssiche-
rung spielt insbesondere am besonderen Arbeitsplatz Privathaushalt eine grof3e Rol-
le, handelt es sich doch um ein ,asymmetrisches Informationsverhaltnis“420, bei de-
nen Faktoren wie Vertrauen in die Beschaftigten im Privathaushalt eine Rolle spie-

len.421

Da es sich zum jetzigen Zeitpunkt im Bereich der Arbeit im Privathaushalt um einen
Sektor handelt, der weitgehend unreguliert ist und fiir den es keine Qualitdtsstan-
dards, keine Professionalisierung und Zertifizierung gibt, sind die Anforderungen
kaum zu erfiillen.#22 Fiir viele ist dies die zentrale Erklarung, dass trotz des steigen-
den Bedarfs hinsichtlich der Vereinbarkeit von Beruf und Familie aufgrund der stei-
genden Frauenerwerbsquote und des wachsenden Anteils an Pflegebediirftigen, bis-
her nur 10% aller Haushalte in Deutschland auf haushaltsnahe Dienstleistungen zu-
riickgreifen.#23 Die geringe Inanspruchnahme liegt auch an einem Mangel an pas-
senden Angeboten. Die GIB-Studie (2006) zeigt, dass Schwierigkeiten, eine geeignete
Haushaltshilfe zu finden ein Hindernis darstellen. Dies widerspricht erneut der Ar-
gumentation, dass es sich um ,Jederperson“-Tatigkeiten fiir gering Qualifizierte

handelt.424

Als zweites Hindernis der Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen wird
haufig deren besondere ,Preissensibilitat” und die mangelnde Zahlungsbereitschaft
der Privathaushalte genannt. Die Zahlungsbereitschaft von Haushalten liegt nach
verschiedenen Berechnungen deutlich unter den Kosten fiir sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigung.42> Sicherlich ist dies ein Grund fiir den grofien Anteil an
informeller Beschaftigung im Bereich des Privathaushalts. Insbesondere fiir die
mangelnde Inanspruchnahme von Dienstleistungsunternehmen seien deren Preise

verantwortlich, die mit denen des informellen Bereichs nicht konkurrieren koénn-

420 Vgl. dazu aus einer wirtschaftswissenschaftlichen Perspektive: Jochimsen (2003).

421 Schupp/Spiefs/Wagner (2007), S. 199.

422Ebd.; Geissler (2010), S. 141; Weinkopf (2003), S. 141.

423 Schupp/Spiefs/Wagner. (2007), S. 198.

424 Becker (2007), S. 212.

425 7. B. Becker (2007), S. 223; Enste/Hiilskamp/Schafer (2009), S. 50. Dabei muss wiederum bedacht
werden, dass bei Fragen nach der Zahlungsbereitschaft ein strategisches Antwortverhalten méglich
ist. Wenn Haushalte davon ausgehen, dass ihre Antwort Einfluss auf die Preisentwicklung hat, geben
sie generell eine niedrigere Zahlungsbereitschaft an.
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ten.*26 Dem ist entgegenzusetzen, dass trotz der hoheren Preise das Kundeninteres-
se grofder war, als die Agenturen bewaltigen konnten.#27 Gleichzeitig spielte der fi-
nanzielle Aspekt als Grund fiir die mangelnde Inanspruchnahme haushaltsnaher
Dienstleistungen in den vorliegenden Untersuchungen eine kleinere Rolle als die
beschriebenen kulturellen Vorbehalte. So wurden in der Bockler-Befragung erst an
vierter Stelle ,finanzielle Griinde“ genannt, die einer Inanspruchnahme entgegen-

stehen.*28

4.4. Zwischenfazit

Die Analyse des Familienleistungsgesetzes und der Datenlage zur Nachfrageseite hat
verdeutlicht, dass es sich bei der Delegation der Haushalts- und Familienarbeit
durch die Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen um eine Mdoglichkeit
der besseren Vereinbarkeit von Berufstatigkeit und Familie handelt. Dies gilt jedoch
nur flr eine kleine Personengruppe.

Von Familien mit Kindern, so konnte gezeigt werden, werden familienunterstiitzen-
de Dienstleistungen bisher kaum genutzt. Innerhalb der tatsachlichen Nutzergruppe
sind es hauptsachlich Familien mit einem tberdurchschnittlichen Einkommen, zwei
Erwerbstatigen und langeren Arbeitszeiten, fiir die die Inanspruchnahme von Haus-
halts- und Betreuungsdiensten die Mdglichkeit bedeutet, eine bessere Vereinbarkeit
herzustellen. Fiir die Frauen, die durch die Beschiftigung haushaltsfremder Perso-
nen einen Teil der Haushaltsarbeit abgeben konnen, ist dies eine Ermoéglichungs-

struktur, gleichwertiger am Arbeitsmarkt teilzuhaben.

Die gesetzlichen und politischen Rahmenbedingungen, innerhalb derer die Vergabe
von Teilen der Haushalts- und Familienarbeit stattfindet, beziehen sich insbesonde-
re auf steuerliche Erleichterungen. Dass dieses Instrument sinnvoll ist, jedoch allein
nicht ausreicht, um die Inanspruchnahme zu foérdern, konnte gezeigt werden. Dem
Gesetzgeber kann hinsichtlich der politischen Intention des Familienleistungsgeset-
zes insofern eine ,gute Absicht“ unterstellt werden, dass bei dieser Policy verstarkt

sozialversicherungspflichtige Beschaftigung gefordert wird. Insofern zielt es in eine

426 Der Preis fiir informelle Beschéftigung liegt bei ca. 8 Euro, Dienstleistungsagenturen fordern ca. 16
Euro pro Stunde; durchschnittlich werden 8,83 Euro pro Stunde bezahlt; vgl. BMFSF] (2008a), S. 14.
427 Sje scheiterten daran, dass sie nicht mehr kostendeckend arbeiten konnten nachdem die Subven-
tionen ausliefen. Vgl. Weinkopf (2005), S. 16.

428 Geissler (2010), S. 140.
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andere Richtung als Hartz II, in dem Beschaftigung fiir gering Qualifizierte im Nied-
riglohnbereich geschaffen wurde.

Der politischen Intention des Familienleistungsgesetzes kann durchaus eine defami-
lialisierende Wirkung zugeschrieben werden, denn es wird eine direkte Verbindung
zwischen der steigenden Erwerbsbeteiligung von Frauen und der Vergabe der
Haushalts- und Familienarbeit hergestellt. Im Wohlfahrtsdreieck von Staat, Markt
und Familie starkt die erweiterte Steuerermafdigung zur Inanspruchnahme haus-
haltsnaher Dienstleistungen den Markt, der weiter ausgebaut und transparenter

werden soll.

Am speziellen Fall der Vereinbarkeit von Berufstatigkeit und Pflege, der im Fami-
lienleistungsgesetz fokussiert wird, zeigt sich aber auch die politisch erwiinschte
Zustandigkeit der Familie bei der Betreuung dlterer und pflegebediirftiger Famili-
enmitglieder. Grundsatzlich soll die Inanspruchnahme ,pflegebegleitender” Dienst-
leistungen dazu dienen, eine ,Uberforderung” der pflegenden Familienmitglieder zu
verhindern, damit so lange wie moglich zu Hause gepflegt wird. Hier werden also
gemischte Arrangements der Betreuung gefordert.

Der Fokus auf die Vereinbarkeit von Beruf und Pflege fiir pflegende Angehorige ist
insofern sinnvoll, als Haushalte mit dlteren und pflegebediirftigen Personen haus-
haltsnahe Dienstleistungen tiberdurchschnittlich nutzen. Auch der Bereich der Pfle-
ge betrifft die Gleichstellung der Geschlechter, denn die private Pflegearbeit wird
iiberwiegend von Frauen (Ehefrauen, Tochtern, Schwiegertdchtern) geleistet. Auch
hier schranken Frauen ihre Erwerbsarbeitszeit ein oder geben sie auf, um pflegen zu
konnen*?? Fiir pflegende Angehorige stellt die Unterstiitzung durch haushaltsnahe

Dienstleistungen also eine Losung der Vereinbarkeitsproblematik dar.

Trotz der politischen Forderung ist die Vergabe der Haushalts- und Familienarbeit
an externe Personen in der Bundesrepublik bislang weitaus weniger ausgepragt als
in anderen westlichen Wohlfahrtsstaaten.#3% Die arbeitsmarktpolitische Strategie
der Forderung geringfiigiger Beschiftigung im Privathaushalt hat zwar einerseits zu
einem Anstieg der legalen, offiziell gemeldeten Beschaftigung von haushaltsnahen

Dienstleistungen gefiihrt. Andererseits stieg die Zahl von ca. 4 Millionen Privathaus-

429 Vgl. Stiegler (2009), S. 9.
430 Die EU-Spitzenreiter der Beschiftigten in Privathaushalten sind Spanien, Portugal und Frankreich.
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halten, die Haushaltshilfen beschaftigen, seit Einfiihrung der haushaltsnahen Mi-
nijobs nicht an, die Nachfrage wurde also nicht wesentlich gesteigert. Insofern greift
die politische und wissenschaftliche Argumentation, die Nachfrage lief3e sich vor
allem durch niedrige Preise aktivieren, zu kurz.#31 Aus Sicht der Beschaftigten haus-
haltsnaher Dienstleistungen mag der Sprung in die Legalitit mit arbeitsrechtlichen
Vorteilen verbunden sein. Doch muss dabei beachtet werden, dass Privathaushalte
mit der Verantwortung als Arbeitgeber oftmals tiberfordert sind und sich eher als
Kunden sehen. Schupp u. a. stellen in diesem Zusammenhang fest:

,Insofern handelt es sich bei den Vorstellungen tiber Hunderttausende Pri-
vathaushalte, die wieder Hauspersonal beschéftigen, um mannliche Wunsch-
traume.“432

Die Betrachtung der konkreten Policies zur Féorderung der Beschaftigung in Privat-
haushalten sowie der Strukturmerkmale der Haushalte, die sie in Anspruch nehmen,
provozieren weitere Fragen jenseits der konkret-politischen Ebene, die angesichts
des Wandels der Erwerbsarbeit und der Familienformen umso dringlicher werden:
Wer leistet, bei einer zunehmenden Erwerbsintegration von Frauen in Zukunft die
Care-Arbeit? Wie entwickelt sich die Verteilung der bezahlten und unbezahlten Ar-
beit zwischen den Geschlechtern? Stellt die Umverteilung der Haushalts- und Fami-
lienarbeit an bezahlte Personen eine wirkliche Losung des Vereinbarkeitsdilemmas

dar?

4317. B. Becker (2007), S. 224; Briick/Haisken-De New/Zimmermann (2002).
432 Schupp/Spiefd/Wagner (2007), S. 198.
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5. FAZIT UND AUSBLICK

Die in der Einleitung aufgeworfene Frage, Tragen geringfiigige Beschdftigungsver-
hdltnisse und haushaltsnahe Dienstleistungen zur Losung des Vereinbarkeitsdilemmas
bei oder schaffen sie einen Frauenarbeitsmarkt im Niedriglohnsektor? wurde im
Spannungsfeld der Politikfelder Arbeitsmarkt- und Familienpolitik diskutiert. Am
Beispiel der beiden Gesetze Hartz II und Familienleistungsgesetz wurden die Aus-
wirkungen der Forderung geringfiigiger Beschaftigung und haushaltsnaher Dienst-
leistungen aus einer gleichstellungspolitischen Perspektive betrachtet. Dabei wurde
bei der Analyse von Hartz Il und dessen Wirkungszusammenhangen die Perspektive
der Beschiftigten in Minijobs eingenommen, wiahrend es im Rahmen des Familienle-
istungsgesetzes liberwiegend um die Perspektive der Personen und Haushalte ging,
die haushaltsnahe Dienstleistungen in Anspruch nehmen. Als Analyserahmen dien-
ten die Erkenntnisse aus der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung und deren

geschlechterkritischen Revision.

Ausgangspunkt der Analyse war die (empirisch belegte)433 Annahme des Gleichstel-
lungshindernisses der Haushalts- und Sorgearbeit: Die liberwiegende Zustdndigkeit
von Frauen fiir die Haushalts- und Sorgearbeit und die damit verbundenen Verein-
barkeitsprobleme von Erwerbsarbeit und Familie stehen der gleichberechtigten Er-
werbsintegration von Frauen auf dem deutschen Arbeitsmarkt entgegen.

Von dieser Problematik ausgehend vollzieht sich sowohl in der Arbeitsmarkt- als
auch in der Familienpolitik ein Wandel. In der Familienpolitik findet dieser Aus-
druck in der politisch erwiinschten steigenden Erwerbsbeteiligung von Frauen und
Miittern und den damit verbundenen vereinbarkeitsfordernden Mafdnahmen. In der
Arbeitsmarktpolitik ist der Wandel gekennzeichnet durch die Zunahme atypischer
Beschiftigungsformen und einen wachsenden Niedriglohnsektor. Diese politischen
Veranderungen wurden in der Arbeit hinsichtlich des Zusammenspiels von Staat,
Arbeitsmarkt und Familie analysiert.

Im Spannungsfeld der beiden Politikfelder wurde der Untersuchungsgegenstand
geringfiigige Beschiftigung und haushaltsnahe Dienstleistungen unter einer gleich-

stellungspolitischen Perspektive betrachtet. Das Ziel der Gleichstellung der Ge-

433 Vgl. fiir viele Bothfeld/Klammer/Klenner (2005), S. 180f.
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schlechter wurde in vorliegender Arbeit anhand der Kriterien der eigenstindigen
Existenzsicherung durch das Erwerbseinkommen, der Erwerbsarbeitszeiten von
Frauen und Mannern, der Aufstiegschancen, der sozialen Sicherung sowie der Ver-
teilung der Familien- und Erwerbsarbeit bzw. der bezahlten und unbezahlten Arbeit

zwischen den Geschlechtern beschrieben.

Ergebnisse

Am Beispiel der beiden Gesetze und deren Wirkungszusammenhangen wurden
mehrere, teilweise widerspriichliche Entwicklungen fiir Frauen erkannt. Nach einer
kurzen Darstellung der zentralen Analyseergebnisse werden die Gesetze anschlie-
3end verglichen, um ihre wechselseitige Konsistenz beziiglich der analyseleitenden

Kategorien Vereinbarkeit und Niedriglohnsektor zu iiberpriifen.

Zunachst kann aus Perspektive der Beschdftigten in haushaltsnahen Dienstleistun-

gen und geringfligiger Beschiftigung argumentiert werden.

Geringftigige Beschdftigung — Hartz Il

Etwa zwei Drittel der geringfligig Beschaftigten sind Frauen. Anhand der Daten aus
der Evaluation des Gesetzes*3* konnte nachgewiesen werden, dass diese Arbeits-
form von Frauen mit Betreuungsaufgaben als Méglichkeit der Vereinbarkeit genutzt
wird. Besonders wahrend oder nach Familienphasen arbeiten Frauen in geringfiigi-
ger Beschaftigung. Die Arbeitszeitverkiirzung von Frauen in Form geringfiigiger Be-
schaftigung verweist auf ein Modell geschlechtlicher Arbeitsteilung, in dem Frauen
auf ihre Rolle als Zuverdienerinnen reduziert werden. Dieses Modell wird in der fe-
ministischen Wohlfahrtsstaatsforschung als ,modernisiertes Erndhrermodell“ be-
zeichnet. Diese Arbeitsteilung und damit einhergehende Vereinbarkeitsstrategie gilt
vor allem fiir westdeutsche Frauen. Hier kommt es also zu keiner partnerschaftli-
chen Aufteilung der Haushalts- und Sorgearbeit. Dass es sich dabei nicht um eine
echte Wahlfreiheit handelt, sondern um unfreiwillige Teilzeit, konnte anhand der
Arbeitszeitwiinsche von Miittern in geringfligiger Beschaftigung gefolgert werden.
Es handelt sich daher um keine ,nachhaltige” Losung der Vereinbarkeitsproblema-

tik.

434 Fertig/Kluve/Scheuer (2004); RWI/ISG (2006).
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Der Grofdteil der geringfiigig beschaftigten Frauen ist verheiratet und das Einkom-
men aus geringfiligiger Beschiftigung tragt zum Haushaltseinkommen bei. Vor allem
fiir westdeutsche Paare trifft zu, dass die Partner von geringfiligig Beschaftigten in
Normalarbeitszeit arbeiten. Doch die grofdte Gruppe innerhalb der geringfiigig Be-
schiftigten bestreitet den Lebensunterhalt ausschliefdlich aus diesem Einkom-
men.*3> Ein existenzsicherndes Einkommen kann daraus jedoch nicht erzielt wer-
den. Dies konnte anhand der hohen Niedriglohnanteile der geringfligig Beschaftigten
nachgewiesen werden. Darauf weisen auch die hohen Zahlen der AufstockerIlnnen
hin, deren Einkommen aus geringfligiger Beschiftigung nicht ausreicht, und die des-
halb auf staatliche Transferleistungen zurtlickgreifen miissen.43¢ Problematisch ist
zudem die mangelnde Einbindung der geringfiigig Beschaftigten in die verschiede-
nen Zweige der Sozialversicherung. Dies gilt insbesondere fiir die relativ grofie
Gruppe alleinlebender Frauen in Ostdeutschland, die in einem Minijob arbeiten.43”
Aus einer gleichstellungspolitischen Betrachtungsebene kann folglich festgehalten
werden, dass geringfligige Beschéaftigung den Lebensunterhalt und die soziale Absi-
cherung nicht gewahrleistet.

Aus Perspektive eines Teils der Beschiftigten kann argumentiert werden, dass diese
Beschiftigungsform einen (Wieder-)einstieg in die Erwerbsarbeit bietet. Fiir dieje-
nigen unter den geringfligig beschaftigten Frauen, fiir die ein Minijob ein reiner Hin-
zuverdienst zum Haushaltseinkommen ist und die durch den Partner indirekt sozial
abgesichert sind, scheint die Neuregelung zunachst positiv, denn sie kénnen bis zu
400 Euro ,brutto gleich netto“ hinzuverdienen. Insofern scheint fiir Hinzuverdiene-
rinnen die Neuregelung positiv. Dies ist jedoch mit Risiken im Falle einer Trennung
oder dem Verlust des Arbeitsplatzes des Partners verbunden.

Die Teilfrage dieser Arbeit, ob ein Niedriglohnbereich fiir Frauen geschaffen wird,
kann fir die Regelungen der geringfiligigen Beschaftigung bejaht werden. Ausschlag-
gebend ist dabei, dass bei geringfligig beschaftigten Frauen sehr kurze Arbeitszeiten
mit niedrigen Stundenl6hnen zusammenfallen. Zudem arbeiten geringfligig Beschaf-

tigte oftmals in Dienstleistungsbranchen in denen niedrige Lohne gezahlt werden.

435 44 %); vgl. Statistisches Bundesamt (2009).
436 Vgl. Dietz/Miiller/Trappmann (2009).
43736 %; vgl. RWI/ISG (2006).
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Geringftigige Beschdftigung in Privathaushalten - Hartz I1

Nach Einfiihrung der geringfiigigen Beschaftigung in Privathaushalten im Rahmen
von Hartz Il kam es zu einem rasanten Anstieg dieses Beschaftigungsverhaltnisses.
Es ist aus Perspektive der Beschaftigten positiv zu bewerten, dass es sich um eine
Umwandlung von informeller in reguldre, gemeldete Beschaftigung handelt. Durch
die Formalisierung in Form geringfiigiger Beschaftigung steht den Beschaftigten ar-
beitsrechtlicher Schutz zu, der bei informeller Beschiftigung kaum durchzusetzen
ist. Ob dieser in der Praxis wirklich eingehalten wird, kann nicht gesichert beant-
wortet werden. Aus einer gleichstellungspolitischen Perspektive handelt es sich bei
geringfiligiger Beschaftigung im Privathaushalt jedoch um keine gleichwertige Er-
werbsintegration von Frauen, denn sie bietet keine Aufstiegschancen und gilt als
gering qualifiziert. Zudem ist die Konnotation, dass es sich dabei um Arbeiten hande-
le, fiir die Frauen ,qua Geschlecht” geeignet seien, besonders problematisch. Eine
Qualifizierung der Beschaftigten und Qualitdtssicherung der Arbeitsplatze ware
auch aus der Perspektive der Haushalte wiinschenswert, die haushaltsnahe Dienst-

leistungen nachfragen, wie im Folgenden gezeigt wird.

Haushaltsnahe Dienstleistungen, zu denen auch die haushaltsnahen Minijobs gezahlt
werden, wurden im dritten Teil dieser Arbeit aus der Perspektive der inanspruch-
nehmenden Haushalte untersucht. Auch hier war die analyseleitende Frage, inwie-
fern sie bessere Vereinbarkeitsbedingungen schaffen und inwiefern eine Niedrig-

lohnstrategie damit zusammenhangt.

Haushaltsnahe Dienstleitungen - Familienleistungsgesetz

Hier kann die Teilfrage, ob haushaltsnahe Dienstleistungen eine Losung des Verein-
barkeitsdilemmas darstellen, wiederum fiir verschiedene Personengruppen beant-
wortet werden. Als Ergebnis kann zundchst einschrankend gesagt werden, dass sie
insgesamt betrachtet sehr wenig genutzt werden. Die Datenlage bestatigt eine liber
Jahre hinweg kontinuierliche Anzahl von etwa 4 Millionen Haushalten, die haus-
haltsnahe Dienstleistungen gelegentlich oder regelmafdig nutzen, das entspricht ca.

10 % aller Haushalte in der Bundesrepublik.*38

438 Vgl. Enste/Hilskamp/Schiafer (2009); Schupp/Spiefs/Wagner (2007).
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Haushaltsnahe Dienstleistungen werden von Haushalten mit Pflegebediirftigen
liberproportional genutzt. Im Bereich der Pflege von dlteren Angehérigen durch Fa-
milienmitglieder sind bezahlte Krafte sehr verbreitet. Insofern wurde hier durch das
Familienleistungsgesetz, das Verbesserungen fiir Haushalte mit Pflegeverantwor-
tung schafft, die richtige Zielgruppe angesprochen. Im Bereich der Pflege gelten an-
dere Ausgangsbedingungen, die es zu berticksichtigen gilt. Pflegende Angehorige
sind teilweise selbst schon nicht mehr erwerbstatig. Von der Gruppe die noch er-
werbstatig ist, muss die Pflege gut organisiert werden. Zudem hat sich in diesem
Bereich durch ambulante Pflegedienste bereits ein professionellerer Markt entwi-
ckeln konnen. Daher stellen die externen Personen fiir die pflegenden Angehdrigen
mehr als eine Losung des Vereinbarkeitsdilemmas dar - sie sind eine unverzichtbare
Entlastung. Durch die Neuregelungen zur Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienst-
leistungen wird eine langstmogliche Pflege innerhalb der Familie mit Unterstiitzung
durch haushaltsnahe Dienstleistungen geférdert.

Das Einkommen spielt fiir den Bereich der Pflege fiir die Inanspruchnahme kaum
eine Rolle, daher kann die These der ,sozialen Selektivitat” fiir diesen Bereich nicht

bestatigt werden.

Im Bereich der Kinderbetreuung hat die Datenauswertung gezeigt, dass nur eine
kleine Gruppe von Familien und Frauen die Mdéglichkeit haushaltsnaher Dienstleis-
tungen nutzt. Sie werden von Familien mit Kindern genutzt, die iiber ein tiberdurch-
schnittliches Einkommen und eine akademische Bildung verfiigen. Die Einstellung
von Beschiftigten im Privathaushalt ermoglicht die Erwerbstatigkeit beider Eltern-
teile. Die Beschaftigung bezahlter DienstleisterInnen im Privathaushalt ist jedoch in
Haushalten mit Kindern insgesamt ein seltenes Phanomen. Fiir diejenigen, die sie
nutzen, kann somit von einer Losung der Vereinbarkeitsproblematik gesprochen
werden. Die These, dass die Policies zur Forderung haushaltsnaher Dienstleistungen
,sozial selektiv“ wirken, konnte daher bestitigt werden. Fiir Familien mit einem
niedrigen Einkommen stellt diese Form der Vereinbarkeit keine Option dar.

Flr die tatsachlichen Nutzerinnen haushaltsnaher Dienstleistungen haben sie eine
emanzipatorische Wirkung, denn eine Erwerbsteilhabe jenseits von geringfligiger
Beschiftigung und Teilzeit wird dadurch méglich. Dementsprechend sind die Chan-
cen einer eigenstindigen Existenzsicherung und des beruflichen Aufstiegs hoher.

Damit stellt der Ausbau der haushaltsnahen Dienstleistungen einen Schritt in Rich-
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tung des adult worker models*3° dar, in dem von allen Erwerbsfahigen erwartet wird
zu arbeiten.

Haushaltsnahe Dienstleistungen stellen, aus Sicht der Nachfragerlnnen, eine Mog-
lichkeit der Erreichung des gleichstellungspolitischen Ziels der echten Wahlfreiheit
dar. Jedoch kommt es nicht zu einer gleichberechtigten Aufteilung der bezahlten und
unbezahlten Arbeit zwischen den Geschlechtern im Sinne einer partnerschaftlichen
Arbeitsteilung. Vielmehr schafft die Delegation der Haushalts-, Sorge-, und Familien-

arbeit schichtspezifische Trennlinien zwischen Frauen.#40

Mismatch der beiden Gesetze am Beispiel der Férderung haushaltsnaher Dienstleis-

tungen

Als Grund fiir die Ablehnung haushaltsnaher Dienstleistungen konnten Bedenken
hinsichtlich der Qualitit der Dienstleistungen sowie kulturelle Hemmnisse
(,Dienstmadchen®) identifiziert werden.

Der Mismatch zwischen den Gesetzen liegt genau hierin begriindet: Einerseits wird
versucht, die Dienstleistungen im Niedriglohnbereich moglichst giinstig zu gestalten,
damit sie mit informeller Beschaftigung konkurrieren kénnen, wie am Beispiel der
Regelung fiir haushaltsnahe Minijobs im Rahmen von Hartz II gezeigt wurde. Ande-
rerseits wird versucht, der Schieflage zwischen Anspriichen der Haushalte und dem
schlechten Image entgegenzukommen, indem man sozialversicherungspflichtige
Beschiftigung und Dienstleistungsagenturen steuerrechtlich durch eine hohen Ab-
zug von der Steuerschuld besonders begiinstigt (im Familienleistungsgesetz). Damit
zeichnen sich zwei verschiedene Forderstrategien ab. Insbesondere die Preisfrage
sowie die Qualitatsanspriiche, vor allem im Bereich der personennahen Dienstleis-
tungen zeigen, dass die Niedriglohnstrategie bei Hartz II alleine nicht ausreicht,
mochte man haushaltsnahe Dienstleistungen tatsachlich als Unterstiitzung fiir Fami-
lien bei der taglichen Alltagsorganisation fordern. So ist besonders im Bereich der
Pflege und Betreuung von Kindern und alteren Menschen Qualitdt wichtig. Zudem
verstarkt die Niedriglohnstrategie die negative Konnotation bzw. das schlechte

Image der bezahlten Arbeit in Privathaushalten. Andererseits kann aber argumen-

439 Lewis (2004).
440 Verscharft gilt dies fiir das im Rahmen dieser Arbeit nicht untersuchte Phidnomen der Migrantin-
nen, die in Privathaushaushalten arbeiten.
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tiert werden, dass es in Folge von Hartz Il zu einem sprunghaften Anstieg der offizi-
ell gemeldeten Dienstleistungen im Privathaushalt kam. Ein weiterer Schritt ware
die Umwandlung von geringfiigiger in sozialversicherungspflichtige Beschaftigung.
Durch das Familienleistungsgesetz wird versucht, dies verstarkt zu férdern, beson-
ders durch die erhohten Forderungssatze fiir Dienstleistungsagenturen. Insofern

»(.-) wird zu entscheiden sein, ob bezahlte Haushaltsarbeit ein Refugium fiir
Niedriglohnbeschiftigung oder qualifizierte Dienstleistungsbeschiftigung
sein soll.“441

Die beiden Gesetze verdeutlichen gleichzeitig die enge Verflechtung der Politikfelder
Arbeitsmarkt- und Familienpolitik. Die Analyse der Gesetzesziele zeigt, dass hinter
der Forderung haushaltsnaher Dienstleistungen arbeitsmarktpolitische Interessen
stehen: Einerseits geht es darum, Frauen mit Pflege- und Betreuungsverpflichtungen
fir den Arbeitsmarkt verfiigbar zu machen. Andererseits wird in den dadurch ent-
standenen Betreuungsliicken im Privathaushalt ein Potential fiir Beschaftigung in

haushaltsnahen Dienstleistungen erkannt.442

Einordnung in die Wohlfahrtsstaatsforschung

Als theoretischer Referenzrahmen der Analyse diente die vergleichende Wohlfahrts-
staatsforschung und deren geschlechterpolitische Revision. Es ist wissenschaftlich
umstritten, in welche Richtung sich die westlichen Wohlfahrtsstaaten hinsichtlich
der Aufteilung der Erwerbs- und Familienarbeit zwischen den Geschlechtern sowie
der Bereitstellung sozialer Dienstleistungen im Dreieck von Staat, Markt und Familie
entwickeln.#43 Am Beispiel der hier analysierten Reformen in den Politikfeldern Ar-
beitsmarkt- und Familienpolitik soll abschlief3end gefragt werden, in welche Rich-
tung sich die Gleichstellung der Geschlechter am Arbeitsmarkt und innerhalb der
Familie bewegt. Der Beitrag geringfiigiger Beschaftigung und haushaltsnaher Dienst-
leistungen zu dem beschriebenen Wandel soll im Folgenden abschliefdend gezeigt

werden.

Stidrken oder schwdchen geringfiigige Beschdftigung und haushaltsnahe Dienstleis-

tungen die Vereinbarkeit von Berufstdtigkeit und Familie - wirken sie defamilialisie-

441 Thiessen (2003), S. 72.

442 Vgl. zur Verflechtung von Arbeitsmarkt- und Familienpolitik ausfiihrlich Dingeldey/Reuter
(2003); Dingeldey (2006).

443 Vgl. Schratzenstaller (2004), S. 383.
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rend oder familialisierend? Stdrken sie die Funktion der Familie, des Staates oder des

freien Marktes fiir die Haushalts- und Sorgearbeit?

Durch die Beschaftigung in einem Minijob ist es moglich, gleichzeitig zur Erwerbsta-
tigkeit die Haushalts- und Sorgearbeit zu iibernehmen. Geringfiigige Beschaftigung
wirkt insofern vereinbarkeitsfordernd bzw. defamilialisierend. Durch deren Son-
derbehandlung im Steuer- und Sozialrecht werden starke Anreize flir verheiratete
Frauen gesetzt, ihre Erwerbstatigkeit nicht tiber die Geringfligigkeitsgrenze auszu-
dehnen. Andererseits wirken sie insofern familialisierend, da geringfligig beschaftig-
te Frauen verstarkt auf das Einkommen und die soziale Sicherung des ,Erndhrers”
angewiesen sind bzw. auf Unterstiitzung innerhalb der Familie zuriickgreifen miis-
sen.

Die Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen hat eine deutlich defamilia-
lisierende Wirkung. Die Haushalts- und Sorgearbeit wird an haushaltsfremde Perso-
nen delegiert. Dass haushaltsnahe Dienstleistungen besonders im Bereich der Pflege
im Gegensatz zur Kinderbetreuung sehr stark genutzt werden, verdeutlicht die ver-
schiedenen Moglichkeiten der Auslagerung der Betreuungs- und Pflegearbeit aus
der Familie im deutschen Wohlfahrtsstaat: Wahrend im Bereich der Kinderbetreu-
ung der Ausbau weiter voranschreitet bzw. auch gewiinscht wird und ein schneller
Wiedereinstieg der Eltern nach der Erziehungszeit geférdert wird, verhalt es sich im
Bereich der Pflege anders. Es wird tiberwiegend und so lange wie moglich zuhause
von Angehorigen gepflegt.#44 Damit kann im Bereich der Pflege bei der Inanspruch-
nahme haushaltsnaher Dienstleistungen keine eindeutige Verschiebung der Bereit-

stellung sozialer Leistungen zwischen Familie und Markt erkannt werden.

Fordert geringfiigige Beschdftigung eine Erwerbsbeteiligung von Frauen (wirkt sie
kommodifizierend) und deren eigenstdndige Existenzsicherung unabhdngig von der
Familie (wirkt sie defamilialisierend), insbesondere angesichts der Entwicklung hin zu

einem adult worker model?

Zwar ist geringfiligige Beschaftigung mit einer steigenden Erwerbsintegration von
Frauen verbunden. Von einer Arbeitsmarktindividualisierung in Form des adult

worker models kann aber nicht gesprochen werden, da das Einkommen aus gering-

444 Leitner (2009), S. 381.
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fligiger Beschaftigung weder den eigenen Lebensunterhalt sichert noch die soziale
Sicherung gewahrleistet. Geringfiigige Beschaftigung orientiert sich am modernisier-
ten Erndhrermodell, Frauen werden auf die Rolle der Zuverdienerin festgelegt. Dies
wird verstarkt durch steuer- und sozialpolitische Regelungen im deutschen Wohl-
fahrtsstaat, wie das Ehegattensplitting und die kostenlose Mitversicherung in der
Familienversicherung. Es werden somit indirekt Anreize fiir eine geschlechtsspezifi-
sche Arbeitsteilung gesetzt, in der Frauen fiir einen Grofsteil der unbezahlten Arbeit
im Privaten zustdndig bleiben. Geringfligige Beschaftigung fordert die Erwerbsbetei-
ligung von Frauen, jedoch abziiglich der mit dem Normalarbeitsverhaltnis verbun-
denen Garantien der sozialen Sicherungssysteme und zuziiglich entsprechender Ri-

siken z. B. im Falle von Arbeitslosigkeit und Scheidung.

Ist der Ubergang vom Erndhrermodell zum ,adult worker model” zwangsléufig ver-
bunden mit dem Ausbau haushaltsnaher Dienstleistungen?

Der Ubergang zu einem adult worker model hingt unmittelbar mit dem Ausbau
haushaltsnaher Dienstleistungen zusammen. Solange Betreuungsliicken in der o6f-
fentlichen Kinderbetreuung bzw. Altenpflege bestehen, wird die Betreuungs- und
Sorgearbeit innerhalb der Familien geleistet. Da das Ziel des adult worker models in
der Arbeitsmarktintegration aller Erwerbsfahigen unabhingig von der familidren
Sorgearbeit besteht, ist die Konsequenz daraus, dass diese Arbeit in bezahlte Er-
werbsarbeit umgewandelt wird. Gleichzeitig ist mehr 6ffentliche oder privatwirt-
schaftliche Betreuung

»(---) das A und O jeder Etablierung des ,adult worker model“, denn in Betreu-
ungsberufen arbeiten iiberwiegend Frauen. Daher geht eine derartige Entfa-
milialisierung mit einem dufierst geschlechtsspezifisch gespaltenen Arbeits-
markt einher.“445

Haushaltsnahe Dienstleistungen zielen auf das Leitbild des adult workers in doppel-
ter Hinsicht: Einerseits fiir diejenigen, die sie in Anspruch nehmen, um von den Fa-
milienaufgaben entlastet und dadurch erwerbstatig sein zu kénnen. Andererseits fiir
die Personen, die sie iibernehmen und die damit in den Arbeitsmarkt Privathaushalt

integriert werden.

445 Lewis (2004), S. 87.
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Inwiefern passt der Ausbau eines Niedriglohnsektors in diesen Ubergang?

Der Ausbau eines Niedriglohnsektors passt insofern in den Ubergang vom Ernih-
rermodell zum adult worker model, als dadurch die Steigerung der Erwerbsquote
erreicht werden soll, vor allem fiir Frauen (und Méanner) mit schlechten Zugangs-
chancen zum Arbeitsmarkt. Insbesondere der Bereich der geringfiigigen Beschafti-
gung wird als Arbeitsplatzpotential fiir einfache Dienstleistungen fiir gering Qualifi-
zierte gesehen. Im Falle der geringfiigigen Beschiftigung kann ein wachsender Nied-
riglohnsektor davon profitieren, dass viele geringfiigig Beschiftigte an den abgelei-
teten sozialen Sicherungsanspriichen und dem Einkommen des Partners teilhaben.
Insofern verbinden sich hier familienpolitische Elemente des konservativ-

korporatistischen Wohlfahrtsstaates mit einem deregulierten Arbeitsmarkt.#46

Ausblick

Es lasst sich festhalten, dass die dieser Arbeit zugrundeliegende Fragestellung, ob
geringfiligige Beschaftigung und haushaltsnahe Dienstleistungen zu der Vereinbar-
keit von Berufstatigkeit und Familie beitragen oder ob ein Frauenarbeitsmarkt im
Niedriglohnbereich geschaffen wird, nicht eindeutig zu beantworten ist. Die Antwort
kann nur differenziert fiir verschiedene Gruppen von Frauen beantwortet werden,
die von den Gesetzen unterschiedlich betroffen sind.

Auf einer familienpolitischen Ebene werden durch die Férderung haushaltsnaher
Dienstleistungen Frauen mit guter Qualifikation und gutem Verdienst zu Mutter-
schaft und gleichzeitiger Erwerbstatigkeit ermutig. Diese spezielle Policy reiht sich
damit in die Tendenz der Modernisierung der Familienpolitik der letzten Jahre ein,
von deren vereinbarkeitsfordernden Mafinahmen vor allem gut verdienende und
qualifizierte Frauen profitieren.*4”

Im Bereich der Arbeitsmarktpolitik hingegen werden durch die Férderung der ge-
ringfligigen Beschaftigung, diskutiert am Beispiel der haushaltsnahen Dienstleistun-
gen, die einen besonders hohen Frauenanteil verzeichnen, Arbeitsplatze im Niedrig-

lohnbereich geschaffen. Die empirischen Wirkungen des Gesetzes konnten zeigen,

446 Vgl. Eichhorst/Thode (2009), S. 13.
447 Vgl. den Uberblick bei Auth (2009), S. 224; Kull/Riedmiiller (2007), S. 114.
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dass Minijobs eine Frauendomadne sind und dass in ihnen ein hohes Niedriglohnrisi-
ko besteht. Aus gleichstellungspolitischer Sicht ist die Niedriglohnstrategie zur Er-
werbsintegration von Frauen kritisch zu bewerten. Sie verstarkt Ungleichheiten
zwischen den Geschlechtern auf dem Arbeitsmarkt, denn geringfiigige Beschaftigung
ist besonders oft in ,typischen“ Frauenberufen anzutreffen. Gleichzeitig bleibt im
Falle der geringfiigigen Beschéftigung die Orientierung am Modell des Familiener-
nahrers bestehen.

An den beiden untersuchten wohlfahrtsstaatlichen Policies konnten die Dynamiken
und Widerspriiche in der Arbeitsmarkt- und Familienpolitik, zugespitzt auf die bei-

den Kategorien der Vereinbarkeit und des Niedriglohnsektors, verdeutlicht werden.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit konnte kein Vergleich mit anderen Wohlfahrts-
staaten hinsichtlich der Verteilung von Care-Arbeit geleistet werden. Insbesondere
hinsichtlich des Beispiels der Beschiaftigung von Haushaltshilfen ware von Interesse,
wie in den Landern die Férderung von bezahlter Haushaltsarbeit geregelt ist, in de-
nen dieses Phdnomen weiter verbreitet ist als in der Bundesrepublik (v. a. Spanien,
Portugal und Frankreich als EU-Spitzenreiter): Inwiefern spielen der Wohlfahrtsre-
gimetyp und die verschiedenen Muster der Aufteilung von Erwerbs- und Haushalts-
bzw. Sorgearbeit eine Rolle?

Weiterhin musste aus forschungsékonomischen Griinden die Rolle von Migrantln-
nen in der bezahlten Haushaltsarbeit ausgeklammert werden. Hierzu liegen auf ei-
ner Mikroebene, insbesondere aus der Arbeits- und Migrationssoziologie zahlreiche
Arbeiten vor.#48 Aus einer politikwissenschaftlichen Perspektive waren Forschungs-
fragen auf der Mesoebene (Welche Rolle spielen Gewerkschaften und Migrantln-
nenorganisationen bzw. Netzwerke bei der Durchsetzung arbeitsrechtlicher Stan-
dards?) und staatlichen Makroebene (Welche Regulations- und Integrationsmecha-
nismen liegen in den verschiedenen Landern vor?) sowie der supranationalen Ebe-
ne#4 von Interesse. Auch hier ware ein Vergleich mit Policies siideuropaischer Wohl-
fahrtsstaaten, in denen das Phidnomen Migration in der bezahlten Haushaltsarbeit
sehr verbreitet ist, lohnend fiir weitergehende Arbeiten im Bereich der vergleichen-

den bzw. geschlechterkritischen Wohlfahrtsstaatsforschung.

448 Vgl. zur Einfiithrung fiir die deutschssprachige Forschung Lutz (2007); im europdischen Vergleich
Anderson (2000).

449 So hat z. B. die ILO ,Domestic Work" im Rahmen ihrer Decent Work-Strategie auf die Agenda ge-
setzt vgl. ILO (2010): Decent Work for Domestic Workers, Genf.
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Aus gleichstellungspolitischer Betrachtungsebene bleibt anzumerken, dass die
gleichberechtigte Verteilung von unbezahlter und bezahlter Arbeit, von Care- und
Erwerbsarbeit zwischen den Geschlechtern durch die beiden Regelungen weiterhin
ausgeblendet wird. Doch wenn

,Frauen Vorteile aus dem ,adult worker model“ ziehen sollen, dann darf es
der Politik nicht einfach nur um Mafdnahmen der besseren Vereinbarkeit von
Erwerb und Familie gehen; sie muss das Ziel einer Gleichverteilung von be-
zahlter und unbezahlter Arbeit zwischen den Geschlechtern verfolgen. 450

Insofern ist und bleibt die eingangs angesprochene Verkiirzung der Vereinbarkeits-
problematik bestehen: sie bleibt ein Problem der Frauen und sie wird vor allem als
zeitliches Problem gesehen. Durch die Delegation der Haushalts- und Sorgearbeit an
andere Frauen verscharfen sich dariiber hinaus Ungleichheiten zwischen Frauen.
Gleichstellungspolitische Fortschritte, die im Bereich der Familienpolitik teilweise
erreicht wurden, werden nicht nur in der Arbeitsmarktpolitik ibergangen, sondern

auch im Bereich des Privathaushaltes.

450 Lewis (2004), S. 87.
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