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.[P]eople are simultaneously the products and the
producers of discourse. We are both constrained and
enabled by language; the ‘truth’, here, is paradoxical.

(Edley und Wetherell 1997,S. 206)
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1. Einleitung

Wir alle spielen Theater” - so heift es in der deutschen Ubersetzung Erving
Goffmans viel beachteten Werkes von 1959! (iber die alltagliche Selbstdar-
stellung, die wir ihm zufolge in der Interaktion mit anderen betreiben. Laut
Goffman spielt jeder? von uns,wenn er mit seinen Mitmenschen kommuniziert,
eine Rolle - wie ein Schauspieler auf einer Theaterbiihne. Offentliche Medien
bieten eine besonders geeignete Plattform, um sich selbst (und andere) dar-
zustellen, denn hier erreicht man nicht nur die jeweiligen Gesprachspartner,
sondern indirekt gleich ein ganzes Publikum. Allen Anstrengungen, die eigene
Medienprasenz zu modellieren, ist gemein, dass die Handelnden damit ein Ziel
verfolgen.Was auch immer dieses Ziel im Speziellen sein mag, so geht es doch
meist um Ansehen,um ein positives Image und um Machtgewinn. Personen o6f-
fentlichen Lebens wie Politiker, Filmschauspieler oder Popstars wissen um die
Bedeutung ihres offentlichen Ansehens und setzen bewusst samtliche Mittel
ein,um Uber Medienauftritte den bestmoglichen Eindruck zu hinterlassen. Ein
sehr wichtiges Mittel ist dabei die Sprache. Ein Beispiel: In einem Fernseh-
Interview mit einem Anwarter auf die amerikanische Prasidentschaftskandi-
datur von 2012 gab dieser seinem Publikum deutlich zu verstehen, dass er ein
durch und durch gefuhlvoller Mensch ist,indem er, als er bei einer Erzahlung
uber seine kranke Mutter feuchte Augen bekam, dies mit der rhetorischen Fra-
ge kommentierte: ,See how I'm becoming emotional?” Nicht allein die Tranen
vermittelten seine Emotionalitat, sondern insbesondere die Tatsache, dass er
den Vorgang bewusst sprachlich ausdriickte. Ahnliches findet sich sicher in
zahlreichen Beispielen, wenn auch nicht immer in einer derart direkten Form.
Auch die anwesenden Gesprachspartner und das Publikum sind durch ihre Re-
aktionen an der Herstellung des Bildes eines Sprechers in den Medien be-
teiligt. So begegneten sie in dem oben beschriebenen Beispiel dem Gefuhls-
ausbruch des Politikers mit betroffenem Schweigen - ein Zeichen fur Respekt
oder Hilflosigkeit. Dass ein Gast aus dem Studiopublikum schlieBlich aufstand,
um ihm ein Taschentuch zu Uberreichen, ist schliefslich der Beweis, dass seine
Trauer wahrgenommen und als solche mit Mitgefuhl behandelt wurde. All dies
geschah vor den Augen zahlreicher Zuschauer, die das Interview im Fernsehen
verfolgten und die letztlich Uber den Wahlerfolg des einmal gekurten Kandi-
daten entscheiden wurden.

Als Forschungsgegenstand Ubt das Thema der Selbstdarstellung eine grofie
Faszination aus. In der vorliegenden Arbeit soll es einen zentralen Stellenwert
erhalten, indem die kommunikative Selbst- bzw. Fremddarstellung verschiede-

1 Erving Goffman (1959/1969): The presentation of self in everyday life. New York. Dt. Uberset-
zung: Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstellung im Alltag. Miinchen. 1969.
2 Der Einfachheit halber wurde bei samtlichen Ausdriicken in dieser Arbeit die maskuline Form
verwendet.
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ner Interessengruppen innerhalb eines offentlichen, aktuellen Diskurses be-
leuchtet wird. Hierbei wird aus im Folgenden erlauterten Grinden allerdings
nicht der Begriff ,Selbstdarstellung” sondern ,Identitdtskonstruktion(en)” ver-
wendet.

Viele Autoren, die sich mit dem Thema auseinandergesetzt haben, bevorzugen
an Stelle des Wortes ,ldentitdt” andere wie zum Beispiel ,face*®,Image“ oder
,Zugehorigkeit™. Hausendorf (2000) etwa geht davon aus, dass die ldentitat,
also ,wer oder was fiir eine/r man ist’, nicht zuletzt von der Zugehorigkeit zu
einer sozialen Gruppe abhangt (vgl. ebd., S. 3). Fir die aktuelle Untersuchung
ist dies sicher nicht unbedeutend, da sie sich mit an einem bestimmten Diskurs
beteiligten kollektiven Identitaten, d.h. Identitaten von Gruppen, befasst. Es
soll hier jedoch nicht nach einer allgemeinen Antwort auf die Frage gesucht
werden, was Identitat ist und welche Faktoren entscheidend fur ihre Konstitu-
ierung sind. Vielmehr soll es darum gehen, unter Zuhilfenahme verschiedener
sprachwissenschaftlicher Instrumente zu beschreiben, wie Identitatsaspekte
einzelner Gruppen in einem Diskursausschnitt® kommunikativ etabliert und
verhandelt werden. Dabei wird angenommen, dass sich die verschiedenen
Gruppen insbesondere durch die Positionen voneinander abgrenzen, die sie im
Hinblick auf das Diskursthema vertreten. Andersherum betrachtet stellen die
Positionen also Hinweise auf die jeweiligen ldentitaten dar. So sind es die Dis-
kurspositionen, von denen aus ,eine Beteiligung am Diskurs und seine Bewer-
tung fur den Einzelnen und die Einzelne bzw. fir Gruppen und Institutionen
[Uberhaupt erst, Anm. d. A.] erfolgt” (Jdger 1996/, S. 47). Da es aber nicht ein-
fach darum geht, Befurworter oder Gegner eines Standpunktes festzumachen,
sondern nach den sprachlichen Mitteln der Identitatskonstruktion und nach
Methoden fur deren Analyse gesucht werden soll, reicht es nicht, bestimmte
Positionen bestimmten Gruppen zuzuordnen. Es geht vielmehr darum, Wege zu
finden, sprachliche Hinweise auf Identitat in einem Diskurs zu erfassen und zu
untersuchen. Vorrangiges Indiz fur ldentitat ist aus sprachwissenschaftlicher
Sicht das ,Gedufiert-Werden® in der verbalen Kommunikation. Sollten sprach-
liche Indizien aber Uber die eigene Ebene hinausweisen, so muss auch das in
der Analyse berlcksichtigt werden.

Das Notwendige im Hinblick auf das Identitatsverstandnis ist hiermit gesagt.Es
bleibt nun zu kldren, was mit der ,Konstruktion®von ldentitat gemeint ist. Hier-

3 Erving Goffman (1955/1975): On face-work. In: Psychiatry 18,1955,S.23-231.

4 Stefan Meier (2008): (Bild-)Diskurs im Netz. Konzept und Methode fir eine semiotische Dis-
kursanalyse im World Wide Web. Kdln.

5 Heiko Hausendorf (2000): Zugehdrigkeit durch Sprache. Eine linguistische Studie am Beispiel
der deutschen Wiedervereinigung. Tibingen.

6 ,Diskursausschnitt' meint hier eine bestimmte Menge thematisch verkniipfter Texte, die

innerhalb eines zeitlich begrenzten Rahmens verfasst und veroffentlicht wurden. Fir eine detaillierte
Erlduterung der Struktur des Diskurses siehe Jager (2006), S. 96ff.

7 Margret Jager (1996): Fatale Effekte. Die Kritik am Patriarchat im Einwanderungsdiskurs. Duis-
burg.

2



bei ist wichtig, dass ,Konstruktion® sowohl einen Prozess, als auch ein Ergebnis
bezeichnen kann. Identitaten werden nach aktuellem Verstandnis einerseits
als bereits zum Wissen der Beteiligten gehorende Konstruktionen verstanden.
Diese konnen zum Beispiel Meinungen, Annahmen, Vorurteile usw. Uber eine
bestimmte Gruppe beinhalten und stehen den Beteiligten eines Gespraches
bzw. den Verfassern von Text fiir ihre AuBerungen zur Verfligung. Andererseits
wird angenommen, dass die Identitaten sich standig wandeln,indem sie durch
die Beteiligten im Diskurs immer wieder aktualisiert und verhandelt werden.
So sind also ,Identitatskonstruktionen im Urheberrechtsdiskurs’zum Einen im
Wissen der Teilnehmer schon eingeteilte und mit Informationen versehene
Gruppen. Zum Anderen beschreiben sie bestimmte Handlungen der Diskurs-
beteiligten, mit Hilfe derer sie im konkreten Text, sei es ein Gesprach oder ein
schriftlicher Text, diese Gruppen verhandeln, deren Identitat etablieren oder
aber verwerfen, sie von anderen abgrenzen oder mit anderen gleichsetzen usw.
Diesem doppelten Verstandnis von ldentitatskonstruktionen soll bei der Ana-
lyse des Diskursausschnitts Rechnung getragen werden.

Als in Bezug auf das aktuell untersuchte Korpus hinreichende Definition des
Begriffes ,Diskurs” soll die Erlauterung im ,Lexikon der Sprachwissenschaft®
dienen, derzufolge

[...] D. eine Menge von inhaltlich zusammengehdrigen Texten oder
Auferungen [bezeichnet],die nicht [...] in einer realen Gesprachssituation
verknupft sind, sondern ein intertextuelles »Gesprach« in einer
Kommunikationsgemeinschaft bilden. Die Auf’erungen des D.
konstituieren und differenzieren gemeinsam ein globales Thema und
sind verknulpft durch thematische und begriffliche Beziehungen, durch
gemeinsame Werthaltungen oder auch konkret durch Zitate und andere
Formen der = Reformulierung.

Der hier analysierte Ausschnitt aus dem Urheberrechtsdiskurs ist ein Bundel
an Texten (mundliche sowie schriftliche), die das gemeinsame Thema ,deut-
sches Urheberrecht” behandeln und somit auf verschiedene Weise verkniipft
sind. Das Thema ,Urheberrecht” wurde zu Beginn der Vorbereitungen fiir die
vorliegende Arbeit aus Anlass der Veroffentlichung eines Positionspapieres der
Urheber intensiv in den Medien diskutiert. Dabei waren verschiedene Interes-
sengruppen vertreten, die sich gegenseitig teilweise scharf kritisierten. So bot
sich hier eine ausgezeichnete und brandaktuelle Quelle fur die Analyse von
Identitatskonstruktionen in der Offentlichkeit.

Die Kritische Diskursanalyse betont in Zusammenhang mit dem Begriff ,Dis-
kurs® vor allem den Zweck der Machtausiibung. So beschreibt Jager (2006, S.
82)° den Diskurs ,als Flu® von Wissen bzw. sozialen Wissensvorraten durch die

8 Art.: ,Diskurs®. In: Lexikon der Sprachwissenschaft. Hadumod Bumann.(Hrsg.). 3. Aufl. Stuttgart
2002,S.171f.
9 Siegfried Jager (2006): Diskurs und Wissen. Theoretische und methodische Aspekte einer Kriti-

schen Diskurs- und Dispositivanalyse. In: Keller, Reiner; Hirseland, Andreas; Schneider, Werner; Viehover,
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Zeit [...], der individuelles und kollektives Handeln und Gestalten bestimmt,
wodurch er Macht ausiibt. Wenn der Machtaspekt in der aktuellen Analyse
auch nicht vordergrundig behandelt wird, so darf er dennoch an der einen oder
anderen Stelle der Analyse beim Leser in Erinnerung bleiben - insbesondere
dann, wenn es um sprachliche Mittel geht, mit denen Sachverhalte durch die
Beteiligten als gultige, logisch herbeigefuhrte Wahrheiten dargestellt werden.

Durch die Anwendung eines breiten Spektrums an analytischen Hilfs-
mitteln aus Konversationsanalyse, Diskursanalyse und -linguistik sowie Dis-
kursiver Psychologie soll die vorliegende Arbeit am Ende eine Aussage daruber
liefern, wie sich die ldentitatskonstruktionen der Beteiligten am Urheber-
rechtsdiskurs (zumindest innerhalb des gewahlten Ausschnittes) idealerwei-
se analysieren lassen. Dabei soll Identitatskonstruktion einerseits als Prozess,
andererseits als Ressource verstanden werden, derer sich die Beteiligten in der
Kommunikation bedienen. Die Analyse soll auf einer medial Ubergreifenden
Ebene stattfinden, um Zusammenhange zwischen den ldentitatskonstruktio-
nen in mundlicher und schriftlicher Kommunikation beleuchten zu kdnnen.
Hierbei gilt, dass das behandelte Material als Teil des Urheberrechtsdiskur-
ses ein ,intertextuelles Gesprach® bildet, in dem die einzelnen Texte (miindli-
che sowie schriftliche) durch thematische Bezlige miteinander verknupft sind.
Es wird aber auch angenommen, dass nicht allein thematische Beziehungen
existieren. Deshalb ist es ebenfalls Ziel der Untersuchung, innerhalb des ge-
wahlten Textkomplexes Beziehungen herauszuarbeiten, welche die ldenti-
tatskonstruktionen betreffen. Die Arbeit unternimmt den Versuch, ausgehend
von der Mikroebene mit konversationsanalytischen Verfahren die lokal und
interaktiv hergestellten Identitatskonstruktionen zu analysieren, um sie dann
auf der Makroebene in ein Verhaltnis zu den global im Urheberrechtsdiskurs
vorherrschenden Identitatskonstruktionen zu setzen. Diese globalen Konzepte
sollen durch die Analyse der schriftlichen Texte mit Hilfe diskursanalytischer/-
linguistischer Werkzeuge herausgearbeitet werden. Sie stellen die im Diskurs
verbreiteten vermeintlichen Wahrheiten dar, die sich in Form von gangigen
Argumentationsmustern oder bestimmten,immer wieder verwendeten Begriff-
lichkeiten duf3ern. Auf Grund dieser Methodenkombination handelt es sich hier
um eine ,kommunikationslinguistische” Analyse, die eine konversationsanaly-
tische sowie eine diskurslinguistische Analyse umfasst.

Zunachst werden im Kapitel 2 die fir den aktuellen Kontext relevanten
Forschungsarbeiten vorgestellt. Es folgt in Kapitel 3 die Analyse des Datenma-
terials sowie die Diskussion der Ergebnisse,um daraufhin in Kapitel 4 ein Fazit
zu ziehen und einen Ausblick auf weitere zu bearbeitende Forschungsaufga-
ben zu geben.

Willy (Hrsg.): Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Bd. 1: Theorien und Methoden. 2. Aufl.
Wiesbaden.S.83-114.
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2. Forschungsiiberblick

2.1. Forschungsarbeiten zum Thema
Identitatskonstruktion durch Sprache

Fir die kommunikationslinguistische Analyse des hier verwendeten Da-
tenmaterials ist es zunachst einmal wichtig, sich einen Uberblick tiber den
aktuellen Forschungsstand rund um den Bereich der ldentitatskonstruk-
tionen zu verschaffen. Das Spektrum an wissenschaftlichen Disziplinen,
die sich mit dem Thema bereits befasst haben, reicht von der Soziologie
uber die Psychologie bis hin zu Literaturwissenschaft und Linguistik. Da-
mit deutet sich bereits an, dass Identitat aus sehr vielfaltigen Perspekti-
ven betrachtet werden kann und aus diesen Perspektiven unterschiedliche
Identitatsbegriffe entstanden sind bzw. entstehen. Gleichzeitig ist damit
aber auch der Spannungsreichtum einer wissenschaftlichen Auseinander-
setzung mit dem Thema der Konstruktion von ldentitat(en) offensichtlich.
Da es sich hier um eine kommunikationslinguistische Analyse handelt, be-
schrankt sich die Literaturauswahl auf Forschungsarbeiten, die sich dem The-
ma aus der Perspektive menschlicher Kommunikation durch Sprache nahern.
Die Medialitat des Forschungsmaterials wird dabei nicht eingegrenzt: Es wer-
den Untersuchungen sowohl mundlicher als auch schriftlicher Kommunikation
vorgestellt. Einer der Grunde fur diese gemeinsame Behandlung von Gespra-
chen und Texten, welche zumindest im deutschsprachigen Raum unter Lingu-
isten nicht unbedingt Ublich ist,ist die Annahme, dass ein offentlicher Diskurs
immer beides enthadlt und sowohl Texte als auch Gesprache diesen pragen.
So sind die in Abschnitt 3.1 untersuchte Diskussionsrunde und samtliche fur
die Analyse in Abschnitt 3.2 verwendeten Texte Bestandteile des Diskurses
zum Thema ,Urheberrecht” in Deutschland und somit Teil der aktuellen Un-
tersuchung. Noch wichtiger fur die Wahl des Datenmaterials war jedoch das
Ziel, mogliche (Wechsel-)beziehungen zwischen den lokal im Gesprach herge-
stellten Identitaten und den global vorhandenen Konzepten, welche sich aller
Voraussicht nach mit diskurslinguistischen Methoden im schriftlichen Materi-
al finden lassen, zu suchen und gegebenenfalls zu konkretisieren. An diesem
Punkt berthrt die Arbeit ein vermeintliches Paradox, welches konstruktivisti-
sche Ansatze der Erforschung von menschlicher Kommunikation (Conversation
Analysis'?, Konversationsanalyse, Gesprachslinguistik etc.) und strukturalisti-
sche Herangehensweisen (Foucault'sche Diskursanalyse®, Kritische Diskurs-
analyse!?) spaltet. Wahrend Erstere davon ausgehen, dass unsere Wirklichkeit

10 Als deren Begrinder gilt Harvey Sacks.
11 Vgl. Foucault, (1974), Warnke (2007).
12 Vgl.z.B.Jager (2004).



und damit auch unsere ldentitatskonzepte im Gesprach durch die Beteiligten
interaktiv hergestellt und bestatigt werden, sehen Letztere die Wirklichkeit als
Resultat schon bestehender Strukturen und Machtverhaltnisse innerhalb eines
Diskurses. Man spricht hier auch von ,bottom up™ bzw. ,top down™Ansatzen,
weil die Konzepte und Wissensstrukturen einmal als ,von unten her", lokal
und (inter-)aktiv von den Beteiligten produziert und das andere Mal als ,von
oben” gegeben, global und von Akteuren nur reproduziert betrachtet werden.
In dieser Arbeit soll keiner der beiden Perspektiven Vorrang gegeben werden.
Vielmehr wird der Versuch unternommen, beide Perspektiven miteinander zu
versohnen und einen holistischen Standpunkt bei der Beantwortung der zent-
ralen Fragestellung einzunehmen. Genaueres dazu wird in Abschnitt 2.3 noch
erlautert.

Kommen wir nun zu den fir die Analyse relevanten Artikeln und den Werkzeu-
gen, welche sie fur die Bearbeitung der aktuellen Aufgaben bereitstellen.

2.2. Identitatskonstruktion im Gesprach

2.2.1. Membership Categories

Fir die aktuelle Analyse der Identitatskonstruktionen in der Urheberrechtsde-
batte werden zunachst Hilfsmittel und Methoden gebraucht, um solche Kon-
struktionen im Gesprach zu identifizieren, zu beschreiben und die Wirkungs-
weisen ihrer Verwendung zu untersuchen. Hierbei gibt uns die Membership
Categorization Analysis (kurz ,MCA"), eine aus der Conversation Analysis her-
vorgegangene Forschungsrichtung brauchbare Methoden an die Hand:

MCA gives researchers with a primary interest in categorial or ‘topical’
(e.g. gender, sexuality, ethnicity, identity) rather than sequential, issues
an empirically tractable method for studying those issues [...]. (Stokoe
2012%,S. 278; Hervorhebung d.d. A.)

Emanuel Schegloff, Schiler des Begrunders der Conversation Analysis Harvey
Sacks und selbst einer der wichtigsten Vertreter dieser Forschungsdisziplin,
fasst in seinem Artikel ,A tutorial on membership categorization® (2007)** die
Kernkomponenten der sogenannten Membership Categorization Devices (im
Folgenden ,MCD") zusammen und diskutiert die Relevanz dieses Konzeptes
fur die konversationsanalytische Praxis. Schegloff versteht unter ,MCD" ein

13 Elizabeth Stokoe (2012): Moving forward with membership categorization analysis: Methods
for systematic analysis. In: Discourse Studies 14,S.277-303.
14 Emanuel A. Schegloff (2007): A tutorial on membership categorization. In: Journal of Pragma-

tics 39,S.462-482.
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,Set aus Ressourcen und Praktiken® (Schegloff 2007, S. 467%°), mittels derer wir
uns in Gesprachen (und anderem Verhalten) auf Personen beziehen (vgl. ebd.,
S.463). Er betrachtet es als Aufgabe des Forschers, die unterschiedlichen Ver-
stehensweisen gebrauchter Formulierungen (Ressourcen) und die Praktiken,
mit deren Hilfe die Formulierungen auf solche Art produziert werden, dass
sie diese Verstehensweisen beim Gegenuber hervorrufen, zu untersuchen und
zu erklaren (vgl. ebd., S.467). Dadurch, so Schegloff, erhalt er Einsicht in die
Funktionsweise einer Kultur des Menschenverstandes (common-sense culture;
vgl. ebd., S.471). Was damit genau gemeint ist und welche Relevanz es fir die
Untersuchung der Identitatskonstruktionen in dieser Arbeit hat, sollte im Wei-
teren noch deutlich werden.

Zunachst aber die wichtigsten Eckpunkte rund um die MCDs. Ein MCD be-
steht aus zwei Teilen: erstens, einer oder mehrerer Sammlungen von Katego-
rien (collections of categories) und zweitens einigen Anwendungsregeln (rules
of application) (vgl. ebd.). Warum sind die Kategorien so wichtig? Sie sind es
aufgrund von drei Eigenschaften (vgl. ebd.,S.469f.):

a) Reichtum an Schlussfolgerungen (inference-richness):
Die Teilnehmer-Kategorien (membership categories) sind

the store house and the filing system for the common-sense knowledge
that ordinary people - that means ALL people in their capacity as ordinary
people - have about what people are like, how they behave, etc. This
knowledge is stored and accessed by reference to categories of member/
person.

(ebd., S.469)

Das bedeutet, durch Referenz auf eine oder mehrere Personen mit einem ka-
tegoriellen Begriff (z.B. Vater,,50-Jahrige;,Rentner’) wird bei den Teilnehmern
eines Gesprachs Wissen aktiviert, das mit diesem Begriff in Verbindung steht
und etwas Uber die Art der Person(en), deren Verhaltensweisen, deren phy-
sische oder charakterliche Eigenschaften etc. aussagt. Jedes einer Kategorie
zugeordnete Mitglied ist ein mutmafilicher Reprasentant seiner Kategorie.
Somit ist das, was Uber die Kategorie ,bekannt” ist, auch iber ihn ,bekannt”
(vgl. ebd., S.469). Schegloff betont, dass ,Wissen® in diesem Zusammenhang
nicht unbedingt objektives, faktenbasiertes Wissen meint, sondern vielmehr
das ist, was die Teilnehmer selbst in der Interaktion als Wissen behandeln
(vgl. ebd.).

b) geschutzt vor Beeinflussung:
Wenn jemand als eindeutiges Mitglied einer Kategorie erkannt wurde und

15 Hier,wie auch in allen folgenden Zitaten und dem Sinn gemafR ubernommenen Textstellen
aus englischsprachiger Literatur, handelt es sich um eigene Ubersetzungen von mir.
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sein Verhalten in einer Situation dem widerspricht, was Uber diese Kategorie
bekannt ist, dann wird das ,Wissen® liber die Kategorie nicht revidiert, son-
dern die Person wird als ,Ausnahme’,anders’ oder sogar ,fehlerhaftes Mitglied'
der Kategorie betrachtet (vgl. ebd.).

) Kategorie-spezifische Aktivitaten:

[-..] kinds of activities or actions or forms of conduct taken by the common-
sense or vernacular culture to be specially characteristic of a category's
members [...] (ebd.,S.470)

Das bedeutet, durch Erwahnen einer fur eine Kategorie spezifischen Aktivitat
kann der Sprecher auf die Zugehorigkeit der Person, die diese ausfluhrt, zu
dieser Kategorie hinweisen. Ebenso fuhrt der Vollzug einer solchen Aktivitat
zu der Schlussfolgerung, dass der Handelnde Mitglied der Kategorie ist, wel-
cher die Aktivitat zugeordnet wird (vgl. ebd.). Das Beispiel, das Schegloff an-
fuhrt, enthalt eine Gesprachssequenz, in welcher ein Mann seine vormalige
Erwahnung, er sei einmal Haar-Stylist gewesen, als Ursache fur die spatere
Schlussfolgerung seines Gegenubers betrachtet, er sei homosexuell. Die Ver-
bindung der Aktivitat ,Haare stylen’ mit der Zugehorigkeit zu der Kategorie
,Homosexueller ist Teil seines ,Wissens" iber die Welt und wird als solches
in der Interaktion auch behandelt.

Kommen wir nun zuerst auf den zweiten Bestandteil eines MCD zu sprechen:
die Anwendungsregeln fur Kategorien (application rules, s.0.):

a) Die Okonomie-Regel (economy rule) besagt, dass ein einziger kategori-
eller Ausdruck aus irgendeinem MCD bereits ausreicht, um adaquate Refe-
renz anzuzeigen. Wenn also Uber eine Frau zusatzlich zu der Aussage, sie sei
eine Frau, gesagt wird, sie sei 45 Jahre alt, dann reicht bereits die Erwahnung
der Kategorie ,Frau’aus, um sich adaquat auf die Person zu beziehen. Die zu-
satzliche Kategorisierung als ,45-Jahrige’ jedoch muss anders als durch reine
Referenz begrundet sein.

b)  Die Kontinuitatsregel (consistency rule):

Wenn mehrere Personen kategorisiert werden und auf die erste Person wird
durch Verwendung einer Kategorie aus einer Sammlung eines bestimm-
ten MCD referiert, dann kann dieselbe Kategorie oder andere Kategorien
aus derselben Sammlung verwendet werden, um auf die anderen Personen
zu referieren. Diese Praktik ist optional, aber sie eroffnet die Relevanz be-
stimmter Kategorien im Gesprach (vgl. ebd., S.471). Stelle ich mich beispiels-



weise als Bibliotheksangestellte vor, so mache ich fur meinen Gesprachs-
partner die Verwendung einer Kategorie aus der Gruppe bzw. dem MCD
,Berufe’ relevant. Stellt er sich nun aber als Mittvierziger vor, wiirde das als
Abweichung von der relevant gemachten Art der Kategorisierung verstan-
den werden. Vermutlich wurde das Gesprach ins Stocken kommen und bei
mir die Frage aufkommen, warum mein Gegenuber sich so vorgestellt hat.

Kategorien bilden Sammlungen (collections of categories),die wie oben erwahnt
den zweiten Bestandteil der MCDs ausmachen. Solche Sammlungen enthalten
Kategorien, die auf irgendeine Weise zusammengehaoren, z.B. [mannlich/weib-
lich], [Tochter/Mutter/Tante] etc. (vgl. ebd., S.467). Dabei ist die Organisation
der Kategorien in Sammlungen empirisch begriindet: Tocher, ,Mutter  und ,Tan-
te’ gehoren in den meisten Kulturen der Sammlung ,Familie’ an, wohingegen
,Zugfiihrer nicht als Mitglied dieser Sammlung gilt. Auerdem konnen Mitglie-
der einer Kategorie haufig auch unterschiedlichen Sammlungen zugeordnet
werden: ,Zugfiihrer’ kann etwa zusammen mit z.B. ,Bauarbeiter, ,Postbeamter’
oder ,Manager’ Teil der Sammlung sein, die auf Berufsbezeichnungen basiert.
,Zugfiihrer’ kann aber genauso gut mit ,Schaffner’ oder Vertriebsmanager bei
der Deutschen Bahn' gruppiert werden, wenn es um eine auf Anstellungen bei
der Deutschen Bahn gegriindete Sammlung geht (vgl. ebd.). Solche Zuordnun-
gen von Kategorien zu Sammlungen konnen folglich im Gesprach von den
Teilnehmern aktiv ausgehandelt werden, was die Analyse im 3. Kapitel noch
beleuchten wird.

Sicherlich sind flr diese Arbeit nicht alle Details der Membership Categoriza-
tion Analysis von Belang. Einige Aspekte der MCDs wie z.B. die Eigenschaften
partitioning constancy bzw. partitioning inconstancy (vgl. ebd., S.468) wurden
deshalb nicht erlautert, weil ihre Berucksichtigung in der Datenanalyse den
Blick von den weiteren zu bearbeitenden Aufgaben zu sehr ablenken wirde.
Zwei wichtige Punkte sollen jedoch hervorgehoben werden. Im Zusammen-
hang mit der Analyse der membership categories muss zum Einen die Orientie-
rung der Teilnehmer an der Kontinuitatsregel beachtet werden. Die Untersu-
chung der Gesprachsdaten wird zeigen, dass diese Regel im aktuellen Kontext
tatsachlich Anwendung findet. Dadurch werden ganz bestimmte Kategorien
fur die Interaktion relevant gemacht und man muss sich fragen, weshalb es
gerade diese Kategorien sind und welche Konsequenzen sich aus ihrer Ver-
wendung fir die ldentitatskonstruktionen ergeben.Zum Zweiten wird die oben
erwahnte inference-richness der Kategorien noch eine Rolle spielen. Die Eigen-
schaft der Kategorien, dass sie ein hohes Maf an Schlussfolgerungen Uber ihre
Mitglieder zulassen, macht deutlich, dass Identitaten zwar lokal im Gesprach
relevant gemacht und verhandelt werden, dass aber gleichzeitig bestimmtes
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gemeinsames Wissen Uber sie bei den Teilnehmern bereits vorhanden ist. Die-
ses gemeinsam geteilte Wissen gehort zu einer globalen Ebene, die einen Ein-
fluss auf die in einem Diskurs hervorgebrachten und verhandelten |dentitats-
konzepte hat. Auf das Paradox zwischen globaler und lokaler Perspektive auf
Diskursphanomene wird in Abschnitt 2.3 noch genauer eingegangen.

An das Konzept der inference-richness knupft auch Elizabeth Stokoe (2012) an,
wenn sie schreibt:

A persistent issue for MCA is how far it is possible, for any category, for
analysts to ‘assert’ what the relevant activities, predicates, and so on
are, such that the analysis does not become ‘wild and promiscuous’ (see
Schegloff, 1992, 2007a). That is, how far can one claim the relevance
of categorial phenomena that are not formulated explicitly and
unambiguously by speakers? And what is left to analyse if everything is
made explicit? The issue remains rather fuzzy because,according to Sacks,
categories are ‘inference-rich’. (Stokoe 2012,S.282; Hervorhebungen i. 0.)

Die Autorin sieht hier Parallelen der Membership Categorization Analysis zur
(Critical) Discourse Analysis, der von Seiten der CA (Conversation Analysis)
ebenfalls vorgeworfen wird, Beobachtungen nicht anhand der Daten im Sin-
ne z.B. einer in der CA Ublichen next turn proof procedure’® zu belegen. Dies
fuhrt Stokoe auf die Eigenschaft der Kategorien zuruck, ein grofies Spektrum
an Schlussfolgerungen zuzulassen. Wird z.B. von einer ,Mutter’ gesprochen,
so zieht die Verwendung dieser Kategorie die Relevanz bestimmter Hand-
lungen und Eigenschaften mit sich, bspw. ,stillen® oder ,Flrsorglichkeit, auch
wenn sie nicht explizit geaufiert und vom Gesprachspartner bestatigt wer-
den. Als Ausweg aus dieser Legitimitatslucke argumentiert Stokoe, dass der
Forscher das Implizite der verwendeten Kategorien nur soweit zu analysie-
ren braucht, wie es auch von den Interaktionsteilnehmern tatsachlich ver-
handelt wird (vgl. ebd., S.282). Was im Gesprach ambig bleibt, muss auch die
Analyse nicht erklaren. Dennoch, so Stokoe, bietet die MCA einen Weg, das
aufzudecken, was ungesagt bleibt, und die ,subtile Kategorisierungs-Arbeit®
der Teilnehmer zu analysieren (vgl. ebd.). Zu diesem Zwecke prasentiert
Stokoe eine konkrete Vorgehensweise in funf Schritten (vgl. ebd., S.280):

1. Daten aus verschiedenen institutionellen und hauslichen Umgebungen
sammeln

2. Zusammenstellungen expliziter Erwahnungen von Kategorien, MCDs und
kategorie-resonanten Beschreibungen (category resonant descriptions) bilden

16 ~The proof procedure is a central feature of conversation analysis (CA), in which the analysis of
what a turn at talk is doing is based on, or referred to, how it is responded to in the next speaker’s turn.
Thus, a “‘request” may be identifiable as such, not simply on the basis of its content and grammar or on
what an analyst may intuitively interpret it to be, but on the basis that it is treated as such in the next
turn. (Derek Edwards (2004): http://srmo.sagepub.com/view/the-sage-encyclopedia-of-social-science-
research-methods/n763.xml (letzter Zugriff: 26.11.2013)).
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3. die sequenzielle Position eines jeden kategoriellen Moments lokalisieren

4. Aufbau und Handlungsorientierung des Turns oder Textes, in welchem die
Kategorie, das MCD oder die resonante Beschreibung auftaucht, analysieren

5. nach Belegen dafur suchen, dass und wie Interaktionspartner sich an der
Kategorie, dem MCD oder der Beschreibung orientieren; nach den Folgen
der Verwendung fur die Interaktion suchen; nach gleichzeitig ablaufenden
Komponenten-Merkmalen kategorieller Formulierungen suchen; nach den
Wegen suchen, wie Sprecher innerhalb und zwischen den Turns Kategorisie-
rungen bilden und verwerfen

Diese Handlungsanweisungen fur eine strukturierte Analyse der Teilnehmer-
Kategorien werden, soweit es sich als sinnvoll erweist, fir die aktuelle Analy-
se der Gesprachsdaten zu Hilfe genommen. Sie stellen ein brauchbares Inst-
rument dar, um die bei Schegloff (2007) nicht naher spezifizierten Praktiken
(practices) der Kategorisierung von Personen und damit der Identitatskonst-
ruktion zu beschreiben. Insgesamt gibt die Methode der Membership Catego-
rization Analysis Aufschluss daruber, ,wie Sprecher die situierten Bedeutungen
einer Kategorie aufrufen, produzieren, aufrecht erhalten und abweisen” (Sto-
koe 2012,S.299). Damit deckt die Analyse auf, ,wie Diskurse an Ort und Stelle
eingerastet werden® (ebd.), d.h. wie sich Diskurse und folglich die in ihnen und
durch sie konstruierten Identitaten lokal im Gesprach manifestieren.

Als ndchstes Analyseinstrument werden die Mittel der Selbst- und Fremddar-
stellung im Gesprach beschrieben.

2.2.2. Selbst-und Fremddarstellung im Gesprach

Johannes Schwitalla (1996)' beschreibt das Ziel seiner Analysen auf folgende
Weise:

[...] will ich hier den Versuch unternehmen, sich an einem - freilich wie
ich meine sehr ergiebigen - Gesprachstext klarzumachen, welches die
Verfahren sind, mit denen die Interaktionsbeteiligten ihre Chancen und
Risiken dadurch beeinflussen, da® sie in einer gewissen Weise ein Bild
(oder mehrere) von sich und von den anderen Beteiligten entwerfen und
daf} sie - explizit oder implizit — beziehungsrelevante Akte ausfiihren.
(ebd.,S.281)

Das ,Bild", das die Interaktionsbeteiligten ,von sich und von den anderen Betei-
ligten entwerfen®,soll in dieser Arbeit als ,Identitatskonstruktion®(in der ergeb-
nisorientierten Bedeutung des Begriffs) bezeichnet werden. Bevor Schwitalla

17 Johannes Schwitalla (1996): Beziehungsdynamik. Kategorien flr die Beschreibung der Bezie-
hungsgestaltung sowie der Selbst- und Fremddarstellung in einem Streit- und Schlichtungsgesprach.
In: Kallmeyer, Werner (Hrsg.): Gesprachsrhetorik. Rhetorische Verfahren im Gesprachsprozef. Tubingen,

S.279-349.
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zu den Verfahren der Selbst- und Fremddarstellung in seinem Gesprachstext
kommt, erlautert er zunachst einige Theorien und Konzepte zu ihrer Beschrei-
bung (ebd., S.282ff). Bei all seinen theoretischen Uberlegungen zeichnen sich
deutlich zwei Eigenschaften von Selbst- und Fremdbild (auch ,personale Iden-
titat" genannt; ebd., S.284) ab, deren Wichtigkeit der Autor immer wieder be-
tont:

1. die Vielfdltigkeit im Hinblick auf mehrere und moglicherweise wider-
streitende Aspekte des Selbstbildes, der Partnerkonstellation, der Inte-
ressen, der Situation, des Standes der Interaktion etc. (vgl. ebd. S.283)

2. die interaktive Verwobenheit und damit auch zeitliche Prozesshaftigkeit des
Selbst- bzw. Fremdbildes (vgl. ebd., S.285f.): Im Gesprach werden ,Selbst-
bilder in konkurrierender [...] oder in gegenteiliger Ausrichtung konstru-
iert [...], namlich dann, wenn sich Person A positiv von Person B abheben
will” (ebd.,S.286)

Das Gesprach, das untersucht wird, ist ein Schlichtungsgesprach, bei dem zwei
zerstrittene Nachbarinnen ,versuchen, dadurch Einfluf® auf einen fir sie guns-
tigen Ausgang des Gesprachs zu nehmen, daf® sie sich selbst positiv und die
Gegnerin negativ darstellen® (ebd., S.293). Ein Schlichter versucht - mit mafi-
gem Erfolg - zwischen den zwei streitenden Parteien zu vermitteln. Verschie-
dene Teilhandlungen des Streitens wie Angreifen, Reagieren auf Angriffe und
die Lust am Streiten werden ,in ihren interaktiven Zusammenhangen mit den
Auterungen der anderen Beteiligten beschrieben (ebd.).

Einige der Beobachtungen aus Schwitallas rein gesprachsanalytischer Studie
sollen fir die Analyse der Geprachsdaten in der vorliegenden Arbeit genutzt
werden. Dazu zahlen neben den oben genannten Eigenschaften der Identitat
die sprachlichen Formen des Angreifens (ebd., S.298ff.), die sprachlichen und in-
teraktiven Formen der Verteidigung (S.308ff.) sowie die Strategien der Selbstdar-
stellung (ebd., S.330ff.). Zu den haufig produzierten sprachlichen Formen fur
Angriffe auf die Gegnerin zahlt Schwitalla Pradikationen®® (z.B. ,a:ch gott liige
sie”), Pradikativerganzungen mit nominaler Variante, die nahe an eine mora-
lische Kategorisierung der Gegnerin kommen (z.B. ,sie” ist die liignerin®) und
narrative Darstellungsformen, bei denen auch Topoi®® verwendet werden (ebd.,
S.298f.). Um sich zu verteidigen, greifen die Beteiligten zu den Techniken Uber-
horen, Zustimmen, Gegenvorwurf, Abstreiten und Beleg fordern.

Die in der aktuellen Analyse untersuchte Talkrunde zum Thema ,Urheberrecht”

18 Mit Pradikation ist die Verbalisierung der Eigenschaft in der Verbalphrase eines Aussagesatzes,
dessen Subjekt auf die Kategorie referiert,gemeint (vgl. Schwitalla 1996, S5.298).
19 Fur eine Definition siehe Abschnitt 2.2.4,S.19.
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soll auf solche sprachlichen und interaktiven Formen hin untersucht werden,
um die Praktiken zur lokalen Identitatskonstruktion zu beschreiben. Es han-
delt sich hier allerdings nicht um eine derart verscharfte sondern eine weni-
ger emotionale Konfliktsituation als die zwischen den verfeindeten Nachba-
rinnen bei Schwitalla, weshalb Angriffe durch Beleidigungen und aggressive
Imageverletzungen wohl eher nicht zu erwarten sind. In dem o&ffentlichen
Rahmen, in dem das hier untersuchte Gesprach stattfindet, sind die Teilneh-
mer viel mehr darum bemuht, das Gesicht des Gegners und in Folge dessen
auch das eigene Gesicht vor dem Publikum zu wahren. Das erwunschte Ziel,
namlich Gegner und Offentlichkeit zu Uberzeugen, kann hier nur unter Be-
rucksichtigung der ,Regeln der Rucksichtnahme, des hoflichen Verschwei-
gens und des Verbots der massiven Kritik einerseits, des offenen Selbstlobs
andererseits” (ebd., S.294) erreicht werden. In Anbetracht dessen sind statt
aggressiven Angriffen eher milde, indirekte Vorwurfe und Kritik zu erwarten.
Im Bereich der Strategien der Selbstdarstellung weist Schwitalla dar-
auf hin, dass die ,Weisen der personalen Prasenz” der Beteiligten zwar durch
ihre Rollen (Schlichter/Klagerin/Angeklagte) vorgegeben sind, dass sie diese
aber individuell interpretieren konnen (vgl. ebd., S.330). Zu den sich aus die-
sem Zusammenhang ergebenden Selbstdarstellungsformen zahlen ,explizite
Selbstaussagen’, ,Eigenschaften, die aus sprachlichen Aktivitaten erschlossen”
und ,Eigenschaften, die aus dem aktuellen Verhalten in der Interaktion ge-
schlossen werden kdnnen® (ebd., S.330f.). Als inhaltliche Aspekte der Selbst-
darstellungen in seinem Analysebeispiel nennt der Autor institutionelle und
komplementdre Rollen; soziale Rollen; Eigenschaften, die aus der Kommunika-
tionsgeschichte der Interaktanten herrihren (u.a. Selbstdarstellung als Opfer,
s. auch S.337ff); allgemeine Charaktereigenschaften; moralische Eigenschaf-
ten (ebd., S.331). Das in dieser Arbeit analysierte Gesprach soll ebenfalls auf
solche inhaltlichen Aspekte der Selbstdarstellung abgeklopft werden, zumin-
dest,wenn diese bei der genauen Rezeption deutlich hervortreten und auf die
Verwendung einer Strategie hinweisen.
Die Beobachtungen und Hilfsmittel bei Schwitalla (1996) werden in der vor-
liegenden Arbeit nur im konversationsanalytischen Analyseteil angewandt. Sie
sollen der Beschreibung der Identitatskonstruktionen in dem gewahlten Dis-
kursausschnitt dienen und zwar im Sinne der lokalen und interaktiven Herstel-
lung von Identitaten im Gesprach. Die Eigenschaften der Vielfaltigkeit und der
interaktiven Verwobenheit der Identitatskonstruktionen sollen gegebenenfalls
anhand der Daten belegt werden. Dass sich moglicherweise in den untersuch-
ten schriftlichen Texten Parallelen zu den Ergebnissen finden lassen, mag zu-
nachst unwahrscheinlich anmuten auf Grund der gesprachsspezifischen Aus-
richtung der Ausgangskonzepte und Methoden bei Schwitalla (1996). Dennoch
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soll eine Ubertragbarkeit nicht véllig ausgeschlossen werden, zumal die un-
tersuchten Texte, wie oben erwahnt, in gewisser Weise ein ,intertextuelles Ge-
sprach” darstellen. Dies muss jedoch ein Denkanstof® bleiben und kann in der
vorliegenden Arbeit nicht ausfuhrlich behandelt werden.

2.2.3. Schliisselworter

Das Konzept der,Schliisselworter  von Werner Nothdurft (1996)% kann ein du-
RBerst nutzlicher Ansatz sein,um - wie in dieser Arbeit beabsichtigt - mdgliche
Zusammenhange zwischen ldentitatskonstruktionen auf lokaler und globaler
Ebene zu untersuchen. Gewiss ist der Autor ein Vertreter der Gesprachsana-
lyse. So betont er, ahnlich wie Schwitalla (1996), die Aspekte der interaktiven
Bezogenheit sprachlichen Handelns (vgl. Nothdurft 1996., S.364ff.) und der
Prozessualitat des interaktiven Geschehens (vgl. ebd., S.362ff.). Mehr noch als
Schwitalla unterstreicht er die kontextuelle Gebundenheit des Sprechens an
individuelle Handlungsbedingungen, institutionelle Rahmenverhaltnisse und
interaktiv zustande gekommene Kontexte (vgl. ebd.,S.367ff.). Ausdrucksbedeu-
tung steht fur den Autor nicht bereits von vornherein fest, sondern kommt
im Gesprdch lokal zustande, wird also an Ort und Stelle geschaffen (vgl. ebd.,
S.377). Dennoch lasst seine Sichtweise auf die Herstellung von Bedeutung
und damit von Wirklichkeit durch Sprechen auch Raum fiir ,Nicht-Lokales". Er
schreibt:

Phanomene werden also nicht als Gesprachsphanomene betrachtet,
sondern als Bestandteile des auf Kommunikation bezogenen gesell-
schaftlichen Erfahrungsdiskurses eingeflhrt und betrachtet, dem wir als
Kommunikationsteilnehmer unterworfen sind. (ebd., S.378)

Was genau er mit,Erfahrungsdiskurs® meint, definiert Nothdurft nicht eindeutig.
Fest steht jedenfalls,dass die Phanomene wie z. B. Schlusselworter als Teile ei-
nes gesellschaftlichen Diskurses betrachtet werden, damit also nicht allein in
ihrer lokalen Bedeutung im Gesprach erfasst,sondern innerhalb eines globale-
ren Geschehens gesehen werden. Die Betonung liegt nicht auf der Bedeutung
der Phanomene auf Gesprachsebene sondern auf einer umfassenderen Ebene:
dem Erfahrungsdiskurs. Nothdurfts empirische Analysen leisten ihm zufolge
einen ,Anschlu des unmittelbaren Verstandnisses sprachlicher Zeichen an die
diskursiven Brauche der Menschenvernunft® (Agud 1991, S.331, zit. nach Noth-
durft 1996, S.378). Es sind hier Parallelen erkennbar zu Schegloffs common-
sense culture®* bzw.zu den bei Stokoe zitierten ,commonsense routine workings

20 Nothdurft, Werner (1996): Schlisselworter. Zur rhetorischen Herstellung von Wirklichkeit. In:
Kallmeyer, Werner (Hrsg.): Gesprachsrhetorik. Rhetorische Verfahren im Gesprachsprozefs. Tubingen.
S.351-418.

21 Schegloff 2007,S.470.
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of society??. Die Zusammenhange zwischen dem, was wir im Gesprach dufiern
und dem, was unsere Erfahrungswelt, unsere den Menschenverstand pragen-
den und durch ihn gepragten Brauche und Gewohnheiten ausmacht, soll bei
Nothdurft Gegenstand der Untersuchungen sein. Darin beruhren seine Absich-
ten auch das Interesse der vorliegenden Arbeit. Schlisselworter sollen hier
nicht allein auf ihre sprachliche Bedeutung im lokalen Gesprachskontext hin
untersucht werden,sondern als Teil des gesamten Diskursausschnittes,den das
anlysierte Korpus umfasst,also auch im Kontext der schriftlichen Daten. Durch
die Ausweitung des analysierten Materials auf schriftliche, zum (Erfahrungs-)
diskurs gehorende Texte kann sich der Blick auf das Phanomen weiten. Im ge-
samten Korpus wiederkehrende Verwendungen von Schlusselwortern konnen
moglicherweise auf vorherrschende, im Urheberrechtsdiskurs gebrauchliche
Identitatskonstruktionen hinweisen. Doch darauf wird an spaterer Stelle noch
ausfuhrlicher eingegangen.

Kommen wir zur Erlduterung des Konzeptes ,Schliisselworter. Zur Definition
zitiert Nothdurft Kallmeyer (1981)%:

Es handelt sich ... um besonders griffige, farbige, treffende Ausdriicke, die
sich von ihrer Umgebung abheben, insofern als besondere Formulierung
zu Leistungen erkennbar werden und z.T.regelrecht wie ,Funde®behandelt
werden (Kallmeyer 1981, S5.418).

Schlisselworter haben fur Nothdurft das Potential, im Verlauf verbaler Inter-
aktion Wirklichkeit zu konstituieren. Die Merkmale von Schlisselwortern sind
folgende (vgl. ebd., S.380f.):

a)  Sie organisieren die Erinnerung an das Geschehen in Interaktionsprozessen.

b)  Sie kondensieren komplexe Argumentationsfiguren, Erklarungsmodelle, Eva-
luationsprozesse oder Themen in griffigen Formeln.

0) Sie bringen Diskussionszusammenhange in ein alltagsweltliches Format.

d) Sie sind in ihrer Bedeutung an den Diskursprozess einer lokal gebun-
denen Kommunikationsgemeinschaft gebunden und haben reifizierenden
Charakter, d.h. ,da® sie prozessuale kommunikative Konstruktionen von
Wirklichkeit fixieren und ihnen durch die wiederholte Verwendung die
Geltung unverriickbarer Tatsachen, Werte oder Erklarungen verleihen®.

e)  Sie dienen zur Signalisierung von Diskurspositionen ihrer Benutzer.

f) Sie konnen Reizworter sein.

g) Sie haben besondere rhetorische Wirksamkeit aufgrund ihrer pointieren-
den Funktion.

h)  Um sie organisieren sich ,Kraftlinen“ der Interaktion.

i) Ihre Wirksamkeit ist stark kontextgebunden.
22 Fitzgerald et al. 2009, S.47, zit. nach Stokoe 2012,S.278; Hervorhebungen i.0.
23 Werner Kallmeyer (1981): Gestaltungsorientiertheit in Alltagserzahlungen. In: Kloepfer, Rolf;

Janetzke-Gilner, Gisela (Hrsg.): Erzahlung und Erzahlforschung im 20.Jahrhundert. Stuttgart. S.409-429.
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Im Kontext der aktuellen Untersuchung ist besonders das Merkmal e) von In-
teresse?®. Da es um die Konstruktion von Identitat(en) geht, die ja Teil der Wirk-
lichkeit sind, soll in den untersuchten Gesprachs- und Textmaterialien nach
solchen Schlusselwortern Ausschau gehalten werden, welche uUber die Sig-
nalisierung von Diskurspositionen dazu beitragen, bestimmte Identitaten zu
konstruieren, d.h. zu ,fixieren®. Diskurspositionen stehen in engem Zusammen-
hang mit den Personen bzw. Kollektiven, die sie vertreten, und sind damit in
hohem Maf3e an der Identitdatskonstruktion innerhalb des Diskursausschnitts
beteiligt?. Das gilt besonders fiir einen &ffentlichen Diskurs wie den um das
Urheberrecht, weil sich hier die beteiligten Kollektive eben dadurch erst zu-
sammensetzen, dass sie jeweils eine gemeinsame Position vertreten. Die Po-
sitionen haben also identitatsstiftenden Charakter. Es soll jedoch deshalb
nicht darum gehen, auf alle Stellen im Transkript oder in den untersuchten
Texten auf die explizite AuBerung von Diskurspositionen in jedweder sprach-
lichen Form hinzuweisen - das ware nicht nur mihsam und zeitaufwandig
sondern wiurde daruber hinaus bestenfalls die Oberflache des Forschungsin-
teresses beruhren. Gerade die Signalisierung von Diskurspositionen in Form
von Schlusselwortern ist fur die Analyse dagegen jedoch aufschlussreich, weil
Schlisselworter nicht allein diesen Zweck erfullen, sondern gleichzeitig Wirk-
lichkeit und somit auch ldentitatskonstruktionen fixieren konnen (Merkmal d))
und mit ihrem organisierenden und kondensierenden Charakter den gesamten
Diskurs, sowohl im mundlichen als auch im schriftlichen Bereich, lokal sowie
global, pragen. Dem Ziel, nach Zusammenhangen zwischen Gesprach und Text,
zwischen lokaler und globaler Ebene, mit den Worten Nothdurfts zwischen
konkreten ,Gesprachsphdanomenen® und ihrer Wirkung im ,Erfahrungsdiskurs®
zu suchen, kann sich damit ein Stuck genahert werden. Dabei wird Nothdurfts
.lokal gebundene Kommunikationsgemeinschaft® (Merkmal d), s.0.) nicht im
Sinne der Konversationsanalyse als allein die Gemeinschaft der Beteiligten
eines einzelnen Gesprachs verstanden. Vielmehr soll sie hier als die gesam-
te Gemeinschaft der Sprecher sowie der Verfasser der schriftlichen Texte des
Analysekorpus' begriffen werden. So bleibt das Konzept der Schlusselworter
auch nach der Abhandlung des konversationsanalytischen Teils dieser Arbeit
anschlussfahig und kann fur die darauf folgende Textanalyse, die sich eben-
falls mit der Kommunikation der am Urheberrechtsdiskurs Beteiligten befasst,
fruchtbar gemacht werden.

Fir die Schlisselwort-Analyse in der vorliegenden Arbeit mussen die Kriterien
zur Etablierung eines Schlusselwortes bekannt sein. Diese sind nach Nothdurft
(1996):

24 Eine Relevanz der anderen Merkmale soll jedoch nicht ausgeschlossen werden.
25 Vgl.S.2.

16



- Hervorhebung: Das Wort muf} durch besondere sprachliche Hervor-
hebungen markiert und durch bestimmte Aktivitaten als ,besonderes
Wort" inszeniert werden. (1)

- Bezugspunkte: Das Wort muf3 durch besondere Aktivitaten kontex-
tualisiert werden. (2)

- Kontext-Unterstitzung: Das Wort mufd in besondere interaktive Pro-
zesse inkorporiert sein,in denen es eine zentrale Position einnimmt. (3)

- Weltwissen/Anschlief3barkeit: Die Bedeutung bzw. Referenz des Wortes
mufl zum Weltwissen der Beteiligten passen (auf fruchtbaren Boden
fallen; s.0.) (4)

- Metapragmatische Einstellung: Die Beteiligten missen sich an einer
metapragmatischen Einstellung Uber Worter orientieren, derzufolge
Worter Sachverhalte bezeichnen. (5)

(ebd., S.386f.)

Nach diesen Kriterien sollten die Schlisselworter zundchst in der untersuch-
ten Fernsehdiskussion zum Thema Urheberrecht ausfindig gemacht werden.
Besonders aufgrund des 4. Kriteriums (,Weltwissen/AnschlieBbarkeit”) erganzt
das Schlusselworter-Konzept hervorragend die weiteren in diesem Kapitel
vorgestellten Konzepte der Forschungsliteratur. Beispielsweise steht es in
Zusammenhang mit dem bei Schegloff (2007) behandelten Wissen (common-
sense knowledge) im Kontext der (Teilnehmer-)Kategorien. Dadurch, dass durch
Schlisselworter ,gelaufige Wissensbestande der Interaktionsteilnehmer auf-
gerufen werden kénnen® (ebd., S.389), weisen sie Ahnlichkeit zu den Kategori-
en mit ihrem Reichtum an Schlussfolgerungen (inference-richness)? auf. Wah-
rend Schegloff (2007) jedoch betont, dass das Wissen uber die Mitglieder einer
Kategorie nicht revidiert wird, selbst wenn sich solche ,unpassend’, also nicht
dem Wissen (ber ihre Kategorie entsprechend, verhalten?, vertritt Nothdurft
die Auffassung, dass ,der jeweils aktuell relevante Wissensbestand selbst sich
verandert in Abhangigkeit von dem, was sich interaktiv ereignet [...]* (Noth-
durft 1996,5.389). Diese Differenz ist sicherlich darauf zurtickzuflihren, dass es
Schegloff um grundlegende Kategorien von Personen wie ,Mutter’ oder ,Mann’
geht, Nothdruft hingegen um die Bedeutung von Schlisselwortern, die meist
auf komplexe, stark kontextgebundene Sachverhalte statt auf Personen refe-
rieren. Wenn aber Schlusselworter Diskurspositionen signalisieren und aus
diesem Grund in engem Zusammenhang mit den Identitaten stehen, die sie
verwenden bzw. auf die sie referieren, so scheint es doch zumindest maoglich,
dass Uber eine Veranderung des Wissens im Zusammenhang mit der Verwen-
dung des Schlusselwortes auch das Konzept von der jeweiligen Person/Gruppe
sich andert. Hinweise auf solche Veranderungen im aktuellen Datenmaterial
sollten deshalb berucksichtigt und gegebenenfalls beschrieben werden.

An dieser Stelle soll nun noch einmal der Aspekt der gemeinsamen Analy-

26 Siehe hierzu Abschnitt 2.2.1.
27 Siehe hierzu Abschnitt 2.2.1.
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se mundlicher Interaktion und schriftlichen Textes in dieser Arbeit behandelt
werden, denn Nothdurft dufdert sich diesbezlglich sehr dezidiert und in einer
Weise, die fur die aktuelle Untersuchung hilfreiche Erkenntnisse liefert. Der
Autor hebt hervor,,daf} mundliche Rede ganz anderen Handlungsbedingungen
unterworfen ist als ein schriftlicher Text" (ebd., S.361). Diese Handlungsbedin-
gungen mundlicher Rede sind:

- die Prozessualitat des interaktiven Geschehens

- interaktive Bezogenheit des sprachlichen Handelns

- Materialitat des Sprechens

- kontextuelle Gebundenheit des Sprechens. (ebd., S.362)

Deshalb ist fir Nothdurft der Zusammenhang von Sprache und Wirklichkeit,
welcher bisher zumeist anhand von schriftlichen Phanomenen untersucht
worden ist (vgl. ebd., S.361), nicht einfach Ubertragbar auf Gesprache. Konzep-
te aus den an Schriftlichkeit orientierten Theorien, wie das der Referenz oder
der Pradikation, die auf die Beziehungen sprachlicher Zeichen zur Wirklichkeit
verweisen, sind im Rahmen der Analyse verbaler, d.h. mindlicher Interaktion
nicht geeignet, um das Verhaltnis des Gesagten zur Wirklichkeit zu beschrei-
ben (vgl. ebd., S.370). Grundsatzlich ist fur Nothdurft die Frage nach der Rele-
vanz der ,Wirklichkeit” fiir die verbale Interaktion nicht von vornherein geklart
(vgl.ebd.,S.362). Dementsprechend weist er auf die Notwendigkeit hin, die zu
untersuchenden Phanomene als interaktive und faktische, also im Interakti-
onsverlauf zustandegekommene und im konkreten Kontext hervorgebrachte
Phanomene zu betrachten (vgl. ebd., S.370). Er spricht hier von ,Weisen der
Wirklichkeitskonstitution® als ,jene(n) interaktiven Auerungsformen und In-
teraktionsbeteiligungen, durch die die Erscheinungsweise unserer alltaglichen
Welt, der Anschein ihrer Gegebenheit hervorgebracht wird“ (ebd.). Wirklichkeit
im Rahmen verbaler Interaktion ist also kein starres, unveranderliches und ob-
jektiv gegebenes Phanomen, sondern kommt zustande, wird hervorgebracht
und zwar in Abhangigkeit der aktuellen Redeumgebung (sequentieller Kon-
text, Beteiligte und ihre Rollen, sozialer Rahmen etc.).

Was hat das nun mit den hier untersuchten Identitatskonstruktionen innerhalb
des Urheberrechtsdiskurses zu tun? Folgt man Nothdurfts Uberlegungen, so
ware das Phanomen der ldentitatskonstruktionen, welche im Transkript der
Diskussionsrunde nachzuweisen sind, einerseits Teil der interaktiv hergestell-
ten und im lokalen Gesprachszusammenhang realisierten Wirklichkeit, ande-
rerseits aber auch Bestandteil eines gesellschaftlichen ,Erfahrungsdiskurses.
Doch wie lasst sich eine Bedeutung des Phanomens Uber den lokalen Ge-
sprachskontext hinaus belegen? Wie kann man zeigen, dass die ldentitats-
konstruktionen nicht allein in einem bestimmten Gesprach hergestellt wur-
den, sondern ebenso als Teil des gemeinsamen Wissens der Teilnehmer im
Urheberrechtsdiskurs, als Teil einer commonsense culture (Schegloff 2007) ge-
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brduchlich sind? Sollten sich z.B. bei der Schliisselwort-Analyse Ubereinstim-
mungen zwischen den Formen der |dentitatskonstruktionen im Gesprach und
im schriftlichen Material finden, so muss die Annahme einer ganzlichen Unab-
hangigkeit der im Gesprach hergestellten Wirklichkeit von globaleren Wirk-
lichkeitsbildern bezweifelt werden. Dann waren diese Konstruktionen nicht
allein lokal durch die in einem bestimmten Gesprach anwesenden Teilnehmer
zustande gekommen, sondern stiinden ebenfalls als ,Bausteine” des Diskur-
ses samtlichen Textproduzenten zur Verfligung. Nothdurft selbst gibt solchen
Uberlegungen Raum, wenn er es aufgrund der Unschirfe seines Konzeptes
eines ,Erfahrungsdiskurses’ (s.0.) versaumt, die Bedeutung schriftlicher Kom-
munikation fir die ,Diskurswirklichkeit” zu beriicksichtigen. Wie bereits oben
erwahnt, interpretiert die aktuelle Herangehensweise die Phanomene eines
zum Diskurs gehorenden schriftichen Textes ebenfalls als zum Erfahrungsdis-
kurs zugehorig und schlief3t Wechselbeziehungen zwischen ihnen und den Ge-
sprachsphanomenen nicht schon im Voraus aus.

2.2.4. Topoi zur Beschreibung kommunikativer Strategien

Neben Schwitalla (1996) und Nothdurft (1996) gibt es eine dritte gesprachs-
analytische Arbeit, die hier, wenn auch nur oberflachlich, vorgestellt werden
soll. Sie wurde von Spranz-Fogasy 199928 unter dem Titel ,David und Goliath -
Birger in umweltpolitischen Auseinandersetzungen mit Behorden® veroffent-
licht. Auch wenn sie sich nicht explizit mit der Herstellung von Identitat(en)
beschaftigt, bietet sie ein hilfreiches Konzept fur die aktuelle Analyse: das To-
pos-Konzept zur Beschreibung der ,kommunikativen Strategien® (Spranz-Foga-
sy 1999, S.161) der Beteiligten innerhalb eines umweltpolitischen Diskurses.
Da der Autor die Definition des Begriffs ;Topos® dem Leser tiberlasst, zitiere ich
zu diesem Zwecke das ,Lexikon der Sprachwissenschaft“?:

Topos [PL. Topoi, griech. tépos >Ort<]. Aus der Argumentationslehre
der antiken —> Rhetorik [...] stammende Bezeichnung fir ein plausibles
Argumentationsmuster, das inhaltlich verschieden konkretisiert und dann
als Schlussregel eines —=Enthymems in unterschiedlichen Kontexten
eingesetzt werden kann. [...] Da der T. auf alltagslogischen Denkmustern
oder konventionellem Erfahrungswissen beruht, hat er auch bei
routinemafdigem Gebrauch Uberzeugungskraft. (5.706)

Das Argumentationsmuster, welches die Burger in der Auseinandersetzung
mit den Behdrden und Wirtschaftsunternehmen um den Bau einer Mullver-
brennungsanlage in ihrer Nachbarschaft verfolgen, ist der ,TJopos vom Kampf
des kleinen Mannes gegen Ubermachtige anonyme Gegner in Wirtschaft und

28 Thomas Spranz-Fogasy (1999): David und Goliath - Burger in umweltpolitischen Auseinander-
setzungen mit Behorden. In: Becker-Mrotzek, Michael und Doppler, Christine (Hrsg.): Medium Sprache
im Beruf. Eine Aufgabe flr die Linguistik. Tubingen. S.161-178.

29 Art.:,Topos®. In: Siehe Fn 8.
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Verwaltung, der Topos also vom Kampf Davids gegen Goliath® (Spranz-Fogasy
1999, S.164). Spranz-Fogasy sieht dahinter eine Strategie und nicht etwa eine
einfache Darstellung von Tatsachen, denn die Burgerseite, zu der sich auch
grofRe Umweltschutzorganisationen wie Greenpeace oder der BUND gesellen,
ist tatsachlich gar nicht so machtlos und schwach, wahrend aber die Gegner -
die Projektbetreiber - in Wirklichkeit Uber eher geringe wirtschaftliche Kraft
verfugen (vgl. ebd.). Durch den Topos werden also ganz bestimmte Identitaten
zugewiesen - die des ,kleinen Mannes’, der sich kaum wehren kann, auf der
einen Seite, und die des ,libermachtigen Gegners” auf der anderen. Funkti-
onieren kann der Topos - wobei mit ,funktionieren” hier u.a. das Erreichen
einer ,emotionalen Solidarisierung in der Bevdlkerung® (ebd., S.165) mit der
Birgerseite gemeint ist - weil er auf ,alltagslogischen Denkmustern® und
~konventionellem Erfahrungswissen® (siehe Lexikoneintrag oben) beruht. Die
Bevolkerung braucht lapidar formuliert ihren Grips Uberhaupt nicht mehr an-
zustrengen, weil der Topos bereits Wissen impliziert, dessen Gultigkeit gesell-
schaftlich anerkannt und nicht zu hinterfragen ist. Es erscheint vollig logisch,
dass die ,laienhaften Gegner” (Spranz-Fogasy 1999, S.164) der Miillverbren-
nungsanlage die ,Guten” und die der Gerechtigkeit halber zu unterstiitzende
Seite sind, wahrend die (ibermachtigen Konzerne die ,Bésen” reprasentieren.
Darin, dass einige Topoi (wie z.B. der David-Goliath-Topos) konventionelles (Er-
fahrungs-)Wissen uber Personen oder Personengruppen implizieren,ahneln sie
den identitatsfixierenden Schlusselwortern (s.0.) sowie auch den (Teilnehmer-)
kategorien (Schegloff 2007; Stokoe 2012). Somit fugt sich das Topos-Konzept
gut in die bisher vorgestellten Analysekategorien ein.

Zum Zwecke der Realisierung des Topos' und damit zur Zuweisung der gegne-
rischen ldentitaten wenden die Burger laut Spranz-Fogasys Analyse verschie-
dene ,kommunikative Strategien” (ebd.,S.161) an, darunter seien hier nur die-
jenigen genannt, die mittels Sprache durchgefuhrt werden:

* negative und positive Stilisierungen
 Expertisierung
 Terminologisierung

* Emotionalisierung

Belege fur diese Strategien liefert Spranz-Fogasy anhand von Transkript-
ausschnitten aus einem gesprachsanalytischen Film, den er zusammen mit
Werner Nothdurft hergestellt hat und der, so darf man annehmen - auch
wenn das nicht explizit gesagt wird - von dem Kampf um die Millverbren-
nungsanlage handelt. Beispielsweise bemerkt Spranz-Fogasy, dass von Bur-
gerseite wahrend der gesamten Auseinandersetzung fur das ,Entsorgungs-
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zentrum'’ nicht etwa diese neutrale Bezeichnung verwendet wurde, sondern
stets von einer ,Millverbrennungsanlage” die Rede war, weil diese Bezeich-
nung griffiger fur die Darstellung einer Gegnerschaft war (Terminologi-
sierung). An anderer Stelle gibt er die Rede der Mutter eines krebskranken
Kindes wahrend des Erdrterungsverfahrens einer anderen Wiederaufberei-
tungsanlage wieder, um die Emotionalisierung der Debatte zu verdeutlichen.

Es ist hier nicht die Absicht, weiter ins Detail zu gehen, weil die Auf-
deckung einzelner Strategien fur die aktuelle Analyse wenn Uberhaupt nur
punktuell in Frage kommt, zumal die Beobachtungen Spranz-Fogasys sich
auf einen ,zeitlich langgestreckten sozialen® (ebd., S.162) Diskurs beziehen,
was die vorliegende Arbeit nicht leisten kann. Angesichts der Jahre, Gber die
sich der Urheberrechtsdiskurs bereits hinzieht, ware die Beobachtung kom-
munikativer Strategien Uber den gesamten Diskurs hinweg ein zu umfang-
reiches Unternehmen. In Anlehnung an Spranz-Fogasys Analyse sollen des-
halb nur die Stellen im Transkript der analysierten Diskussionsrunde mit
einbezogen werden, an denen es Hinweise auf die Anknupfung an einen
identitatszuweisenden Topos durch sprachlich realisierte Strategien gibt.
An einer spateren Stelle wird die Topos-Analyse dann auf das Textmate-
rial ausgeweitet, allerdings nach dem Konzept, wie es bei Wengeler (2007)
vorgestellt wird*®. Ob sich dadurch Beziehungen zwischen Identitatskon-
struktionen im schriftlichen und mindlichen Material beobachten lassen,
bleibt an dieser Stelle offen und soll durch die Analyse noch klarer werden.

Die Operationalisierung des sonst eher in der Diskurslinguistik benutz-
ten Topos-Konzeptes in Spranz-Fogasys Untersuchung stellt einen Anknup-
fungspunkt gesprachsanalytischer Forschung zu der doch eher an schriftlichem
Text orientierten (germanistischen) Diskurslinguistik dar. Auf das Topos-Kon-
zept in der Diskursanlinguistik und seinen praktischen Nutzen fir die aktu-
elle Untersuchung geht der folgende Abschnitt 2.3.1 ein. Zudem sei erwahnt,
dass die Methodik Spranz-Fogasys gewisse Grenzen der ,konventionellen® Ge-
sprachsanalyse Uberschreitet bzw. Uberschreiten muss, weil sie einen gesam-
ten Diskurs betrachtet und ein Diskurs eben nicht allein aus Gesprachen be-
steht, sondern ebenfalls Texte, monologische Rede und auch nicht-sprachliche
Handlungsabfolgen beinhaltet. Der Autor selbst nennt seine Analysen ,eher
ethnografisch als linguistisch® (ebd., S.164) und bestatigt damit indirekt eine
Uberschreitung der methodologischen Grenzen der eigenen Disziplin. Seine
Arbeit war eine wichtige Inspirationsquelle fir die aktuelle Untersuchung, die
sich mit der gemeinsamen Behandlung mundlichen sowie schriftlichen Ma-
terials ebenfalls auf (im deutschsprachigen Raum) eher unbekanntes Terrain
wagt.

30 Siehe dazu Abschnitt 2.3.1.
21



2.3. Identitatskonstruktion im Text
2.3.1. Der Topos-Begriff in der linguistischen Diskursanalyse

Wie auch bei Spranz-Fogasy (1999) geht es bei Wengeler (2007)! nicht explizit
um ldentitaten. Allerdings wurde bereits im vorhergegangenen Abschnitt an-
gedeutet, dass sich das Topos-Konzept,das er behandelt,dennoch hochstwahr-
scheinlich fur die Analyse der Identitatskonstruktionen im schriftlichen Daten-
material dieser Arbeit nutzen lasst.Analog zu Nothdurfts (1996) Interesse kann
auch mit der Topos-Analyse ,[d]ie sprachliche Konstruktion von Wirklichkeit
[und damit auch von Identitat(en); Anm. d. A.] relativ textnah eruiert und be-
schrieben werden” (Wengeler 2007, S.184). Mit dem auf der antiken Rhetorik
basierenden Topos-Begriff??

konnen gerade die nur plausiblen, Uberzeugungskraftigen, aber nicht
unbedingt logisch wahren Argumente aufgefunden und beschrieben
werden, mit denen in offentlichen Debatten Meinungen, Beschlisse,
Handlungen explizit begriindet, konversationell implikatiert oder auch
nur insinuiert werden (ebd.,S.167; Hervorhebungen i.0.).

Betreffen solche Meinungen bestimmte kollektive Identitaten innerhalb der
Urheberrechtsdebatte, so kann auch hier nach den plausiblen Argumenten,den
Topoi,gesucht werden,um zu verstehen,was die Ublichen Argumentationswei-
sen sind, mit denen diese Identitaten konstruiert werden. Mit Hilfe der Analy-
se der sogenannten ,kontextspezifischen® Topoi (Erlduterung s.u.) erhdlt man
»auch Zugriff auf Nichtgesagtes, nur Mitgemeintes,aber dennoch Kommunizier-
tes” (ebd., S.181; Hervorhebung i.0.) - mit den Worten Schegloffs (2007) auf
common-sense knowledge® - d.h. auf Wissen, das Voraussetzung flr das Verste-
hen in der Kommunikation und folglich auch fur das Verhandeln bestimmter
Identitatskonstruktionen in einem Diskurs ist.

Wengelers Bild von der Rolle der ,Akteure” ist insofern konform mit dem Para-
digma der Foucault'schen Diskursanalyse, dass diese eher in den Hintergrund
treten. So schreibt er, dass die Topos-Analyse die Moglichkeit bietet, zu kla-
ren, .inwieweit ,der [...] Diskurs, inwieweit ,es’ durch die individuellen Akteure
spricht” (Wengeler 2007, S.181)3*. Dennoch unterstreicht er auch die Bedin-
gung, dass es sich bei dem Wissen,dem die Topoi entsprechen bzw. auf das sie
verweisen, um Wissen handeln muss, das sowohl beim ,Akteur” als auch beim
Rezipienten vorhanden ist, der ja Uberzeugt werden soll (vgl. ebd.,S.184). Auch

31 Martin Wengeler (2007): Topos und Diskurs - Moglichkeiten und Grenzen der topologischen
Analyse gesellschaftlicher Debatten. In: Warnke, Ingo (Hrsg.): Diskurslinguistik nach Foucault. Theorie
und Gegenstande. Berlin, New York.

32 Siehe Definition S.19.
33 Siehe Zitat, S.7.
34 Dies entspricht der Sichtweise des top-down-Ansatzes der Diskursanalyse, wie er in Abschnitt

2.4 beschrieben wird.
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ist dieses Wissen fur ihn durch die sprachlich Handelnden (wenn auch nur
im Rahmen des ,Denk- und Sag-Baren®) modifizierbar (vgl. ebd., S.168). Hier
bestehen Anknlipfungsmaoglichkeiten an die Methodik der Konversationsana-
lyse. Mit dem Verfahren der next-turn-proof procedure® gibt sie ein Mittel an
die Hand, die Gultigkeit einer bestimmten Interpretation einer Aussage (z.B.
eines Arguments) in der Interaktion nachzuweisen. Wichtig ist, dass dadurch
ausgeschlossen werden kann, dass das geteilte implizite Wissen hinter dieser
Aussage vom Forscher nur behauptetes bzw. allein beim Sprecher vorhande-
nes Wissen ist. Stattdessen ist es tatsachlich fur alle Teilnehmer bekannt, was
sie sich gegenseitig im Gesprach signalisieren. Bezlglich der Modifizierbarkeit
des Wissens muss auf die Annahme der interaktiven Veranderbarkeit des re-
levanten Wissensbestandes (also auch von ,als wirklich behandeltem Wissen’)
bei Nothdurft (1996)%* verwiesen werden, wobei der libergeordnete Rahmen,
innerhalb dessen diese Veranderung stattfindet, im Sinne Wengelers nicht
allein situativ sondern eben auch geschichtlich, sozial und diskursiv gepragt
ist (vgl. Wengeler 2007, S.168). Es zeigt sich also, dass es durchaus Parallelen
zwischen Wengelers auf schriftlichen Daten basierender Analyse und Untersu-
chungen mundlicher Interaktion gibt. Auch deshalb soll sein Konzept in dieser
Arbeit Anwendung finden.

Das schriftliche Datenmaterial der aktuellen Untersuchung wird also einer To-
pos-Analyse nach Wengeler (2007) unterzogen.Anschliefiend soll ein Vergleich
zwischen den Ergebnissen der Topos-Analyse des mundlichen Datenmaterials
und denen des schriftlichen Materials gezogen werden. Mit dieser Vorgehens-
weise soll nach Belegen dafur gesucht werden, ob die im Text verwendeten
identitatskonstruierenden Topoi auch im Gesprach verwendet werden und um-
gekehrt, und ob das Wissen, auf das sie sich grunden, sowohl global verankert
ist, d.h. bei allen Teilnehmern vorhanden, als auch lokal hervorgebracht und
relevant gemacht wird.

Doch nun zur Erlauterung des bei Wengeler (2007) verwendeten Topos-Konzep-
tes, seiner Analysemethode und ihres Nutzens fur die aktuelle Untersuchung.
Der Autor unterscheidet zwischen ,allgemeinen Topoi‘ und ,spezifischen Topoi’
(vgl. ebd., S.168). Allgemeine Topoi bezeichnen ,das abstrakte Strukturprinzip
einer Argumentation” (Ottmers 1996, S.90%). So werden Kausalschlisse, Topoi
aus der Person (Aussagen, die einem Opponenten die Glaubwurdigkeit abspre-
chen) oder Topoi des Mehr oder Minder als ,allgemeine Topoi‘ bezeichnet. Da
diese sich aber in fast jeder Debatte finden lassen, haben sie fur die Untersu-
chung eines spezifischen Diskurses, wie beispielsweise des Urheberrechtsdis-
kurses, wenig Aussagekraft. Hierfur erweisen sich die spezifischen Topoi (vgl.

35 Siehe S.10, Fn 16.
36 Siehe S.17.
37 Zit. nach Wengeler 2007,5.168.
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ebd., S.169) als sehr viel brauchbarer. Dabei handelt es sich um Argumentati-
onsmuster, die mit bestimmten, fir die jeweilige Auseinandersetzung spezifi-
schen Inhalten gefillt werden. Auch wenn sie sich meist auf ein allgemeines
Argumentationsmuster, wie z.B. einen Kausalschluss, zurtuckflihren lassen, tra-
gen sie dennoch inhaltliche Elemente, die nur fir den besonderen inhaltlichen
Bereich gelten. Wengeler nennt sie auch ,kontextspezifische Topoi (vgl. ebd.,
S.170). Ihre inhaltliche Spezifizitat impliziert allerdings nicht, dass mit ihnen
einzelne, nur im betreffenden Text erwahnte Tatsachen geaufert werden. Da-
mit ware eine Vergleichbarkeit verschiedener Texte ein und desselben Diskur-
ses so gut wie ausgeschlossen. Die kontextspezifischen Topoi stellen hinge-
gen ,die bei verschiedenen Einzelfragestellungen zu Grunde liegenden und
sprachlich-argumentativ hergestellten Sachverhaltszusammenhdnge® (ebd.,
S.169) dar. Als Beispiel sei der Vorurteils-Topos im Migrationsdiskurs genannt,
den Wengeler (2007) anhand eines Textkorpus' aus Presseartikeln aus der Zeit
von 1960 bis 2007 untersucht hat. Dieser Topos lasst sich folgendermafien
paraphrasieren:

[...]Weil Vorurteile gegen bestimmte Gruppen/ Handlungen bestehen, gibt es
ein bestimmtes Problem. Wenn solche Vorurteile beibehalten/ aufgegeben
werden, kann das Problem (nicht) geldst werden]...].

(ebd.,S.174; Hervorhebung i.0.)

An mehreren Textbelegen zeigt Wengeler daraufhin, dass dieser Topos sich in
den verschiedensten Artikeln wiederholt, wenn auch mit unterschiedlichen in-
haltlichen Elementen und immer anders formuliert. Damit erreicht er das Ziel,
etwas Uber die ,Denkmuster” (ebd.,S.184),d.h. das bei den Akteuren in diesem
Diskurs verbreitete, dominante Wissen auszusagen. Das Textmaterial der aktu-
ellen Analyse wird ebenso hinsichtlich spezifischer Topoi und der kollektiven
Identitaten, auf die sie referieren, untersucht. Lassen sich wiederkehrende Ar-
gumentationsmuster finden, so die Annahme, lief3en sich Uber deren Analyse
moglicherweise Aussagen Uber das ,Wissen® liber die betroffenen Identitaten
machen. Dieses Wissen konnte dann als gemeinsames Wissen der Verfasser
der Texte betrachtet werden, auf das sie mit Verwendung der Topoi zuruckgrei-
fen ohne es gezwungenermafien explizit zu machen.

Da der Rahmen dieser Analyse die Untersuchung des gesamten, zeitlich lang
gestreckten Diskurses uber das Urheberrecht nicht erlaubt, soll eine andere
bei Wengeler (2007) erwahnte Vorgehensweise befolgt werden: die bei Kasel
(2000)*® angewandte Analyse, ,die einen Prototext vorfindet, auf den sich die
untersuchten Texte beziehen® (Wengeler 2007,S.183; Hervorhebung i.0.). Auch
ein solches Korpus bildet aufgrund der intertextuellen Beziehungen einen Dis-

38 Gernot Kasel (2000): Antisemitische Argumentationsmuster in der Walser-Bubis-Debatte.
Unveroéffentlichtes Manuskript. Trier.
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kurs*®. Die genaue Vorgehensweise wird im Praxisteil dieser Arbeit noch be-
schrieben. Unterstrichen werden sollte hier noch einmal der aktuelle Nutzen
von Wengelers Topos-Konzept: Durch eine quantitative Auswertung der in den
Texten vorkommenden spezifischen Topoi und deren anschlieféende qualitati-
ve Analyse im Hinblick auf die Identitatskonstruktionen sollen Aussagen uber
das von den Teilnehmern am Urheberrechtsdiskurs geteilte ,Wissen® (common-
sense knowledge) Uber die beteiligten kollektiven Identitdaten gemacht wer-
den. Was gilt als bekannt lber die Identitat der ,Gegner” einer Starkung des
Urheberrechts? Was weifs man Uber die Kunstler, die sich fir diese Starkung
einsetzen,und braucht es deshalb in Argumentationen nicht explizit zu erwah-
nen? Weiter gilt es zu beobachten, ob im untersuchten Gesprach verwendete
Topoi auch im Textmaterial auftreten und umgekehrt. Wenn ja, wie werden sie
jeweils behandelt? All diese Fragen sollen im Analyseteil dieser Arbeit so weit
wie moglich beantwortet werden.

Neben der Topos-Analyse, die sowohl beim Gesprachs- als auch beim Textma-
terial durchgefuhrt wird, bietet, wie bereits erwahnt, auch das Schlisselwort-
Konzept ein Instrument zur Untersuchung beider Materialsorten. Damit stehen
fur den konversationsanalytischen Teil dieser Arbeit die membership categories,
die Mittel zur Selbst- und Fremddarstellung nach Schwitalla (1996),das Topos-
Konzept Spranz-Fogasys (1999) und die Schlisselworter (Nothdurft 1996) zur
Verfugung. Auch einige Erkenntnisse zu Abgrenzungsaktivitaten im Gesprach,
welche im folgenden Abschnitt beschrieben werden, sollen fur die Bearbei-
tung des Analyseteils, der sich mit mindlichem Material auseinandersetzt,
herangezogen werden. Fir die Analyse des schriftlichen Materials im eher
diskurslinguistisch orientierten Teil dienen das Topos-Konzept nach Wengeler
(2007) und ebenfalls die Schlusselworter als Werkzeuge. Wie in den jeweili-
gen Abschnitten erldautert, bieten diese Beiden wichtige Anknupfungspunkte
zwischen an der Analyse von Gesprachen interessierten Ansatzen und solchen,
die schriftliche Texte in den Fokus nehmen. Welche der Instrumente sich wie
fur eine kommunikationslinguistische Analyse der Identitatskonstruktionen im
Sinne des aktuellen, kommunikationslinguistischen Ansatzes als hilfreich und
praktisch handhabbar erweisen, soll durch ein abschlieRendes Fazit bewertet
werden.

Bevor wir nun zum praktischen Teil dieser Arbeit kommen, soll im folgenden
Abschnitt etwas zur forschungsmethodischen Perspektive der Analyse gesagt
werden. Zweifel an der Legitimitat der Vorgehensweise sollen hierdurch mog-
lichst weitgehend beseitigt werden.

39 Siehe dazu die Diskurs-Definition in der Einleitung, S.3.
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2.4, Diskursive Psychologie: Konstruktion und
Konstruiertheit von Identitaten

Die Diskursive Psychologie stellt eine Disziplin dar,deren Annahmen und For-
schungsinteressen sehr gut auf die in dieser Arbeit vertretene Perspektive an-
wendbar sind. Laut Potter (2001)* versteht man

[ulnter Diskursiver Psychologie [...] die Anwendung diskursanalytischer
Perspektiven auf zentrale Themen und Gegenstande der Psychologie.
Es handelt sich dabei nicht um eine Psychologie der Sprache, sondern
um eine Herangehensweise an Sprache und Psychologie, fur die sowohl
der Aspekt der Handlungsorientiertheit von Diskursen als auch die in
Diskursen stattfindenden Prozesse der Realitdtskonstruktion grundlegend
sind. (ebd.,S.313; Hervorhebungen d.d. A))

Gerade im Hinblick auf das Interesse an Prozessen der Realitatskonstrukti-
on in Diskursen teilt die vorliegende Arbeit einen wichtigen Schwerpunkt mit
der Diskursiven Psychologie, denn die Konstruktion von Identitaten innerhalb
eines Diskurses ist nichts anderes als die Konstruktion eines Bereichs der dis-
kursspezifischen Realitat.

Zum Diskurs gehoren in der Diskursiven Psychologie ,Gesprochenes (talk) oder
Geschriebenes (text) [...]“ (ebd., S.314), jedoch basieren die in Vorbereitung auf
die vorliegende Arbeit konsultierten Studien alle auf Gesprachsdaten, wenn
auch nicht immer auf naturlichen Gesprachen im strikten Verstandnis der Kon-
versationsanalyse*’. Auch in ihren Pramissen und Methoden steht die Diskursi-
ve Psychologie der Konversationsanalyse naher als der (im deutschsprachigen
Forschungsraum) mehr am schriftlichen Text interessierten Diskursanalyse. So
kommt sie zu ihren Ergebnissen ebenfalls mit Hilfe empirischer Analysen von
Gesprachsaufzeichnungen bzw. -transkripten (ebd., S.313). Sie versteht Dis-
kurse im Sinne der Konversationsanalyse unter anderem als situativ veran-
lasst (ebd., S.317f), d.h. AuBerungen innerhalb eines Diskurses sind in einen
bestimmten sequenziellen und institutionellen Kontext eingebunden. Potter
betont jedoch, dass der Kontext die AuBerungen nicht determiniert, sondern
letztere sich an ihm orientieren (vgl. ebd.,S.318). So spielt fur Potter der aufRe-
re Rahmen, das Setting, das die Praktiken der Interaktionsteilnehmer umagibt,
zwar eine Rolle in der Diskursiven Psychologie, ist aber weder Ausgangspunkt
der Analysen noch beherrscht er die tatsdchlichen AuRerungen, die untersucht
werden. Laut Potters Erlauterungen schaut die Diskursive Psychologie zunachst
danach, ,wie Menschen die Welt kategorisieren und beschreiben [...]“ und wie

40 Jonathan Potter (2001): Diskursive Psychologie und Diskursanalyse. Ubers.v. R. Keller und A.
Hirseland. In: Keller, Reiner et al. (Hrsg.): Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Bd. 1. Opla-
den.S.313-334.

41 ,Der Punkt,an dem die KA sich vielleicht am deutlichsten von anderen dialoganalytischen
Ansatzen unterscheidet, liegt in ihrem Beharren darauf, nicht Erinnerungen, imaginierte Beispiele

oder experimentell induziertes Verhalten, sondern Aufzeichnungen von real abgelaufenen, ,nattrlichen®
Interaktionen zum Gegenstand der Analyse zu machen.’ (Bergmann 1994, S.10)
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sie ,gleichzeitig eine relevante Innenwelt von Uberzeugungen, Werten, Gefiih-
len und Dispositionen formulieren, die ihre Handlungen begriindet erscheinen
lassen” (ebd., S.320f.). Der duftere Rahmen bietet ihnen dabei soziale Regeln
als ,Handlungs- und Deutungsressourcen” (ebd., S.322). Solche ,Regeln” konn-
ten, so hier die Vermutung, auch plausible Schlussfolgerungen sein, die sich
in der Verwendung von identitatskonstruierenden Topoi dufiern und die Teil
allgemein geteilter Uberzeugungen und Werte sind. Die Bedeutung des dufe-
ren Kontextes fur die lokale Konstruktion von Identitaten lasst sich bei Potter
(2001) also bereits zu einem gewissen Maf3 erkennen.

Eine in dieser Hinsicht besonders fortschrittliche Perspektive auf die Konst-
ruktion von mannlicher Identitat bieten Edley und Wetherell (1997)*. In ihrer
Studie analysierten sie nach mehreren Phasen der Beobachtung und Diskussi-
onen mit Schilern und Lehrern der letzten Klasse einer britischen Privatschu-
le fur Jungen eine Reihe transkribierter Interviews mit kleinen befreundeten
Gruppen aus dieser Klasse. Bevor sie zum Analyseteil ihrer Arbeit kommen, ge-
hen sie zunachst auf die Bedeutung von Mannlichkeit in der Gesellschaft ein.
Dabei betonen sie, dass diese Bedeutung keineswegs immer gleich und immer
nur eine sei.Vielmehr sei die mannliche ldentitat im Laufe der Zeit immer wie-
der hart umkampft, gebe es multiple Moglichkeiten des mannlichen Selbstver-
standnisses und grof3e Anstrengungen wurden immer wieder unternommen,
um bestimmten Konstruktionen Dominanz zu verleihen (vgl. Edley und Wethe-
rell 1997,S. 204). Nach Rutherford (1988) unterscheiden sie zwischen zwei ge-
laufigen Mannlichkeitskonzepten — einem eher traditionellen, dem ,retributive
man’ und einem modernen, dem ,new man;, deren Herausbildung sie mit sich
verandernden sozialen und ckonomischen Gewohnheiten der Gesellschaft er-
klaren (vgl. Edley und Wetherell 1997, S.204). Wahrend sie bei ihren Unter-
suchungen einen empirischen Fokus einnehmen und konkrete Interaktionen
beobachten, machen sie es sich ebenfalls zum Ziel, aktuelle Untersuchungen
umfassender kultureller Veranderungen des Mannlichkeitsverstandnisses mit
zu berlicksichtigen. Identitaten oder ,Selbste” (selves) betrachten sie nicht als
,=unabhangige, einzigartige, interessengeleitete und kognitive Universen“,
sondern als im Laufe sozialer Interaktionen vollzogen, in spezifischen rhetori-
schen und diskursiven Kontexten immer wieder neu konstruiert und uber ver-
schiedene soziale Kontexte verteilt (vgl. ebd., S.205). Ihr konstruktivistisches
Verstandnis von ldentitat sehen sie jedoch nicht im Widerspruch zu einer Ana-
lyse, bei der auch der dufiere, historische Rahmen in Form gegebener Diskurse
und interpretativer Repertoires eine Rolle fur die Identitatskonstruktion spielt.
Sie sprechen sich explizit fur eine Uberwindung der strikten Differenzierung

42 Nigel Edley and Margaret Wetherell (1997): Jockeying for position: the construction of mascu-
line identities. Discourse and Society, 8,5.203-217.
43 Geertz 1973, zit. nach Edley und Wetherell 1997,S.205.
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zwischen ;top-down’ und ,bottom-up’ aus, wobei mit top-down’Analyseansatze
gemeint sind, die an Foucault orientiert sind und hervorheben, wie Diskur-
se durch Menschen sprechen*. Der ,dufsere Rahmen’ - historische und soziale
Prozesse, Machtverhaltnisse, ideologische Strukturen - ist fur diese Ansdtze
bestimmend fur das, was Menschen aufRern und wie sie es aufdern. Er stellt
ein bestimmtes, begrenztes Repertoire an (AuBerungs-)moglichkeiten bereit,
derer sich die Diskursteilnehmer in der Kommunikation bedienen.,Bottom-up-
Ansatze sind hauptsachlich auf die konversationsanalytischen Arbeiten von
Sacks gegrundet und richten ihr Interesse auf die Handlungsorientierung des
menschlichen Diskurses und die Gestaltung der Rede eines Sprechers gemaf
der lokalen Redeumgebung und den Erwartungen des Rezipienten (recipient
design)®. Dabei ist das, was gesagt wird, und wie es gesagt wird, nicht deter-
miniert durch den aufleren Rahmen sondern dieser wird in der Interaktion
erst relevant gemacht und damit konstruiert, aufrecht erhalten oder aber auch
verandert. Edley und Wetherell erkennen den Nutzen der lange Zeit aufrecht
erhaltenen Trennung von ,bottom-up’ und ;top-down’ an, sehen aber den Zeit-
punkt gekommen, diese Trennung hinter sich zu lassen und weiterzugehen
(vgl. ebd., S.206). Fur sie sind die beiden Ansatze zwei Seiten eines zentralen
Paradoxes:

[P]eople are simultaneously the products and the producers of discourse.
We are both constrained and enabled by language; the ‘truth’ here, is
paradoxical. (ebd., S.206; Hervorhebung i.0.)

Entsprechend dieser Auffassung untersuchen sie die Konstruktion mannlicher
Identitaten unter einer doppelten Perspektive: Sie beleuchten die Positionie-
rung der Mannlichkeitskonzepte innerhalb eines historisch gewachsenen Dis-
kurses und deren Manifestation in den institutionellen Strukturen der Schu-
le. Gleichzeitig untersuchen sie, wie die Teilnehmer ihrer Interviews aktiv aus
diesen Konzepten schopfen und sie verandern, um im lokalen Kontext ihre
mannliche ldentitat zu konstruieren. In den Interviewdaten decken sie varia-
ble Strategien der Jungen zur |dentitatskonstruktion auf, die daran orientiert
sind, einen Umgang mit dem Ubergeordneten Status der anderen Jungen in
der Schule zu finden - sie gehdren nicht zur Gruppe der ,harten Typen| die das
traditionelle Bild von Mannlichkeit reprasentieren, das hauptsachlich durch
physische Kraft, Konkurrenzkampf und emotionale Verschwiegenheit gekenn-
zeichnet ist. Die institutionellen Strukturen der Schule aber privilegieren die-
ses historisch gewachsene traditionelle Mannlichkeitskonzept und sind bis zu
einem gewissen Grad auch an seiner Produktion beteiligt (vgl. ebd., S.214).

44 Vgl. hierzu auch Wengeler (2007), der untersuchen will, ,inwieweit ,es’ durch die individuellen
Akteure spricht® siehe S.22.
45 ,By Tecipient design‘we refer to a multitude of respects in which talk by a party in a conver-

sation is constructed or designed in ways which display an orientation and sensitivity to the particular
other(s) who are the co-participants.’ (Sacks, Schegloff, Jefferson 1974,S.727)
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Diese Verhaltnisse haben folglich einen Einfluss auf die identitatsdefinieren-
den Aktivitaten der Jungen, die diesem Konzept nicht entsprechen.

In der vorliegenden Analyse geht es nicht um solch grundlegende Kategorien
wie ,Mannlichkeit. Auch kann keine umfassende Analyse des institutionellen
Rahmens oder der historischen Entwicklung des Diskurses geleistet werden.
Dennoch wird moglichen Bezugen der lokalen Identitatskonstruktionen (Mik-
roebene) zu globaleren Konzepten (Makroebene) insofern Rechnung getragen,
als dass miindliches und schriftliches Datenmaterial auf Ahnlichkeiten hin un-
tersucht werden und, wo die Daten darauf hinwiesen, auf gemeinsame, aber
nicht explizit geaufderte Wissensinhalte der Teilnehmer aufmerksam gemacht
wird.

Kommen wir nun zu einzelnen, fur die aktuelle Analyse relevanten Erkennt-
nissen Edleys und Wetherells (1997). Eine der Strategien, die die Jungen in
der Studie der beiden Forscher anwenden, ist die Differenzierung der eigenen
Identitdt von derjenigen der ,harten Typen' Konkrete Mittel dabei sind z.B. die
Markierung bestimmter Ausdriicke durch die ,Gansefiiichen-Geste” als nicht
zum eigenen, sondern zum Repertoire der fremden Identitat gehdrend oder
auch direkte Vergleiche. Die Autoren heben hier hervor, dass Identitatskonzep-
te relational sind, d.h. sie werden in Abgrenzung zu anderen Identitatskonzep-
ten definiert (in diesem Falle definieren die Jungen ihre mannliche Identitat in
Abgrenzung zur mannlichen Identitdt der ,harten Typen’) (vgl. ebd., S.208). In-
teressant ist auch ein Ausschnitt, in welchem die Forscher in der Beschreibung
eines der Jungen eine Anknupfung an eine beruhmte Filmszene erkennen, die
den Sieg des Verstands Uber die physische Kraft thematisiert. Dadurch bezie-
hen sie ein Konzept mit in ihre Analyse mit ein, das sicher in vielen Geschich-
ten, Filmen und Buchern auftaucht und Teil kulturellen Wissens ist, und setzen
damit die Identitatskonstruktion des Jungen in Bezug zu einem umfassenden
kulturellen Rahmen. An anderer Stelle verfahren sie ahnlich, als sie beschrei-
ben, wie sich zwei der Jungen bei der Verfolgung ihrer rhetorischen Ziele auf
eine Laienversion psychoanalytischer Theorie berufen (vgl. ebd., S.214). Auch
dies ist ein Indiz, dass zur Darstellung der eigenen Identitat auch auf allge-
mein bekannte Konzepte und Vorstellungen, auf common-sense knowledge im
Sinne Schegloffs, zurlickgegriffen wird. Diese werden in Anpassung an die ak-
tuell verfolgten Ziele und Handlungen kreativ eingesetzt, um die eigene oder
eine fremde Identitat zu konstruieren.

In der vorliegenden Analyse wird die Strategie der ldentitatskonstruktion
durch Abgrenzung innerhalb eines kurz gehaltenen Abschnitts mit beruck-
sichtigt. Viel wichtiger allerdings ist der zukunftsweisende Ansatz, die strikte
Trennung zwischen ,bottom-up’ und ,top-down-Perspektive zugunsten eines
ganzheitlicheren Analyseansatzes aufzugeben. Dieser soll sowohl den inter-
aktiven, lokalen Charakter der Identitatskonstruktion(en) in einer Interakti-
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on beleuchten als auch deren Verknupfungen mit globaleren Konzepten und
Strukturen, welche sich in zum Diskurs gehorenden schriftlichen Datenmateri-
al nachweisen lassen. Wenn diese Analyse auch keine breite Voruntersuchung
der institutionellen Strukturen oder des Wandels der Identitatskonzepte im
Urheberrechtsdiskurs im Laufe seiner Entwicklung leisten kann, so soll doch
zumindest der Versuch unternommen werden, mit Hilfe der schriftlichen Texte
und unter Anwendung von Allgemeinwissen die ldentitatskonstruktionen aus
einer doppelten Pespektive im Sinne Edleys und Wetherells zu betrachten.

Es folgt nun der praktische Teil dieser Arbeit, die kommunikationslinguistische
Analyse der Identitatskonstruktionen in ausgewahlten Texten des Urheber-
rechtsdiskurses mit Hilfe der bis hierhin vorgestellten Methoden aus Konver-
sations- und Diskursanalyse/-linguistik sowie Diskursiver Psychologie.

3. Kommunikationslinguistische Analyse

3.1. Analyse der Talkrunde ,Alles blof3 kopiert!“

3.1.1. Forschungsfragen

Die grundlegende Frage,welche die Analyse der Talkrunde als erstes beantwor-
ten soll, ist, welche kollektiven Identitaten Uberhaupt von den Gesprachsteil-
nehmern in der Diskussion um das Urheberrecht thematisiert werden. Hierzu
bietet sich die Methode der Membership Categorization Analysis an,denn mit
ihr konnen die tatsachlich verwendeten kategoriellen Formulierungen (Kate-
gorien, kategorie-spezifische Handlungen und Eigenschaften), mit denen sich
die Teilnehmer auf Personengruppen beziehen, zundchst ausfindig gemacht
und anschlief’end eingehender untersucht werden. Dass die Kategorien keine
wissenschaftlichen Artefakte sind, soll mit Hilfe der next turn proof procedure*
belegt werden.

Aus der ersten Frage ergibt sich direkt die zweite, namlich, wenn kollektive
|dentitaten thematisiert werden, wie geschieht das? Das ,wie" bezieht sich auf
die Strategien, mit welchen die Teilnehmer die Kollektive auf eine Weise dar-
stellen, die ihren eigenen Interessen dient, etwa indem sie der opponierenden
Gruppe negative Eigenschaften zuweisen und die Gruppe, der sie selbst ange-
horen, aufwerten. Zu diesem Zwecke werden neben den membership categories
die Selbst- und Fremddarstellung im Sinne Schwitallas (1996), die Herausbil-
dung von Schlusselwortern nach Nothdurft (1996), die Verwendung von To-
poi (Spranz-Fogasy 1999) sowie Abgrenzungsaktivitaten (Edley und Wetherell

46 Siehe S.10,Fn 16.
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1997) unter die Lupe genommen.

Im Zwischenfazit, mit dem dieser erste Analyseabschnitt abschlief3t, werden
diejenigen Falle von Identitatskonstruktion aufgegriffen, die Hinweise auf ein
gemeinsam geteiltes und nicht explizit erwahntes Wissen der Sprecher uber
die thematisierten |dentitaten liefern.Wo also setzen die Teilnehmer bestimm-
te Informationen als bekannt voraus und behandeln dieses Wissen als Gege-
benheit? Solche Falle, bei denen Selbstverstandliches*” mitschwingt, sollen
Topos- und Schlisselwort-Analyse erganzen, um weitere Anhaltspunkte flr
Verknupfungen zwischen lokal konstruierten und global im Urheberrechtsdis-
kurs verhandelten ldentitaten zu finden. Damit soll gleichzeitig eine Grundla-
ge fur die abschlief’tende Bewertung der angewandten Forschungsinstrumen-
te zur Analyse der Identitatskonstruktionen geschaffen werden.

3.1.2. Material

Das untersuchte Gesprach stammt aus einem Videomitschnitt einer Talkrun-
de zum Thema Urheberrecht, zu welcher der TV-Sender der Munchner Pira-
tenpartei eingeladen hatte. Titel der Sendung ist ,Alles blof} kopiert!”, verof-
fentlicht wurde der Mitschnitt laut Angabe bei Youtube am 20.11.2012. Gaste
der Talkrunde sind Gero Worstbrock (im Transkript: G), Jurist und Leiter der
Rechtsabteilung der Constantin Film AG,Holger Johannes Tenschert (H), Musik-
produzent und Unternehmensberater, sowie Alex Bock (A) und Boris Turovski
(B), zwei Mitglieder der Piratenpartei. Aufierdem beteiligt sind der Moderator
Volker Arndt (M) und seine Kollegin Christa Ritter (C), beide ebenfalls Mitglie-
der der Piratenpartei.

Die Wahl fiel nach langerer Internet-Recherche auf dieses Video, weil es zum
Einen ein vollstandiger und,was Ton- und Bildqualitat betrifft,ausreichend gu-
ter Mitschnitt ist. Noch wesentlicher fur die Wahl war jedoch, dass das Thema
der Sendung ,das Urheberrecht®ist und, dass es sich um eine Diskussion zwi-
schen Vertretern unterschiedlicher Interessengruppen (Piraten, Vertreter der
Musik- bzw. Filmbranche) handelt. Wo, wenn nicht in einer Diskussion setzen
Menschen das Mittel der Sprache ein, um ihre Gegner (negativ) darzustellen
bzw. von sich selbst und dem eigenen Lager ein (positives) Bild zu erzeugen?
Das Gesprach ist zwar nicht ,natiirlich’, wie es die bei der Analyse angewandte
Methodik der Konversationsanalyse fordert* - es findet in einem von den Ini-
tiatoren der Piratenpartei inszenierten und kontrollierten Rahmen statt, unter
Anwesenheit von Studiopublikum und sicherlich sind sich die Gesprachsteil-
nehmer des Mithorens und -sehens durch Fernsehzuschauer bzw. Internetnut-

47 Vgl. hierzu Roth (2013), der das Selbstverstandliche und das Unsagbare als Pole des Ungesag-
ten beschreibt, welches ,der eigentliche Bestand gesellschaftlicher Gewissheit® ist (S.169).
48 Vgl. Bergmann (1994),Fn 41.
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zer bewusst. Es ist aber erstens anzunehmen, dass die Teilnehmer sozusagen
im Eifer des Gefechts relativ ungezwungen reden, denn fir eine genaue Ab-
wagung und Kontrolle ihrer AuBerungen bleibt ihnen in der hitzigen Debatte
kaum Zeit und Energie. Sollte sich dennoch ein Einfluss der Offentlichkeit der
Situation auf die untersuchten Redesequenzen zeigen, soll dies in der Analyse
mit berucksichtigt werden.

Zweitens muss der Begriff ,natiirlich“im Falle des hier untersuchten Gesprachs
in einem ganz bestimmten Kontext verstanden werden: Der Diskurs Gber das
Urheberrecht ist ein offentlicher Diskurs, der Gber samtliche Medien ein brei-
tes Publikum erreicht und an dem Betroffene aus Kunst, Kreativbranche, Politik
etc. teilnehmen. Es geht in diesem Diskurs, wenn auch bisweilen um personli-
che, grofdtenteils um wirtschaftliche Interessen und um Gesetze. Was ist in so
einem Falle ,natirlich® im Sinne von ,authentisch“? Sicher zahlt eine Fernseh-
diskussion mit Gasten aus Politik, Wirtschaft und Kunst mindestens genauso,
wenn nicht sogar viel mehr dazu als ein Gesprach zwischen Mutter und Tochter
am Abendbrottisch. Ein massenmediales Gesprach ist deshalb fur eine Analyse
der Identitatskonstruktionen im Urheberrechtsdiskurs durchaus geeignet.

Der dritte und ebenfalls wichtige Grund fur die Wahl des Gesprachs ist rein for-
schungspraktischer Natur. Weil Gesprache in den Massenmedien idealerweise
dauerhaft gespeichert und mit den ublicherweise zur Verfligung stehenden
technischen Mitteln immer wieder abspielbar sind, sind sie schlichtweg ein-
fach und schnell verfiigbar. Die Vorbereitungen zur Untersuchung sollten sich
nicht unverhdltnismafdig lange mit der Sammlung von Daten aufhalten, also
war der Ruckgriff auf ein Youtube-Video eine nahezu zwingende Konsequenz.

3.1.3. Vorgehensweise

Von dem gesamten Gesprach wurde zunachst durch die Autorin nach GAT 2
(Selting et al. 2009) ein Minimaltranskript erstellt, das den Wortlaut der Rede-
beitrdge und deren Unterteilung in Segmente, Uberlappungen, Verzégerungen,
Pausen, Ein- und Ausatmen, Lachen und nonverbale Ereignisse und Handlun-
gen sowie unverstandliche Segmente erfasst (vgl. ebd., S.359). Fur das Ausfin-
digmachen und die Analyse relevanter Stellen reicht diese Ausarbeitungsstufe
des Transkripts vollkommen aus. Welche Ausschnitte im Transkript als relevant
erachtet werden,hangt mit den jeweiligen Praktiken bzw. Phanomenen zusam-
men, welche im Fokus der Analyse stehen. Es gilt jedoch als wahrscheinlich,
dass es zu Uberschneidungen kommt, so dass beispielsweise Ausschnitte, wel-
che fir die Analyse von membership categories geeignet sind,ebenso Strategien
der Selbstdarstellung oder Schlusselworter enthalten. Zur Veranschaulichung
der Analyseergebnisse werden die pragnantesten Beispielsequenzen immer
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im Text abgebildet®. Auf eine weitere Verfeinerung der Transkriptausschnitte,
beispielsweise zu Basistranskripten, wurde aufgrund des hohen Umfangs der
Daten und der insgesamt in dieser Arbeit zu analysierenden Phanomene ver-
zichtet.

3.1.4. Analyseergebnisse
a) Membership Categories

Die Schritte der Analyse der membership categories folgen der Reihenfolge bei
Stokoe (2012)*°. Da sich das Datenmaterial aus den weiter oben genannten
Grinden von vornherein auf ein einziges Gesprach begrenzt, kann der erste
Schritt in Stokoes Konzept (das Erstellen einer Datensammlung aus verschie-
denen hauslichen und institutionellen Umgebungen) Ubergangen werden. Bei
der Bearbeitung der Analyseschritte werden die drei hervorgehobenen Aspek-
te bei Schegloff (2007) - die Kontinuitatsregel, die Konsistenz bzw. Inkonsis-
tenz der verwendeten Kategorien sowie der Reichtum an Schlussfolgerungen!
- mit berucksichtigt.

Kommen wir nun zu den Ergebnissen der Suche nach expliziten Erwahnungen
von Kategorien in der Fernsehdiskussion ,Alles blo® kopiert!” (Schritt 2 bei
Stokoe 2012).

Aus einer sehr grofsen Menge an solchen Erwahnungen kdnnen vier quantita-
tiv herausragende Gruppen ausgemacht werden:

1) die Kreativbranche
2) die Politik

3) die ,Kriminellen®
4) die Nutzer

Diese Gruppen sind nicht mit den Kategorien zu verwechseln, sie dienen hier
erst einmal als von der Autorin gewahlte Oberbegriffe flr die verschiedenen
Kategorien und deren Mitglieder, die von den Teilnehmern im Gesprach er-
wahnt werden. Diese sind im Folgenden, sortiert nach den vier Oberbegriffen,
aufgelistet®?:

49 Ein Verzeichnis der im Transkript verwendeten Symbole findet sich im Anhang, S.93.

50 Siehe Abschnitt 2.2.1.

51 Siehe ebenda.

52 Die Reihenfolge der Bezeichnungen entspricht deren Vorkommnis im Gesprachsverlauf. Mehr-

fachnennungen sind nicht aufgefiihrt. Die Klammern vor oder hinter einigen Bezeichnungen stehen fur
Formulierungsvarianten, die nicht jedes Mal bei Verwendung der Bezeichnung auftreten. Nicht aufge-
fuihrt sind Pronomina wie ,ich’, wir",,du’, ihr" ,sie’, ,unser/e’, ,euer/e” etc., welche sich in einigen Fallen
auf einzelne der aufgelisteten Gruppen beziehen.
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1) die Kreativbranche:

Leiter der Rechtsabteilung der Constantin Film; Komponist(en);
Musikproduzent; Unternehmensberater; Filmemacher; Filmbusiness;
Kreativbranche(n); Musikbranche; Musiker; Anbieter; Verwerter;
Produzent(en); Branche; Medienindustrie; Band(s); Plattenlabels;
Interpret; Urheber; Kulturschaffende; Kiinstler; derjenige, der ein
Werk schafft; Urheber; der kellnernde Komponist; Medienbranche;
Filmindustrie; Musikindustrie; Herausgeber groBer deutscher Tages-
zeitungen; der Schopfer; die, die etwas kreatives tun; der Autor;
(der) Verlag(e); der Kameramann; der Drehbuchautor; Leute, die in
den Film investiert haben; externe Finanzquellen; Filmbranche; pro-
fessionelle Kameramdnner; die Medien; Filmbereich; das Kino; das
Theater; video; radio stars; Radio; Fernsehen/r; Branche; Filmpro-
duzenten; Kinoverleiher; die Offentlich-Rechtlichen; die Filmfirmen;

die Industrie; der Spiegel; Verwertungsgesellschaft; die (deutsche)

GEMA; GEMA-Mitglied; die Kinobranche; Autragskomponist

2) die Politik

Piratenseite; Kandidat fiir den Deutschen Bundestag; Mitglied der Pi-
ratenpartei; die Piratenpartei; die Piraten; unsere Politiker; die
Griinen; Leute wie ihr; die Politik; die etablierten Parteien; der

(totalitdre) Staat; die Packet Inspection; law and order-Politiker

3) die ,Kriminellen®

Diebe; (Seiten wie/a la) Kino.to, Megaupload (und ungefdahr hundert
andere Seiten); (die/diese/kriminelle/politisch unliebsame) Seiten;
kriminelle Hintermd@nner; Kim Schmitz'; Kino.to-Hinterleute; Krimi-
neller; Napster; die (bdsen) Filesharer; illegale Amazons; diese
Leute; diese Angebote; Illegaler; der Nutzer(, der quasi klaut);
der Schuldige; die Leute, die diese Angebote betreiben; die Macher
(von Kino.to); die Leute, die hier die Bild-Zeitung aus'm Kasten
rausklauen; gewiefter Mensch, der sich auskennt; diese kriminelle

Branche; politisch unliebsame Seiten

4) die Nutzer

(die) Leute; alle; Kindergdrtnerinnen; jeder; Jjemand; diese sieben
Personen; Freunde auf Facebook; zigmillionen andere anonyme Leute;
20-Jéhrige; 16-Jahrige; 22-Jéhrige; viele; die Jungen; die Gesell-
schaft; die Menschen, die jetzt 20 Jahre alt sind; die jungen Leute;
(ne) Generation; die Jugendlichen; der/die Nutzer; derjenige, der
den Spiegel noch legal herunterladt; der Dumme; sein Kumpel; die

groB3e Masse; Gretchen Miiller; die meisten Menschen

Die Liste der kategoriellen Ausdrucke ist sicher nicht erschopfend, aber sie
gibt die Zusammenstellungen der mengenmafig am hdufigsten genannten
Bezeichnungen wieder.
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Bei den meisten der Bezeichnungen ist offensichtlich, dass es sich um katego-
rielle Ausdrlicke handelt: musikbranche, parteien oder diebe — das sind Aus-
drucke, durch die ganz eindeutig auf Gruppen referiert wird, in die bestimmte
Personen eingeordnet werden. Bei einigen Fallen aber muss das Gesprachsge-
schehen erst genauer betrachtet werden, um sicher zu sein, dass es sich wirk-
lich um Kategorien handelt, in dem Sinne, dass die Teilnehmer sich an diesen
Kategorisierungen tatsachlich orientieren. Eine so verfeinerte Vorgehensweise
entspricht den Schritten 3,4 und 5 bei Stokoe (2012): Es wird nach der sequen-
ziellen Position der Kategorie geschaut, nach Aufbau und Handlungsorientie-
rung des jeweiligen Gesprachsabschnitts,um in Folge dessen die Orientierung
an den Kategorien und die Folgen ihrer Verwendung zu analysieren®?. An ei-
nem Beispiel soll diese Vorgehensweise nun veranschaulicht werden.

Die Bezeichnung leiter der rechtsabteilung der constantin film Scheint
zunachst einmal eine simple Referenz auf die berufliche Rolle des geladenen
Gastes zu sein:

Beispiel (1):

11 M: und dh das sind unsere gdste

12 heute ham wir auf dieser seite
gero worstbrock und holger johannes tenschert

13 gero worstbrock is (-) ist &hm der &h leiter der
rechtsabteilung der constantin film wenn ich &h das
richtig recherchiert habe

14 [(-—-) ]

15 G: [ ((gestikuliert))]

16 M: ja (-) und dhm gero worstbrock &h sagt was sag was
sagst du

17 ich habs mir notiert

18 C: he

19 G: was hab ich gesagt

20 A: ja ha

21 H: hehehehehe

22 M: ich habs mir
[notiert 1

23 C: [nicht dass du jetzt was falsches liest also ]

24 A: [hehe was hat er bei uns noch ausgegraben]

25 G: ich sag gerne gleich noch was

26 M: wer gute filme sehen will (-) kriegt das nicht fiir
lau

27 G: okay

28 M: hhhhhm

29 G: kann man so stehen lassen

30 A: konnt ich auch sagen

31 M: konn wir gleich drauf eingehn

53 Siehe hierzu auch S.10 (next turn proof procedure).
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Segment 13 gibt die betreffende Bezeichnung wieder, die durch den Mode-
rator gedufdert wird. Durch seine vorherige Einleitung (11f.) stellt er klar, was
die anstehende Aktivitat im Gesprdch sein soll: die Vorstellung der Gaste. The-
oretisch ware dies auch mit der Nennung der Namen bereits getan, doch das
schien in diesem Kontext nicht zu reichen (Okonomie-Regel®*). Warum aber
wird der Gast als leiter der rechtsabteilung der constantin film katego-
risiert? Zu dieser Form der Vorstellung kommt hinzu, dass der Moderator ein
pragnantes Zitat der vorgestellten Person zum Diskussionsthema wiedergibt
(26), das von dem Betroffenen eher halbherzig bestatigt wird (27, 29). Folgt
man weiter dem Transkript, so fallt auf, dass der Moderator bei der Vorstellung
der anderen Gaste ganz genauso verfahrt, wie bei dem ersten Gast:

Beispiel (2):

32 M: dann ham wir hier den holger johan &h johannes

33 H: tenschert

34 M: tenschert (-) ja

35 du bist &h &h ein
komponist [(-) musikproduzent (-)]

36 H: [ ((nickt)) ]

37 M: [unter anderm auch &h unternehmensberater]

38 H: [ ((nickt)) ]

39 M: und dhm du sagst ihr klaut mir nicht die butter
vom brot

40 H: des kann man so sagen klar

41 andererseits man muss sich n bisschen anstrengen
heutzutage

42 M: [sehr gut ]

43 G: [wenn man zu was kommen will]

44 M: mhm

Beispiel (3):
45 M: auf unserer andern seite de de der auf der
piratenseite haben wir den alex bock
46 alex bock ist dh (-) ein kandidat fir den
deutschen bundestag und steht auf der zweiten
position der landesliste fiir bayern
47 und deshalb werden wir von ihm auch noch in

zukunft mehr erfahren
48 A: °h
49 M: alex sagt (--) schluss mit dem abmahnwahn
50 (--)
51 A: okay °hh

54 Siehe S.8.
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Beispiel (4):

52 M: dann ham wir hier boris tur dhm turovski

53 B: hm hm

54 M: boris is auch ein langjadhriges mitglied der
piratenpartei

55 und dhm boris (3.0) boris sagt (--)

56 des is toll pass auf (---)

57 kopieren ist nicht das gleiche wie stehlen

58 B: tiefgriin tiefsinnich

59 M: [ah he he he he]

60 C: [hehehhehe ]

Zuerst wird der jeweilige Gast in seiner sozialen Rolle kategorisiert, was in
den Beispielen (1) und (2) durch Gesten wie Kopfnicken o.d. bestatigt wird.
Zu beachten ist hier, dass die in Abschnitt 2.2.1. erwahnte Kontinuitatsregel
Anwendung findet, denn die Vorstellung des ersten Gastes mit Hilfe einer Ka-
tegorie aus der Sammlung ,berufliche oder soziale Rolle® macht eine Vorstel-
lung der anderen Gaste mit einer Kategorie aus derselben Sammlung relevant.
Wie die Beispiele zeigen, orientiert sich der Moderator tatsachlich und im Ein-
vernehmen mit den Gasten an dieser Regel. Dann folgt jeweils ein Zitat des
vorgestellten Gastes (geaufdert durch M) bezuglich des Themas Urheberrecht.
Damit ist gleich zu Beginn des Gesprachs festgelegt, in welchen Funktionen
die Teilnehmer auftreten: als Jurist, als Musikproduzent und als Mitglieder der
Piratenpartei. Die Kategorien der Sammlung ,berufliche oder soziale Funktion®
werden relevant gemacht und zwar in Verbindung mit Meinungen, die durch
die Zitate wiedergegeben werden. Das trégt dazu bei, dass die ,Fronten® von
Anfang an abgesteckt werden: Die durch den Moderator gewahlten Zitate des
Juristen und des Musikproduzenten (Beispiele (1) u.(2)) weisen auf eine Befir-
wortung des Schutzes des Urheberrechts und den damit verbundenen wirt-
schaftlichen Anspruchen hin. Dagegen stehen die Zitate der beiden Piraten
(Beispiele (3) u. (4)) fur eine Solidarisierung mit der Gruppe der Internetnutzer,
die kostenlos Inhalte aus dem Netz fur den Privatgebrauch herunterladen kon-
nen sollen (folglich also fur eine Aufweichung des geltenden Urheberrechts).
Auch in der raumlichen Anordnung der Gaste sowie in den sprachlichen Re-
ferenzen auf deren Anordnung (siehe z.B. Beispiel (1), 12) spiegelt sich die
Teilnehmerkonstellation, wie sie von den Produzenten der Sendung inszeniert
wird, wider.

Die Beispiele zeigen, dass in Verbindung mit den jeweiligen Positionen zum
Thema Urheberrecht die Zugehdorigkeit der Gaste zu bestimmten Kategorien
der Sammlung ,berufliche oder soziale Rolle” im Gesprach relevant gemacht
wird. Dies tragt zur Herstellung einer Konstellation bei, in der bereits zu Be-
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ginn die gegnerischen Fronten in der Diskussion abgesteckt werden - durch
den Moderator, aber indirekt auch durch die Gaste, die seine Aufterungen teil-
weise durch nonverbale Reaktionen (Nicken, Gesten), teilweise durch verbale
Bestatigungsformen (z.B.,okay” in Beispiel (3), 51) ratifizieren.

Es ist nicht moglich und auch nicht das Ziel, in dieser Arbeit jeden einzelnen
Fall der Verwendung eines kategoriellen Ausdrucks in der Fernsehdiskussion
zu untersuchen. Deshalb soll hier nur am Beispiel der Kategorie Musikindustrie
veranschaulicht werden, wo und mit welchen Mitteln die Sprecher eine kol-
lektive Identitat konstruieren und verhandeln. Auf3erdem beschaftigt sich die
Analyse mit einem Fall, bei dem die Zuordnung von Mitgliedern zur Kategorie
Kriminelle in der Diskussion explizit von den Teilnehmern thematisiert und
ausgehandelt wird. Die Analyse dieser beiden Beispiele kann keine allgemei-
nen Aussagen uber die mundlichen Praktiken zur Konstruktion von Identitaten
liefern, dafur reicht das vorliegende Korpus nicht aus. Sie vermag aber sehr
wohl etwas daruber auszusagen, wie die Identitaten in diesem Gesprach kon-
struiert und verhandelt werden. Damit genlgt sie der zweiten der eingangs
gestellten Forschungsfragen®.

Die Kategorie Musikindustrie wird von fast allen Teilnehmern in irgendeiner
Form erwahnt. Besonders hadufig findet sie sich in den Beitragen des Spre-
chers G, aber auch B und H erwahnten die Kategorie explizit. G thematisiert
die Musikindustrie meist in Verbindung mit ihrer negativen wirtschaftlichen
Entwicklung bzw. ihrem schlechten Zustand - im folgenden Beispiel gleich
beim Einstieg in die Diskussion:

Beispiel (5):
62 M: wir wolln uns duzen gero &hm
63 du bist &8h du vertrittst viele filmer filmemacher
(=) &h im im filmbusiness
64 und ahm (-) was was haltst du davon dass leute &h
heutzutage filme (-) kostenlos sprich illegal
herunterladen
65 (-)
66 M: was kann man dazu sagen
67 G: naja ((hustet)) es is ein riesiges problem
68 ahm des is nicht nur n problem fiir meine branche
die filmbranche °h
69 sondern es is ein riesiges problem fiir alle
kreativbranchen °hh
70 es hat ja angefangen mit der musik
71 die hat dieses problem ja schon seit fiinfzehn
jahren °hh
55 Siehe S.30.
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72 und dhm entsprechend deformiert ist die
musikbranche auch inzwischen °h

73 und die andern kreativbranchen die ahnen was kommt

Nachdem C auf diesen Beitrag Gs mit dem Argument reagiert, die Verdienst-
moglichkeiten fur Musiker hatten sich eben verandert und der Weg des Er-
werbs von Musik ginge nun Uber ein erstes ,illegales” Herunterladen und erst
dann zum Kauf einer CD, entgegnet G an etwas spaterer Stelle:

Beispiel (6):

136 G: aber &h im groBen und ganzen &h is es natiirlich
nich so

137 die musik (-) branche hat sich halbiert

138 der umsatz mit tontrdgern °hh

139 wozu auch die legalen downloads dazuzdhlen °h

140 hat sich in den vergangenen zwolf jahren halbiert
°h

141 die branche is am sterben

142 M: ((blickt und zeigt schnippend mit finger auf B))

Interessant ist, dass der Sprecher G die Kategorie immer wieder mit Auerun-
gen charakterisiert, die die grammatische Struktur einer partizipialen Pradika-
tion®¢ aufweisen:

die musikbranche ist deformiert (72)
die musikbranche hat sich halbiert (137)

die branche is am sterben (141)

Lexikalisch sind besonders die erste und die letzte Pradikation interessant:
,Deformiert” ist ein Begriff, der tblicherweise im medizinisch-anatomischen
Bereich verwendet wird und auch ,sterben” bezeichnet einen Vorgang, der mit
Leben im weitesten Sinne zusammenhangt. Der Sprecher behandelt die Musi-
kindustrie mittels Pradikationen und einer bestimmten Lexik als etwas Leben-
diges, ein Lebewesen aus Fleisch und Blut. Mit seinen AuRerungen weist er

56 Siehe Fn 18,S.12.
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auf deren Abstieg hin und versucht, durch die Metaphorik Empathie bei seinen
Horern zu erzeugen. Durch die Partikel ,ja“ (70, 71) signalisiert G den anderen
Teilnehmern, dass seine Beschreibungen der Musikindustrie fir jeden offen-
sichtlich und Teil des Allgemeinwissens seien?’.

Dass seine Gesprachspartner in der Runde weder verbale noch nonverbale
Reaktionen zeigen, durfte darauf zurtickzuflihren sein, dass sie nicht mit sei-
nen Positionen Ubereinstimmen, aufgrund des normalerweise und gerade bei
dem noch am Beginn stehenden Gesprach dispraferierten Status' eines Wi-
derspruchs®® jedoch auf diesen verzichten. Man beachte aber in Beispiel (6)
die Gestik des Moderators im Anschluss an Gs Aussage, dass die Branche am
sterben Sei: Er zeigt und blickt auf B und schnippt dabei mit dem Finger, was
diesem zu verstehen geben soll, dass er nun das Rederecht hat. Warum kommt
es zu dieser Reaktion des Moderators auf Gs Beitrag? Dazu mussen wir einen
Blick auf die darauf folgende Sequenz bzw. einen Ausschnitt daraus werfen:

Beispiel (7):
l61 B: wenn man ah das gesamtbild anschaut °h
162 hat sich in der kreati &h in den kreativbranchen
163 ob man jetzt musik anschaut
l64 ob man film anschaut °h
165 ah ah (-) wenn man alles zusammenzahlt
166 dh da gibt es (-) iber die letzten jahre hinweg
schwankungen
167 aber diesen °h absturz oder abwartstrend
168 den man immer heraufbeschwdrt °h
169 der ist so: deutlich nicht zu erkennen

Der Moderator, dessen Aufgabe es sicherlich ist, die Diskussion lebendig zu
gestalten, der aber auch Mitglied der Piratenpartei und damit nicht unvorein-
genommen dem Thema gegenuber ist,nimmt seine Rolle als Leiter der Diskus-
sion wahr, indem er das Rederecht B zuweist. Von diesem weif3 er, und das hat
er ja auch zu Beginn des Talks bei der Vorstellung der Gaste schon angedeutet
(durch die Zitate), dass er eine Position vertritt, die sich kontrar zu derjeni-
gen Gs verhalt. Durch seine Geste macht der Moderator nun also einen Wi-
derspruch zu Gs Untergangsszenario relevant, den B auch liefert: Der absturz
oder abwirtstrend der Musikindustrie (die er als Mitglied der Kreativbranchen
versteht) werde B zufolge nur heraufbeschwosrt und sei tatsachlich gar nicht
existent (siehe Beispiel (7), Segmente 167ff.). Damit steht die Eigenschaft, die
B der Musikindustrie zuweist, Gs Aussagen uber den langsamen Niedergang der
Branche entgegen. Interessanterweise zeigt sich in Bs praktischer Sprachkritik
(der Absturz werde immer heraufbeschwort) eine vergleichbare Methode, wie

57 Vgl. hierzu den common knowledge component (‘'y'’know’) in Stokoe 2012,S5.292.
58 Vgl. Auer und Uhlmann 1982, S.5.
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sie in der umweltpolitischen Auseinandersetzung, die Spranz-Fogasy (1999)
untersucht hat, sehr haufig angewandt wurde. Dem Autor zufolge dient sie
dazu, ,dem aktuellen Geschehen eine eigens hergestellte Bedeutung” aufzu-
setzen (ebd.,S.171). Durch seine Sprachkritik verleiht B dem Sachverhalt also
den Anschein, der Abwartstrend der Musikindustrie sei in Wirklichkeit nicht
vorhanden. Die anthropologisch anmutende Lexik, welche G in Bezug auf die
Musikindustrie verwendet, bleibt bei B allerdings zu Gunsten einer wesentlich
nuchterneren, eher am Bereich des Marketing orientierten Wortwahl (schwan-
kungen, abwartstrend) aus.

Widmen wir uns nun noch den AuRerungen des Sprechers H zur Kategorie Mu-
sikindustrie. Wieder im Anschluss an einen langeren Redebeitrag Gs weist der
Moderator H mit der Frage nach seiner Meinung das Rederecht zu. Daraufhin
auBBert H (nach einem gewissen Vorlauf) folgendes:

Beispiel (8):
583 H: aber ich glaub die musikindustrie °h hat einfach
auch unglaublich lang geschlafen=
584 die filmindustrie nich
585 [und der gehts ja] auch noch relativ gut °h
586 G: [ ((nickt leicht))]
587 H: die musikindustrie hat immer gedacht eben
588 der markt is statisch
589 dh wir sitzen wie die made im speck=

Wie zu erkennen ist, ordnet auch H der Musikindustrie durch Pradikationen
bestimmte Eigenschaften zu:

die musikindustrie hat unglaublich lang geschlafen (583)
die musikindustrie hat immer gedacht [..] wir sitzen wie die
made im speck (587, 589)

Wie G Ubertragt auch H dabei durch Verwendung von Lexik aus dem biolo-
gisch-anthropologischen Bereich typisch menschliche Handlungen auf die
Musikindustrie: Sie sch1aft und denkt. AufRerdem verleiht er seinen Aussagen
durch den Vergleich aus dem Bereich der Tierwelt (589) eine gewisse Bildhaf-
tigkeit (was von A mit Lacheln quittiert wird). Anders als G jedoch, kritisiert er
mit diesen Mitteln die Musikindustrie, anstatt sie in Schutz zu nehmen. ,Lange
schlafen” und ,denken, man safte wie die Made im Speck” sind mit negativen
Werten wie Faulheit, Tragheit und Langsamkeit befrachtete Metaphern. Ver-
starkt wird die Darstellung der kritischen Haltung Hs der Musikindustrie ge-
genuber noch durch das Adverb unglaublich (583) und durch den Vergleich
mit der Filmbranche, die es ihm zufolge besser gemacht habe (584f.,woraufhin
G wohlgemerkt durch ein leichtes Kopfnicken Bestdtigung andeutet).
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Die Beispiele (5) bis (8) (wie auch zahlreiche weitere, aus Platzgrinden hier
nicht aufgefihrte Stellen im Transkript) exemplifizieren, wie die Sprecher der
Musikindustrie mittels Pradikationen Eigenschaften und Handlungen zuweisen
und dadurch sowie durch die darauf folgenden Reaktionen deren Identitat in-
teraktiv konstruieren und fur das Gesprach relevant machen. Zwei Sprecher
greifen zu diesem Zweck auf sehr ,lebendige” Metaphern zuriick und zwar un-
abhangig von ihren personlichen Meinungen und Interessen (,in Schutz neh-
men” vs. kritisieren®). Jedoch tun sie dies vermutlich nicht unabhangig von
ihrem eigenen Verhaltnis zur Kategorie, denn beide sind aufgrund ihrer beruf-
lichen Tatigkeit Mitglieder der Musikindustrie. Wenn man berucksichtigt, dass
diese beiden Sprecher neben der Verwendung des lebendigen Wortschatzes
in Bezug auf die Musikindustrie auch diejenigen sind, welche die Kategorie am
haufigsten thematisieren, so liegt die Schlussfolgerung auf der Hand, dass je
grofer die eigene Nahe eines Sprechers zu der jeweiligen Kategorie ist, desto
ofter er von ihr spricht und desto eindrucklicher und lebendiger die sprachli-
chen Mittel sind, mit welchen er sie kategorisiert. Dass der Sprecher G es mit
der Markierung von Nahe noch auf die Spitze treibt, wird im folgenden Ab-
schnitt b) noch genauer thematisiert.

Wie oben bereits angemerkt, widmet sich die Analyse auch der Aushandlung
der Identitat der Kategorie Kriminelle zwischen den Teilnehmern des Piraten-
talks. Dazu zunachst ein Auszug aus einem Beitrag des Sprechers B:

Beispiel (10):

409 B: weil das ist ja eine sehr wichtige schranke

410 die wir auch °h &h die unterscheidung immer in
unseren programmtexten ah treffen °h

411 wenn sich jemand &h mit eine mit der verbreitung
vervielfaltigung von geschii u urheberrechtlich
geschiitzten werten

412 darauf eine geschaftsmodell aufbaut [°h ]

413 G: [mhm]

414 B: dann muss es auch &h dah muss er auch vom urheber
dh ne entsprechende genehmigung dafiir haben °h

415 dh und wenn er sich nicht dran h&dalt

416 wenn er das geschaft macht ohne den urheber zu
beteiligen

417 dann ist er °h auch nach unseren [vorstellungen]
genauso strafbar

418 G: [ mhm ]

419 da bin ich dir ssehr dankbar wenn ich da gleich

einhaken darf
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Hier definiert B, Mitglied der Piraten, wer fir seine Partei (laut programmtexten
(410)) im Bereich der Verbreitung urheberrechtlich geschutzter Werke straf-
bar sei (417), namlich diejenigen, die hierauf ein geschaftsmodell aufbauen
(412) und den urheber nicht an den Gewinnen beteiligen (416). Gemaf3 des
logischen wenn-dann-Prinzips weist B denjenigen, die gegen dieses Prinzip
verstofen, weil sie die Konsequenz (namlich die Beteiligung des Urhebers am
geschaft) missachten, die Eigenschaft strafbar zu. Diese Zuweisung liefert
Sprecher G den Anlass, (hachdem er die Bedeutung des Filesharings als gering
eingestuft hat>’) auf kino te o und megaupload (spater als kriminelle Sei-
ten bezeichnet) zu sprechen zu kommen, die mit der Verbreitung von urheber-
rechtlich geschutztem Inhalt ohne rechtliche Befugnis Geld verdienen:

Beispiel (11):

437 G: moment moment moment (-) sekunde

438 wir warn ja schon

439 n entschuldigung

440 er hat wir sind uns ja einich dass das (-)
verurteilt wird

441 auch die piraten verurteilen &h geschdftemacherei
a kino te a la [kino te o] und megaupload

442  M: [ ((nickt))]

443 G: da sind wir uns ja einich

G hebt in diesem Beitrag explizit die Einigkeit der Gesprachsteilnehmer ein-
schlief3lich der Piraten Uber die Strafbarkeit der Geschaftsgebaren gewisser In-
ternetseiten hervor (440,441,443) und konkretisiert die Gruppe der strafbar,
spater auch kriminell Genannten durch Nennung zweier Mitglieder (megau-
pload und kino te o). Der Moderator bestatigt die Richtigkeit von Gs AuRe-
rungen durch ein Nicken (442). Im weiteren Gesprachsverlauf signalisieren G
und B immer wieder die Einstimmigkeit zwischen den Gesprachsteilnehmern
(und damit zwischen den von ihnen reprasentierten Kollektiven) bezuglich der
Zuordnung bestimmter Mitglieder zur Kategorie Kriminelle und deren Verurtei-
lung,zum Beispiel an folgenden Stellen:

Beispiel (12):
683 G: man muss das risiko es s natilirlich hat natiirlich
einen groBen nachteil
684 und das ist die v6llig unkontrollierte
gesetzlose: piraterie=
685 die ja moglich ist °hh
686 die ja auch von den piraten verurteilt wird
687 d soweit warn wir ja schon zu sagen
59 Siehe Anhang, S.104 (420ff.).
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688 das wolln wir alle nich

689 wir wolln alle kein megaupload und kein kino te o
°hh
690 mmh
Beispiel (13):
877 B: [ °hhh eine eine eine] frage

in dem fall

878 dh wir sind ja uns (-) alle einig dass megaupload
und kino te o

879 °h das sind &h (-) is geschédftemacherei mit frem
den werken

880 °h muss unterbunden werden

Die Mitglieder, welche im Gesprach genannt und zu der Sammlung Kriminelle
gezahlt werden, sind zahlreich und vielfaltig: diese seiten,die illegalen,
die kriminellen hintermianner, die macher,kino te o,megaupload und so
weiter. Insgesamt wird aber explizit Konsens Uber die Zugehorigkeit der ein-
zelnen Mitglieder zur Kategorie Kriminelle und darlber, dass diese strafrecht-
lich verfolgt werden mussen, signalisiert. So bestatigen die Teilnehmer sich
gegenseitig, wiederholt und explizit die ldentitat der Sammlung Kriminelle,
was anhand der Beispiele (10) bis (13) veranschaulicht werden sollte.
Nachdem mit Hilfe der Membership Categorization Analysis nun einige Prakti-
ken der Teilnehmer zur Konstruktion von Identitaten innerhalb des Gesprdaches
greifbar gemacht worden sind, befasst sich der folgende Abschnitt mit der
Identitatskonstruktion in der Talkrunde aus der Perspektive der Selbst- und
Fremddarstellung.

b) Selbst- und Fremddarstellung

Wie bereits in Abschnitt 2.2.2 erwahnt, ist das vorliegende Gesprach bezuglich
der Angriffe und Verteidigungen unter Berticksichtigung des Kontextes zu be-
trachten, im welchem es stattfindet. Aufgrund der Anwesenheit des Studiopu-
blikums, der o6ffentlichen Ausstrahlung des Talks sowie der Rollen oder Funk-
tionen, welche die Teilnehmer vertreten, richtet sich die Suche nicht nur auf
Stellen im Transkript, die ganz offensichtliche, deutlich erkennbare Angriffe
enthalten, sondern sie muss sehr sorgfaltig auch indirekte und subtile Formen
der Anklage und des Vorwurfs berlicksichtigen.

Anhand der folgenden Beispiele soll nun dargelegt werden, mit welchen Mit-
teln und wo die Teilnehmer der Talkrunde die Kreativbranche (direkt oder in-
direkt) an den Pranger stellen und wie die Vertreter der Angeklagten darauf
reagieren. Auf Basis der Ergebnisse sollen Aussagen dartber gemacht werden,
wie die ldentitat der Kreativbranche im Gesprach interaktiv hergestellt und
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verhandelt wird. Die Darstellung beschrankt sich in diesem Abschnitt auf die

Identitatskonstruktion der Kreativbranche, weil diese diejenige der durch die

Teilnehmer der Talkrunde vertretenen Identitaten ist, die am haufigsten und

kontroversesten diskutiert wird.

Zunachst zwei Beispiele fir Angriffe von Seiten der Piraten:

Beispiel (14):

327 G:

328

329

330 C:

331 G:
332 H:

333 C:

334
335
336
337
338
339
340

341
342
343
344
345
346
347
348

Beispiel (15):
1007

1008

Q X @O =

Q QO Q@ 0

Q Q

B:

also des is iiberhaupt nicht das problem
die privatkopie wird de facto natiirlich {iiberhaupt
nicht verfolgt
und wenn ich
stimmt nich grade die
[neue constantin] [hat meine freundin]
[wenn ich ]
[hh® hh® °hh ]

[iber rechtsanwdlte<<gestikulierend>wirklich so>]

[ ((lacht)) ]
[hhh® ]
[hahahaha ]
darf ich noch kurz
[die privatkopie ]
[das is natiirlich] ein jahr her aber
wenn ich sozusagen [persdnlich] jemandem etwas
weitergebe
[hehehe ]
iiber dropbox
[mhm ]
[oder] auch iibers internet
oder gar in physischer form
des interessiert des is nicht verfolgbar
und des verfolgt auch niemand

=des is noch nie verfolgt worden °h

es ist es wird von den &h von der kreativbranche
°hh

in all ihren formen wird so viel lobbyarbeit
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betrieben °h

1009 um acta durchzubringen um s &h sopa
durchzubringen=

1010 und so [weiter und so fort]

1011 X: [ ((klatschen)) 1

1012 B: diese lobbyarbeit °h kdnnte genauso darauf
angewandt werden °h

1013 dass diese gesetze die in deutschland
tatsdchlich versteift sind °hh

1014 und dh &h die gesetze in deutschland spielen mit

eine rolle dass deutschland mittlerweile im
digitalen hinterland ist °hh

1015 [dass wir als einzige kein you tube anschauen

konnen]
1016 G: [du die lobbyarbeit (-) ganz trauriges kapitel ]
1017 lobbyarbeit f d in den kreativbranchen

°h des is absolut [amateurhaft]

1018 H: [gleich null]
1019 G: [des is winzig ]

1020 H: [is gleich null]

1021 H: jaja

1022 A: aber

1023 G: fast nicht existent

Beispiel (14) zeigt, wie Sprecherin C Sprecher G (330) unterbricht®®, nachdem
dieser behauptet hat, die Privatkopie werde nicht rechtlich verfolgt (328). C

verneint diese Behauptung (stimmt nicht) und geht dann zum ,Angriff” Giber:
gerade die neue constantin hat meine freundin iiber rechtsanwdlte

wirklich so. Dabei gestikuliert sie zuerst mit erhobenem Zeigefinger,den sie
immer wieder in Richtung des Sprechers G auf und ab bewegt und schliefilich,
bei wirklich so, mit dem Daumen, den sie in sich wiederholenden Bewe-
gungen Richtung Boden drickt. Mit dieser Geste vermittelt die Sprecherin die
Bedeutung des indexikalischen so: Die neue constantin habe massiven Druck
auf ihre Freundin ausgelbt bzw. sie ganz klein gemacht. Die laute Stimme, mit
der sie diesen Vorwurf dufdert, betont ihre Emporung. Man beachte die sprach-
liche Form ihrer Anklage: Ahnlich wie die Nachbarinnen in dem Streitgesprach,
das Schwitalla (1996) untersucht hat, produziert die Sprecherin C eine Pradika-
tion, bei der die kritische Komponente (hat meine freundin i{iber rechtsan-
wdlte wirklich so) in der Verbalphrase eines Aussagesatzes geaufiert wird,
dessen Subjekt auf die Angeklagten verweist (die neue constantin) (vgl.ebd.,
S.298). Der Vorwurf richtet sich indirekt an den anwesenden Sprecher G, der ja
bekanntermafden fir die Constantin Film AG arbeitet, noch dazu als Rechtsan-

60 Hier und bei im Folgenden erwdhnten ,Unterbrechungen®handelt es sich zunachst um rein
intuitive Interpretationen des Turnibernahmeverhaltens. Fiir eine exakte Analyse mussten u.a. die pro-
sodischen Merkmale, wie sie bei Selting 1995 beschrieben werden, analysiert werden.
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walt - laut C diejenige Gruppe, die den aktiven Part beim ,Unter-Druck-Setzen®
ihrer Freundin Gbernommen hat. G reagiert nun auf den Vorwurf, indem er ihn
ubergeht (vgl. Schwitalla 1996, S.308f.). Mit einer Bitte um Erhalt des Rede-
rechts (darf ich noch kurz, 337) setzt er seinen vorherigen Beitrag (nach
einem kurzen Simultansprechen mit C, 339) mit einer Wiederholung der letz-
ten Worte fort, die er vor der Unterbrechung durch C gedufiert hat (wenn ich).
Er nutzt in diesem Fall sein Rederecht geschickt aus, das ihm aufgrund der
gegen die Hoflichkeitsregeln verstof3enden Unterbrechung durch C weiterhin
zusteht®!, um auf den Vorwurf von C nicht weiter eingehen zu missen. Das hat
den Vorteil fur ihn, dass die Handlung, die ihm und seinem Konzern vorgewor-
fen wird, ,nicht als gemeinsam behandeltes Objekt kommunikativ existiert”
(ebd., S.309) und der Anklagepunkt gleich wieder fallengelassen wird. G ver-
sucht so, einen Imageschaden seiner Firma abzuwenden. Das Bild, das von ihr
und damit indirekt auch von der ganzen Filmindustrie, die die Constantin ja
vertritt, erzeugt wird, bleibt ein schuldfreies.

Geht man nun zu Beispiel (15) liber, so fallt zunachst auf, dass der ,Angriff” aus
zwei Teilen besteht (1007f. und 1012f.) und nicht die sprachliche Form einer
Pradikation im stengen Sinne besitzt. Auf Grund der Passiv-Konstruktion im
ersten Teil (1007f.) ist das Subjekt nicht die/der Angeklagte. Dennoch liefse
sich der Satz ohne eine Veranderung seines Sinns mit einer Pradikation para-
phrasieren (,die Kreativbranche betreibt so viel Lobbyarbeit®).

Sprecher B behauptet im ersten Teil,die Kreativbranche betreibe so viel lob-
byarbeit, wobei er mit so viel das Ausmaf der Lobbyarbeit betont. Bei dem
Begriff ,Lobbyarbeit’ handelt es sich zudem um einen negativ konnotierten
Begriff - die Handlung der kreativbranche wird so durch B in ihrer morali-
schen Verwerflichkeit fur das Gesprach relevant gemacht. Der zweite Teil des
Vorwurfs besteht aus dem Ansatz einer vom Sprecher hypothetisch gezogenen
Schlussfolgerung aus dem ersten Teil — der Aufwand, den die kreativbranche
flr die lobbyarbeit betreibe, kénnte genauso darauf angewandt werden °h
dass diese gesetze die in deutschland tatsdchlich versteift sind.
Bevor B nun den mit dass begonnenen Satz durch einen Hauptsatz zu Ende
fuhrt, schiebt er einige weitere Satze ein (1014f.) und wird schlief3lich durch
G unterbrochen (1016). Mit Hilfe des im Konjunktiv verwendeten Modalverbs
.konnen“ gelingt es B dennoch, die Unterlassung einer moglichen Handlung
durch die Kreativbranche anzumahnen, die die Situation seiner Meinung nach
verbessern wurde. Indirekt klagt er sie damit an, die Mitschuld an den versteif-
ten Gesetzen in Deutschland zu tragen. All dies dufdert er (wie im Video zu
erkennen) in Richtung der zwei anwesenden Vertreter der Branche. Die Reak-
tion des Sprechers G (1016ff.) besteht neben der Unterbrechung, durch die er

61 Vgl. hierzu das Kooperationsprinzip nach Grice 1975 und Cetin, Emel 2005, S.15.
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die vollstandige Ausformulierung des Vorwurfs durch B verhindert, in einem
Bestreiten der Tatsachen, welche B zu seinem Vorwurf veranlasst hatten. Mit
den Behauptungen, die lobbyarbeit in den kreativbranchen Sei ein ganz
trauriges Kapitel,absolut amateurhaft,winzigund fast nicht existent
entzieht G dem Vorwurf, den B in seine Richtung (und in die der Kreativbran-
che) geaufRert hat, mit Vehemenz die legitime Grundlage (d.h. die Annahme
des Betreibens von Lobbyarbeit). Dabei wird er immer wieder von Sprecher H
bestatigt (gleich null,is gleich null,ja ja).

Die Beispiele (14) und (15) zeigen, wie die Vertreter der Piratenpartei von der
Filmfirma Constantin und der Kreativbranche insgesamt ein negatives Bild zu
zeichnen versuchen. Durch ihre Anklagen konstruieren sie diese als Druck aus-
ubende, klein machende und ihre Energien in moralisch verwerfliche Hand-
lungen steckende ldentitat. Dazu bedienen sie sich sprachlicher Mittel wie
Pradikationen, verstarkender Adjektive und Partikel, die Allgemeingultigkeit
signalisieren, und einer erhohten Lautstarke sowie non-verbaler Mittel wie
Gesten und Blicke. Auf die Analyse der prosodischen Mittel, die sicherlich
ebenfalls eine wichtige Rolle bei der AuBerung von Vorwiirfen und Anklagen
spielen, wird hier aus Platzgriinden verzichtet. Sprecher G, an den die Angriffe
sich indirekt richten, versucht, seine Branche zu verteidigen, indem er ein Mal
den Angriff der Sprecherin C unter Ruckgriff auf das rechtmafdig ihm zuste-
hende Rederecht Ubergeht und beim anderen Mal die vollstandige Ausformu-
lierung des Vorwurfs durch Unterbrechen verhindert. Daruber hinaus entzieht
er dem Vorwurf des Anklagers die Grundlage dadurch, dass er die Wahrheit
seiner Darstellung verneint. Sprecher H, ebenfalls Vertreter der angeklagten
Kreativbranche, unterstutzt G in dieser Verteidigung durch kurze Aussagen, die
Gs Beteuerungen bestatigen. Die Identitat, die die Vertreter der Kreativbranche
von dieser konstruieren, ist die einer harmlosen Industrie, die sich nichts zu
Schulden kommen lassen hat und der fur Lobbyarbeit jegliche Mittel fehlen.

Als Nachstes soll anhand einiger Transkriptausschnitte verdeutlicht werden,
wie Sprecher G die Strategie der (Selbst-)Darstellung seiner Branche und der
anderen Mitglieder der Kreativbranche als Opfer verfolgt, um seine Ziele zu
erreichen und welche Form der (Fremd-)Darstellung die Piratenseite dem ent-
gegensetzt. Wie bereits in Abschnitt 2.2.2 angeklindigt, beschrankt sich die
Analyse der Strategien der Selbst- bzw. Fremddarstellung somit nur auf eine
Strategie, welche aufgrund der Haufigkeit der Indizien bei der Untersuchung
des Transkripts besonders auffallt.

Die erste Opferdarstellung belegt bereits das Beispiel (5) aus dem Transkript
(siehe S.38).An dieser Stelle stellt Sprecher G die Musikbranche als deformiert
und alle Kreativbranchen als durch ein riesiges Problem belastet dar. Auf-
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fallig ist, dass er dabei das Wort ,Problem’in diesem kurzen Ausschnitt ganze
vier Mal wiederholt - das Ausmaf’ der misslichen Lage seiner Branche beto-
nend. Indem er im weiteren Verlauf seines Beitrags die Schuld an diesem Pro-
blem den Moglichkeiten des illegalen Downloads Uber das Internet zuschreibt,
macht der Sprecher die Kreativbranche als Opfer der Piraterie fur die Interak-
tion relevant. Interessant ist, was im darauf folgenden Gesprachsverlauf ge-
schieht. Nachdem C die Aussagen Gs durch einen Verweis auf die veranderten
Verdienstmoglichkeiten der Kreativfirmen seit Aufkommen des Internets relati-
viert hat, hakt der Moderator ein,indem er die Piraten fragt, ob ihre Partei da-
fur sei,alles kostenlos herunterzuladen. Diese Frage beantwortet Sprecher
A.Zunachst verneint er die Frage den Moderators und bezieht sich dann auf Gs
Aussage, das kostenlose Herunterladen sei ein riesiges Problem:

Beispiel (16):

98 M: wollen die piraten alles kostenlos herunterladen

99 woflir stehn die piraten

100 A: das dafiir stehn wir nicht

101 wir sind nicht dafiir dass alles kostenlos zur
verfligung steht h°

102 aber gero hat jetzt gesagt es gibt das war ein
groBes problem was du da beschrieben hast

103 und es is ja immer so

104 etwas das die einen als problem sehen sehen
andere als gelegenheit

105 und dhm nicht alle haben ein problem damit

106 mit dem was sich ereignet hat

107 es gibt auch jede menge leute die erkannt haben

108 wie man unter den neuen umstdnden doch noch geld
verdient (-)

109 und daraus profit schlagen dass es die alten eben
nicht schaffen

110 ahm wenn wir da pff (-) beispielsweise &h bei
videospielen

111 videospiele sind auch ein medium das hé&ufig
kopiert wurde h°

112 und da gibt es d&hm anbieter wie beispielsweise
gock oder steam die h° sicher nicht ohne kritik
sind

113 aber die einen weg gefunden haben wirklich viel
geld zu machen

114 in einer zeit in der man videospiele auch
((schnippt)) so kriegen konnte

115 und dhm die konnen das und ihr kdnntet das auch

116 G: <<nickend>hm hm>
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As Reaktion auf Gs Darstellung der eigenen Branche als Opfer der Piraterie ist
durch einen Perspektivenwechsel gekennzeichnet. Wahrend G noch von den
schlimmen Zustanden spricht, in welche die Kreativbranche ohne eigenes Ver-
schulden geraten sei, baut A ein anderes Szenario auf, bei dem die Einen (hier
die von G bemitleidete Kreativindustrie) die Versager sind - die, die es nicht
schaffen — und die Anderen (die erkannt haben, wie man unter den neuen
umstidnden doch noch geld verdient) die Klugen, die Profiteure. Gs Opfer-
Darstellung findet also bei Sprecher A keine rechte Anerkennung. Vielmehr
verweist letzterer indirekt durch die Verwendung von Verben wie ,schaffen‘und
,konnen' auf die Eigenverantwortung der Beteiligten fiir ihre jeweilige Situa-
tion. Als er sich mit seinem Vergleich und dem Personalpronomen ihr direkt
an G und seine Branche wendet (115), quittiert dieser As leicht provokante
Aussage zwar durch ein Nicken und eine Minimalreaktion (hm_hm), jedoch hin-
dert ihn diese Bestatigung nicht daran, die Opfer-Strategie auch weiterhin zu
verfolgen®2. Sprecher A und auch die anderen Mitglieder der Piratenpartei da-
gegen fordern immer wieder mehr Selbststandigkeit von der Kreativbranche,
wie etwa folgendes Beispiel belegt, das einen Gesprdachsausschnitt in Folge
der Diskussion um einen amerikanischen Betreiber einer legalen digitalen Vi-
deothek wiedergibt:

Beispiel (17):
964 A: [ aber was macht ihr denn]
965 G: bitte
966 A: constantin was macht constantin und und kollegen
967 M: wadr das nicht ne chance war das nicht n markt
[den man generieren kann]
968 A: [missen die amerikaner Jerst alles machen
969 (1.0)
971 G: ja das muss man erst mal aufbauen
972 auch &h des is wenn das so einfach ware

Mittels Fragen fordern Sprecher A und der Moderator den Sprecher G her-
aus, stellvertretend fur die Filmbranche Antworten auf die Veranderungen zu
liefern, welche das Internet flir dessen Arbeitgeber bedeutet. Mit seiner rhe-
torischen Frage, ob die amerikaner erst alles machen mussten, verleiht
Sprecher A der Situation einen provokanten Unterton, denn er stellt die Cons-
tantin durch den indirekten Vergleich darin als Nachzugler dar. Gs Reaktion ist
zunachst durch eine relativ lange Pause gekennzeichnet (969), die darauf hin-
weisen konnte, dass er in Verlegenheit geraten ist und keine direkte Antwort
parat hat. Neben seinen anschlieBenden ,Ausfliichten® (971f)) bemerkt er an

62 Siehe Beispiel (6),S.39 sowie das Transkript im Anhang, Segmente 538ff., 554ff. u.v.m.
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spaterer Stelle, wie schwierig es sei, neue Geschaftsmodelle zu entwickeln®?.
G gelangt in der Dramatik seiner Opfer-Darstellung zu einem Hohe-
punkt, als er sich selbst mit dem Magazin ,Der Spiegel” identifiziert:

Beispiel (18):

1459 G: [bleiben wir kurz ] beim spiegel

1460 ich wiirde gerne ich bin der spiegel (--)

1461 °h beantworte mir doch mal die frage was soll ich
denn machen °h

1462 ich krich immer gesagt (-) ich bin zu bléd nau
dh legale geschédftsmodelle legale alternativen
zu [bieten ]

1463 M: [aber es] gibt da anscheinend modelle die
anders funktionieren

1464 B: wie schaffen es dh &h wie schafft es apple mit
i tunes °hh millionen von menschen auf die
plattform zu bringen °h

1465 dass die teilweise auch ziemlich iiberteuerte
preise °h filir die downloads iiber i tunes zahlen=

1466 =obwohl sie nach deiner logik °h genauso mit zwei

mausklicks
auf n illegales angebot

[kostenlos oder fiirn geringeres geld]

G leitet seine Frage nach einer Losung (1461) dadurch ein, dass er angibt, der
spiegel zu sein (1460). Im weiteren Verlauf spricht er von diesem in der ich-
Form und beklagt, er bekame immer gesagt,er sei zu bléd UM legale ge-
schiftsmodelle zu bieten. Mit einer derart starken ldentifikation mit einem
Mitglied der Kreativbranche bei gleichzeitiger Schuldzuweisung an diejenigen,
die ihn als b1sd darstellen, treibt G die Darstellung des Spiegels bzw. der ge-
samten Branche als Opfer auf die Spitze und fordert Mitgefuhl von seinen
Gesprachspartnern ein, die der nun quasi in personam anwesenden Branche
nicht mehr die Hilfe verweigern konnen sollten. Erneut gelingt es G jedoch
nicht wirklich, die Bestatigung der dargestellten Rolle durch die Gesprachs-
partner zu erlangen. Diese antworten mit Verweis auf andere Modelle (1463)
und leicht vorwurfsvoll klingenden Gegenfragen (1464) und geben damit der
Branche selbst die Verantwortung. In Bs Beitrag (1464) taucht ebenso wie in
der vorhergegangenen AuRerung des Sprechers A, wie in Beispiel (16), Seg-
ment 109 zu sehen, das Verb ,schaffen’ auf - diesmal im Zusammenhang mit
den Profiteuren (apple) — ein weiterer Beleg fur die Darstellung der betroffe-
nen Beteiligten als ,Fahige’ einerseits und Versager' andererseits.

Sicher lieRRe sich die Darstellung der Kreativbranche als Opfer (v.a. durch G)
bzw. als Versager (v.a. durch A) noch an zahlreichen weiteren Beispielen aus
63 Siehe Transkript, Segmente 1003, 1006.
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dem Transkript belegen. Fir die Veranschaulichung der wesentlichen Punkte
reichen die bis hierhin aufgefuhrten Beispiele jedoch. Sie machen deutlich,
dass der Vertreter der Kreativbranche G seine Seite unter Verwendung einer
negativ konnotierten, auf Unschuld und Hilflosigkeit anspielenden Lexik (de-
formiert, schwierig, problem) und mit Hilfe der volligen Identifikation seiner
Person mit einem Mitglied der Branche als Opfer darstellt. Andererseits bedie-
nen sich die Vertreter der Piratenpartei einer Lexik, die Eigenverantwortung
und Handlungsfreiheit suggerieren soll (schaffen, k6nnen) und fordern von der
Gegenseite durch rhetorische, teilweise vorwurfsvolle Fragen Rechtfertigun-
gen und Zugestandnisse ein. Dadurch stellen sie von der Kreativbranche ein
Bild des Unvermaogens her, die Entwicklung der eigenen Geschaftsstrategien
zum Erfolg zu flhren.
Insgesamt hat die Analyse der Selbst-bzw. Fremddarstellung im Sinne Schwital-
las (1996) ergeben, dass beide Seiten - Gegner und Vertreter der Kreativbran-
che - Mittel samtlicher Ebenen einsetzen, um von dieser ein Bild zu schaffen,
das ihren jeweiligen Interessen dient. Mit Hilfe des Einsatzes bestimmter Le-
xik, rhetorischer Verfahren, paraverbaler sowie non-verbaler Mittel und im Pro-
zess interaktiver Handlungsabliufe wird so die Kreativbranche mal als Ubelt3-
ter, mal als Versager oder aber als Opfer dargestellt. Diese Ergebnisse fligen
sich erstaunlich gut in das ein, was schon bei Schwitalla Uber die Selbst- bzw.
Fremdbilder gesagt wurde. Je nach Situation, Partnerkonstellation, Interessen
usw. stellen die Teilnehmer eine unterschiedliche |dentitat der Kreativbranche
her. Dass Sprecherin C, als Mitglied der Piraten, die Kreativbranche (vertreten
durch die Constantin Film AG) als Ubeltater, Sprecher A (ebenfalls Pirat) als
Versager und Sprecher G, der selbst Mitglied der Branche ist,als Opfer darstel-
len, beweist die Vielfaltigkeit, die dieser ldentitatskonstruktion (in Schwital-
las Worten dem ,Selbst- bzw. ,Fremdbild’) innewohnt. Ebenfalls bestdtigen die
oben beschriebenen interaktiven Handlungsabldufe, im Zuge derer die Identi-
tat der Kreativbranche im Gesprach konstruiert wird, die Prozesshaftigkeit die-
ses Phanomens. Nicht in einer Sequenz allein baut Sprecher G das Bild seiner
Branche als Opfer auf,sondern er tut dies durch zahlreiche Wiederholungen im
Verlauf des Gesprachs, die aufserdem durch eine dramatisierende Klimax ge-
kennzeichnet sind. Erst in Entgegnung auf Gs Darstellungen der Kreativbranche
als Opfer zeichnet Sprecher A ein Bild, bei dem die Hauptverantwortung fur
die ungunstige Lage bei der Branche selbst liegt. Die im Theorieteil angenom-
mene Ubertragbarkeit der Eigenschaften der Vielfaltigkeit und der interakti-
ven Verwobenheit bzw. Prozesshaftigkeit der Identitat auf die in den aktuellen
Daten nachgewiesenen ldentitatskonstruktionen wird also durchaus bestatigt.
Im Folgenden widmet sich die Analyse der Verwendung von Schlissel-
wortern in der Talkrunde.
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¢) Schlusselworter

Es muss hier zundchst noch einmal ins Gedachtnis gerufen werden, unter wel-
chen Gesichtspunkten Schlusselworter, die moglicherweise in der untersuch-
ten Talkrunde etabliert werden, aufzufinden und zu analysieren sind.

Zum Einen wurde in Abschnitt 2.2.3 auf das Merkmal von Schlusselwortern
hingewiesen, ,daf sie prozessuale kommunikative Konstruktionen von Wirk-
lichkeit fixieren® (Nothdurft 1996, S.81) und so bestimmten Dingen den An-
schein realer Existenz verleihen. Diese ,Dinge’ sind zumeist komplexe Sachver-
halte (z.B. Gefahr®4). Damit in Zusammenhang steht die im selben Abschnitt
unterstrichene Bedeutung des Merkmals, Diskurspositionen zu signalisieren.
Beide Merkmale sind leitend bei der Schlisselwort-Analyse. Wichtig fur das
Erkennen der Schlisselworter in den Gesprachsdaten sind aufderdem die in
Abschnitt 2.2.3 aufgelisteten Bedingungen, unter welchen sie etabliert wer-
den. Durch die Analyse unter Berticksichtigung der genannten Merkmale und
Kriterien lassen sich eine ganze Reihe an Schlusselwortern herausarbeiten,
die zur Konstruktion von Identitaten innerhalb des Gesprachs beitragen, unter
ihnen:

problem; chance/gelegenheit; freiheit; diebstahl/klauen

Diese Auswahl gibt nur einen Teil der gefundenen Schlisselworter wieder,
denn die Etablierung jedes einzelnen Schlusselwortes kann hier aus Platz-
grinden nicht behandelt werden.

Schauen wir uns deshalb das Schlusselwort problem und in Verbindung damit
auch chance/gelegenheit an. Diese beiden bieten sich aufgrund der haufigen
Nennung und einiger Faktoren, die im Laufe des Textes noch besprochen wer-
den, in besonderem Mafe fur die Untersuchung der Identitatskonstruktionen
an. Das Wort problem taucht zum ersten Mal in dem Beitrag des Sprechers G
auf, der bereits unter ,a) Membership Categories” aufgefiihrt wurde:

Beispiel (5):
62 M: wir wolln uns duzen gero &hm
63 du bist &8h du vertrittst viele filmer filmemacher
(=) &h im im filmbusiness
64 und &hm (-) was was haltst du davon dass leute &ah
heutzutage filme (-) kostenlos sprich illegal
herunterladen
65 (-)
66 M: was kann man dazu sagen
67 G: naja ((hustet)) es is ein riesiges problem
68 ahm des is nicht nur n problem fiir meine branche
64 Siehe ebd., S.391f.
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die filmbranche °h
69 sondern es is ein riesiges problem fiir alle

kreativbranchen °hh

70 es hat ja angefangen mit der musik

71 die hat dieses problem ja schon seit fiinfzehn
jahren °hh

72 und dhm entsprechend deformiert ist die

musikbranche auch inzwischen °h

73 und die andern kreativbranchen die ahnen was kommt

Die Zentralitat des Ausdrucks problem wird hier durch mehrere sprachliche
Aktivitaten hergestellt. Zum Einen fuhrt G das Wort als seine Meinung ein,
welche der Moderator durch seine Fragen zuvor relevant gemacht hat (64, 66).
Damit erfullt das Wort bereits das oben erwahnte Merkmal, die Position des-
jenigen zu signalisieren, der es verwendet: Der Vertreter des filmbusiness G
positioniert sich als Gegner des illegalen Herunterladens von Filmen,indem er
sagt, dass dies ein (riesiges) problem darstelle. Er betont die herausragende
Bedeutung des Wortes durch die Voranstellung des Adjektivs riesiges (67,
69). Ganze vier Mal wiederholt G das Wort in seinem Beitrag - ein weiteres
Mittel, um dessen Status zu betonen. Des Weiteren hebt G das Ausmaf’ des
problems hervor, indem er dessen Wirkungsbereich auf alle kreativbran-
chen (69) und im Speziellen auf die musikbranche ausweitet (71), bei welcher
er zusatzlich zum bereits genannten quantitativen Umfang (riesiges) auf das
zeitliche Ausmaf (schon seit fiinfzehn jahren) referiert. Doch damit ist die
zeitliche Dimension im Zusammenhang mit dem problem noch nicht erschop-
fend verdeutlicht: Die Gegenwart, als Resultat des problems, bestehe aus einer
deformierten musikbranche (72) und die Zukunft lief’e ahnen, dass es nicht
besser wird (73). Durch diese Charakterisierung des problems als einem Sach-
verhalt, der sich sowohl in quantitativer wie auch in zeitlicher Dimension klar
einordnen lasst, verleiht der Sprecher dem Wort den Anschein von etwas real
Existierendem (womit auch das Merkmal, Wirklichkeit zu fixieren, erfullt ist).

Die Reaktionen der Sprecher A und B auf Gs in Beispiel (5) wiedergege-
benen Beitrag zeigen, dass es sich bei problem um ein Reizwort handelt, des-
sen ,Interpretation zwischen den Beteiligten besonders umstritten® ist (Noth-
durft 1996,5.381):

Beispiel (19):
98 M: wollen die piraten alles kostenlos herunterladen
99 wofiir stehn die piraten
100 A: das dafiir stehn wir nicht
101 wir sind nicht dafiir dass alles kostenlos zur
verfiigung steht h°
102 aber gero hat jetzt gesagt es gibt das war ein
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grofBles problem was du da beschrieben hast
103 und es is ja immer so
104 etwas das die einen als problem sehen sehen

andere als gelegenheit

105 und dhm nicht alle haben ein problem damit

106 mit dem was sich ereignet hat

107 es gibt auch jede menge leute die erkannt haben

108 wie man unter den neuen umstdnden doch noch geld
verdient (-)

109 und daraus profit schlagen dass es die alten eben

nicht schaffen

Beispiel (20):

183 B: und dh wenn man sich die entwicklung der zahlen

184 wie viele neue alben wie viele neue lieder °h

185 ah werden jahr fiir jahr produziert

186 diese zahl steigt

187 damit steigt natiirlich auch die anzahl der
kiinstler

188 und bei einem (-) in etwa gleich bleibenden
kuchen

189 fiihrt das eben dazu dass jeder tat tatsdchlich
davon wege wenich abbekommt=

190 =das ist aber nicht das problem des urheberrechts

191 sondern ein

192 manche nennen es problem

193 wir sehen es wirklich als chance °h

194 ahm einer entwicklung dass ei ei der zugang zur

kultur und auch die méglichkeit der
kulturschaffung deutlich erleichtert werden

Nachdem G das Schlusselwort eingeflhrt hat (Beispiel (5)) ist dessen ,Karrie-
re“ nicht etwa abgeschlossen. Nach der Position seiner Partei gefragt, lehnt A
zunachst die Behauptung ab, diese wolle alles kostenlos herunterladen (womit
er die Piraten quasi ,aus der Schusslinie® holt, die durch die vorherige Darstel-
lung Gs entstanden ist, (100f)). Gleich im Anschluss (102) greift A durch ein
indirektes Zitat das von G eingefuhrte Schlusselwort problem auf. Fast unbe-
merkt misst er darin dem problem ein im Vergleich zu Gs Darstellung gerin-
geres Ausmaf} bei, indem er das von G verwendete Adjektiv riesiges durch
das Adjektiv groses ersetzt. Nach einer kurzen Einleitung, mit der er auf die
Allgemeingultigkeit der folgenden Aussage hinweist (103), stellt A nun seine
Interpretation des Sachverhalts in Zusammenhang mit dem problem dar:

etwas das die einen als problem sehen sehen andere als gelegenheit.
Rhetorisch geschickt stellt A dem Ausdruck problem das Wort gelegenheit
gegenuber,indem er in der Stilfigur des Chiasmus die zwei Verwendungen des
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Verbs sehen und die beiden Nomina problem und gelegenheit in den beiden
Satzteilen kreuzweise entgegengesetzt positioniert:

(...) als_problem sehen

sehen (...) als gelegenheit

So verleiht A dem Wort gelegenheit eine dem Wort problem mindestens
gleichwertige, wenn nicht sogar Ubergeordnete Stellung, welche er durch
die weitere Erlauterung des Sachverhalts ausbaut (105-109). Dabei zieht A
eine andere Dimension zur Charakterisierung des problems heran. Nicht das
quantitative Ausmaf® und die zeitliche Dauer des problems werden von ihm
thematisiert, sondern die Menge der Leute, die dieses problem haben/sehen.
Dadurch, dass A auf jede menge leute referiert,die die veranderten Umstande
zu ihrem wirtschaftlichen Vorteil auszunutzen verstanden haben (108f.), stellt
er die durch G suggerierte reale Existenz des problems in Frage. Er macht den
Wirklichkeitswert des Ausdrucks von der Perspektive der Betrachter abhangig:
Die einen mogen zwar ein problem Sehen, andere sahen das Gleiche aber als
gelegenheit. Die alten mdgen es nicht schaffen, jede menge leute jedoch
hatten verstanden, wie aus der Situation profit zu schlagen Sei. Die Perso-
nengruppe, welche laut Sprecher A verstanden habe, worum es geht, wird hier
noch® als dritte Instanz behandelt, neben der Gruppe der ,Alten” und derje-
nigen, die der Sprecher selbst vertritt (die Piraten). Der Wirklichkeitscharakter
des problems bekommt durch die Interpretationsaktivitaten des Vertreters der
Piratenpartei eine neue, dem Ziel der Uberzeugung von seinem Standpunkt
dienende Nuance.

Auch Sprecher B greift das Schlusselwort problem in seinem ersten langeren
Beitrag nach der Einfuhrung durch G auf (Beispiel (20)) und setzt damit seine
,Karriere® fort. Zum ersten Mal bringt hier ein Sprecher das problem explizit
mit dem Thema der Talkrunde, dem urheberrecht, in Verbindung (190) und
weist ihm durch die Negierung eines Zusammenhanges eine Stellung aufier-
halb dieses Themas und damit eine geringe Bedeutung zu. Damit positioniert
er sich im Verhaltnis zu dem von G eingefuhrten problem dhnlich wie Sprecher
A (s.0.). Ebenfalls in Ubereinstimmung mit A benutzt B die Form des Zitats, um
die Abhangigkeit der Sachverhaltsbezeichnung vom Standpunkt der Betrach-
ter zu betonen (192). Auch fur B sind es nur manche, die von einem problem
sprechen. Kontrar dazu formuliert B den Standpunkt seiner Gruppe, der Pira-
tenpartei: wir sehen es wirklich als chance (193). Damit fuhrt er zusatz-
lich zu dem von A genannten Begriff gelegenheit das Schlusselwort chance

65 Spater zeigt sich, dass Sprecher B nicht mehr zwischen den Piraten und denjenigen, die ver-
standen haben, worum es geht, unterscheidet.
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als ,Gegenspieler” zum Schlisselwort problem ein. Durch das Pronomen wir
bezieht der Sprecher fur sich und seine Gruppe eine Stellung, in der die von A
noch vertretene Distanz zur Gruppe der ,Profiteure” der Moglichkeiten des In-
ternets langsam aufgeldst wird. Nicht mehr nur jede menge leute sahen das
problem als chance/gelegenheit, sondern wir, also die Piraten einschliefslich
des Sprechers B. Dem Anschein realer Existenz eines Problems wird durch die-
se Aktivitaten Bs weiter die Grundlage entzogen.

Sicherlich konnte man die Karriere (bzw. den Flop) des Schlisselwortes pro-
blem im folgenden Verlauf des Gesprachs noch weiter untersuchen. Gerade
Sprecher G greift immer wieder darauf zuruck und entwickelt seine Bedeutung
auf zahlreiche Weisen weiter. Auch chance und gelegenheit werden von ver-
schiedenen Sprechern noch an anderen Stellen verwendet. Um jedoch den
anderen Analyseschritten genligend Raum zu ermadglichen, soll es bei den bis-
herigen Darstellungen bleiben.

Am Beispiel der Schlusselworter problem und chance/gelgenheit sollte deut-
lich gemacht werden, wie die Vertreter der gegnerischen Seiten in der Talkrun-
de Uber das Urheberrecht diese Worter zum Zwecke der Uberzeugung etablie-
ren und verhandeln und ihnen den Anschein real existierender Sachverhalte
zu verleihen versuchen bzw. den Wirklichkeitswert des von der gegnerischen
Seite etablierten Wortes herabzusetzen. All diese Aktivitaten machen deutlich,
dass die Bedeutung der Worter nicht bereits im Voraus fiur alle Teilnehmer
feststeht, sondern lokal in der Interaktion bearbeitet wird und sich dadurch
verandert. Es kann hier zwar keine Antwort auf die Frage nach sich verandern-
den Wissensbestanden rund um die Identitatskonstruktionen gegeben werden,
wie sie in Abschnitt 2.2.3 gestellt wurde. Dennoch zeigt sich, dass weitere Un-
tersuchungen in diese Richtung moglicherweise lohnend sind. Indirekt signa-
lisieren die Sprecher Uber die Etablierung der Schlusselworter die Position des
jeweiligen Kollektivs, das sie vertreten, und tragen dazu bei, dessen ldentitat
sowie die des Gegners lokal herzustellen und zu interaktiv auszuhandeln. Ahn-
lich verhalt es sich bei den Wortern freiheit und diebstahl, deren detaillier-
te Analyse vorerst nicht abgebildet werden soll, da sie im Vergleich zwischen
mundlichem und schriftlichen Material in Abschnitt 3.3. noch Gegenstand sein
wird. Dort werden die im Gesprach auftretenden Schlisselworter mit den im
schriftlichen Textmaterial vorgefundenen verglichen,um nach Maglichkeit Zu-
sammenhange zwischen den jeweiligen Identitatskonstrukionen aufzudecken.
Im anschliefienden Abschnitt wollen wir uns jedoch zuerst den Topoi zur Be-
schreibung kommunikativer Strategien widmen.
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d) Topoi zur Beschreibung kommunikativer Strategien

Die theoretische Grundlage fir diesen Analyse-Abschnitt bildet der in Ab-
schnitt 2.2.4 behandelte Text von Spranz-Fogasy (1999). Nach Durchsicht des
Gesprachstranskriptes der Talkrunde zum Urheberrecht offenbart sich sogleich,
dass auch hier der Topos des Kampfes Davids gegen Goliath wirksam gemacht
wird. Erneut finden sich deutliche Hinweise auf das Phanomen in den Beitra-
gen des Sprechers G,der ihn durch Strategien wie Stilisierung und Emotionali-
sierung heraufbeschwort. Gemafs der Erérterungsweise Spranz-Fogasys sollen
diese Strategien hier nur sehr grob dargestellt werden.

Wie im Abschnitt Uber die Selbst- und Fremddarstellung ausfuhrlich beschrie-
ben, stilisiert G die Kreativbranche als Opfer im Kampf ums wirtschaftliche
Uberleben. Dazu verwendet er eine auf Hilflosigkeit, Unschuld und Erleiden
verweisende Lexik (am sterben,deformiert,problem etc.). AuRerdem verfolgt
er mit Hilfe der volligen Identifikation seiner Person mit dem ,Spiegel” als ei-
nem Vertreter der Kreativbranche die Strategie der Emotionalisierung im Sinne
einer Erzeugung von Mitleid bei den anwesenden Gesprachsteilnehmern bzw.
beim Publikum®®.

Doch seine Bemuhungen betreffen nicht allein seine Seite, die Seite der Kre-
ativbranche. Auch stilisiert G seinen Gegner als Uberlegen und Gibermachtig:

Beispiel (21):
1024 [wer lobby]larbeit betreibt (-) das sind google
und apple °hh
1025 H: [ (xxx xxX) ]

1026 G: die haben dreiflig leute die hauptberuflich da

sitzen in berlin

1027 und die n nichts anders zu tun haben

1028 topanwadlte dadrunter °hh

1029 dhm die ham ein milliardenbudget dafiir

1030 weil die & das google f &h
[finanziert sich ja auch &hm ]

1031 M: [glaubt ihr das ]

1032 A: [ sicher]

1033 G: f finanziert sich ja auch &h sozu also iiber
youtube oh

1034 iiber die inhalte die sie nicht bezahlen miissen °h

1035 die ham genug spielgeld °hh

1036 was die kreativbranchen da veranstalten

1037 die musikbranche (-) war sowieso nicht existenz

im lobbying &h nicht existent im lobbying

1038 deswegen °h is sie ja den bach runtergegangen und
ahm
66 Siehe Beispiel (18),S.51.
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1039 des ham auch alle eiskalt zugesehen wie sie den
bach runtergeht
1040 H: definitiv

1041 G: des hat man gar nicht bemerkt

1042 weil d [sich da gar keine] stimme erhoben hat

1043 H: [da kann man sehen]

1044 G: und dhm auch das lobbying im filmbereich des is
steckt so in den kinderschuhen=

1045 =des is so winzig °h

1046 gegeniiber google

1047 und den wirklichen groBen playern die die die

die macht haben °h

Der Gesprachsabschnitt, der in Beispiel (21) wiedergegeben wird, folgt auf
die Anklage durch Sprecher B, die Kreativbranche betreibe so viel lobbyar-
beit und konne den Aufwand stattdessen doch fur politische Aktivitaten zur
Verbesserung der Gesetzeslage in Deutschland betreiben®. Nach erstem Wi-
dersprechen Gs und Bestatigungen durch Sprecher H, wobei G behauptet, die
lobbyarbeit in den kreativbranchen S€i absolut amateurhaft und win-
zig®, stellt G durch die Aufzahlung der Mittel mit Hilfe eines Vokabulars, das
UbergroRe suggerieren soll (dreiBig leute die hauptberuflich da sitzen,
topanwilte, milliardenbudget) einen scharfen Kontrast zu Firmen wie App-
le und Google her (1024). Durch Verwendung des Wortes spielgeld (1035)
weckt G eine Assoziation mit dem Bereich des Spiels in Verbindung mit den
gegnerischen Firmen, als ob diese sozusagen ohne Anstrengung, ganz wie im
Spiel,ihre Macht ausubten. Dieses Bild setzt G fort,als er,wie am Ende des Aus-
schnitts zu sehen, explizit die winzige Lobbyarbeit der Filmbranche den wirk-
lichen groBen playern gegenuberstellt,die die macht haben (1044-1047).

Sicher hat die Analyse des Beispiels an dieser Stelle noch nicht jedes
Detail bertcksichtigt, doch es sollte deutlich geworden sein, wie der Sprecher
G mit Hilfe der Stilisierung der eigenen Seite als schwach, winzig und hilflos
und der gegnerischen Seite als ubermadchtig, gro® und gleichzeitig verantwor-
tungslos (fur sie ist alles nur ein Spiel) den Topos des Kampfes des unterlege-
nen Davids gegen den Uberlegenen Riesen Goliath nahrt.Ziel seiner Strategien
ist es sicherlich,das Gesicht seiner Branche in der Auseinandersetzung um das
Urheberrecht zu wahren und um Solidarisierung bei seinen Gesprachspartnern
und beim Publikum zu werben. Ob seine Aktivitaten auch darauf abzielen, die
eigene Vorgehensweise zu verschleiern, wie es Spranz-Fogasy (1999) in Be-
zug auf die Burgerseite in der von ihm untersuchten Debatte feststellt, kann
die Analyse hier nicht beantworten, denn dazu fehlt das notige Expertenwis-
sen uber die tatsachliche Lage, in der die Kreativbranche sich befindet. Sicher

67 Siehe Beispiel (15).
68 Siehe ebenda.
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ist aber, dass zumindest Sprecher B bezuglich der Rolle der Kreativbranche
anderer Meinung ist als G (siehe Beispiel (15)). Dies kann als Hinweis dar-
auf gedeutet werden, dass der von G heraufbeschworene Topos auf Basis von
Stiliserungen und Emotionalisierung lokal im Gesprach hergestellt wird und
keineswegs eine logisch hergeleitete, real existierende Wahrheit darstellt.
Weil sich der zweite Teil der Analyse auf Grundlage von schriftlichen Daten
noch eingehend mit den Topoi im untersuchten Diskursausschnitt auseinan-
dersetzt, soll dieser Abschnitt hiermit zum Ende kommen. Der nachgewiesene
Topos des Kampfes Davids gegen Goliath wird naturlich in der Textanalyse als
Vergleichsgrofie herangezogen werden, um die Existenz von Zusammenhan-
gen zwischen lokal hergestellten und global im Diskurs vorhandenen Topoi
gegebenenfalls zu erdrtern.

Als letztes Mittel zur Analyse der Identitatskonstruktionen im Piratentalk ste-
hen nun noch die Abgrenzungsaktivitaten im Sinne der Nachforschungen Ed-
leys und Wetherells (1997) zur Verfligung.

e) Abgrenzung

Die Analyse der Identitatskonstruktion durch Abgrenzung hat zunachst erge-
ben,dass Abgrenzungsaktivitaten in dem Gesprach im Vergleich zu Edleys und
Wetherells (1997) Daten eine eher geringe Rolle spielen. Das ist auch nicht
weiter verwunderlich, denn im Gegensatz zu den Interviews mit den briti-
schen Schulern dreht sich der Urheberrechtstalk thematisch nicht primar um
die ldentitaten der Teilnehmer. Fur die pubertierenden Jungen bei Edley und
Wetherell war es ein zentrales Thema, sich selbst und ihren Status innerhalb
der Klasse bzw. der Schulgemeinschaft zu definieren. Beim Urheberrechtstalk
geht es dagegen um das Urheberrecht, wahrend die am Diskurs beteiligten
Identitaten eher eine unterschwellige (was nicht heif3en soll, eine unbedeu-
tende) Rolle spielen.

Kommt es in der Talkrunde dennoch zu Abgrenzungsaktivitaten, so geschieht
dies insbesondere dann, wenn der jeweilige Sprecher von der Gruppe spricht,
welcher er selbst angehort. Zum Beispiel grenzt Sprecher B die eigene Partei
(wir) deutlich von manchen ab, die ein Problem in den Moglichkeiten des frei-
en Downloads sahen, die das Internet biete (siehe Beispiel (20),S.55).

Die im Vergleich zu den anderen Sprechern auffallige Haufigkeit der Abgren-
zungsversuche des Sprechers G von seinen erklarten Gegnern kann mit Hilfe
einer genauen Betrachtung ihrer sequentiellen Positionierung erklart werden.
Es sind die auffordernden Fragen und die indirekten Vorwurfe der beiden Pi-
ratenpareimitglieder (siehe z.B. Beispiele (15), S. 45f. und (18), S.51), welche
Gs Abgrenzungen geradezu herausfordern.Jedes Mal,wenn G den Unterschied
seiner Branche zu anderen Gruppen betont, folgen diese Differenzierungen
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auf Argumente oder Fragen der Gegenseite, welche fur Kreativbranche ge-
sichtsbedrohend sind. Mal sind es die Vorwturfe Bs, die Kreativbranchen betrie-
ben so viel lobbyarbeit,aufwelche G mit der Differenzierung seiner Gruppe
ZU den wirklichen groBen playern reagiert. Mal ist es die Frage, warum
denn die Filmindustrie nicht genauso wie irgendwelche kim schmitz oder
irgendwelche kino te o hinterleute nen premium account anbiete,der G

eine Abgrenzung seiner Branche von Kim Schmitz entgegensetzt:

Beispiel (22):

888 B: warum zahlen denn die leute an megaupload fiir den
premium zugang

889 °h obwohl sie ja nach der logik genauso gut ohne
diesen premium zugang das kostenlos °hh &hm &h
haben konnten °h

890 ja weil ihnen der premium zugang einen mehrwert
bietet

891 und da ist die frage warum wird dieser mehrwert °h

892 von irgendwelchen kim schmitz oder von
irgendwelchen kino te o hinterleuten °hh
angeboten=

893 =und nicht von den filmproduzenten °h

894 die (-) genauso wie es megaupload mit me mit
premium &h account tut=

895 =die kOnnten genauso n premium account &h fiirs
streaming fiirs download anbieten=

896 = die kOnnten genauso
[werbefinanzierte seiten abrufen ]

897 M: [das hat die filmindustrie verschlafen]

898 G: [heheheheh ]

899 B: [h und und &h]

900 A: nicht die ganze

901 B: [Jal

902 G: [ja]l ja des is es

903 ich bin sehr dankbar

904 B: ach

905 G: a is ja wunderbar

906 ich mein d der ganze entscheidende unterschied
der kalkulation
von kim schmitz und von der von einem legalen
service is ja °h

907 kim schmitz muss keine lizenzen zahlen an den

ganzen content den er da verkloppt
908 H: klatscht
909 A: dann nehmen wir ne andere

910 G: das ist doch der riesen unterschied
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Abgrenzungsaktivitaten scheinen also, wenn man sich die hier vorliegenden
Daten anschaut, besonders in Folge gesichtsbedrohender Turns (wie Vorwiirfe,
provokante Fragen etc.) relevant zu werden.

Uber diese bis hierhin noch eher oberflichlichen Feststellungen hinaus sol-
len nun keine weiteren Einzelheiten zu Abgrenzung, wie etwa die einzelnen
sprachlichen Mittel, die dabei verwendet werden, beschrieben werden. Die
Ergebnisse der Untersuchung der Opfer-Darstellung (Abschnitt b) in diesem
Kapitel) und der Instrumentalisierung des Topos' vom Kampfe Davids gegen
Goliath durch Sprecher G (Abschnitt d)) liefern bereits interessante Beobach-
tungen bezuglich der sprachlichen Methoden, mit denen die eigene ldentitat
in diesem Falle von fremden Identitaten abgegrenzt wird.

Viel interessanter in Bezug auf das aktuelle Forschungsvorhaben ist aber die
Frage, ob es in dem Gesprach Hinweise darauf gibt, dass Sprecher zur Kons-
truktion von Identitaten auf Ressourcen zurlickgreifen, die nicht dem lokalen
Gesprachskontext entspringen, sondern auf einen umfassenderen, diskurs-
ubergreifenden Rahmen zuruckzufuhren sind. Sie entspricht der dritten For-
schungsfrage, wie sie in Abschnitt 3.1.1 gestellt wurde. Auch diesen Aspekt
hat die Untersuchung von Edley und Wetherell (1997), die als Vorlage fur den
aktuellen Analyseabschnitt dient, mit behandelt. Hierzu widmen wir uns noch
einmal den AuRerungen des Sprechers B, wie sie in Beispiel (22) wiedergege-
ben werden:

Segment 892 belegt die Verwendung des Namens kim schmitz.Der Name wird
hier zum ersten Mal genannt und die betroffene Person wurde vor dieser Er-
wahnung nicht weiter identifiziert. Es wird also von Sprecher B vorausgesetzt,
dass die anderen Gesprachsteilnehmer und auch das Publikum wissen,um wen
es sich bei kim schmitz handelt. Da die Sprecher nicht als privat befreundet
vorgestellt worden sind, kann man davon ausgehen, dass auch kim schmitz
keiner ist, der ihnen personlich bekannt, kein alter gemeinsamer Freund ist.
Sprecher B kann so selbstverstandlich und ohne weitere Verstandnisprobleme
seitens seiner Gesprachspartner®® auf xim schmitz referieren, weil dieser als
Macher der illegalen Plattform Kino.to eine in den Medien viel besprochene
Personlichkeit und somit den Beteiligten am Urheberrechtsdiskurs bekannte
Figur darstellt. Nun kommt hinzu, dass B den Namen im Zuge mit irgendwel-
chen kino te o hinterleuten nennt, indem er beide durch Verwendung der
Konjunktion oder als alternative Bezeichnungen flr die Anbieter des mehr-
werts (der durch den premium account zustande komme) darstellt. Dadurch
gibt B indirekt einen Hinweis auf die |Identitat kim schmitz, der gewisse Ei-
genschaften mit den kino te o hinterleuten gemeinsam zu haben scheint.
Uber diesen Hinweis hinaus ist aber doch klar, dass ein bestimmtes Wissen

69 Siehe dazu Beispiel (22), Segment 906, in dem sich zeigt, dass Sprecher G ganz naturlich und
ohne Rickfragen an B den Namen Kim Schmitz aufgreift und fir seine Argumentation verwendet.
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uber die Person bei den Gesprachsteilnehmern sowie beim Publikum durch
Sprecher B vorausgesetzt wird. B greift fur seine Argumentation also auf Iden-
titatskonzepte zurtck, die Teil des Diskurses um das Urheberrecht sind und
damit als der Diskursgemeinschaft bekannt vorausgesetzt werden kdnnen. In-
teressant ist hier auch die Verwendung des Namens in der Plural-Form (von
irgendwelchen kim schmitz) sowie die Markierung von Beliebigkeit durch
das Indefinitpronomen irgendwelche. ES handelt sich dabei um ein Phanomen,
das Schegloff (2007) als ,juxtaposition of name and category’® bezeichnet.
Dabei dient die Verwendung eines Namens nicht der Referenz auf eine bereits
bekannte Person (wie im ,Normalfall®) sondern auf eine Kategorie. Durch die
AuRerung von irgendwelchen kim schmitz macht B eine Gruppe relevant,
deren lIdentitat durch die Eigenschaft definiert ist, illegale Plattformen zum
Download von Filmen anzubieten. Der Name einer fir den Themenbereich ,Ur-
heberrecht”relevanten Person hat sich im Diskurs sozusagen verselbststdandigt
und wird nun von einem Sprecher stellvertretend fiir eine ganze Kategorie
verwendet,ohne dass seine Gesprachspartner Verstandnisprobleme signalisie-
ren. Das Beispiel weist auf einen Zusammenhang zwischen den im Gesprach
verhandelten ldentitatskonstruktionen und einen den gesamten Diskurs um
das Urheberrecht umfassenden Wissensrahmen mit den darin vertretenen Ak-
teuren und deren Eigenschaften hin.

3.1.5. Zwischenfazit

Mit Hilfe einer Auswahl an Instrumenten sollte im ersten Teil der Analyse der
Mitschnitt einer Talkrunde zum Thema ,Urheberrecht”im Hinblick auf die dort
verhandelten Identitatskonstruktionen untersucht werden. In diesem Zusam-
menhang war es Ziel,drei Fragen zu beantworten:

1. Welche kollektiven Identitaten werden von den Gesprachsteilnehmern
konstruiert?

2. Wie werden diese konstruiert?

3. Greifen die Sprecher fur die ldentitatskonstruktion auf Ressourcen zu-
rick, die auferhalb des lokalen Gesprachskontextes liegen, indem sie ein
bestimmtes Wissen uber die behandelte Identitat als bekannt voraussetzen?

Die erste Frage wurde mit Hilfe der Membership Categorization Analysis (MCA)
dahingehend beantwortet, dass sich die im Gesprach verhandelten Kategorien
grob in vier grofRe Gruppen, die nicht mit den Kategorien oder Sammlungen

70 Vgl. Schegloff (2007),S.479. Der Begriff juxtaposition (Nebeneinanderstellung) trifft hier nicht
ganz den Kern der Sache, denn Name und Kategorie werden nicht nebeneinander sondern alternativ
verwendet.
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im Sinne Schegloffs (2007) gleichzusetzen waren, einteilen lassen: die Kreativ-
branche, die Politik,die Kriminellen und die Nutzer.

Zur Beantwortung der zweiten Frage wurden verschiedene Instrumente heran-
gezogen.Zunachst hat die MCA am Beispiel der Vorstellungsrunde gezeigt, wie
durch die Zuordnung der Gaste zu bestimmten Kategorien durch den Modera-
tor die Konstellation zweier opponierender ,Fronten®zu Beginn des Gespraches
hergestellt wird. Des Weiteren hat die Analyse der Kategorien verdeutlicht,wie
die Vertreter der Kreativbranche der Musikbranche mittels Pradikationen und
bestimmter Lexik quasi die Identitat eines lebendigen Wesens verleihen. Wie
eine Zuordnung bestimmter Mitglieder zu einer bestimmten Sammlung ex-
plizit und in gegenseitigem Einvernehmen zwischen den Teilnehmern ausge-
handelt wird, wurde anhand des Beispiels der Kategoriensammlung Kriminelle
verdeutlicht.

Der Abschnitt ,Selbst- bzw. Fremddarstellung” hat die Methoden des Angriffs
und der Verteidigung im Gesprach tber die Kreativbranche beleuchtet und aus-
fuhrlich die Darstellung der Branche als Opfer durch Sprecher G behandelt.
Hier konnte Schwitallas (1996) Feststellung bestatigt werden, dass die lden-
titatskonstruktionen im Gesprach durch Vielfaltigkeit und Prozesshaftigkeit
gekennzeichnet sind.

Die Untersuchung der Schlusselworter hat am Beispiel der Worter problem
und gelegenheit/chance gezeigt, wie die Vertreter der opponierenden Kol-
lektive (Piraten vs. Kreativbranche) diese Worter im Gesprach zum Zwecke der
Uberzeugung von ihren jeweiligen Positionen etablieren und verhandeln und
ihnen den Anschein real existierender Sachverhalte zu verleihen versuchen.
Dadurch wurde deutlich, wie sie versuchen, Uber die Signalisierung der Po-
sitionen die ldentitat ihres eigenen Kollektivs als glaubwiurdig bzw. die des
Gegners als unglaubwurdig darzustellen.

Die Topos-Analyse hat ergeben, dass einer der Sprecher zur Uberzeugung sei-
ner Gesprachspartner und des Publikums den Topos des Kampfes Davids ge-
gen Goliath instrumentalisiert, wobei die Kreativbranche die Rolle des kleinen,
schwachen Davids und die wirklichen groBen player die des Ubermach-
tigen Goliaths einnehmen. Mit diesem Topos knupft er an ein alltagsweltli-
ches Verstehensmuster an, weshalb sich hier bereits ein erster Zusammenhang
zwischen einer lokal hergestellten Identitatskonstruktion mit einem globalen
Konzept feststellen lie’. Damit liefert die Topos-Analyse bereits einen Teil der
Antwort auf die dritte Forschungsfrage.

Zuletzt hat die Analyse der Abgrenzungsaktivitaten gezeigt, dass diese beson-
ders relevant werden, wenn ein Gesichtsverlust aufgrund von Angriffen oder
Provokationen durch das Gegenuber droht. Damit scheinen sie zunachst ein
spezifisches Mittel zur Identitatskonstruktion innerhalb mundlicher Interakti-
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on zu sein, was sich jedoch erst durch die Analyse des schriftlichen Materials
weiter untermauern liefde.

Die kategorielle Verwendung des Namens Kim Schmitz liefert neben dem Er-
gebnis der Topos-Analyse einen weiteren Baustein zur Beantwortung der drit-
ten Frage. Hierdurch greift Sprecher B auf einen Wissensbestand zuruck, der
allen Sprechern prasent zu sein scheint und deshalb von B nicht durch eine
explizite Erklarung, wer denn Kim Schmitz Uberhaupt ist, erst etabliert werden
muss. Der Name steht stellvertretend fur die mit ihm in Verbindung gebrachten
Eigenschaften bzw. Handlungen. Diese sind Teil des im Urheberrechtsdiskurs
vorhandenen Wissens uber die beteiligten Identitaten, auf das die Sprecher
jederzeit und ohne Verstandnisprobleme zurlickgreifen konnen, ohne dass es
explizit geaufdert werden muss.

Insgesamt kristallisiert sich nach der Analyse der Diskussionsrunde uber das
Urheberrecht heraus, dass die Inhalte der ldentitatskonstruktionen in der
mundlichen Interaktion stark von den Zielen bestimmt sind, welche der je-
weilige Teilnehmer verfolgt bzw. von der Position, die er oder sie innerhalb
der Debatte vertritt. AuRerdem spielt die Prozessualitat fur die Identitatskon-
struktionen im Gesprach eine sehr wichtige Rolle: Die kollektiven Identitaten
werden nicht punktuell durch einen Teilnehmer konstruiert, sondern im Ver-
lauf des Gesprachs, Uber wechselnde Beitrage verschiedener Teilnehmer hin-
weg. Zuletzt zeigt sich, dass die Sprecher fir die Identitatskonstruktionen sehr
wohl auf globale Konzepte, die Teile gemeinsamen impliziten Wissens sind,
zuruckgreifen. Auch das in der Einleitung geschilderte Verstandnis von ,lden-
titdtskonstruktion®als schon vorhandene Ressource lasst sich also bestatigen.

3.2. Analyse des Textkorpus'

3.2.1. Forschungsfragen

Bei der Analyse der Texte geht es im Gegensatz zur Gesprachsanalyse im ers-
ten Teil der Untersuchung um schriftliches Material, das entsprechend mit
Hilfe anderer Instrumente zu analysieren ist. Wie bereits erwahnt, sollen hier
mit Topoi und Schlisselwortern Konzepte der (linguistischen) Diskursanaly-
se herangezogen werden, um Losungen fur das Forschungsproblem zu finden.
Dieser Unterschied muss auch bei der Formulierung der Forschungsfragen be-
rucksichtigt werden. So kann es in diesem Analyseteil nicht darum gehen, mit
welchen interaktiven Strategien die Verfasser lokal Identitaten konstruieren.
Es soll vielmehr der Frage nachgegangen werden, wie die in den untersuchten
Texten verwendeten Topoi und Schlusselworter dazu beitragen, gewisse kol-
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lektive Identitaten innerhalb des Urheberrechtsdiskurses auf eine bestimmte
Weise darzustellen, zu definieren oder zu modifizieren. Sollten sich vermehrt
Topoi oder Schlusselworter finden, welche sich wiederholende Darstellungen
kollektiver ldentitaten enthalten, so konnen Schlisse Uber das von den Ver-
fassern der Texte geteilte Wissen Uber diese Identitaten gezogen werden. Was
gilt in den Texten als bekannt beispielsweise Uber die Gegner einer Starkung
des Urheberrechtes, was Uber deren Befurworter? Die Beantwortung dieser
Fragen bildet den Ausgangspunkt fir einen Vergleich zwischen den lokalen
Identitatskonstruktionen in der Talkrunde, die im ersten Teil der Analyse un-
tersucht wurden, und den globalen, im Textkorpus dieses Teils zu belegenden
|dentitatskonstruktionen.

3.2.2. Material

Wie bereits in Abschnitt 2.3.1 erwahnt, richtete sich die Auswahl der Texte
in Anlehnung an die Materialauswahl der Topos-Analyse bei Kasel (2000) an
einem Prototext aus, auf den sich die weiteren untersuchten Texte inhaltlich
beziehen. Dieser Prototext ist der am 03.05.2012 initiierte und von etwa 100
prominenten Kinstlern unterzeichnete Aufruf’?, der dann am 10.05.2012 zu-
sammen mit der fur weitere Unterzeichner offenen Liste auf die Webseite der
Wochenzeitung ,Die Zeit” gestellt wurde. In diesem Aufruf machen die Kiinst-
ler sich flr den Schutz des geltenden Urheberrechtes stark und wehren sich
gegen ,den Diebstahl geistigen Eigentums®. Das Papier stellte einen konkreten
Anlass fur zahlreiche 6ffentliche Stellungnahmen dar, aus denen eine Auswahl
mit in das Materialkorpus der aktuellen Analyse einbezogen wird. Da seine
Veroffentlichung von der Wochenzeitung ,Die Zeit” unterstiitzt wurde, be-
schaftigt die Analyse sich zuerst mit dem zwei Tage nach Veroffentlichung des
Aufrufs auf deren Webseite erschienenen Begleitartikel. Aus den 160 Online-
Leserkommentaren zu diesem Artikel wurden sechs ausgewahlt und werden
untersucht. Hinzu kommen zwei Gegenaufrufe, die kurz nach der Veroffentli-
chung des initialen Aufrufs ins Netz gestellt wurden. Auf’erdem werden acht
Artikel aus grofien deutschen Zeitungen und Magazinen mit in die Analyse
mit einbezogen, welche zu dem initialen Aufruf Stellung beziehen. Innerhalb
einiger der Online-Leserkommentare haben die jeweiligen Autoren Links zu
anderen Netzbeitrdgen eingefligt, die ihre Meinung am besten wiedergeben
sollen. Dabei handelt es sich um Beitrage auf privaten Blogs. Auch diese drei
sowie ein weiterer, von der Autorin entdeckter Blogbeitrag auf einer bekann-
ten Plattform zum Thema ,Netzpolitik“ werden in die Analyse integriert.

71 Fir alle Quellenangaben zu den analysierten Texten siehe Quellenverzeichnis, S. 91f.
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Zur Begrindung dieser Materialauswahl ist folgendes zu sagen: Einen syn-
chronen Schnitt durch den gesamten medialen Diskursstrang’? ,Urheberrecht”
kann die aktuelle Arbeit aufgrund des Umfangs der zu bearbeitenden Ana-
lyseaufgaben nicht leisten. Sie fokussiert sich stattdessen auf die sprachli-
che und interaktive Realisation von Identitatskonstruktionen innerhalb eines
Ausschnittes aus diesem Diskursstrang und soll Beziehungen zwischen im
Gesprach hergestellten und in schriftlichem Material vermittelten oder kons-
truierten ldentitaten erforschen. Deshalb richtete sich die Auswahl der schrift-
lichen Texte danach, ob in diesen ldentitatskonstruktionen zu erwarten sind.
Daraus ergaben sich zwei Bedingungen fur die Auswahl: Erstens mussten die
Texte sich thematisch naturlich um das Urheberrecht drehen. Zweitens sollten
sie Positionen, Meinungen oder Interessen von am Urheberrechtsdiskurs be-
teiligten Personen oder Kollektiven wiedergeben und nicht neutral Bericht er-
statten (was ohnehin selten der Fall ist). Wie bereits in der Einleitung erldutert,
stehen solche Positionen in einem engen Verhaltnis zu den Identitaten, welche
sich positionieren bzw. zu denjenigen, in Bezug auf welche sie sich positionie-
ren. Dadurch eignen sich Stellungnahmen gut, um Aufschluss Uber die in dem
untersuchten Diskursausschnitt konstruierten und verhandelten ldentitaten
und die Art und Weise der schriftlichen Realisation solcher Konstruktionen
zu erhalten. Welchen Standpunkt die jeweiligen Autoren der Texte vertreten,
spielte fur die Auswahl keine Rolle. Da die Meinungen, die hier geauf3ert wer-
den, jedoch zumeist Ablehnung oder Emporung uber den Aufruf der Urheber
signalisieren, wurde ein ausgewogenes Verhaltnis von Pro- bzw. Contra-Stand-
punkten ohnehin nicht die tatsachliche Lage wiedergeben. Die Recherche hat
sich auf im Internet veroffentlichte Artikel beschrankt, denn auch der Aufruf
und der begleitende Artikel wurden online veroffentlicht”®. Weitere Kriterien
fur die Auswahl der Texte waren:

Zum Zwecke der Eingrenzung der Anzahl der Texte sollte der Veroffentli-
chungszeitpunkt nah an demjenigen des Prototextes sein, was bereits durch
den inhaltlichen Bezug weitgehend sichergestellt war.

Um einen moglichen Einfluss der sozialen Rolle der Autoren auf die Darstel-
lungen zu berlcksichtigen, wurden sowohl Laienkommentare als auch Ex-
pertenmeinungen mit einbezogen, jedenfalls insofern der Verfasserin solche
Kategorisierungen der Autoren moglich waren.

72 Im Sinne Jagers (2006, S.97) sind Diskursstrange ,[t]hematisch einheitliche Diskursverldufe” mit
einer synchronen und einer diachronen Dimension. Ein synchroner Schnitt durch einen Diskursstrang
Lermittelt, was zu einem bestimmten gegenwadrtigen oder friiheren Zeitpunkt [...] in seiner gesamten
Bandbreite ‘gesagt  wurde®.

73 Eine parallele oder vorhergehende Print-Verdffentlichung der Artikel aus den grof3en deut-
schen Zeitungen wurde dabei nicht ausgeschlossen. Dennoch entstand im Laufe der Recherche der
eindeutige Eindruck, die Debatte finde hauptsachlich im Netz und nicht so sehr in den Print-Medien
statt, was durch das internetaffine Thema auch naheliegend ist.
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Die Lange der Texte sollte einen Funfzeiler deutlich Ubersteigen, da das Vor-
handensein von fur die Analyse wertvollen Textstellen sonst eher unwahr-
scheinlich ware.

Es wurde auch danach geschaut, ob in den Texten Uberhaupt am Diskurs
beteiligte Identitaten behandelt werden; geht es allein um Zahlen oder
Sachverhalte, die unabhangig von den Kollektiven sind, so bieten die
Texte keinen Ansatzpunkt fur die Analyse der Identitatskonstruktionen.

Die Analyse der Artikel aus den grofien deutschen Pressehausern ist insbe-
sondere deshalb sinnvoll, weil diese eine besonders grofie Leserschaft errei-
chen. Daraus lasst sich folgern, dass dort behandelte Identitatskonzepte mog-
licherweise auch eher diejenigen sind, die den Diskurs pragen, weil sie von
mehr Menschen rezipiert und moglicherweise, ob bewusst oder unbewusst,
ubernommen und weitergegeben werden. Damit waren Parallelen oder andere
Beziehungen der Identitatskonstruktionen innerhalb dieser Texte zu denen im
untersuchten Gesprach mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit zu finden als in
Texten mit weniger Lesern.

3.2.3. Vorgehensweise

Die Analyse setzt sich zuerst mit der Verwendung von Topoi auseinander. Dafur
wurde im Voraus jeder Text im Hinblick auf die in ihm vorkommenden Argu-
mente untersucht. Danach wurden die einzelnen Argumente zu Gruppen je
eines spezifischen Topos'zusammengefasst’*. Es sei noch einmal erwahnt, dass
die konkreten Beispiele eines Topos' sowohl Argumente ,pro [als auch] contra
eine bestimmte Position, Handlung oder Entscheidung” (Wengeler 2007,5.173)
sein konnen. Zwecks Vollstandigkeit und um zu vermeiden, dass beim spate-
ren Vergleich in Abschnitt 3.3 mogliche Zusammenhange zwischen den ldenti-
tatskonstruktionen in den verschiedenen untersuchten Materialien Ubersehen
werden, sollen zunachst alle spezifischen Topoi aus dem Textmaterial aufgelis-
tet werden. Die am hdufigsten vorkommenden Topoi werden im Anschluss qua-
litativ analysiert. Dabei liegt der Fokus auf den kollektiven Identitaten, welche
durch die spezifischen Topoi thematisiert werden. Uber die Untersuchung der
plausiblen Argumentationen innerhalb des Textkorpus soll so Naheres dariber
in Erfahrung gebracht werden, wie gewisse kollektive ldentitaten in einem
Ausschnitt des Urheberrechtsdiskurses explizit aber vor allem implizit darge-
stellt werden. Auch wird angenommen, dass dadurch etwas uber das Wissen
uber die kollektiven Identitaten gesagt werden kann,auf das uber den Weg der
Topoi zuruckgegriffen und das durch sie transportiert wird.

74 Siehe dazu Abschnitt 2.3.1,S.23f.
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Im zweiten Teil dieses Analyseabschnittes werden die Texte im Hinblick auf die
Verwendung von Schlisselwortern untersucht. Dabei wird auf Vorkommnisse
der Worter ,Problem’,Gelegenheit’ und ,Chance’ eingegangen, welche im unter-
suchten Gesprach im vorhergehenden Analyseteil eine wichtige Rolle spielten
und detailliert behandelt wurden.

Kommen wir nun zu den Ergebnissen der Text-Analyse.

3.2.4. Analyseergebnisse
a) Topoi

Zu den in den Zeitungsartikeln, Kommentaren, Blogbeitragen und Positionspa-
pieren verwendeten spezifischen Topoi gehoren:

der Topos ...

... der Besitzstandswahrung, ... der Bedrohung der Freiheit / der Gefahr einer To-
taliiberwachung, ... des wirtschaftlichen Nutzens bzw. der Unschddlichkeit des In-
ternets, ... der Intrige der Verwerter, ... des Werteverfalls, ... des Verstofies gegen
Rechte, ... der Verdnderung durch das Internet, ... der Ignoranz / des Irrtums, ...
der Unmoglichkeit einer Beibehaltung des Status quo, ... der Notwendigkeit der
Anpassung des Urheberrechts, ... vom Kampf Davids gegen Goliath, ... der Unschad-
lichkeit des Urheberrechts, ... des verpassten Anschlusses, ... der Betroffenheit, ...
des Verstofes gegen die Gerechtigkeit, ... der Bedrohung der Demokratie, ... der
Unangemessenheit der sprachlichen Mittel, ... der Bedrohung der Existenz, ... der
privilegierten Position, ... der Gier, ... der Unschuld der Nutzer, ... des Bedeutungs-
verlusts der Verwerter

Nach der quantitativen Auswertung der verwendeten spezifischen Topoi lasst
sich folgende Rangliste, sortiert nach absteigender Anzahl der Vorkommnisse,
aufstellen’:

1.a Topos der Ignoranz / des Irrtums (14)
b Topos der Bedrohung der Freiheit / Gefahr einer Totaluberwachung (14)
2.Topos der Betroffenheit (11)
3. Topos der Unangemessenheit der sprachlichen Mittel (9)
4.Topos der Bedrohung der Existenz (6)

75 Die Anzahl der Vorkommnisse des jeweiligen Topos' steht in Klammern hinter der Bezeich-
nung.
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Die Liste enthalt die funf im Textkorpus am haufigsten bemuhten Topoi. Die
Analyse beschrankt sich auf diese finf,um dem Rahmen und der Ausgewogen-
heit der gesamten Untersuchung gerecht zu werden.

Der Topos der Ignoranz / des Irrtums wird im untersuchten Textkorpus ne-
ben dem Topos der Bedrohung der Freiheit / Gefahr einer Totalliberwachung
am hdufigsten bemuht (14 Vorkommnisse). Er kann in etwa so wiedergegeben
werden:

Weil die Forderung nach einer Stdrkung / einer Einschrdnkung des Urheberrechtes
auf Irrtiimern bzw. Ignoranz der Realitdt beruht, ist sie nicht legitim.

Da funf der 14 Textbelege fir diesen Topos aus ein und demselben Artikel
stammen (,Der Spiegel®), muss die Bedeutung seiner ersten Position in der
Rangliste etwas relativiert werden. Dennoch bleibt die hohe Anzahl seines
Gebrauchs auffallig. Im Einzelnen kommt er zwei Mal in den Online-Leserkom-
mentaren zum ,Zeit™-Artikel vor (von zwei verschiedenen Autoren), insgesamt
neun Mal in drei der Zeitungsartikel und insgesamt drei Mal in Blogbeitragen
von zwei verschiedenen Autoren. Da sich der Grofteil der Texte inhaltlich ge-
gen die Forderungen nach einer Starkung des Urheberrechtes richten, wird der
Topos innerhalb dieses Diskursausschnittes typischerweise contra diese Star-
kung (also pro Einschrankung des Urheberrechtes) verwendet’®. Dafiir spricht
auch die Tatsache,dass die Gruppe,der die Ignoranz bzw. die Irrtiimer attestiert
werden, in den meisten Fallen die Urheber sind, welche den Aufruf unterzeich-
net haben. So heif3t es z.B. an zwei Stellen:

Was die Blindganger der emporten "Urheber” anbetrifft, so weht der Wind
von der gegenuberliegenden Seite. Sie haben zwar ganz offensichtlich
keine realistische Vorstellung von der aktuellen Entwicklung in Technik
und Medien, machen sich keine Muhe, ihre Anspriiche gegen die Zukunft
der Burgerrechte abzuwagen und bringen nicht einmal das Bewusstsein
auf, dass die unter Vertrag stehenden Autoren nicht alle sind, die kreativ
arbeiten.[...] (feynsinn.org)

Wissen die Unterzeichner des Aufrufs Uberhaupt,was sie fordern,wenn sie
~den Schutz des Urheberrechts starken und den heutigen Bedingungen
des schnellen und massenhaften Zugangs zu den Produkten geistiger
Arbeit anpassen” wollen? (FAZ)

Wahrend der erste Textbeleg eine explizite Bezeichnung der unterzeichnenden
Urheber als ,Blindgdnger” enthalt und der Verfasser im Anschluss die Belege
fur diese Kategorisierung liefert,bleiben die Verfasser des zweiten Textes recht
indirekt,indem sie mit einer rhetorischen Frage das Wissen der ,Unterzeichner
des Aufrufs® anzweifeln. Es zeigt sich in beiden Beispielen (und in den zwolf
weiteren), dass hier mit Hilfe der Instrumentalisierung des Topos' den unter-
zeichnenden Urhebern die Eigenschaft der Ignoranz zugeschrieben wird. Die

76 Es ist jedoch nicht auszuschliefRen, dass der Topos auch durch die Beflrworter einer Starkung
des Urheberrechtes eingesetzt wird. Dies konnte man allerdings nur mit Hilfe eines umfangreicheren
Textkorpus' nachweisen.

70



Folgerung, dass diese keine Glaubwiurdigkeit besaen und deren Forderung
damit abzulehnen sei, ist dabei die scheinbar logische, durch den Topos trans-
portierte Konsequenz.

Welche ,Realitat” es ist, die die Urheber ignorieren bzw. nicht erkannt haben,
das variiert von Argument zu Argument. Mal ist es wie im ersten der oben
zitierten Beispiele die ,aktuelle[...] Entwicklung in Technik und Medien®, mal
das ,Konfliktpotential zwischen ,Verwertern® und ,Urhebern® (,FAZ®), mal die
Jlatsache’, dass die Piratenpartei das Urheberrecht gar nicht abschaffen wolle
(,Der Spiegel®). Gemeinsam ist allen Argumenten jedoch, dass die Gruppe der
Urheber, die den Aufruf unterzeichnet haben, und bisweilen auch die gesam-
te Gruppe der Diskursteilnehmer, die fur den Schutz des Urheberrechtes sind
(siehe ,Der Spiegel”), mit Hilfe des Topos' als ignorant, unwissend oder gar
blind dargestellt wird. Die Folge der Verwendung dieses Topos' ist eine impli-
zite Darstellung der eigenen Argumente und Sachverhaltsdarstellungen der
Verfasser,die ja ,Gegner“der Starkung des Urheberrechtes sind, als Wahrheiten.

Ebenso haufig wie der Topos der Ignoranz (14 Mal) wird in den untersuchten
Texten der Topos der Bedrohung der Freiheit eingesetzt:

Die Durchsetzung/Einschridnkung des Urheberrechtes bedeutet eine Bedrohung fir
die Freiheit einer bestimmten Gruppe. Sie ist deshalb zu verhindern.

Im Einzelnen kommt er zwei Mal in einem Online-Leserkommentar zum Zeit-
Artikel vor, vier Mal in insgesamt vier verschiedenen Zeitungsartikeln, ein Mal
in einem Blogbeitrag und ganze sieben Mal in den Positionspapieren (davon
einmal im initialen Aufruf, vier Mal im Gegenaufruf ,Auch wir sind Urheber/
innen!“und zwei Mal im Gegenaufruf ,Wir sind die Biirgerinnen und Blrger®).
Der Topos wird sowohl von Beflrwortern der Starkung des Urheberrechtes
fruchtbar gemacht, als auch von ihren Gegnern. Dies zeigt sich an folgenden
zwei Beispielen, von denen das erste eine Aussage des Aufrufs zur Starkung
des Urheberrechtes ist und das zweite ein Textauszug aus einem Gegenaufruf:

Mit Sorge und Unverstdndnis verfolgen wir als Autoren und Kunstler
die offentlichen Angriffe gegen das Urheberrecht. Das Urheberrecht ist
eine historische Errungenschaft burgerlicher Freiheit gegen feudale
Abhangigkeit, [...] (Wir sind die Urheber!)

Das Durchsetzen kommerzieller Interessen von Verwertern und
Urhebern oder die Bekampfung von Fehlentwicklungen wie der illegalen
Verwendung von File-Hostern rechtfertigen keine Eingriffe in den freien
Austausch von Informationen, und sie sind keine Entschuldigung fur eine
Uberwachung von Internetnutzer/innen oder andere Einschrankungen
burgerlicher Freiheiten. (Auch wir sind Urheber/innen!)

Da es hier um die ldentitaten gehen soll, welche Uber die Verwendung des To-
pos' mit konstruiert werden, mussen zwei Fragen beantwortet werden: Wessen
Freiheit wird in den Argumenten als bedroht dargestellt? Und: Durch wen wird
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die Freiheit bedroht? Ganz klar unterscheiden sich hier die gegensatzlichen
Positionen zum Schutz des geltenden Urheberrechtes.

Kommen wir zunachst zur ersten Frage. Die Unterzeichner des initialen Aufrufs
(also die Beflirworter dieses Schutzes) mahnen an, die ,Angriffe“ gegen das
Urheberrecht bedrohten die ,biirgerliche” Freiheit. Der Kreis der Betroffenen
ist damit nicht genau definiert, man kann nur vermuten, dass der Kreis geistig
Schaffender gemeint ist””. Denjenigen jedoch, die die Forderungen des Aufrufs
kritisieren, geht es, betrachtet man das zweite der oben stehenden Beispie-
le, auch um die Freiheit der ,Internetnutzer/innen®. Hier deutet sich bereits
an, dass die Grenzen der Identitat der in ihrer Freiheit Bedrohten unscharf
definiert sind, denn geistig Schaffende konnen gleichzeitig Internetnutzer/
innen sein und umgekehrt. Diese Unscharfe zeigt sich in den Formulierun-
gen samtlicher Textbelege fur den Topos der Bedrohung der Freiheit. Ein pra-
gnantes Beispiel ist der zweite der oben aufgefuhrten Textbelege, in welchem
die Verfasser ,Internetnutzer/innen® und die aus dem initialen Aufruf zitierten
Inhaber der ,biirgerlichen Freiheiten® als gleichermaften betroffen von einer
Einschrankung der Freiheit darstellen (,[...] sind keine Entschuldigung fur eine
Uberwachung von Internetnutzer/innen oder andere Einschrankungen biirger-
licher Freiheiten.). Ein anderes Beispiel bringt den Konflikt bei der Zuordnung
von Mitgliedern zur Gruppe der Bedrohten auf den Punkt:

Lassen Sie uns gemeinsam Losungen suchen, die das Recht der Urheber,
uber das eigene Werk zu verfugen genauso respektieren, wie das Recht
aller Menschen, frei von Repression und Uberwachung zu leben. (Wir sind
die Burgerinnen und Burger)

Je nach Interesse, ob also fur oder gegen die Starkung des Urheberrechtes,
werden der Identitat der in ihrer Freiheit bedrohten entweder die ,geistig Ar-
beitenden; die ,Internetnutzer/innen’ oder aber ,alle Menschen® zugeordnet.
Das Kriterium fir die Zuordnung ist im einen Fall die Art der Erwerbstatigkeit,
im anderen Fall aber der Status als Konsument eines bisher frei verfliigbaren
Mediums, im dritten das ,Mensch-Sein’ Hier zeichnet sich ein tief greifender
Interessenkonflikt zwischen den verschiedenen Parteien im Urheberrechts-
diskurs ab, der sich sprachlich anhand der Verwendung von sehr vielfdltigen
Kategorienbezeichnungen rund um die Identitdt der Betroffenen dufiert und
gleichzeitig aber durch den Mangel an eindeutigen Definitionen, durch Zitie-
ren unklarer Begrifflichkeiten und insgesamt eine fehlende Thematisierung
des Problems im Verborgenen bleibt.

Die Frage, durch wen die Freiheit der Urheber bzw. Internetnutzer laut der Ar-
gumente im Textkorpus bedroht wird, wird in den meisten Fallen nur implizit

77 In einem Zeitungsartikel zum Aufruf der Urheber heifdt es:,,Denn hier sieht sich eine Gruppe
ihrer Freiheit bedroht, einer Freiheit, die in der burgerlichen Gesellschaft traditionell einer kleinen Zahl
,geistig“ Arbeitender zugestanden wurde.’ (Die Zeit/n.n.).
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beantwortet. Grob zeichnet sich ab, dass es vom Standpunkt der Gegner des
initialen Aufrufs die Verwerter, die Urheber und in deren Interesse der Staat
sind, welche direkt aber auch indirekt die Uberwachung des Internets und die
Verfolgung von Urheberrechtsverletzungen befordern und somit die Freiheit
der Nutzer bedrohen (siehe etwa das Beispiel aus ,Auch wir sind Urheber/
innen!” auf S.71). Von Seiten der Unterzeichner des initialen Aufrufs wird zwar
an der Textstelle,an welcher der hier behandelte Topos anklingt, nicht explizit
genannt, wer die Freiheit bedroht. Dennoch lasst sich aus der Argumentation
im Gesamttext schlieRen,dass es wohl diejenigen sind, die geistiges Eigentum
,stehlen® (also illegal im Netz herunterladen) sowie ,global agierende Inter-
netkonzerne“. Aufterdem enthalten einige der Folgetexte die Interpretation
der Rezipienten des Aufrufs, die Gemeinten seien die Piraten, welche in dem
Ruf stehen, Gegner des Urheberrechts zu sein und zuvor grofie Erfolge bei
mehreren Landtagswahlen erzielt hatten’®. Diese Gruppen greifen den Unter-
zeichnern zufolge durch ihr Handeln das Urheberrecht an und bedrohen damit
die Freiheit von Autoren und Kunstlern. Je nach Position ergeben sich also
gegensatzliche Zuordnungen von Gruppen zur ldentitat der ,die Freiheit Be-
drohenden”.

Je nachdem, mit welchen Zielen der Topos der Bedrohung der Freiheit herauf-
beschworen wird, sind es andere ldentitaten, welche in ihrer Freiheit als be-
droht dargestellt werden bzw. welche die Freiheit der Betroffenen bedrohen.
Es zeigt sich hier, dass die Verwendung des Topos der Bedrohung der Freiheit
eine grofie Bandbreite an Identitatskonstruktionen ermoglicht und zielgerich-
tet von den Diskursteilnehmern eingesetzt wird. Gleichzeitig aber wird deut-
lich, dass dieser Topos als Schauplatz eines Konfliktes dient, hinter dem die
tatsachlichen Widerspruche und Probleme im Verborgenen bleiben.

Ausformuliert konnte der Topos der Betroffenheit folgendermafRen lauten:
Ein Aufruf mit der Forderung nach einer Stdrkung des Urheberrechts ist nur dann
berechtigt, wenn er von einer méglichst grofsen Anzahl und einem maoglichst um-
fassenden Spektrum tatsdchlich Betroffener unterzeichnet wird.

Dieser Topos wird in insgesamt elf Fallen und damit als zweithaufigster von
allen herangezogen, davon insgesamt drei Mal in zwei Zeitungsartikeln, zwei
Mal in den Leserkommentaren zum ,Zeit™Artikel (jedes Mal von einem ande-
ren Autor), funf Mal in den Blogbeitragen (von drei verschiedenen Autoren)
und einmal im Positionspapier ,Auch wir sind Urheber/innen!”.

Auch wenn sich die verschiedenen Autoren positiv und auch negativ hinsicht-
lich des Vorhandenseins einer ausreichenden Anzahl bzw. eines genligend

78 Siehe z.B.,Der Spiegel", S.160:,Von wem diese Angriffe ausgehen, ist dem Aufruf nicht zu ent-
nehmen. Doch es ist zu vermuten, dass die Unterzeichner vor allem von den Erfolgen der Piratenpartei
inspiriert wurden.’
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breit gefacherten Spektrums an Unterzeichnern positionieren,so zweifelt doch
keiner von ihnen an der Plausibilitat dieser Argumentation. Der Verfasser des
Begleitartikels in ,Die Zeit" betont etwa, dass ,bereits mehr als 1.500 Kiinstler,
Autoren und Wissenschaftler den Aufruf gegen den Diebstahl geistigen Eigen-
tums unterzeichnet” hatten und ,die Liste der Unterzeichner enthalte auch die
Namen von Kunstlern,die noch nicht von ihrer Arbeit leben kdnnten®, wahrend
z.B. der Verfasser eines der Kommentare einen mangelnden Umfang des unter-
zeichnenden Betroffenenkreises beklagt, indem er schreibt:

Ebenso ist der Aufruf ein Schlag ins Gesicht der meisten Kreativen, die

die Verwertungsrechte an ihren Werken abgeben missen. Auch all die

Kunstler, die die Moglichkeiten des Internets nutzen werden hier beiseite
gewischt. (Ranjit)

Im untersuchten Textmaterial zeichnet sich eine Kontroverse daruber ab, wer
denn die sogenannten ,Urheber’, als welche die Unterzeichner des initialen
Aufrufs sich selbst bereits in der Uberschrift (,Wir sind die Urheber!) bezeich-
nen, Uberhaupt sind. Die |dentitat dieser Gruppe steht nicht fur alle Teilneh-
mer des Diskursausschnittes bereits fest,sondern sie wird, veranlasst durch die
Selbst-Definition der Unterzeichner im Prototext, intensiv verhandelt. Das zeigt
sich zum Einen in den Uberschriften der beiden Gegenaufrufe, deren jeweilige
Veroffentlichung kurz auf den ersten Aufruf folgte: ,Wir sind die Burgerinnen
und Birger” und ,Auch wir sind Urheber/innen!”. Beide Titel greifen die For-
mulierung des initialen Aufrufes auf, indem sie dessen Syntax und teilweise
dessen Lexik Ubernehmen, jedoch die Bedeutung durch Austausch einzelner
Substantive bzw. durch Hinzufligen des Adverbs ,Auch” verandern. Wahrend
die Verfasser des ersten Gegenaufrufs (,Wir sind die Blirgerinnen und Biirger®)
mit der Uberschrift ihre Identitat von derjenigen der ,Urheber”klar abgrenzen,
verteidigen die Verfasser des zweiten Gegenaufrufs (,Auch wir sind Urheber/
innen!®) ihren Anspruch, auch zur Gruppe der Urheber/innen dazuzugehoren.

Aber nicht nur hier wird das Konfliktpotenzial der Selbstdefinition der
Urheber deutlich. Auch die meisten Argumente, in denen der Topos der Betrof-
fenheit sich sprachlich manifestiert,unterstreichen,dass die Unterzeichner des
Aufrufs nur ein kleiner Teil aller Urheber sind und dass der Kategorie des ,Ur-
hebers” in Zeiten des Internets weitaus mehr Individuen zugeordnet werden
konnen (bspw. Blogger, Twitterer etc.) als nur ,geistig Arbeitende” im traditio-
nellen Sinne; so z.B. an folgenden Textstellen:

Sie [die unterzeichnenden Urheber, Anm. d. A] [...] bringen nicht einmal

das Bewusstsein auf, dass die unter Vertrag stehenden Autoren nicht alle
sind, die kreativ arbeiten. (feynsinn.org)

Die das so krakeelen [die unterzeichnenden Urheber,Anm. d. A.], das sind

Ubrigens die,die drin sind. Deren Verlage uns hier drauRen schreiben, dass
wir nicht ,ins Verlagskonzept passen®. (feynsinn.org)
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Zum anderen erscheint »der Autor« allerdings auch als Vielheit [...].
Die AuBerungen dieser Vielheit, das sind nicht nur die klnstlerischen
Produktionen in Remixes, Samples und Assemblagen, das sind die
Aufderungen der heutigen Autorlnnen in einem weiteren Sinn, auch und
noch immer im Sinne des Urheberrechts, das sind die Auferungen jeder
twitternden Piratin und jedes bloggenden Volksschilers. (Zeit Online/n.n.)

Diese Beispiele legen dar, wie im Sinne des Topos' der Betroffenheit je nach
Art der Zuordnung von Individuen/Gruppen zur Kategorie der ,Urheber” (bzw.
des ,Autors”) die Berechtigung der Forderung nach einer Starkung des Urhe-
berrechts beurteilt wird. Weil es nur die wenigen unter Vertrag stehenden Au-
toren oder Kunstler sind, die dies fordern, und nicht die gesamte Gruppe der
Urheber,zu welchen auch die ,neuen’,im Internet tatigen Kreativen zahlen, ist
der Aufruf nach Meinung seiner Opponenten nicht berechtigt. Das gemeinsam
geteilte Wissen aller Beteiligten uber den Zusammenhang zwischen Quantitat
und Qualitat der Gruppe der Vertreter und der Berechtigung ihrer Position wird
dabei implizit Uber den Topos der Betroffenheit transportiert und von keinem
der Verfasser, auch nicht von den Beflrwortern einer Starkung des Urheber-
rechtes, in Frage gestellt.

Der Topos der Unangemessenheit der sprachlichen Mittel kann auf folgende
Weise ausgedruckt werden:

Weil die Unterzeichner / die Gegner des Aufrufs mit unangemessenen sprachlichen
Mitteln argumentieren, gelten deren Forderungen/Positionen nicht.

Dieser Topos wird sowohl von den Beflrwortern als auch den Gegnern des
Aufrufs fruchtbar gemacht. Er lasst sich insgesamt an neun Textstellen im
Analysekorpus nachweisen. Dazu gehoren drei Stellen in den Online-Leser-
kommentaren (von zwei verschiedenen Autoren), finf Vorkommnisse in den
Blogbeitragen (von zwei verschiedenen Autoren) und ein Beleg im Artikel bei
,Zeit Online”.

Wahrend den Gegnern des Aufrufs von einem der Online-Kommentatoren uUber
den Topos mangelnde Kompetenz beim Argumentieren unterstellt wird (s.u.,
erstes Beispiel), belegen alle anderen Textstellen, dass ebendieser Mangel an
rhetorischer Kompetenz eine Eigenschaft ist, die den Unterzeichnern des Auf-
rufs zugeschrieben wird:

Und wenn man sich die Qualitat dessen anschaut, was Menschen
zu dem Thema beizutragen haben, die allem Anschein nach nicht
versuchen, sich durch ihre Kreativitat Uber Wasser zu halten, so frage
ich mich wirklich warum die Kinstler, Autoren und vor allem Musiker
es so lange hingenommen haben, sich unter vor (sic!) dem Hintergrund
technologischen Fortschritts von ihren Nutznieern, ausbeuten zu lassen.
(Kommentar zum Zeit-Artikel, schna'sel)

Es ware an der Zeit, dass auch die Urheber endlich abriisten und auf
Kriegsrhetorik a la "Raubkopierer” oder den wie im besagten Aufruf
falsch zitierten "Diebstahl” zu verzichten. (Kommentar zum Zeit-Artikel, M.
Wellington)
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Wahrend man Uber die juristische Fiktion vom geistigen Eigentum
durchaus noch kontrovers diskutieren kann, ist die mantraartig bemuhte
Analogie zum Diebstahl und zum Raub schon auf den ersten Blick verfehlt.
Denn das zentrale Tatbestandsmerkmal von Diebstahl und Raub ist die
Wegnahme (einer Sache). Bei einer Urheberrechtsverletzung wird aber
nichts weggenommen, sondern es wird ganz im Gegenteil etwas kopiert
und dadurch vermehrt. (internet-law.de)

Die Argumentation lautet, dass weil die sprachlichen Mittel, mit denen Beflr-
worter bzw. Gegner ihre Positionen begrunden, unangemessen bis Uberzogen
seien, diese Gruppen nicht glaubhaft seien und deshalb das, was sie sagen,
keinen Wert habe im Vergleich zu den eigenen Argumenten. Die Unangemes-
senheit wird dabei auf Aggressivitat (siehe zweites Beispiel oben), Hysterie
oder aber mangelnde Intelligenz derjenigen, die diese Mittel verwendeten,
zuruckgefuhrt. Sicher ist dieser Topos ein Uber den aktuellen Diskurs hinaus
sehr verbreitetes Mittel, um in Auseinandersetzungen eigene Interessen und
Taktiken zu verfolgen’. Deshalb ist eine eindeutige Zuordnung zu den spezi-
fischen Topoi nach der Analyse der vorliegenden Texte noch nicht stichhaltig
genug. Wurde man die Untersuchung ausweiten,so ware eine exaktere Formu-
lierung des Argumentationsmusters eventuell moglich. Wichtig ist im Moment,
dass uber die Verwendung des Topos' der Unangemessenheit der sprachlichen
Mittel in dem aktuellen Diskursausschnitt versucht wird, entweder die Gegner
einer Starkung des Urheberrechtes als inkompetent oder aber die Befurwor-
ter (also die unterzeichnenden Urheber) als unfahig, aggressiv oder hysterisch
darzustellen. Der Topos tragt uber die Zuschreibung von Eigenschaften zu be-
stimmten Interessengruppen zu deren ldentitatskonstruktion bei.
Bemerkenswert ist, dass die Kritik an der Unangemessenheit der durch die Un-
terzeichner verwendeten sprachlichen Mittel in mehreren Fallen die Definition
der Begriffe ,Diebstahl” und ,Raub” betrifft (so z.B. im zweiten und dritten Text-
beispiel oben). In der Analyse der Schlisselworter in Abschnitt 3.1.4 c) taucht
ebenfalls diebstahl als eins der in der Talkrunde verwendeten Schlusselwor-
ter auf, dessen Verwendung in dem Gesprach sogar explizit diskutiert wird. Auf
diesen Zusammenhang wird im Abschnitt 3.3 beim Vergleich der Ergebnisse
aus Gesprdchs- und Textanalyse noch genauer eingegangen.

Schliefilich bleibt der Topos der Bedrohung der Existenz, der insgesamt sechs
Mal im Textkorpus nachgewiesen werden kann: funf Mal in den Zeitungsar-
tikeln (insgesamt drei verschiedene) und ein Mal in einem der Online-Leser-
kommentare zum ,Zeit™Artikel. Der Topos wird sowohl fiir als auch wider die
Starkung des Urheberrechtes fruchtbar gemacht und kann wie folgt ausformu-
liert werden:

79 Vgl. hierzu Spranz-Fogasy 1999,S.171.
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Weil das Urheberrecht die Existenz der Urheber sichert / nicht sichert, ist diese
durch eine Einschrdnkung des Urheberrechtes bedroht / nicht bedroht.

Es geht hierbei ganz eindeutig um einen Aspekt der Identitat der Urheber: Sind
diese in ihrer Existenz bedroht oder nicht? Sind sie Opfer der Entwicklungen,
die das Internet mit sich bringt, oder stellen sie sich nur als ein solches dar,
um ihre wirtschaftlichen Interessen und die der mit ihnen kooperierenden Ver-
werter zu befriedigen? Letztere Meinung vertreten z.B. die Autoren des ,FAZ™
Artikels — zumindest, was die Schriftsteller unter den Unterzeichnern betrifft:

Auffallig viele Schriftsteller und Schriftstellerinnen haben das Pamphlet
unterzeichnet, so als seien die deutschen Autoren durch Raubkopierer in
ihrer Existenz bedroht. Der 6konomische Alltag eines Autors zeichnet ein
anderes Bild, denn kaum einer lebt vom Buchverkauf. (FAZ)

Im ,Welt™Artikel dagegen heift es:

Das Urheberrecht regelt den Schutz des geistigen Eigentums. Wer zum
Beispiel ein Lied komponiert oder ein Bild malt, der hat gewisse Rechte
bei der Veroffentlichung oder der Vermarktung. Fiir den Urheber geht es
dabei auch darum, Geld zu verdienen. (Die Welt)

Ganz gleich,ob nun eine Existenzbedrohung bejaht oder verneint wird - deut-
lich ist, dass Uber die Verwendung des Topos' ein Stuck zur Konstruktion der
Identitat der Urbeber in diesem Diskursausschnitt beigetragen wird, denn die-
se werden in den sprachlichen Ausgestaltungen des Topos entweder als Opfer
oder aber als die Opferrolle nur fingierende Gruppe dargestellt. Wenn auch in
Abschnitt 3.3 beim Vergleich der im Gesprach verwendeten Topoi mit den im
Text vorkommenden aus Platzmangel nicht noch einmal auf den Topos der
Bedrohung der Existenz eingegangen wird, so ist er womaoglich dennoch ein
ubergreifendes Phanomen innerhalb des analysierten Ausschnittes und sollte
in weiteren Analysen genauer untersucht werden.

Nun bleibt zur Beantwortung der Forschungsfragen noch die Analyse der
Schlusselworter im schriftlichen Textkorpus.

b) Schliisselworter

Was die Analyse der Schlusselworter im Textkorpus angeht, so muss zunachst
noch einmal betont werden, dass hier nicht eine vollstandige Analyse aller in
den Texten vorkommenden Schlusselworter die Aufgabe ist. Sowieso ist das
Konzept, wie es in dieser Arbeit besprochen und angewendet wird, eher ein an
mundlicher Interaktion orientiertes Analyseinstrument. Im aktuellen Kontext
von Interesse ist vielmehr die Frage, ob die im gesprachsanalytischen Teil he-
rausgearbeiteten Schlusselworter ebenfalls in den Texten verwendet werden
und,wenn ja, wie sie zur Identitatskonstruktion beitragen.
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Die Worter ,Chance’ und ,Problem’ spielten im Textkorpus wenn (iberhaupt nur
eine marginale Rolle und ihr Bedeutungsgehalt deckt sich nicht mit dem, der
von den Teilnehmern der Talkrunde relevant gemacht wird. Zu einem anderen
Ergebnis kommt die Analyse in Bezug auf die Worter ,Diebstahl’ und ,Freiheit;
die mit 21 bzw. 18 Vorkommnissen in den schriftlichen Texten sehr wohl eine
Rolle spielen.

Widmen wir uns zunachst dem Wort ,Diebstahl. Die Haufigkeit seiner Verwen-
dung in den Texten ruhrt zu einem erheblichen Teil daher, dass der Prototext,
also der Aufruf der Urheber zur Starkung des Urheberrechtes, dieses Wort an
zwei Stellen aufweist, welche in den Folgetexten insgesamt zwolf Mal zitiert
werden:

Die neuen Realitdten der Digitalisierung und des Internets sind kein
Grund,den profanen Diebstahl geistigen Eigentums zu rechtfertigen oder
gar seine Legalisierung zu fordern. (Wir sind die Urheber!)

Die alltagliche Prasenz und der Nutzen des Internets in unserem Leben
kann keinen Diebstahl rechtfertigen und ist keine Entschuldigung flr
Gier oder Geiz. (Wir sind die Urheber!)

Das Wort wird in diesen Beispielen noch mit einer grofden Selbstverstand-
lichkeit von den Verfassern verwendet - es gibt keine naheren Erlauterungen
zu seiner Bedeutung. Einzig, dass der ,Diebstahl” nicht gerechtfertigt werden
darf, ist beiden Textstellen zu entnehmen. Betrachtet man die hohe Anzahl an
Zitaten dieser beiden Verwendungen, scheint hier ein Begriff gefallen zu sein,
der eine starke Reaktion provoziert,an dem sich die Geister scheiden. In Ana-
logie zu Nothdurfts (1996) Merkmalen von Schlusselwortern, handelt es sich
um ein Reizwort, das ,wesentliche Punkte eines strittigen Themas bezeichnet,
deren Interpretation zwischen den Beteiligten besonders umstritten ist” (ebd.,
S.381).Ein Beispiel fur die Konflikte, die das Wort bei den Rezipienten des Auf-
rufs auslost, ist folgender Ausschnitt aus einem der Online-Leserkommentare:

Es ware an der Zeit, dass auch die Urheber endlich abristen und auf
Kriegsrhetorik a la "Raubkopierer”oder den wie im besagten Aufruf falsch
zitierten "Diebstahl” zu verzichten. Diebstahl bedeutet die Wegnahme
einer Sache, ist also ein destruktiver Vorgang. Kopie bedeutet die
Vervielfaltigung einer Sache ohne Beeintrachtigung des Originals, ist also
ein konstruktiver Vorgang. (Kommentar zum Zeit-Artikel, M. Wellington)

Nach einer Kritik und der Aufforderung zum Verzicht auf das Wort ,Diebstahl’
geht der Autor dieses Kommentars zu einer Definition desselben Uber, aus der
er folgert, dass es sich um einen negativen ,Vorgang“handelt. Dieser Definition
stellt er die Definition des Wortes ,Kopie' gegeniiber und folgert hier wiede-
rum, dass es sich dabei um einen ,konstruktiven® also positiven, niitzlichen
Vorgang“ handelt. Durch die Gegeniiberstellung dieser beiden scheinbar logi-
schen Schlussfolgerungen negiert der Verfasser indirekt den Wahrheitsgehalt
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der Behauptung der Unterzeichner des Aufrufes, es gehe in der Debatte um
den ,Diebstahl geistigen Eigentums” und demzufolge, dass es zu schadlichen
Folgen flir Autoren und Kinstler kdme. Ahnlich aufgebrachte Reaktionen auf
das Schlisselwort finden sich in den Texten weiterer Verfasser (,internet-law’,
Luberschaubare Relevanz®). Dabei sind all diese Reaktionen in den Texten zu
finden, welche sich gegen die Positionen des Aufrufs der Urheber richten. Es
zeichnet sich also ab, dass die Gegner einer Starkung des Urheberrechtes die
Position, welche die Verwendung des Schliisselwortes ,Diebstahl’ signalisiert,
ablehnen, explizit angreifen und teilweise eine Ersetzung des Wortes durch
einen neutraleren Begriff fordern. Die Befurworter hingegen verwenden das
Wort ohne weitere Erlauterungen, wie selbstverstandlich im Zusammenhang
mit dem Internet und der Digitalisierung. Anders ausgedriickt: Uber die Ver-
wendung des Wortes ,Diebstahl’ in ihren Texten positionieren sich die oppo-
nierenden Identitaten — BeflUrworter einer Starkung des Urheberrechtes sowie
Gegner - und konstruieren damit einen Aspekt ihres Selbstbildes bzw. des Bil-
des der gegnerischen Seite in der Offentlichkeit. Auf Zusammenhange dieser
Form der Identitatskonstruktion mit den in der Talkrunde beobachteten Aktivi-
taten wird im folgenden Abschnitt genauer eingegangen, denn hier lassen sich
interessante Parallelen feststellen.

Das Wort Freiheit’ist insgesamt 16 Mal im Textkorpus nachweisbar. Dabei wird
die einmalige Verwendung im Prototext (,Das Urheberrecht ist eine histori-
sche Errungenschaft biirgerlicher Freiheit gegen feudale Abhangigkeit, [...]")
in den Folgetexten funf Mal zitiert. Allein diese Tatsache weist bereits darauf
hin,dass das Wort eine besondere Bedeutung fur den Diskursausschnitt zu ha-
ben scheint. Da ,Freiheit’ einen sehr komplexen Zusammenhang darstellt und
der Begriff auf sehr vielfaltige Weise interpretiert werden kann, ist seine Ver-
wendung als eine Art Verpackung einer komplexen Bedeutung in ein alltags-
weltliches, gut handhabbares Format® zu betrachten. Dass seine Bedeutung
umstritten ist®, zeigen folgende Beispiele aus dem Textkorpus:

Eines aber st fursie [die Unterzeichner des Aufrufs,Anm.d.A.] unantastbar:
Ihr Eigentum. Ganz im Sinne neoliberaler Propaganda nach Art der INSM
identifizieren sie dieses obendrein mit "Freiheit". (feynsinn.org)

Wahrend der kurze Aufruftext in Sachen Urheberrecht erstaunlich im
Unklaren bleibt, ist der Hinweis auf die blrgerliche Freiheit pragnant
und aussagekraftig. Denn hier sieht sich eine Gruppe in ihrer Freiheit
bedroht, einer Freiheit, die in der burgerlichen Gesellschaft traditionell
einer kleinen Zahl »geistig« Arbeitender zugestanden wurde. Diese
Freiheit ist in der Tat in Frage gestellt, aber nicht durch eine Krise des
Urheberrechts oder gar durch eine uniibersehbare Masse rauberischer
Konsumentinnen, sondern weil das Kognitive, die Produktion von Wissen
zur zentralen Ressource des Kapitalismus der Gegenwart geworden ist.
(Zeit Online/n.n.)

80 Vgl. die Merkmale b) und c) von Schlisselwdrtern bei Nothdurft 1996, S.380f., zitiert auf S.15
in dieser Arbeit.
81 Vgl. Merkmal f) bei ebd.

79



Der Verfasser des ersten Beispiels positioniert sich ganz klar kritisch gegen-
uber der Verwendung des Wortes im Aufruf der Urheber: Er setzt seine Verwen-
dung mit ,neoliberaler Propaganda“ gleich - ein durchweg negativ konnotier-
ter Ausdruck - und verleiht seiner Emporung durch die Benutzung des Adverbs
,Lobendrein® Ausdruck. Mit den Anfiihrungszeichen, in die er das Wort ,Freiheit’
stellt, macht er die Distanz zu dem von ihm nur wiedergegebenen, aber kei-
neswegs in seiner Bedeutung mit seiner eigenen Position Ubereinstimmenden
Wortes sichtbar.

Auch der Verfasser Beitrags, aus dem das zweite Beispiel stammt, positioniert
sich Uber die Interpretation des umstrittenen Begriffs ,Freiheit, den die Un-
terzeichner des initialen Aufrufs verwendet haben. Er definiert die ,Freiheit’
jedoch nicht als ,Eigentum®, sondern Uber die ,kleine Zahl »geistig« Arbeiten-
der’, der diese ,traditionell [...] zugestanden wurde". In der Auffassung, dass die
,Freiheit’ bedroht sei, stimmt er mit den Unterzeichnern des Aufrufs Uberein,
teilt aber nicht deren Begrundung, sondern schreibt die Ursache fir die Bedro-
hung dem ,kognitiven Kapitalismus® zu.

Wie die beiden Textausschnitte beispielhaft zeigen, ist das Wort ,Freiheit’ im
Rahmen des untersuchten Diskursausschnittes ein kontrovers diskutierter Be-
griff,der sich keineswegs nur auf eine Weise interpretieren lasst und somit von
den Beteiligten umkampft und genutzt wird,um die eigene Position darzustel-
len und sich von derjenigen der anderen Beteiligten abzugrenzen. Uber das
Wort Freiheit" werden also Meinungen transportiert und diese sind wiederum
wichtige Merkmale, anhand derer sich die Identitaten selbst bzw. gegensei-
tig definieren. Zu einem Vergleich der Verwendung(en) des Wortes ,Freiheit’
im Textkorpus mit denen in den Gesprachsdaten und einer anschliefienden
Interpretation im Hinblick auf die Identitatskonstruktionen sei auf Abschnitt
3.3 verwiesen.

3.2.5. Zwischenfazit

Insgesamt hat die Analyse der im Textkorpus verwendeten Topoi gezeigt, dass
diese zweierlei Funktionen im Hinblick auf die Identitatskonstruktionen in
dem aktuellen Diskursausschnitt erfullen: Erstens dienen sie der Zuschreibung
von Eigenschaften zu anderen oder zur eigenen Gruppe. Dieser Effekt zeigt
sich insbesondere beim Topos der Ignoranz und beim Topos der Unangemes-
senheit der sprachlichen Mittel. Uber den Topos der Ignoranz wird den Befiir-
wortern des Schutzes des Urheberrechts Ignoranz zugeschrieben. Der jeweili-
gen Gegenseite des Verfassers wird Giber den Topos der Unangemessenheit der
sprachlichen Mittel rhetorische Inkompetenz zugeschrieben. Zweitens weisen
die Topoi haufig eine Abgrenzungsfunktion der eigenen Identitat zur Identitat
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der gegnerischen Seite auf. Der Topos der Ignoranz transportiert neben dem
negativen Bild des Gegners implizit auch die Darstellung der eigenen Seite als
Trager der Wahrheit. Der Topos der Unangemessenheit der sprachlichen Mittel
hebt Uber die Zuschreibung von Inkompetenz zum Gegner die eigene Kompe-
tenz indirekt hervor. Mittels des Topos' der Bedrohung der Existenz wird die
gegnerische Seite als ,Schein-Opfer” dargestellt - eine negative Darstellung,
welche indirekt zur Aufwertung der eigenen Seite dient.
Hinzu kommt die Erkenntnis, dass die Topoi Bestandteil kontroverser Verhand-
lungen Uber die Zugehorigkeit von Individuen/Gruppen zu bestimmten kollek-
tiven Identitaten sind. Das haben die Beispiele der Auseinandersetzungen uber
die Identitat der in ihrer Freiheit Bedrohten sowie die der Urheber gezeigt.
Ob die Topos-Analyse, wie sie hier an den schriftlichen Texten durch-
gefihrt wurde, reicht, um Aussagen uber ein gemeinsam geteiltes Wissen der
Verfasser uber die verhandelten kollektiven ldentitaten zu treffen, ist fraglich.
Zwar enthalten die plausiblen Argumente Schlussfolgerungen, die auf allge-
meinen Werten unserer Gesellschaft beruhen (z.B., dass die Freiheit ein zu
schutzendes Gut ist oder dass eine Forderung nur berechtigt ist, wenn die
Mehrheit sie unterstitzt). Dennoch ist es schwierig, implizites Wissen Uber die
hier konstruierten ldentitaten herauszufiltern. Es kann trotz alledem nicht aus-
geschlossen werden, dass eine detailliertere Analyse interessante Erkenntnis-
se hierzu liefern wurde.
Der Vergleich der im Textmaterial verwendeten Schlisselworter mit den in
den Gesprachsdaten vorgefundenen Begriffen hat ergeben, dass nur die Worter
,Diebstahl und ,Freiheit auch in den Texten relevant sind.
Beide Worter werden zunachst im Aufruf der Urheber selbsterklarend ver-
wendet, jedoch in den Folgetexten mehrmals und teilweise ausgiebig in ih-
rer Angemessenheit und Bedeutung diskutiert, haben also den Charakter von
Reizwortern. Ob diese Worter auch zu hundert Prozent Schlisselworter sind,
muss an dieser Stelle unbeantwortet bleiben. Das an mundlicher Interaktion
orientierte Konzept Nothdurfts musste fur eine derartige Feststellung erst fur
die Anwendung auf schriftliches Material passend gemacht werden. Dies aber
uberschreitet den Rahmen der aktuellen Untersuchung und ist nicht ihr erklar-
tes Ziel. Interessant flr die Analyse der Identitatskonstruktionen ist vielmehr,
dass die Beflirworter ebenso wie die Gegner einer Starkung des Urheberrech-
tes sich in ihren jeweiligen Texten lber die Verwendung der Worter ,Diebstahl’
und ,Freiheit  positionieren. Dadurch konstruieren sie 6ffentlich einen Teil ihrer
eigenen bzw. der Identitat ihres jeweiligen Gegenspielers. Der Zusammenhang
zwischen der Verwendung des Wortes ,Diebstahl’ und der Identitdt desjenigen,
der es verwendet, geht sogar soweit, dass man fast behaupten kann, dass wer
von ,Diebstahl” spricht, ein Unterstiitzer der Urheberseite ist und wer das Wort
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ablehnt, sein Protagonist.

Mit diesem Zwischenfazit endet der zweite Analyseteil dieser Arbeit und es
soll nun im folgenden Abschnitt der Vergleich der Ergebnisse der Analyse der
Talkrunde mit denen der Analyse des schriftlichen Datenmaterials gezogen
werden.

3.3. Diskussion der Ergebnisse:
Vergleich der Identitatskonstruktionen in
miindlichem und schriftlichem Material

Die Instrumente fur den Vergleich der Identitatskonstruktionen in der Talkrun-
de mit den ldentitatskonstruktionen der schriftlichen Texte sind die Topos-
Analyse sowie der Vergleich der Verwendung von Schlusselwortern.

Durch diese Gegenuberstellung soll herausgefunden werden, ob es Parallelen
zwischen den Identitatskonstruktionen medial schriftlicher und medial mind-
licher Texte innerhalb ein und desselben Diskurses gibt. Die Annahme ist, dass
wenn sich solche Parallelen oder ahnliche Beziehungen nachweisen lassen,
dies auf Verknupfungen zwischen lokal hergestellten Konstruktionen in mind-
licher Interaktion auf der einen Seite und solchen in schriftlichem Textmaterial
auf der anderen Seite hinweist. Es ware so ein Zusammenhang zwischen loka-
ler Gesprachsebene und einer globaleren Diskursebene anzunehmen, der sich
darin offenbart, dass sich Diskursbeteiligte sowohl in mundlicher als auch in
schriftlicher Kommunikation Uber das Thema Urheberrecht bei der Identitats-
konstruktion globaler,im Diskurs schon vorhandener Ressourcen bedienen, mit
Hilfe derer sie Identitaten herstellen, verhandeln oder modifizieren.

Kommen wir zunachst zum Vergleich der verwendeten Topoi. Die recht grobe
Analyse der Topoi in den Gesprachsdaten hat einzig die Instrumentalisierung
des Topos' vom Kampfe Davids gegen Goliath herausgearbeitet®2. Dieser im
Gesprach besonders hervorgetretene Topos kann im schriftlichen Datenmate-
rial kaum nachgewiesen werden.Wenn er auch in solchen Formulierungen wie
derjenigen im Positionspapier der Urheber ,Das Urheberrecht [...] schutzt uns
alle, auch vor global agierenden Internetkonzernen [...]" anklingt, so gehort er
dennoch nicht zu den am haufigsten verwendeten und am deutlichsten pra-
senten Topoi. Dies mag sicher daran liegen, dass ein Grof3teil des verwende-
ten Textmaterials Positionen wiedergibt, die sich eher gegen den Schutz des
geltenden Urheberrechts richten. Der Topos im Gesprachsmaterial wird aber
von einem Befurworter dieses Schutzes bemuht: Sprecher G, ein Vertreter der
Kreativbranche setzt ihn ein, um die schlechte Lage seiner eigenen Gruppe

82 Siehe Abschnitt 3.1.4 d).
82



darzustellen und seine Gesprachspartner und Zuhorer fur seinen Standpunkt
zu begeistern. Ein medial Ubergreifender Zusammenhang zwischen den Iden-
titatskonstruktionen der Kreativbranche mit Hilfe des Topos' ist damit nicht
ausgeschlossen, musste aber anhand weiteren (schriftlichen) Datenmaterials
nachgewiesen werden, das ein breiteres Spektrum an Positionen zum Thema
enthalt. AuRerdem ware es sicherlich aufschlussreich, hinsichtlich der Identi-
tatskonstruktion durch Verwendung von Topoi das Gesprachsmaterial erneut
zu sichten und dabei insbesondere nach den Topoi zu schauen, welche im
schriftlichen Material nachgewiesen werden konnten®. Dies ware eine Aufga-
be, die in einer Fortsetzung der aktuellen Analyse bearbeitet werden musste
und an dieser Stelle aus Platzgrunden offen bleiben muss.

Zu den Schlusselwortern, welche in der Talkrunde etabliert werden, gehoren
problem, chance/gelegenheit, freiheit und diebstahl. Wahrend die Worter
,Problem’ und ,Chance’ im schriftlichen Textmaterial nur an einzelnen Stellen
und nicht bedeutungsgleich mit denen im Gesprach auftauchen, sind ,Freiheit’
und ,Diebstahl” hingegen Begriffe, welche in den untersuchten Texten kontro-
vers verhandelt werden. Dies kann ein Hinweis auf einen diskursubergreifen-
den Zusammenhang sein: Die Positionen und damit die sie vertretenden Iden-
titaten werden von den Diskursbeteiligten in mundlicher Interaktion sowie
auch in schriftlicher Kommunikation durch die selben Schlusselworter trans-
portiert und verhandelt.

Schaut man die Gesprachsausschnitte an, in welchen das Wort freiheit ver-
wendet wird, so fallt zunachst auf, dass hier meist nur von ,Freiheit’ im Sinne
eines ,freien Internets” die Rede ist und die ,biirgerliche Freiheit’, auf die im
Aufruf der Urheber und einigen der anderen Artikel des schriftlichen Textkor-
pus' referiert wird, nicht thematisiert wird. Was haben aber die Verwendungen
des Wortes ,Freiheit’ im Zusammenhang mit ,Internet’ in den schriftlichen Tex-
ten mit denen im mundlichen Text gemeinsam? In beiden Medialitaten wird
diese Interpretation des Begriffes im Munde der Gegner des Schutzes (oder
anders ausgedruckt, der Beflrworter einer Lockerung) des Urheberrechtes ge-
fihrt bzw. als deren AuRerung oder Position zitiert. Ganz deutlich wird das
in Bezug auf das schriftliche Datenmaterial bei der Analyse des Topos' der
Bedrohung der Freiheit, den diese Gruppe zur Uberzeugung von ihrem Stand-
punkt einsetzt®. Auch in der Talkrunde des Piratensenders wird die ,Freiheit
des Netzes' von drei der Mitglieder der Piratenpartei, bekanntlich Beflirworter
einer Lockerung des Urheberrechtes, innerhalb ihrer Argumentation erwahnt.
Die beiden Vertreter der Kreativbranche hingegen ziehen den Begriff nur he-
ran, wenn sie die Gegenseite zitieren und damit indirekt kritisieren, was das
folgende Beispiel veranschaulichen soll:

83 Siehe Abschnitt 3.2.4 a).
84 Siehe Abschnitt 3.2.4 a).
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Beispiel (23):
1435 H: [und dann]
heiBts aber sofort wieder es is eingriff

[in de in die informationsfreiheit]

Die sogenannte ,Freiheit des Internets’ stellt also ein den Diskursausschnitt
durchdringendes, d.h. in Gesprachen und Texten instrumentalisiertes Kon-
zept dar, das mit der Identitat der Gegner des Schutzes des Urheberrechtes
in Verbindung gebracht wird. Es wird von diesen sowie auch von den Befur-
wortern dieses Schutzes als griffige Formel fur einen komplexen, mit gesell-
schaftlichen Wertvorstellungen verknupften Zusammenhang zum Zwecke der
Durchsetzung eigener kommunikativer Interessen auf unterschiedliche Weise
eingesetzt. Man beachte, dass der Begriff ,Freiheit’ einen Grundwert unserer
demokratischen Gesellschaftsform bezeichnet und damit als unantastbar gilt,
weshalb er sich innerhalb eines Diskurses, wie dem Uber das Urheberrecht,
hervorragend eignet, um ohne explizite Erlauterungen oder Definitionen un-
mittelbar im Gedachtnis der Diskursteilnehmer gespeichert und immer wieder
abgerufen zu werden.

Was das Schlisselwort,Diebstahlbetrifft,so wurde im Abschnitt 3.2.4 b) bereits
angedeutet, dass hier interessante Parallelen zwischen seiner Verwendung in
der Talkrunde und den schriftlichen Texten zu beobachten sind. Schauen wir
uns dazu zunachst zwei Stellen im Transkript an, welche die Verwendung des
Wortes bzw. eines Wortes, das Teil des Wortfeldes von ,Diebstahl’ bildet (klau-
en’), beinhalten:

Beispiel (24):

201 H: doch doch schon seit langer zeit wir ham ja &h
driiber gesprochen

202 es gibt ganz viele neue verwertungsmoglichkeiten

203 es gibt gelegenheiten °h

204 gelegenheit macht diebe °h

205 dhm nach wie vor gehts natiirlich um geistiges
eigentum ja

206 musik schaffen werke schaffen is eigentum per se

207 das is ganz klar °hh

208 und ich sag mal alles andere is erst mal

diebstahl ja

Beispiel (25):

1305 G: naja aber moment

1306 wenn du jetzt sagst dhm sagen wir mal °hh
1307 schokoriegel klauen im kaufhaus

1308 werf der staat

1309 A: wir klaun aber nicht
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1310 G: [der staat ]
1311 A: [wir kopieren] (-) lass doch das klauen

1312

1313 A: [ich ich ]nehm mir ein schokoriegel und da

(9]

[naja gut aber ]

bleibt noch was

Der Kontext, in welchem das Wort (bzw. sein Mitspieler im Wortfeld) in den
Beispielen jeweils auftaucht, erinnert stark an die argumentativen Umgebun-
gen, innerhalb welcher es auch in den schriftlichen Texten benutzt wird. Im
Beispiel (24) ist es ein Vertreter der Kreativbranche und Musiker (H), der das
Wort ,Diebstahl’ in Zusammenhang mit dem Begriff des ,geistigen Eigentums’
bringt, indem er betont, alles andere aufler musik schaffen werke schaffen
sei erst mal diebstahl (208).Dieser Kontext ist vergleichbar mit demjenigen,
in dem das Wort im Positionspapier der Urheber verwendet wird:

Die neuen Realitdten der Digitalisierung und des Internets sind kein
Grund, den profanen Diebstahl geistigen Eigentums zu rechtfertigen [...].
(Wir sind die Urheber!)

Wie bereits in der Analyse der Verwendung des Wortes ,Diebstahl’im Textkorpus
herausgearbeitet, so kann nun auch fur die untersuchte mundliche Interaktion
angenommen werden, dass das Wort zum ,Meinungsrepertoire” der Befiirwor-
ter des Schutzes des Urheberrechtes gehort. Uber seine Verwendung wird von
den Kommunikationsbeteiligten des Urheberrechtsdiskurses unabhdngig von
der Medialitat ihrer AuBerungen eine negative Wertung der Downloadpraxis
im Internet transportiert und damit indirekt ein Stuck eigene Identitat des
Sprechers/Autors und der Gruppe, welcher er sich zugehorig fuhlt, konstruiert
und dargestellt. Das Beispiel (25) zeigt, ebenso wie das auf Seite 78 aufgefuhr-
te Beispiel aus dem Kommentar von M. Wellington, wie die Verwendung des
Wortes und der mit ihm verwandten Begriffe - in diesem Fall das Verb ,klauen’
- unter den Diskursbeteiligten umstritten ist. Wahrend die Befurworter des
Schutzes des Urheberrechtes das Wort ,Diebstahl” mit Selbstverstandlichkeit
verwenden, kritisiert die Gruppe der Gegner das gesamte Wortfeld, lehnt es ab
und fordert eine alternative Wortwahl (z.B. kopieren’). Dies gilt fiir das schrift-
liche Datenmaterial ebenso wie fur das mundliche und es zeigt, dass fur die
sprachliche Identitatskonstruktion der Teilnehmer in diesem Diskursausschnitt
(und wahrscheinlich daruber hinaus im gesamten Urheberrechtsdiskurs) das
Wort ,Diebstahl eine immer wieder hervor geholte, aktiv verhandelte oder aber
wie selbstverstandlich verwendete Ressource darstellt.
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4. Fazit und Ausblick

Dreierlei Ziele standen im Zentrum der Untersuchungen dieser Arbeit:
Erstens, die Beschreibung, wie Identitatsaspekte in der Kommunikation in-
nerhalb des gewahlten Diskursausschnittes Uber das Urheberrecht von den
Beteiligten etabliert und verhandelt werden. Dabei bezog sich das ,wie”
hauptsachlich auf die sprachlichen Mittel, sollte aber auch Ruckgriffe auf au-
RBersprachliche Ebenen nicht ausschlief3en.

Zweitens ging es darum, nach Beziehungen zwischen der Mikro-Ebene der lo-
kalen ldentitatskonstruktionen in der mundlichen Interaktion und globalen
Identitatskonstruktionen auf der Makro-Ebene zu suchen. Hierzu war das Kor-
pus so gewahlt, dass es beide Medialitaten mit einbegriff,d. h. mindlichen und
schriftlichen Text beinhaltete.

Drittens waren die Analyse-Ergebnisse daraufhin zu bewerten, welche der an-
gewendeten Verfahren sich besonders fur eine diskursumfassende kommuni-
kationslinguistische Untersuchung von ldentitatskonstruktionen eignen.

Die Beschreibung der Mittel zur ldentitatskonstruktion erfolgte in den Ab-
schnitten 3.1 und 3.2. In Abschnitt 3.1 konnten, im Sinne eines prozessualen
Verstandnisses des Begriffs |dentitatskonstruktion, einige Verfahren gezeigt
werden, mit Hilfe derer die Teilnehmer der Talkrunde interaktiv und lokal
kollektive ldentitaten konstruieren und verhandeln. Gleichzeitig konnte an
einigen, fur die ldentitatskonstruktion relevanten Stellen bereits auf Zusam-
menhange mit einer globaleren Ebene hingewiesen werden. Hier trat eher die
Perspektive auf Identitatskonstruktion als Ressource in den Vordergrund. Auf-
gefallen ist bei der Analyse der mundlichen Daten, dass die Inhalte der iden-
titatskonstruierenden Gesprachssequenzen stark durch die Interessen beein-
flusst sind, welche die jeweiligen Teilnehmer verfolgen. Hier besteht sicherlich
grofRes Potenzial fur weitere Analysen, die nicht nur inhaltliche sondern auch
mogliche strukturelle Beziehungen zu ergrunden versuchen.

In Abschnitt 3.2 wurde unter Zuhilfenahme der Topos-sowie der Schlisselwort-
Analyse beschrieben, wie die Autoren der schriftlichen Texte Uber plausible
Argumente und bestimmte Begriffe Selbst- und Fremdbilder der am Diskurs
beteiligten Kollektive transportieren. Dabei stellten sich interessante Zusam-
menhange zwischen den sprachlichen Phanomenen und identitatskonstruie-
renden Aktivitaten wie Zuordnung von Eigenschaften, Abgrenzung oder Mar-
kierung von Zugehorigkeit zu einer Gruppe und Positionierung heraus. Leider
konnte die in diesem Rahmen durchgefihrte Topos-Analyse kaum Erkenntnis-
se zu globalen ldentitatskonzepten im untersuchten Ausschnitt liefern. Eine
detailliertere Beschaftigung mit den Topoi eines umfassenderen schriftlichen
Korpus' wurde sich aber wahrscheinlich als fruchtbar fur ein besseres Ver-
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standnis der ldentitatskonstruktionen im Sinne schon vorhandener Ressour-
cen oder Wissensstrukturen erweisen. Aufierdem sollte eine umfangreichere
Topos-Analyse der untersuchten Talkrunde durchgefuhrt werden, was im Rah-
men dieser Arbeit nicht moglich war, sicher aber zu spannenden Ergebnissen
im Hinblick auf das zweite Forschungsziel liefern konnte.

Die Schlusselwort-Analyse fuhrte zu weitreichenden Erkenntnissen und er-
wies sich als durchaus effizient fur die Bearbeitung des zweiten Forschungs-
ziels - der Untersuchung moglicher Beziehungen zwischen ldentitatskonst-
ruktionen auf lokaler und auf globaler Ebene. Wie in Abschnitt 3.3 erlautert,
sind mit ,Freiheit’ und ,Diebstahl’ Worter gegeben, die auf intermediale bzw.
ebenenubergreifende Verknupfungen hinweisen. Beide werden sowohl in den
untersuchten Gesprachsdaten als auch in den schriftlichen Korpustexten inst-
rumentalisiert, um bestimmte Identitatskonstruktionen zu etablieren und da-
mit letztlich die eigenen kommunikativen Ziele (z. B. Darstellung des Gegners
als Bedrohung) zu erreichen.

Hinsichtlich des dritten Ziels dieser Arbeit hat sich damit die Schlusselwort-
Analyse als vielversprechendes Verfahren erwiesen, bei dem es sich lohnt, es
fur eine durchdachte und erfolgreiche kommunikationslinguistische Analyse
von |dentitatskonstruktionen innerhalb von Diskursen gebrauchsfertig zu ma-
chen. Hierzu musste das Konzept Nothdurfts (1996) insofern erweitert oder
flexibel gemacht werden, dass es auch auf schriftliches Datenmaterial ohne
Einschrankungen anwendbar ist. Auch dies ware ein spannendes Projekt, dem
sich weitere Arbeiten widmen sollten. Was die anderen Analyseinstrumente
betrifft, die in dieser Arbeit verwendet wurden, so hat sich keines als in seiner
bisherigen Verwendungsweise bereits anschlussfahig an eine medial Ubergrei-
fende Analyse eines Diskurses erwiesen, wenn sie auch — besonders die Mem-
bership Categorization Analysis — hier und da immer Uber ihre eigene Ebene
hinauswiesen. Der Forschungsuberblick hat auf mehrere solcher Ebenen Utber-
greifenden Stellen aufmerksam gemacht und es ware wunschenswert, dort
anzusetzen um noch weitere Verfahren fur eine kommunikationslinguistische
Analyse in dem hier verwendeten Sinne zu erarbeiten.

Die Rollen im Theater des Urheberrechtsdiskurses werden auf vielschichtige
Weise von den Darstellern gespielt: Es wird improvisiert und aus dem Steh-
greif werden ldentitaten ins Leben gerufen. Aber es wird auch wiederholt, ko-
piert und abgeschaut, was schon vorhanden ist. Die paradoxe Wirklichkeit der
Identitatskonstruktionen sollte deshalb nicht durch die Linse einer einzigen
Forschungsdisziplin betrachtet werden sondern sie verdient einen erweiterten,
interdisziplinaren Blickwinkel,der ihrer Vielschichtigkeit und Widerspruchlich-
keit gerecht wird.
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Anhang

Minimaltranskript der Talkrunde ,Alles blof3 kopiert!”

Verzeichnis der im Transkript verwendeten Symbole:
X = nicht identifizierbarer Sprecher

[ ] Simultansprechen

= unmittelbarer Anschluss

(-) kurze geschatzte Pause von ca.0.2-0.5 Sek. Dauer
(--) mittlere geschatzte Pause von ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer

(-—-) langere geschatzte Pause von ca.0.8-1.0 Sek. Dauer

(1.0) geschatzte Pause von ca. 1.0 Sek. Dauer

°h/h° horbares Ein- bzw. Ausatmen

((hustet)) Beschreibung non-verbaler Handlungen

<<gestikulierend>>wirklich so> Beschreibung einer non-verbalen Handlung und

ihrer Extension liber eine AuBerung hinweg
(XXX XXx) = unverstandliche Passage mit Angabe der Silben, wobei jedes ,xxx" eine
unverstandliche Silbe reprasentiert
( ) unverstandliche Passage ohne weitere Angaben
(vgl. Selting et al. 2009, S. 364-369)

((Talkrunde Piraten-TV, 1:00:02))

01 M: hallo und herzlich willkommen zur sonar
02 sonar is eine talkshow im deutschen piratenfernsehen
03 eine kleiner runder talk in dem wir uns hoffentlich eh

nich in die haare fallen sondern kontrovers ein thema

dah nahern das heute ist das urheberrecht

04 dementsprechend tradgt diese sendung auch den titel

05 alles bloB kopiert

06 mein name ist volker arndt

07 dh das is meine verehrte kollegin

08 C: christa

09 M: christa ritter

10 C: mhm

11 M: und d&h das sind unsere gaste

12 heute ham wir auf dieser seite
gero worstbrock und holger johannes tenschert

13 gero worstbrock is (-) ist &hm der &h leiter der rechtsabteilung
der constantin film wenn ich &h das richtig recherchiert habe

14 [(---) ]

15 G: [ ((gestikuliert))]
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16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

37
38
39
40
41
42
43
44
45

46

47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

o

I«

Q =

= P

N ve R

2P 2RO 0 2P0

ja (-) und ahm gero worstbrock &h sagt was sag was sagst du

ich habs mir notiert

he

was hab ich gesagt

ja ha

hehehehehe

ich habs mir [notiert ]
[nicht dass du jetzt was falsches liest also ]

[hehe was hat er bei uns noch ausgegraben]

ich sag gerne gleich noch was

wer gute filme sehen will (-) kriegt das nicht fiir lau

okay

hhhhhm

kann man so stehen lassen

konnt ich auch sagen

konn wir gleich drauf eingehn

dann ham wir hier den holger johan &h johannes

tenschert
tenschert (-) ja
du bist dh &h ein komponist [(-) musikproduzent (-)]

[ ((nickt)) ]

[unter anderm auch &h unternehmensberater]

[ ((nickt)) ]

und dhm du sagst ihr klaut mir nicht die butter vom brot

des kann man so sagen klar

andererseits man muss sich n bisschen anstrengen heutzutage

[sehr gut ]

[wenn man zu was kommen will]

mhm

auf unserer andern seite de de der auf der piratenseite haben wir
den alex bock

alex bock ist d&h ein kandidat fiir den deutschen bundestag und
steht auf der zweiten position der landesliste fiir bayern

und deshalb werden wir von ihm auch noch in zukunft mehr erfahren
°h

alex sagt (--) schluss mit dem abmahnwahn
(--)

okay °hh

dann ham wir hier boris tur &hm turovski
hm hm

boris is auch ein langjdhriges mitglied der piratenpartei
und dhm boris (3.0) boris sagt (--)
des is toll pass auf (---)
kopieren ist nicht das gleiche wie stehlen
tiefgriin tiefsinnich
[ah he he he he]
[hehehhehe ]
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61

62
63

64

65
66
67
68

69
70
71
72

73
74
75
76
77

78
79
80
81
82
83

84
85
86
87
88
89
90
91

92
93

94

95

96

und dann se warn wir auch schon &h kénn wir auch schon gleich

einsteigen in die diskussion °h &hm (---)

wir wolln uns duzen gero &hm

du bist &d&dh du vertrittst viele filmer filmemacher (-) &h im im

filmbusiness

und ahm (-) was was hdltst du davon dass leute &h heutzutage

filme (-) kostenlos sprich illegal herunterladen

(=)

was kann man dazu sagen

naja ((hustet)) es is ein riesiges problem

ahm des is nicht nur n problem fiir meine branche die filmbranche

°h

sondern es is ein riesiges problem fiir alle kreativbranchen °hh

es hat ja angefangen mit der musik

die hat dieses problem ja schon seit fiinfzehn jahren °hh

und dhm entsprechend deformiert ist die musikbranche auch

inzwischen °h

und die andern kreativbranchen die ahnen was kommt

ahm weil es gibt alles im netz

dh alles illegal umsonst im netz °h

nicht nur filme und musik sondern alle bilicher

jedes buch dhm was es als dhm ebook gibt gibts illegal °h ganz

leicht mit zwei mausklicks auch zu erreichen &hm nn

kann man sich auch illegal herunterladen

ah und kostenlos herunterladen

es gibt praktisch jede software °h

es gibt dhm bis hin zu zeitschriften und zeitungen

es gibt den den spiegel h°

den gibts d&h samstag um zweiundzwanzig uhr dreifig &h legal fiir

vier euro im netz runterzuladen

und [zehn minuten spdter] gibts den auch illegal runterzuladen
[hhhhhhhhhhhhhhhhhh®]

fir null euro

und zwar exakt identisch

genau die gleiche qualitdat hh°

aber gero da dh is doch in der musikbranche folgendes passiert h°

ah die ham oft also ihre erste cd runtergeladen
dh dah also primdr nich runtergeladen sondern ins netz gestellt

und sie wurde runtergeladen

und daraufhin is die p &h die ce de: umso besser verkauft worden=

das heiBt der &hm das runterladen vom netz das kann sogar die
kino d&h den kinobesuch &h befdrdern
das hat jedenfalls schon &h auch den verkauf von ce de:s &h &h

gefor gefordert und &h

das hat sich dann nur etwas veradndert dass die mehr iiber konzerte

und so weiter die musiker dann (-)
[verdient haben ne]

[ja das wdre schon]
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[das wdre schOon wenns so ware]
97 M: [aber vielleicht vielleicht Jhaken wir da noch mal

kurz ein weil die piratenpartei hat ja auch eine position dazu

98 M: wollen die piraten alles kostenlos herunterladen

99 wofiir stehn die piraten

100 A: das dafilir stehn wir nicht

101 wir sind nicht dafiir dass alles kostenlos zur verfiigung steht h°
102 aber gero hat jetzt gesagt es gibt das wdr ein groBes problem

was du da beschrieben hast

103 und es is ja immer so

104 etwas das die einen als problem sehen sehen andere als
gelegenheit

105 und dhm nicht alle haben ein problem damit

106 mit dem was sich ereignet hat

107 es gibt auch jede menge leute die erkannt haben

108 wie man unter den neuen umstdnden doch noch geld verdient (-)

109 und daraus profit schlagen dass es die alten eben nicht schaffen

110 ahm wenn wir da pff (-) beispielsweise &h bei videospielen

111 videospiele sind auch ein medium das hé&ufig kopiert wurde h°

112 und da gibt es d&hm anbieter wie beispielsweise gock?? Oder steam

die h°® sicher nicht ohne kritik sind
113 aber die einen weg gefunden haben wirklich viel geld zu machen
114 in einer zeit in der man videospiele auch ((schnippt)) so
kriegen konnte

115 und dhm die konnen das und ihr konntet das auch
116 G: <<nickend>hm hm>
117 M: dh haben wir nich hier auch eine veradnderte (-)

ausgangssituation
118 was die entwicklung der=am kommunikationsmedien internet mit
sich bringt

119 ist es eine eine n neue ausgangssituation auf die sich
120 verwerter produzenten einstellen miissen

121 (-)

122 M: in den raum gestellt

123 wie seht ihr das

124  A: ja
125 G: darf ich jetzt

126 C: [natiirlich ]
127 A: [hh® hh® hh° °h °h °hh ]
128 G: [ (xxx) soll (xxx xxx) solln erst] die andern

129 M: du darfst gerne
130 G: hehe

131 ja es wadre schon wenn das so ware

132 ahm dass der werbeeffekt iliberwiegen wiirde

133 dass man t wenn man sich etwas illegal runterladt h°

134 dann dra da drauf kommt und sich dann legal etwas kauft oder so
135 solche effekte mag es auch da und dort geben

136 aber dh im groBen und ganzen &h is es natiirlich nich so
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137
138
139
140
141
142
143
144

145

146
147
148
149
150

151

152
153

154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171

172
173

174
175

die musik (-) branche hat sich halbiert

der umsatz mit tontrdgern °hh

wozu auch die legalen downloads dazuzdhlen °h

hat sich in den vergangenen zwdlf jahren halbiert °h

die branche is am sterben

((blick und zeigt schnippend mit finger auf B))

hmhmhmhm

ja also des &h sind ((r&duspern)) halt immer aussagen die gerne
in den raum gestellt werden °hhh

dhm dabei wird meistens &h n teil des bildes &h auBer acht
gelassen=

=weswegen dann auch formell korrekte aussagen zustande kommen
die aber die &h tatsdchliche situation nicht widerspiegeln h°
gerade in der musikbranche &h

da hat es einen riickgang gegeben=

=des war halbiert nicht aber es (-) hat tatsdchlich bei dn
tontrdgern n starken riickgang gegeben °h

dh was dabei auBer acht gelassen wird sind allerdings die
einnahmen aus dhm vor allem konzertbesuchen und auch anderen
einnahmequellen

wie zum beispiel merchandising °hh

dh des gibt auch n ziemlich einfachen grund warum das gerade in
den untersuchungen &h von der &h medienindustrie auBer acht
gelassen wird=

=weil an einer ce de: verdienen eigentlich alle

dh bis auf den musiker bis auf die band=

=also die kriegen da &h wirklich sehr wenich davon ab °h

von einem konzertauftritt oder von einem merchandising vertrag=
=ah da verdienen jetzt wiederum die plattenlabels nicht so viel=
=sondern das landet vor allem &h bei dem interpreten
beziehungsweise bei dhm &h bei den urhebern

wenn man ah das gesamtbild anschaut °h

hat sich in der kreati &h in den kreativbranchen

ob man jetzt musik anschaut

ob man film anschaut °h

ah ah (-) wenn man alles zusammenzahlt

ah da gibt es (-) iber die letzten jahre hinweg schwankungen
aber diesen °h absturz oder abwartstrend

den man immer &h heraufbeschwort °h

der ist so deutlich nicht zu erkennen

°h und was &h auch noch dazu kommt

dhm weil es tatsdchlich °h so is dass sehr viele m
kulturschaffende jetzt gerade bei musik

dh sich gerade dariiber beklagen dass sie weniger geld verdienen=
=des ist aber nicht nur ne folge davon dass sich der (-)
gesamte kuchen

dass der kleiner wird=

=weil das wird er nicht
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in dem maBe

allerdings &h wenn man sich die anzahl an bands an musikern an
komponisten anschaut

die einfach wegen der &h deutlich fortgeschrittenen technik

n einfachen zugang dazu haben °h

die konnen jetzt mehr oder weniger im ei im eigenen wohnzimmer
adhm ein album produzieren=

=die kOnnen &h iibern heimcomputer das album tausendfach &h ins
internet rausjagen

und &h wenn man sich die entwicklung der zahlen

wie viele neue alben wie viele neue lieder °h

dh werden jahr fiir jahr produziert

diese zahl steigt

damit steigt natiirlich auch die anzahl der kiinstler

und bei einem (-) in etwa gleich bleibenden kuchen

filhrt das eben dazu dass jeder tat tatsdchlich davon wege wenich
abbekommt=

=das ist aber nicht das problem des urheberrechts

sondern ein

manche nennen es problem

wir sehen es wirklich als chance °h

dhm einer entwicklung dass ei ei der zugang zur kultur und auch
die mOglichkeit der kulturschaffung deutlich erleichtert werden
da hab ich jetzt mindestens drei punkte rausgehort

mhm

jetzt interessiert mich aber auch die position vom holger=
=weil holger is produzent

dh kannst du da aus erfahrung aus deiner erfahrung sprechen
wie schaut das bei dir aus

doch doch schon seit langer zeit wir ham ja &h driiber gesprochen
es gibt ganz viele neue verwertungsmoglichkeiten

es gibt gelegenheiten °h

gelegenheit macht diebe °h

dhm nach wie vor gehts natiirlich um geistiges eigentum ja
musik schaffen werke schaffen is eigentum per se

das is ganz klar °hh

und ich sag mal alles andere is erst mal diebstahl ja

aber ich sag mal derjenige der ein werk schafft

das is oft sehr sehr einfach

das kann so ((schnippt)) passieren dass ich n werk schaffe

wenn ich drei akkorde hinternander reihe hab ich n werk
geschaffen=

=und es gehort mir

es kann aber auch sehr komplexe formen sein

es kann sein dass man n halbn nachmittag driilber sitzt

dass man wochenlang im studio sitzt °h

um sachen auszuproduzieren

dh ich bin heut nachmittag
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war ich im studio bei dem schdnen tag
dh konnt ich mir natiirlich sparn wenns allen gehort
dann wiird ich sagen ja dann solln halt alle komponieren
dh und irgendwie pfeifen oder sonst was °h d&hm
war halt mein job heute nachmittag diesen song zu komponieren
das war ne auftrags °h &h musik filir n kundn von mir
und dafiir opfer ich mein wochenende ja
aber diese auftragsproduktion
damit gibst du ja deine rechte im grunde ab
dhm teils teils
ah ich kann mein urheberrecht natiirlich nicht abgeben
nein nein
[aber die verwertungsrechte ]
[das is auch klar weil sonst wiird ich ndmlich jetzt]
ah recht &hm
ich finds eigentlich ganz spannend
erst mal find ichs toll dass sich die piraten partei um die
urheber kiimmert [ja ]
[mhh]
also eigentlich sollt das ja die ge ma machen
[&hm ]
he [hehehe ]
[hehehehhe]
eben hehehe
sag ich mal so hehe
aber da komm wir vielleicht nachher noch dazu
die ge ma ham wir angefragt=
=die is heut nich hier
ach ja dh heut is ja auch Samstag dhm [hehe]
[hehe]
und noch fuBball
dhm ich glaube ndmlich dass d&h eh wir ich sag mal &hm
de jure recht gut ausgestattet sind in deutschland=
=und recht gute °h dhm gesetzesgrundlagen ham meiner meinung
nach=
=dass die auch einigermaBen gut gehandhabt werden=
=und dass wir gar nicht &h groBe novellen brauchen °h
vielleicht ma bei der ge ma vermutung mdéglicherweise dass man da
n bissle schraubn miisste °h
aber de facto &dhm schauts natiirlich anders aus
hm klar
also was [m ]
[also] ich hab da &h entschuldigung
mhm
ich hab da also so was merkwiirdiges gelesen
dass zum beispiel kindergdrtnerinnen wenn sie m ihr kinderlied
mit ihren &h kindern &h singen wollen

dass die da die ge ma das der ge ma melden miissen=
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=und so [ein (-) krampf das is ja wirklich &h]
[ja da gehts um die sechsundfiinfzig ] euro abgabe fiir
die notenkopien ja
°hh &hm ich sag jetzt aber erstmal grundsdtzlich &h
wer ah gute werke mochte
klar die zahl der kiinstler hat sich absolut &h vervielfacht
vertausendfacht °h
jeder macht zu hause an seinem comp &h computer
[selber n bisschen]
[long tail (-) mhm] schdn
ah aber wir sind jetzt im hobbybereich
da doch angelangt ja
dass eigentlich &h ich sag mal dass der kellnernde komponist
grundsdtzlich mal dieses schlagwort °h
ah dass halt jeder solar polar macht ne [ (xxx) zuhause ]
[ist das was schlechtes]
adhm ich finds grundsdtzlich gut wenn die leute
ich ich finds besser wenn die musik machen
als dass sie dh auf der straBe irgendwie sich rumtreiben
oder ah sonst irgendwie °h shopping gehen
ich finds toll (-)
musik oder °h sonst sonstige werke schaffen °h
filme schreiben drehbiicher schreiben
wie du (-) christa
sich kiinstlerisch betdtigen find ich gut
man muss natilirlich nur schaun
wo kommen am ende des monats natilirlich die miete her=
=meine meinung is
je starker das urheberrecht is
besser gsagt je stdrker des durchsetzbar is °h
umso hoher kann (-) die qualitdt (-) des werkes auch sein ja
weil man einfach mehr spafBl hat
ohne moos nix los
mm °h
es is ja eine position der
w seku sofort
der piraten dass &h die piraten die privatkopie legalisieren
wollen=
=das heiBt °h dass man nicht stdndig abgemahnt abbestraft wird
dadurch dass man (-) [fiir private zwecke]
[die is ja fa de ]facto ja schon
legalisiert
also wir ham ja im urheberrecht diese sieben mal kopien zu hause
und
im prinzip is ja schon jemand &h offentlich am marienplatz
ausgepeitscht worden °h

weil der irgengn film runtergeladen hat
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[es wird ja eh (-) ich sag mal sehr] liberal gehandhabt
[h® h° h°® hh° hehehehe ]
°hhh was sag was sagt da die seite dazu
(=-)
[reds jetzt du oder soll ich]
[im privat xxx XXX ]
he hehe °hh
°hhh
ahm (1.5) eigentlich ist diese privatkopien noch nicht
legalisiert
denn schlieBlich und endlich is es immer noch eine privatkopie
wenn ich °h
ob ich boris jetzt etwas in die hand driicke oder ob ich ihm es
iibers internet schicke wdre es nach wie vor eine privatkopie °hh
wenn ich es hier n per hand mache
merkts keiner
kann mir keiner was
wenn ichs {ibers internet tue (-) hab ich bald schwierigkeiten °h
und dhm diese schwierigkeiten hat die m medienbranche °h immer
mehr dazu angetrieben (-) unsere politiker dazu zu dréangen
neue gesetze zu erlassen
die das schwierig machen
also unsere unsere kommunikation darauf abzuklopfen
ob wir jetzt etwas miteinander teilen
was wir nicht tun sollten °h
denn wir mein wer zdhlt schon mit
bis sieben kopien darf ich und dann muss es weitergehn=
=also jemand muss kontrolliern °h
und uns piraten is das ein dorn im auge=
= dass es jemand gibt der unsere kommunikation (1.0)
kontrollieren soll=
=nur damit jemand anders (-) sein geld bekommt
da darf ich doch mal kurz einhaken
natiirlich
also des is iiberhaupt nicht das problem
die privatkopie wird de facto natiirlich {iberhaupt nicht verfolgt
und wenn ich
stimmt nich grade die [neue constantin] [hat meine freundin]
[wenn ich ]
[hh° hh° °hh ]
[iiber rechtsanwdlte <<gestikulierend> wirklich so>]
[((lacht)) ]
[hhh® ]
[hahahaha ]
darf ich noch kurz
[die privatkopie ]

[das is natiirlich] ein jahr her aber
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wenn ich sozusagen [persdnlich] jemandem etwas weitergebe
[hehehe ]

iiber dropbox

[mhm ]

[oder] auch iibers internet

oder gar in physischer form

des interessiert des is nicht verfolgbar

und des verfolgt auch niemand

=des is noch nie verfolgt worden °h

des is n reiner

was is mit filesharing

das stimmt nich

das is ein reiner fetischbegriff diese privatkopie

was is mit filesharing

wenn ich (-) diese sieben personen

es is noch nie &h jemand bestraft worden weil er der achten oder

[der neunten] person auch eine privatkopie

[hh hh hh ]

des is einfach nich wahr

des is null komma null das problem

aber du davon liest du stadndig in der zeitung]

[es ist ein es ist ein ]

[und ich kenn die f&lle auch ]
[du meinst etwas anderes du meinst etwas anderes]
[ (xxx) ich glaube hier sollten (xxx) ]
ha ha ha °hh nein des

[filesharing filesharing is in unseren augen]

[christa (-) was du meinst ]

ist filesharing

[richtig]

[Ja ]

[okay 1

[das ist] in unseren augen genauso privatkopie

das kann man privatkopie nennen

eben find ich auch

und da geht jetzt eine groBe ideologische debatte lo
die iibergdnge sind (xxx) sehr flieBend

mhmm

aber das is ja politik

da geht jetzt eine groBe ideologische debatte los

es is natiirlich so °hh

das wird dann verglichen mit den kassetten friiher
die man aufgenommen hat oder so was

des is natilirlich was vollich anderes

des is ein vOllich anderer vorgang

des hat auch eine vo6llich andere wirkung °h

des is wirklich &h ein unterschied wie zwischen einem zwischen
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einer 1 einem luftgewehr und einem maschinengewehr
aber is das nicht in der menschlichen natur
ich tausch ja auch nich
ich tret ja mit niemandem in kontakt
de facto &h lad ich das ausm computer herunter=
=und zwar vOllich anonym °h
das was anderes als wenn ich aufn markplatz gehe
oder in meine schule gehe
und jemandem ne platte mitbringe
und die dann [auf kassette iliberspiele]
[ (XXX XXX XXX) ]

[also teilweise haben] ja menschen heutzutage
[was v6llich anderes ]
hunderte tausende sogenannte freunde auf facebook
mit denen sie auch irgendwie in kontakt treten
ja
°h [und die &]

[aber hier] gehts ja nicht mehr um tauschen mit
facebook freunden
[sondern mit zichmillionen anderer fr anonymer leute ]
[ja aber des is des des ist ja des is ja letztendlich] nichts
anderes °h
ah natilirlich kann man jetzt sagen
okay des sind keine echten freunde
des is kein echter &h t kein echter privatbereich °h
aber dh & letztendlich ist es 8dh des fest &h haken an nem
quantitativen merkmal °h
weil du sagst &h okay die achte oder die neunte kopie ist ist
nicht des problem
okay dann sind wir °h bei file bei filesharing bei der
finfzigsten bei der hundertsten bei der zweihundertsten kopie °h
wenn man des nicht &h prinzipiell ansieht=
=das es eben nicht an der anzahl der kopien liegt
sondern dass grundsdtzlich ein °h &h tauschen ein teilen ohne
kommerzielle absicht
weil das ist ja eine sehr wichtige schranke
die wir auch °h &h die unterscheidung immer in unseren
programmtexten dh treffen °h
wenn sich jemand &h mit eine mit der verbreitung
vervielfdaltigung von geschii u urheberrechtlich geschiitzten
werten
darauf eine geschdftsmodell aufbaut [°h ]

[mhm]

dann muss es auch &h dah muss er auch vom urheber &h ne
entsprechende genehmigung dafiir haben °h
dh und wenn er sich nicht dran halt
wenn er das geschdft macht ohne den urheber zu beteiligen

dann ist er °h
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auch nach unseren [vorstellungen] genauso strafbar
[ mhm]

da bin ich dir sehr dankbar wenn ich da gleich einhaken darf
weil die filesharing diskussion die is im grunde schon fast
iiberfliissig
weil das filesharing total aufm absteigenden ast is
mhm
weils des schon fast nicht mehr gibt °hh
das &
durch die piraten
nein
[nicht] durch die piraten
[nein ]
hahahahaha
(xxx)
diesmal ham die piraten keine schuld
es gibt etwas in anfihrungszeichen besseres als das filesharing
und das sind diese seiten wie kino te o wie megaupload und &h
ungefahr [hundert] andere seiten

[mhm ja ]
[wo man eben alles herunterladen kann]
[wie wie sch wie steht ihr dazu ]
moment moment moment (-) sekunde
wir warn ja schon
n entschuldigung
er hat wir sind uns ja einich dass das (-) verurteilt wird
auch die piraten verurteilen &h geschédftemacherei a kino te a la
[kino te o] und megaupload
[ ((nickt))]
da sind wir uns ja einich
das heiBt diese °hh ideologiebefrachtete diskussion ums
filesharing

((schiittelt den Kopf))
die kann man sich weitgehend sparn
((schiittelt den Kopf))
weil des sind weniger als zwanzich prozent des problems
((blickt zwei Mal zu B))
stark riicklaufig °h
mehr als achtzich prozent des problems °h
sind diese seiten
nach dem nach m s gibts auch da verschiedene varianten
aber nach dem modell kino te o oder [megaupload °h ]
[ ((hebt den Finger))]

wo ich eben alles alles alles bekomme °h
und des richtet einen riesigen schaden an

und dieses es wadre schdn wenn es nicht so wiare
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[man kann es sich natiirlich] so zurecht [(-) legen ]
[<<den Finger hebend> xxx> ]
[warum gibt] es dieses
angebot
da muss ich jetzt gleich reinspringen
diese frage werd ich nicht jetzt beantworten weil die
ich wollt noch was anderes haha
aber danach vielleicht
und zwar °h der grund warum man das filesharing riicklaufig ist
und diese seiten scha ist eben weil man das filesharing verfolgt
hat
und die leute gemerkt haben
ich will kein stress
ich geh (xxx) auf diese kriminellen seiten
mit andern worten man hat hier wieder & kriminellen strukturen
vorschub geleistet [indem] man gemacht hat was man getan hat
[haha ]
ich muss [jetzt ja auch nicht] diese drohkulisse aufbaun
[der punkt is aber ]
des is auch (xxXx XXX XXX)
[ein moment des is jetzt wichtich des is wichtich]
[ das is aber (1.0) das is ein bisschen zynisch ]
nee
das is ein bisschen [zynisch ]
[nee wir hat]
wir hatten uns ja grade vorher unterhalten iiber technische
sachen
genau das is das problem
denn die nachste stufe der filesharing °h ist dass wir uns wir
uns eben nicht mehr mit jedem uns unmittelbar verbinden
sondern iiber unsere freunde gehen
weil die rechner schnell genug sind
die bandbreite groB genug
das heiBt ich geb nicht °h dir direkt (-) zum beispiel was auch
immer du willst
sondern °h ich kenn boris
und boris kennt dich
und ich vertraue boris
ich kenne dich nicht=
deswegen vertrau ich dir nicht
und das computersystem wird einfach die verbindung iiber boris
machen
und filesharing lauft dann nur noch iiber freunde
und das ganze was dazu gefilhrt hat dass kino te o und so weiter
gelaufen sind (-)
mhm
is wieder [weg]
[mhm]
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496 filesharing lauft wieder weiter
497 G: mhm

498 A: und dagegen konnen wir nicht vorgehen=

499 =es sei denn du willst uns beide (-) kontrolliern

500 G: ja

501 is auch ein viel kleineres problem

502 ahm das groBe das gewaltige problem das gigantische problem

iilber das man reden miisste

503 und dh wos wirklich keinerlei 16sung dafiir gibt °h

504 das sind diese seiten a la kino te o und megaupload

505 wo man alles alles alles bekommt °h

506 und die leute kaufen deswegen auch keine musik mehr

507 B: °hhhhh

508 G: ich mein ich kenne wirklich

509 ich hab mich mit vielen: auch unterhalten

510 dhm zwanzigjdhrigen sechzehnjdhrigen °h

511 die sagen wieso

512 ich hab mir in meinem leben noch nie musik gekauft und werd in

meinem leben auch nie musik kaufen

513 muss ich doch nicht °h

514 wieso denn

515 C: und [das wird doch weiter gehen ]

516 G: [und iibrigens interessanterweise]

517 interessanterweise ist es so dass nur n ganz kleiner teil dieser

sechzehn oder zwanzig oder zweiundzwanzigjdhrigen dann eine
ideologische diskussion anfangt und sagt das is doch meine
freiheit °h

518 das wdre doch zensur wenn man mich daran hindern wiirde °h
519 die meisten s s sehn das ganz (-) ganz banal

520 dh ich machs halt weil ichs kann °h

521 ob des richtig is

522 pf mei ich es is halt bequem und ich kann es machen

523 und wenn ich daran gehindert wiirde wiird ichs halt nicht mehr

machen °h

524 des is ganz natiirlich und ganz menschlich

525 ich hab auch da iiberhaupt nichts dagegen

526 a das [d&hm so is es]

527 A: [machen viele]

528 G: das is die realitat °hhh

529 ich wollt noch einen satz dazu sagen

530 C: (XXX XXX)

531 G: einen kleinen satz

532 dann geb ich auch wieder ab

533 entschuldige wenn ich mich n bissl vordrangel
534 dhm dass des keine schlimmen folgen hat

535 dass die leute dann eben ins konzert gehen und so weiter °hh
536 des is reines (-) wunschdenken

537 es ist nicht wahr °h

106



538 die musikbranche ist halbiert
539 und zwar nach tontrdgerumsdtzen wo die legalen downloads

schon eingeschlossen sind °h

540 die musikindustrie is schon is (-) deformiert

541 ahm weil &h sie unter dem druck der piraterie

542 so etwas wie spotify

543 ahm we wissen glaub ich alle was das ist

544 des gibt es nur &h

545 H: [des is ja noch legal (-)]

546 : [s is l&acherlich was der ]kiinstler da bekommt

547 H: zumindest

548 G: es is legal

549 aber des gibt es nur &h weil halt der weil wir halt kein markt

mehr haben der zwischen nachfrage und angebot °hh &h mm &
zustande kommt

550 oder wo jemand sagt

551 mm ich brauch das und das

552 so und so viel geld um etwas herzustellen

553 dann muss ichs fiir so und so viel verkaufen

554 sondern weil die musiker °h d&h und die kiinstler und die &hm

musikbranche vor der entscheidung steht
555 °h lassen wir es umsonst runterladen oder kriegen wir wenigstens

ein paar kriimelchen davon

556 M: kann [kann holger das bestadtigen]

557 G: [das ist ein deformierter ]

558 das ist ein deformierter markt

559 (-)

560 H: dhm (1.0) [kein kein markt ]

561 M: [aus eigener erfahrung]

562 H: kein markt is: statisch=

563 =andererseits muss ich sagen eigentum schafft markte
564 es wird keinen markt geben auf der welt

565 und es gab noch nie einen ohne eigentum ja °h

566 sonst ham wir hier so eine virtuelle de de er vielleicht
567 wenn es keine eigentumsrechte mehr gibt °hh

568 dhm ich hab fast gerade n dejavu gehabt &h

569 vor zwanzig hab ich ne diskussion gehabt ne &dhnliche=
570 =am institut fir urheberrecht °h

571 und hab den ersten sampler vorgestellt damals ja=

572 =des warn noch so riesen kdsten °h

573 wie so grosse syntheziser °h

574 hab ich gsagt dieses teil

575 das dann irgendwie so zwei drei instrumente rausgekommen=
576 ne gitarre und n james brown sample °h

577 ich sag dieses teil wird die musikindustrie absolut

revolutionieren °h
578 ja genauso wies vielleicht der syntheziser getan hat °h

579 oder andere instrumente
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580 und da warn drei leute von der (xxx xxx) dann da die ham sich

totgelacht

581 ham gesagt dieses kastl wird die musikindustrie revolutionieren
°h

582 es war letztenendes so

583 aber ich glaub die musikindustrie °h hat einfach auch

unglaublich lang geschlafen=

584 die filmindustrie nich

585 [und der gehts ja] auch noch relativ gut °h

586 G: [ ((nickt leicht))]

587 H: die musikindustrie hat immer gedacht eben

588 der markt is statisch

589 dh wir sitzen wie die made im speck=

590 und auch die musiker

591 und auf einmal ham sie gemerkt wenn sie auf ihre gema abrechnung

geschaut ham

592 dh aus welchen griinden auch immer ist sehr wenig riibergekommen=
593 auf einmal mussten die wieder

594 rollstuhl concerts proudly presents °h

595 wieder auf die bilhne gehen=

596 =und das hat uns eigentlich sehr schone dinge beschert

597 ich glaub auch dass der musikmarkt insgesamt

598 oder die wertschopfungsmdglichkeiten im musikmarkt weitaus (-)

dlter jetzt geworden sind

599 die sind mit den leuten mitgewachsen die damals musik gekauft
ham °h

600 die jungen

601 ich weiss es nicht aber °h &hm

602 vielleicht is der ganze markt gealtert (-) mittlerweile [Jja]

603 M: [mm]

604 ich moéchte da mal ne &h provokante these aufstellen

605 dh oder eine frage

606 is das internet oder die entwicklung des internets is das eine

bedrohung fiir die verwerter
607 H: (1.0)
608 M: oder is es eine chan kann es auch eine chance fiir die

produzenten sein

609 G: [nein ]

610 H: [fluch] und segen zugleich

611 natiirlich will man auch virale effekte

612 da sag ich durchaus

613 dh von der position

614 ich mach auftragsproduktionen °h

615 ich muss (-) nicht von der gema leben gottseidank °h
616 dh durchaus hat ma auch samplingmdglichkeiten °h

streumbglichkeiten virale effekte mit m internet
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klar des hat jeder kiinstler [irgendwann mal]
[aber wenn was ]sind das diese
viralen effekte
na es wird kopiert
ja (1.0) °hh es wird verbreitet ja es [wird verbreitet ] einfach
[kopien ]
[ mhm also das is] &h

marketing verstdrkt und so
es is im marketing natiirlich durchaus &h gewiinscht &h sag ich
mal
in der art °h von &h
man muss ja immer son bisschen was beigeben
is nur die frage &h will ich den kleinen finger oder will ich
die ganze hand ja °hh
ahm verschenk ich meine ware ja
das is so dhnlich wie ich sag mal jemand °h
ah wie soll ichs mal ausdriicken
wir ham ja ne kulturlandschaft=
=jemand der n feld hat
n grosses feld gladiolen sonnenblumenanbau ja
wo man irgendwie fiinf euro reinschmeissen muss °h
und dann kann man die sonnenblumen mitnehmen °h ja
ich klau die immer
wenn aii dacht ich mir fast he he
ich dachte die griinen haben immer diese &h sonnenblumen drin
aber der eine schneidet vielleicht eine ab
sagt das bring ich meiner frau nach hause
schon
es is iliberhaupt kein schaden fiir niemanden eigentlich entstanden
ja °h
frilher warns die gansebliimchen
wie aufm schulhof noch kassetten °h kopiert worden sind
heute isses die sonnenblume °h
eine allein is okay aber ich sag mal eine schneidet vielleicht
zwanzig ab °h
mach nebendran nen stand und verkauft sie dann °h
dann & so bildlich gesprochen dann is natiirlich schwierig
aber ich sag mal wenn da einer eine sonnenblume abschneidet
des geht natiirlich noch ja °h
aber man muss einfach wieder tiefer werden
nicht nur in der schdpfung des werks
sondern einfach auch [in der vermarktungskette ]

[aber um die frage zu beantworten]
bitte
das internet bietet natiirlich gigantische chancen
na klar
ich mein das internet is fantastisch

wir lieben das internet
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659 wir sind

[b bestimmt so sehr dh im internet und vom internet begeistert

660 C: [ach (-) ach wirklich toll he

661 G: dh wie die piraten auch &h wenn man das mal so sagen darf &hm °h
662 des wir wir auf allen ebenen

663 also was wir was da m auch sich auch jetzt zur bewerbung eines

films zum beispiel &h daraus erzeugen l&sst

664 mm kommunikation auf allen ebenen wie sie die verbessert
665 des is was gutes wir

666 kein mensch will das internet zuriick drehen

667 H: ihr miisst ja auch samplen=

=ihr miisst ja auch trailer [rausgeben (Xxx) ]

668 G: [des: wadre nich nur] unsinnig

669 M: [ hehehehe]

670 G: [des wadre auch lacherlich &hm]

671 H: [aber nicht den ganzen film ]

672 G: auch die kulturpessimistischen stimmen die es da und dort gibt

673 vom (-) herausgeber grofBer deutscher tageszeitungen angefangen
ahm

674 dass das internet &h die aufmerksamkeitsspanne verkiirzt und °h

schieB3 mich tot
675 ja des mag alles irgendwie sein und so weiter aber das is

[intressiert uns iiberhaupt nicht]

676 M: [okay aber wir stellen fest ]

677 wir finden das internet toll

678 G: wir [sind] fans des internet

679 C: [hehe]

680 M: jetzt [meine frage an die gegenseite ]

681 G: [es hat mehr chancen als risiken] aber &ahh

682 C: aber ja (xxx)

683 G: man muss das risiko es s natiirlich hat natilirlich einen groBen
nachteil

684 und das ist die v0llig unkontrollierte gesetzlose: piraterie=

685 die ja m6glich ist °hh

686 die ja auch von den piraten verurteilt wird

687 d soweit warn wir ja schon zu sagen

688 das wolln wir alle nich

689 wir wolln alle kein megaupload und kein kino te o °hh

690 mmh

691 G: die [frage is jetzt bloss]

692 M: [aber der sa der dem ] problem liegt doch vielleicht etwas
zugrunde=

693 =und das ist die frage wie hat das internet °h unsere

vorstellung von geistigem eigentum verdndert

694 (1.0)
695 M: hat es das
696 (=)
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is es das gleiche [immer noch ]
[das is n prozess]
(=)
[he hhhhhh ]
[der ja noch] lang & langst nicht abgeschlossen is aber
gibt es so was wie ein wie das geistige eigentum
hehe
bei uns in den piraten is das so ne diskussion ob wir dieses
thema anschneiden sollten
gibt es geistiges eigentum ja oder nein
ist das wirklich wichtig zu die diskussion
oder ist das nur ((schnieft)) intellektuelles &hm
schwaben
geschwafel
ich bin kein anhdnger des idee des intellektuellen eigen
des geistigen eigentums=
=ich ahm denke nicht dass es existiert in der sinn dass es (-)
philosophischer iiberbau is fiir eigentlich nur wirtschaftliche
rechte die man sich halt sichern [wollte ]
[also der] schopfer
ich schopfe aus [vorhandenen] dingen und setz sie um
[ahm ]
[ja das ist nadmlich der punkt den ich dabei] &h
[und den gibts ja (1.0) den schopfer ]
der wird viel zu selten [erwdhnt] find ich
[ mmhm ]
dass doch jedenfalls in meinen augen
die die was kreatives tun die schopfen
von den ideen die vor hundert jahren &h gedacht worden sind bis
heute=
und °h iberall wird
also s samplen wir [seit eh und je]
[man kann sehr ]sehr lange dariiber sp
interessanter ansatz ja
aber das macht mein (xxx xxx) nicht voll das macht mein
(xxx xxx) nicht voll
man kann sehr sehr lange dariiber sprechen aber es bringt
trotzdem nicht das geld dahin wo es halt hin [soll] oder nicht
[mmm ]
also kann man sich fragen [ob man dariiber sprechen soll ]
[dann wiirde man dem urheber ja]
absprechen dass er n urheber ist
weil wenn jemand n jahr lang [n buch schreibt ]
[das muss man nicht]
ja des is
[das muss man nicht ]

[weil er es aus verschiedenen] dingen zusammentragt
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natiirlich schreibt er des nicht [(-) von null ]
[er hat trotzdem] etwas
geleistet
[doch doch er e er stellt n produkt her ]
[der schreibt das ja &h weil er viele andere] bilicher gelesen hat
das [ist natiirlich ne leistung]
[das ist all letzten endes] hat die [gesellschaft ]
[wir reden nicht] iber

gutenberg
letzt (-) hhhh hehe
achso der [der die] die buchdruckkunst erfunden hat

[joa gqut]
nicht dariiber

re [also dh wir wir fangen jetzt genau] mit der diskussion an &h
[der (xxx) wird wieder besprochen ]

die dh m eigentlich auch piratenintern &ddh &h mittlerweile
versuchen zu vermeiden=
=wir koOnnen uns ziemlich lange in wirlich philosophischen
abschweifungen [&h &h ergiefBen]

[oh vielen dank]
ob des jetzt n eigentum ist im sinne von eigentum=
=welche art begriindung es gibt=
=da gibt es ja auch sowohl &h rechtstheoretisch also auch &h
philosophisch einige m m unterschiedliche eigentumsbegriffe=
=unterschiedliche eigentumsbegriindungen °hhh
dh kann man alles geniisslich dh &h und auch &h glaub ich mit &h

groBem [interesse] von von allen beteiligten &h diskutieren

[°hhh h ]
das bringt uns aber (-) [herzlich wenig ]
[bringt uns nicht] weiter
richtig (-)
[richtig he he hhhhhhhhh he he ]
[weiter (-) im (1.0) in der urheberrechtsdebatte ]

[ich will auch nicht ich will auch keine philosophische] iiberbau
diskussion mit euch fiihren
gut
wenns wenn ihr [das geistige] eigentum nicht so seht
[schade ] (xxx) hahahaha
[hhhh hhhh hh]
das is schon n bisschen schade weil das is ja so scho schon so n
[bisschen die grundlage]
[hehehe ]
[hahahaha 1
dann wiird ich das am liebsten auch hier damit [gut sein lassen]
[k6nn wir machen]
darf ich trotzdem kurz

w wovon lebt der autor
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772 wovon soll ein film produziert werden=

773 =wie sollen werke hergestellt werden=

774 =der autor °h lebt davon dass er n vorschuss von seinem verlag
kriegt

775 und der verlag dann eben exklusiv [dieses ]buch vermarkten kann

heute ja °h

776 A: [richtig]

7717 G: n film lebt davon

778 n film kostet n deutscher film kostet fiinf millionen °hh

779 die zahlen wir die constantin

780 wir zahlen die an

781 den kameramann den drehbuchautor und die hundert hundertfiinfzig

leute die an dem film mitarbeiten °h

782 das ham wir dann bezahlt
783 wir und leute die in den film investiert haben=
784 das miissen nicht wi wieder nicht wir sein sondern des konnen

auch wieder f externe finanzquellen sein die wir die wir &h &hm

halt ahm davon iiberzeugt haben

785 die wollen alle ihr geld zuriick haben
786 C: gero aber du gehst aus von dem alten modell
787 ich denke wie bei der musikindustrie dass wir jetzt durch das

internet uns neue modelle ausdenken miissen
788 und man kann nicht immer aus dem alten aus der alten situation

heraus dh argumentieren=

789 =vielleicht muss man filme anders machen in zukunft °h

790 nicht mehr so &h kapitalintensiv (-) [und so weiter ]

791 B: [nee das das kostet]ja geld

792 C: [weiB man nicht ]

793 B: [das ist nicht nicht] (-)

794 C: ja vielleicht etwas weniger

795 B: das ist jetzt nicht zielfiihrend also

796 C: auch wenn n film vier millionen kostet

797 B: ja gut

798 G: ich mein oder man macht ihn halt mit seiner eigenen kamera zu
[hause]

799 C: [Ja ] das gibts ja schon

800 G: [ja gut ]

801 H: [also ich] mein die constantin hats ja schon mal ganz

[gut gemacht ja ]
802 G: [dann gibts aber] keine filmbranche mehr
803 dann gibts keine professionellen kameramé@nner mehr denen wir

hunderttausend euro [zahlen konnen ]

804 C: [doch die medien] die gehn ja nicht kaputt
805 [also es wird die verlage weiter geben]
806 G: [nein es is n schleichender prozess ]

807 C: mhm
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aber in zehn jahren wenns so weiter geht sind sie kaputt
[in finfzehn jahren ]
[ich sag mal grad die] filmindustrie hat ja gute maBnahmen
gefunden erstmal
sag mal filme zu eve zu eventisieren
ich sag mal die leute in die groBen megakinos zu holen ja=
in die &hm maxxe dieser welt [und so weiter ]
[ja aber im kino]
drei de [brillen aufzusetzen |
[im filmbereich &uBert] sich das das problem nicht so

direkt
ja
weil es auch andere auswertungsstufen gibt
[wie die ki wie das kino oder die oder das fernsehen]
[und fiir die erstauswertung ist ja erstmal (-) ja ]
aber dieser schleichende abstieg der ist natilirlich trotzdem da
[weil wie ho ]
[also ich &h &h ]
[aber jetzt will] ich doch ganz gern mal den boris hoéren
genau also ich will &h will jetzt nicht die &h den weg runter
gehn dass wir sagen okay alles muss ohne geld gemacht werden=
=weil das wdre wirklich &h m ja utopisch und auch nicht
winschenswert °hh
dh es [(-) stimmt]

[anders ]
ja es wird auch wahrscheinlich in zukunft so sein=
=ein film wird ne ne finanzierung brauchen °hh
woriiber wir uns jetzt gedanken machen miissen ist wie wird diese
finanzierung wieder eingeholt °h
ein stichwort ist schon gefallen (-) kinos °h
dh wenn man sich die die die umsédtze gerade von den &h &
topfilmen anschaut °h
dh dh die umsédtze in den kinos (-) bevor iiberhaupt die
auswertung iiber &h tontrdger iiber de: vau de:s statt &h
stattfindet °hh
dann hat man da schon mal einen ein ein {iber die letzten jahre
hinweg einen anstieg
des w is zum teil darauf zurilickzufiihren dass zum beispiel drei
de: produktionen reinkamen die einfach &h e bei denen die °h &h
kinokarten teuer waren °h
aber trotzdem &h wenn mans einfach &h uns jetzt den andere die
andere halfte uns anschauen=
=nicht uns auf die tontrdger auf die de: vau de:s fixieren=
=sondern auf die auf die kinobesuche fixieren
da gibt es nen anstieg °h
und dh eh (-) lberhaupt dieser dieser gedanke dass die haupt
verwertungs dh die und und die haupt £

refinanzierungsmoglichkeit in der &hm verbreitung von
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tontrdagern liegt °h

die ist ja nicht so alt=

=als das kino erfunden wurde

und librigens schon dann damals gab es unkenrufe dass das kino
das theater zerstort ja=

=das theater ist immer noch da °hh

video kills the radio stars

mit [radio ging das genauso mim fernsehen also (-) immer ]

[als (-) genau als als das kino erfunden wurde gab es]
[keine de: vau] [de:s] da gab es nur die kinos
[Jaja ( )]
[mmh ]

und trotzdem war das eine °h auch finanziell &h & starke branche
die auch ihre refinanzierungskonten reingebracht hat °hh
ja o kino (-) danke
dann kamen die fernseher da hat es auch geheiBen ja fernseher
zerstort des kino
hats auch nicht gemacht °hh
nein hat den kuchen kuchen vergroéBert
ah es wurde ja aber auch bezahlt
das ist der entscheidende [unterschied ]
[schwierig is] nur dass es kein

kuchen mehr gibt
wie die fersehen hat das ki &h de den kuchen vergrdBert als es
aufkam
und video hat den kuchen auch vergroBert als es aufkam °hh
gerade wir in deutschland
[haben aber die erfahrung dass wir fiir fernseher nix zahlen]
[wenn jetzt aber filme im internet nicht mehr bezahlt werden]
wird der kuchen natiirlich kleiner
des is so du natilirlich kannst du sagen im kino werden die filme
immer gesehen werden=
=werden sie auch noch lange zeit °h
aber [&h es ]gibt ja drei groBe rechte

[im film]
oder drei groBe auswertungsmoglichkeiten=
=kino video °h und fernsehen °h
video is ungefahr filinfzig prozent
klassischerweise
jetzt schon nicht mehr °hh
wenn das wegfadllt fehlen fiinfzig prozent
das heiBt dann kosten die filme nur noch zwei komma finf
millionen und °h
wir konnen nur noch die hdlfte der gagen zahlen
alex [eignet sich ]

[wird der kuchen groBer] wird der kuchen kleiner

es ist darauf gibts ne ganz klare objektive wahre antwort
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[natiirlich wird er kleiner in dem fall ]

[ °hhh eine eine eine] frage in dem fall

dh wir sind ja uns (-) alle einig dass megaupload und kino te o

°h das sind &h (-) is geschédftemacherei mit fremden werken

°h muss unterbunden werden

bloB meine frage ist °h

dh ja wir verurteilen sie weil sie damit geld machen

die frage ist warum (-) muss das so sein dass irgendwelche

kriminellen hintermdnner °hh

aus irgendeinem anonymen server °hh

dh (-) geld machen mit (-) kostenlosen inhalten °h

das ist bei kino te o die sind vor allem werbefinanziert

bei megaupload gibts auBer noch auBerdem noch den premium zugang

°h

warum zahlen denn die leute an megaupload fiir den premium zugang

°h obwohl sie ja nach der logik genauso gut ohne diesen premium

zugang das kostenlos °hh &hm &h haben konnten °h

ja weil ihnen der premium zugang einen mehrwert bietet

und da ist die frage warum wird dieser mehrwert °h

von irgendwelchen kim schmitz oder von irgendwelchen kino te

o hinterleuten °hh angeboten=

=und nicht von den filmproduzenten °h

die (-) genauso wie es megaupload mit me mit premium &h account

tut=

=die kOnnten genauso n premium account &h fiirs streaming fiirs

download anbieten=

= die konnten genauso [werbefinanzierte seiten abrufen ]
[das hat die filmindustrie verschlafen]

[heheheheh ]

[dh und und &h]

nicht die ganze

[Jal

[ja]l ja des is es

ich bin sehr dankbar

ach

a is ja wunderbar

ich mein d der ganze entscheidende unterschied der kalkulation

von kim schmitz und von der von einem legalen service is ja °h

kim schmitz muss keine lizenzen zahlen an den ganzen content den

er da verkloppt

klatscht

dann nehmen wir ne andere

das ist doch der riesen unterschied

dann nehmen wir eine die lizenz zahlt

[dann nehmen wir netflix ]

[das ist doch so wenn ich] im kino bin und fiir den film nicht

bezahlen muss den ich da zeige

ich muss natiirlich flinfzig prozent meiner einnahmen abgeben an
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den kinoverleiher

also filir den film fir den inhalt den ich da vorfiihre °hh

wenn ich den nich vor & zahlen miisste

wenn ich einfach die kopie nehmen konnte und zeigen konnte
dann h&dtt ich ne ganz andere kalkulation °hh

wenn ich kim schmitz bin °h und mit die zig millionen filme °h
alle dahinstellen kann °hh

dh und nur noch die die technische infrastruktur bezahlen muss=
=dann kann ich natiirlich n premium account fiir zehn euro
verschleudern °hhh

der

[er hat ja kein film hergestellt und und und und auch nich ]

[is auch n krimineller (-) aber netflix is n ganz gutes thema]

[und auch nich finanziert]

[netflix is n gutes thema]

[wir miissen ja wir miissen ]ja die fiinf millionen zuriickverdienen

[die u es a: die sind groB]

die der film [kostet]
[Ja ]
schauen wir jetzt genau auf auf netflix auf (xxx xxXX)
die miissen das (xxx xxx) lizenzen
die bezahlen auch die technische [infrastruktur]
[ mhm ]
ja
es gibt in den u es a: netflix
[ja riesengrofB riesengrof]
[ich wiirde sie mir gern °h]
ich wilirde das supergern bestellen aber ich muss durch ganz schon
[viele reifen springen °hh]
[kommt kommt kommt ]
jaja
wie ist das zu teuer oder
nein ich muss da es gib man darf
nee das gibt in deutschland nicht
[des ist dasselbe wie] you tube und gema
[geografisch ]
[ mmm ]
ah ah & [iberall auf der welt (-) hat man sich geeinigt ]
[ mmm ]
[ja es gibt sicherlich (-) aber nicht deshalb nicht]
weil irgendjemand sie dran hindert
doch
sondern weil sie
doch hat das was mit dem urheberrecht [zu tun ]

[sondern] weil sie selber
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noch nicht so weit sind

[hat nichts mit dem urheberrecht zu tun ]

[aber hier sieht man mal wie spannend das] Jjetzt is

[ich weiB nicht wieso sie nicht so weit sind]

netflix gibts in den u es a:

is [w wie vie wie viele sachen &h ]
[n riesending in den u es a: n riesending genau]

entwickelt sich das zuerst in den u es a

ich meine ei tunes gabs auch zuerst in den u [es a ]
[ja und warum]
und es hat n dreiviertel jahr gedauert bis die in deutschland
waren
a man [sieht dass es durchaus eine bereitschaft gibt]
[weil apple so lange gedauert gebraucht hat ]
[ aber was macht ihr denn]
bitte
constantin was macht constantin und und kollegen
wdr das nicht ne chance war das nicht n markt
[den man generieren kann]
[missen die amerikaner Jerst alles machen
(1.0)
eh he he
ja das muss man erst mal aufbauen
auch &h des is wenn das so einfach ware
a
ich sag nicht dass es einfach is [(-) hehehe ]
[naja hehehe]
es ist also in deutschland geplant [glaube ich zum J]ende des
[es is ja zum bei]
jahres das germany’s gold °h
es ist
[aber ob des ja ]
[ ja zum beispiel] so ich meine m man muss ja schon mal die
gesetze beachten
so gehts ja los
er te el pro sieben ham [versucht]
[mhm ]
ihre werke ins internet zu stellen
kostenpflichtig ja
[vielleicht hat habt ihr davon gehdrt &hm ]
[da sind die oOffentlich rechtlichen bisschen gegen vorgegangen]
dh hh ham em e versucht so einen service anzubieten &hm
kartellrecht is gekommen und hat es zerschlagen=
=hat gesagt [es (-) geht nicht]
[aber genau ]Jgenau das ist ja das problem °h
wenn wir

das heiBt die filmfirmen kdnnen sich gar nicht
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zusammenschlieBen und das anbieten
weil das kol kartellrecht das &h untersagen wiirde ]
[ ja aber das ist das problem]
[es wird]
[da muss] eine dritte firma kommen wie [netflix]
[Ja ]
oder wie ei tunes
um des zu machen

trotzdem es wird so viel (-)

das is nicht nicht die musikindustrie

lobbyarbeit [betrieben]
[die da ]Jgeschlafen hat

es ist schwierig
ich weil was du sagen willst
[ja es is ] schwierig
[es dauert]
es ist es wird von den &h von der kreativbranche °hh
in all ihren formen wird so viel lobbyarbeit betrieben °h
um acta durchzubringen um s &h sopa durchzubringen=
und so [weiter und so fort]

[ ((klatschen)) ]

diese lobbyarbeit °h konnte genauso darauf angewandt werden °h
dass diese gesetze die in deutschland tatsdchlich versteift

sind °hh

und dh &h die gesetze in deutschland spielen mit eine rolle

dass deutschland mittlerweile im digitalen hinterland ist °hh

[dass wir als einzige kein you tube anschauen konnen]
[du die lobbyarbeit (-) ganz trauriges kapitel ]
lobbyarbeit £ d in den kreativbranchen
°h des is absolut [amateurhaft]
[gleich null]
[des is winzig ]
[is gleich null]
jaja
aber

fast nicht existent

[wer] lobbylarbeit betreibt (-) das sind google und apple °hh

[ (xxx xxX) ]

die haben dreiflig leute die hauptberuflich da sitzen in berlin

und die n nichts anders zu tun haben

topanwdlte dadrunter °hh

dhm die ham ein milliardenbudget dafiir

weil die & das google f &ah [finanziert sich ja auch &hm
[glaubt ihr das

]
]

[ sicher]

f finanziert sich ja auch &h sozu also {iber youtube O6h
iiber die inhalte die sie nicht bezahlen miissen °h
die ham genug spielgeld °hh
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was die kreativbranchen da veranstalten
die musikbranche (-) war sowieso nicht existenz im lobbying &h
nicht existent im lobbying
deswegen °h is sie ja den bach runtergegangen und &hm
des ham auch alle eiskalt zugesehen wie sie den bach runtergeht
definitiv
des hat man gar nicht bemerkt
weil d [sich da gar keine] stimme erhoben hat

[da kann man sehen]
und dhm auch das lobbying im filmbereich des is steckt so in
den kinderschuhen=
=des is so winzig °h
gegeniiber google
und den wirklichen groBen playern die die die die macht haben
°h
ich mein ich sitz hier
gut mir macht das auch spaB aber
ich sitz hier in meiner freizeit abends °h
vielen [dank ]

[he he] hhh h hhh h hhhh

[und ]diskutier mit euch
[wir ha]
[hehehe]
d da gibts keine lobbyarbeit dariiber hinaus
des is die branche is auch zu klein
und da filir nicht richtig aufgestellt=
=wir ham keine milliardenfonds aus denen wir schopfen konnen
hhhhm
aber gero [meinst du nicht letzten] endes dass langfristig °hh

[das tauscht also total ]
die menschen die jetzt &hm zwanzig jahre alt sind dass die
letzten endes nicht mehr wirklich bezahlen wollen fiir so was=
=dass sich &h dass diese freiheit des netzes sich sowieso
[durchsetzten wird ]
[doch das wollen sie]
[ja da hast du recht]
[die wollen schon ]
tun sie auch
tun sie auch [weil ]wenn du acht stunden am tag gearbeitet
hast
[Ja °hh]

willst du dich nicht mehr durchs netz qudlen
[und auf der suche nach diesen sachen]

[°hhh nein die arbeiten nicht mehr] so die acht stunde

[das wird sowieso das is n auslaufendes arbeitsmodell]

[ MMmmMmMmMmMMMMMMOMMIMMMNT 1

[eh hhhh hhhh hhhhhhh ehh hhhhhh ]
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[ ((hustet)) ]
[also ich bin] da bei (-) ich bin da bei christa °hh
ehrlich gesagt &h ja sagen wir so
ich glaub dass die bereitschaft durchaus da ist (xxx) zu zahlen
ich glaub d d
durchaus
die jungen leute sehen das nnn der groBen mehrzahl sehr
pragmatisch
und sagen wenn ich nicht bezahlen muss (-) wieso sollt ich dann
ich bekomm alles umsonst
die ham ein anderes gefiihl dafiir
weiBt du das °hh
die miissen sich aber gar nicht durchs netz quédlen
um ihr zeug runterzuladen
mhm
weil es gibt kaufhduser
megaupload oder kino te: o:
das sind kaufh&user
das sind seiten die organisiert sind wie &h z &h i tunes oder
wie amazon [°hh]
[mm]
filesharing (-) das unbequem
[da] muss ich ja wissen was ich will
[mm]
da muss ich das eintippen und dann muss ich da warten und dann
wadchst der balken und so weiter
das is unbequem
(xXxXX)
filesharing is auch deshalb aufm riickzug weil es einfach
natiirlich sozusagen [(-)]°h schlechter is und es wird abgemahnt
[ mmm ]
[ja aber hier is ja] n urheberrechtsbewusstsein da
[ko kommt noch dazu]
hier ist ein [urheberrechtsbewusstsein] da
[a&h ]
und des muss auch (-) durchgesetzt werden von leuten wie euch
aber von diesen seiten sie so gut organisiert sind
wo man alles abgreifen kann mit zwei klicks °h
n d [das da wirds] [kein] gegenmittel geben

[ja es kOnnte]
[Ja 1

°hh [in fiinf jahren zehn ]jahren
[aber trotz aber du a]
das wird verheerende folgen
[flir die gesamte kreativbranche] haben
[genau auf den seiten ]

die als kaufhduser organisiert sind
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mhm
da wird ja auch da wird ein normaler account angeboten=
=d da des thema hatten wir schon °h
dh wo du ne kiinstliche bandbreitenbegrenzung hast und dann jede
finf sekunden n pop up fenster mit werbung wegklicken musst
[°hhh]
[Jal
dh wobei iiber diese werbung auch geld einflieBt [°hh]
[Jal
und [dann gibts n premium ]Jaccount
[das krisse aber nicht]
damit du d&h d&h damit du das eben problemlos machen [kannst]
[mhm ]
°hhh und wenn also d&h da da sind wir jetzt wieder wieder bei
dem thema °hh
dh des (-) soll also die die: industrie
auch die filmindustrie °h
und auch die musikindustrie=
=die des seinerzeit vor finfzehn jahren mit napster total
verschlafen hat °h
und damit n groBteil der probleme auch fiir die anderen branchen
ei erst ins leben gerufen hat °hh
weil als die sich entschieden haben als napster kam
anstatt mit denen zu kooperieren=
=nea napster war auch dazu bereit [°hh]
[mhm]
dh mit denen zu kooperieren lizenzvertrdge zu schliefBen
und eben (-) hand in hand in dieses &h zeitalter der
internetvermarktung einzutreten °hh
hatten sie stattdessen &h napster geschlossen
und dann angefangen die ganzen leute zu jagen °h
und damit haben die sich &h ne generation herangezogen °h
dh die von anfang an wusste okay das was ich im internet mache
°h &ah
da labert irgendwer &h dass es illegal ist=
=aber des ist halt der einzige weg °h
und dh des d d diesen die musikindustrie versucht ja jetzt &h
mit i tunes mit den &h &h streamingdiensten °h &h da auch n
bisschen &h wieder aufzuholen °h
ja und die d dasselbe bei der m die filmindustrie ist jetzt
noch nicht so schwer getroffen °h
dass sie eben auch diese moglichkeit nutzen sollte da
aufzuholen
und dh nicht & d gegen gegen gegen das filesharing zu schieBen
°h weil du siehst das ja ein dass filesharing mittlerweile
nicht mehr das °h grofBe problem ist
aber in der offentlichen debatte °h
dh 8 & ist es immer noch diese dieser kampf gegen die
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gegen die bosen [filesharer der da im zentrum steht ]

1142 G: [dann lasst uns doch iiber das richtige] problem
1143 M: ja (-) wir diskutiern ja hier schon geschdftsmodelle
1144 G: dann lasst uns doch iiber das richtige problem reden
1145 C: ja was isses denn
1146 M: eh
1147 C: [das richtige problem]
1148 G: [das richtige problem] sind die kaufhduser m m &d8hm wo man alles

runterladen kann umsonst
1149 die sind geschaftsmdBig von[ man kanns nicht anders sagen]
1150 H: [ja aber des is ja diebstahl ]
1151 C: du meinst jetzt [amazon zum beispiel die machens] ja nicht
1152 H: [das is ja einfach diebstahl ]
1153 A: [ aber das]
1154 [da flieBt ja geld ]
1155 G: [nein (-) amazon ist] ja etwas legales
1156 C: mmm
1157 G: [es gibt aber auch illegale ama[zons]
1158 C: [ach ]so
1159 A: [da flieBt ja geld in groBen summen ]

[und geld kann ( )]
1160 G: [die aber nicht physisch liefern ]
1161 [sondern wo mans halt] runterladen kann
1162  H: [( )1
1163 C: mhm
1164 G: [du kannst jedes buch (-) jede musik] (-)

C: [jo (-) kino te o die (-) sag ich ja]
G: jeden film (-) jede software (-) jede zeitschrift

1165 A: okay
1166 G: jede zeitung (-) jede groBe tageszeitung

ab [morgens] finf uhr finfzehn (-) kannst du runterladen]
1167 A: [aber ] [wie bei jeder ]

wie bei jeder organisierten kriminalitdt wo groBe geldsummen
flieBen kann man die schon (1.5) verfolgen wenn man will

1168 G: ja

1169 A: das is kein problem=

1170 =das wird auch gemacht

1171 [und]

1172 G: [man] k kriegt sie aber nicht

1173 [das ist der p das ist das problem ]

1174 H: [und wie steht die piratenpartei dazu]

1175 [ich mein] das is wie schwarzfahrn
A: [wir ha ]

1176 H: [man muss halt ab] und zu drohkulissen aufbaun=
A: [wir sind fiir das]

1177 H: so schade es is=
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1178 =man muss ab und zu mal einen raus °hh &h suchen=

1179 =[und so &hnlich is es wahrscheinlich auch]

1180 A: [ja beim schwarzfahren verdient ja keiner ]geld

1181 also kanns nicht dasselbe sein

1182 aber [(-) &hm]

1183 B: [nd also]

1184 A: wir sin wird sind nicht freunde von diesen leuten

1185 wir wir wenn es filesharing gdre und sich keiner sorgen machen

misste gdbe es diese leute auch [nicht]=

G: [Ja 1

1186 A: =man wiirde dann nicht diese (-) angebote annehmen=
1187 =[davon bin ich iiberzeugt]
1188 G: [aber das problem is man] kriegt sie nicht
1189 no mit normaler strafverfolgung: kriegt man sie [nicht ]
1190 A: [deswegen]
1191 G: [hat man kino te] o: gekriegt
1192 A: [darf das d das ]
1193 G: hat drei jahre gedautert °h
1194 ist nur durch eine verkettung

gliicklicher zuk [6h zu Jumstdnde (-) [&h gelungen ]
1195 A: [richtig] [das darf (-)]

[auch nicht der einzige schritt sein ]
1196 H: [ (xxx xxx) da war der nadchste schon da ]
1197 : aber es sind schon zehn neue da ne so ach
1198 A: das muss (1.0) das muss im kanon
1199 : das is zu einfach
1200 A: das muss im kanon erfolgen
1201 G: das is die risikoloseste spielart °h organisierter kriminalitdt

die es gegenwdr wartig weltweit gibt °hh

1202 M: mm

1203 A? [hhh h hhhh hhhh ]

1204  G: [ &hm ]

1205 C: [also zum beispiel] bei den verlagen jetzt um mal n bisschen
wegzukommen von dem dhm immerzu film und filesharing °hh

1206 dh die verlage ham ja auch da gibts ja auch schon

unterschiedliche modelle nich

1207 mit e books und kindle und so weiter °h

1208 und trot sicher ist das miissen die verlage sich umstellen ne=
1209 =das is ne riesen veranderung

1210 und einige gehen °h &h pleite=

1211 das is klar

1212 G: aber das (-) problem is Jja eben dass die e books &h also m m

dass die auch piratisiert werden
1213 dass ich die dann (-) ganz kurze zeit spater &h auch illegal
umsonst runterladen kann

1214 A: [ja aber die]
1215 G: [warum soll ] ich denn dann ein e book fiir neun euro neunzig
(-) kaufen (-) legal
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weils [bequemer is ]
[wenns dassel] (-) nein es is nich bequemer
[es is ja ganz einfach n illegales]
[s s es sollte bequemer sein ]
es sollte quemer [sein]
[°hhh]
und es [sollte nicht nicht buchpreisbindungsmdfBig fiir
mondpreise dh angeboten werden
[ja auf jeden fall ich hab nicht so viele ho koffer mit
bilichern (-) schon [mal hehehe he he]
[nein nein das is] ja darum dass es iiberhaupt
e becks (-) books gibt
die frage ist ja jetzt warum soll ich das e book
°h [legal] kaufen
[mhm ]
fiir neunundneunzig
und nich illegal in einem kaufhaus
in einem illegalen kaufhaus °h herunterladen fiir null euro °hh
es is gleichgut
natiirlich ist es gleichgut
es ist sogar so dass [die illegalen]immer im vorteil sein
werden
[°hh °hh ]
[ hehehe]
weil sie sich nicht an gesetze halten miissen
zum beispiel ein jugendschutzgesetz
um beim film zu bleiben (1.0)
ja die jugendlichen sagen natiirlich
°h jah °h ihr seid ja blod
ihr f bietet den film ja nur dh im internet nur[ab sechzehn an]
[ hmhmhm ]
[ ja da]
da wiirde ich mir [schon schon n bisschen °hh ]
[ja wir wollen natiirlich die] richige harte
[version sehen]
[ja natiirlich ]
die ab achtzehn die
die gibts natilirlich in illegale &h in reihenkaufhdusern gar
[nicht ]
[das werden wir mit dem urheberrecht nicht 1dsen konnen]

[ das ist n problem des jugendschutzes ]

[he he he hhhh ]

[ he he he ]

[und nicht des urheberrechts ]

[das werden wir mit dem urheberrecht] nicht 1l8sen kdnnen
aber d das die die frage is jetzt

und das ist wirklich die frage
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okay
seid ihr bereit dagegen irgendetwas zu unternehmen
wogegen genau
gegen wen genau
gegen diese ah kaufhduser [die] jeglichen illegalen content °h
[Ja ]
[illegal anbieten]
[ja (-) die sind Jauch illegal=
=die solln auch [illegal] bleiben
[dageg ]

[die solln auch von mir aus verfolgt werden]
[die wollen wir ja nicht legalisieren ]
die wollt ihr nicht legalisieren
was was [was wir]
[aber ]
(1.0)
das de problem is die politik
und da seid ihr mit allen etablierten parteien im boot
sie wollen auch nichts dagegen unternehmen
sie halten sonntagsreden=
ja der urheber und des is
[alles ganz schrecklich und des darf nicht sein ]
[es gibt gewisse rechtsstaatliche regeln die eingehalten]
werden miissten=
=und wenn die die strafverfolgung verzdgern dann ist das so=
=wir geben nicht unsere grundrechte dafiir auf
ja
fertig
na also
und dazu muss man im kanon eben auch andere modelle umschreiben
wenn mer (-) bei den e books bleiben °hh
dh &a natiirlich das eine is nur das [produkt das e book ]
[jetzt bin ich gespannt]
aber es gibt noch mehr zusatzdienstleistungen
beispielsweise °hh &hm
ist es ein grundrecht illegal runterladen zu kodnnen
es ist kein grundrecht illegal runterladen zu kdnnen=
=es ist ein grundrecht zum beispiel eine k ein &h &h ein fairen
prozess zu bekommen=
=wenn du nicht einfach auf den finger zeige=
=du bist ein illegaler ich schalt dich ab
das kann nicht sein
das will ja auch niemand
okay aber wie sollen wirs dann schneller machen
ja w dariiber w f dariiber miissen wir jetzt diskutieren

nein wir miissen

126



1295
1296

1297
1298
1299
1300
1301

1302
1303
1304
1305
1306
1307
1308
1309
1310
1311

1312
1313

1314
1315
1316
1317
1318
1319
1320
1321
1322
1323
1324
1325
1326
1327

1328
1329
1330
1331
1332
1333
1334

b

Q W P Q

@

QO P w2 P 6 P

[erst mal driiber reden ob ob ob die branche nicht selbst sich da
helfen kann]

[dariiber miissen wir diskutieren (1.0) da sind wir an dem punkt ]

nicht der staat muss immer um hilfe gebeten werden wenn man

sich

selbst helfen kann

aber es geht ja um gesetze

richtig

es geht ja um gesetze (-)

[die] eingehalt die nicht eingehalten werden

[es ]

[um die gehts jetzt ja ]
[ich dachte wir sprechen] allgemein um dieses [thema ]
[nd also] ahm
naja aber moment
wenn du jetzt sagst dhm sagen wir mal °hh
schokoriegel klauen im kaufhaus
werf der staat
wir klaun aber nicht
[der staat ]
[wir kopieren] (-) lass doch das klauen

[naja gut aber ]

[ich ich ]nehm mir ein schokoriegel und da bleibt noch

was

nee es geht es [geht ]

[hahahahah] °hhhhh

das ist kein klauen

ja gut

wenn ich ins kino gehe

aha

und mich da reinschleiche [oder] ins konzert reinschleiche

[okay]

mm

dann is auch & umgangssprachlich klauen okay

ah e es gibt [dh es gibt da n groBen unterschied ]
[gefdllt mir auch nicht hhhh hehe ]
[ nein (xxx) ]
[ja gut aber ich erschleiche ja doch doch eine

leistung]

ndmlich &h sie &h &h du ihr fokussiert euch auf auf den nutzer

der quasi klaut °h

und da sind wir uns prinzipiell uneinig °h

weil (.) nach unserer au auffassung ist ein nutzer (-)

der privat sich irgendwo irgendwas runterlddt oder hochl&adt °hh

auf jeden fall nicht der schuldige °hh

das heiBt auch wenn man s jetzt dieses &h des des megaupload
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oder das kino te o: anschaut [°hh]

[mhm]
was ah immer versucht wird
auch zum teil mit den m mit den abmahnungen °h
man versucht den nutzer zu krallen °hh
und das fihrt dann (-) unweigerlich dazu dass man den die
struktur des freien internets und &h der der dieser frei dieses
freien informationsflusses im internet °h &h untergréabt=
=und letztendlich auch den den die privatssphdre &dadh des
nutzers
°h aushebelt °hh
was wir sagen ist der nutzer solange er nicht im kommerziellen
bereich handelt der von dem auf jeden fall finger weg °hhh
die: leute die diese angebote betreiben
dh die die macher von von kino te o: der kim schmitz und wie
sie
alle heiBen °hhh
die sind kriminell
nicht weil sie etwas klauen
sondern weil sie eben &8h im geschédftlichen umfang
urheberrechtlich geschiitzte werke ohne einverstédndnis des
urhebers anbieten °h
und die miissen entsprechend verfolgt werden °hh
und dh da gilt genauso wie bei jeder anderen art von
internetkriminalitdt von organisierter internetkriminalit&at
weil & d&h kino te o: betreibste nicht aus deinem
[ah d4h &h wohnzimmer ]
[hhh hhhhhhh ]
sondern das ist ein ziemlich &h groB angelegtes projekt °h
da musst du irgendwo das geld bekommen=
=da musst du irgendwo das geld waschen=
=das unterscheidet sich °hh im groBen und ganzen nicht
besonders
viel von allen anderen mdglichen verbrechen die man auch im
internet betreiben kann °hh
und die auch iiber das internet teilweise erleichtert werden °h
und dh &h e da brauchen wir nicht iiber das urheberrecht zu
diskutieren=
=die urheberrechtliche frage ist=
=okay °h &h die nutzer &h (-) lassen wir in ruhe
die macher (-) sind (-) schuldig °h so
was was genau sie schuldig sind des des des konn mer dann
ausdiskutiern=
=aber auf jeden fall die sind schuldig und miissen verfolgt
werden °hh

und (-) da sind wir jetzt vom thema urheberrecht komplett weg
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[sondern (-) die miissen] verfolgt werden
[da sind wir schon ]
[ ja absolut ]

[weil die genauso wie jeder andere der sich das internet ]
[das find ich eben auch sehr plausibel ]

[ da wiird ich ihnen zustimmen]

[hups (-) der sich ]
[hehehhehehhe 1
[er hat im prinzip recht ]
[ mmm he ]
ha hhhhhh?]

[ aber]

[ich kann ja nicht sagen na ich krieg die nicht]

[he he hh hhhh°]

[ he ]

also ich mein man kriegt sie nicht

das ist so einfach und das ist so gut abzuschotten °h
man kriegt es [nicht ]

[nein es geht ja]

[es geht ja (-) es geht letztenendes ja]

[das is: das is der status quo ]

man kriegt das nur mit einem

[irsinnigen aufwand (1.0) man kriegts ]

[ja aber ist das das problem des urheberrechts ]

nein [aber es (xxXX XXX) ]
[nein ne sache der politik]
so jetzt red ich mal
[aber ]
[ jetzt kann der holger reden]
he he hehehe
a is unglaublich
es is unglaublich he he
es is unglaublich [hhhhh he hehe ]

[was is unglaublich]

[he he hhhh es is unglaublich ]
[du musst dich nicht so zuriicklehen ] weiBt du

du musst [mal nach vorne kommen]
[du musst einfach ohne]
nee es es is natilirlich auch sache der politik klar °h
und ich find das jetzt schon mal nen ganz guten ansatzpunkt

wenn es nicht heiBt
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das is &h wir sind hier im utopieland &ah &h

auf d auf der ponyranch °hh

wos keine geistigen eigentums &h °h punkte mehr gibt keine

positionen mehr gibt

es is &h ne sehr verniinftige geschichte °hh

und es is n relativ leichtes natiirlich fiir alle provider &hm

diese seiten letztenendes zu blockieren

aber es muss halt mehr druck aus der politik kommen °h

und netflic is n wunderbares beispiel in den u es a:

es funktioniert dass auch internetinhalte bezahlt werden °hh

dh ich sag mal jetzt diese kleine firma mit dem apfel drauf is

ja jetzt auch nicht ganz unerfolgreich=

=immerhin die erfolgreichste marke der welt °hh

gut i tunes &h vielleicht nicht dank i tunes aber i tunes

funktioniert ja

dh was vor fiinf sechs jahren niemand gedacht hatte [°hh ]
[wegen]

(XXX XXX)

ja dass tatsdchlich &h im internet auch noch mit musik &h geld

gemacht werden kann wenn mans richtig macht [°h ]

[mhm]
und ich glaub das is n ganz wichtiger punkt
mhm
[andererseits (1.0) ]
[des is (xxX) ]
[wenn mans richtig macht]
[druck] der politik
[Ja 1
dhm und[ (-)die bilichse der pandora ist erst mal offen (xxx) offen]

[ist das ist das aufgabe der politik herauszufinden wie ]
man geld macht=
=sind [geschédftsmodelle]

[nein ]

[die wir hier ja auch praktisch diskutiert haben °hh ]

[nein nein a aufgabe der politik is natiirlich ]

[&h ]

[missen wir]

[eigentum] zu schiitzen

[nna ]

eigentum verpflichtet [einerseits auch ] ganz klar
[das is eine °hhhh] (1.0)

etwas [tendenzidse frage ]

[druck auf die provider]
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[druck auf die provider] zu machen
[°hhhhhhhhhh ]
[ja find ich aber auch ]
die is irgendwie piratisch auch etwas [he he ]
[ja die] is [die is ]
[und dann]
heiBts aber sofort wieder
es is eingriff [in de in die informationsfreiheit]
[die is auch polemisch ]
[ ja ]
und ich m6chte mein kino te o: runterladen
[aber es: besteht ne (-) °hh ]
[nein es is nicht aufgabe der] politik &h geschéafts
geschéaftsmodelle fiir die: gebeutelte &h &
[gebeut kreativbranche zu erfinden ]
[von dem reden wir auch gar nicht ]
okay
darum gehts ja auch gar nicht
ahm
[es geht darum dass man (-) die kreativbranchen davor schiitzt]
[von dem redn wir gar nicht (1.0) is ja alles mogliche ]
dass das zeug geklaut oder eben umsonst heruntergeladen wird
°hh
weil jedes legale denkbare geschdftsmodell ist im nachteil
der spiegel
um wieder damit anzufangen
wenn ich den & fiir vier euro legal herunterladen
kann=
=und ich kann ihn zum selben zeitpunkt in derselben qualitadt °h
dhm &4 mit demselben aufwand auch illegal herunterladen
was soll dn der spiegel da machen
was flir geschaftsmodelle soll der sich denn ausdenken °hh
[soll er lese lesereisen veranstalten]
[eine eine (1.0) eine frage ]
oder kochkurse anbieten
ja (-) gar nicht so bléd
[was soll er denn machen]

[( ) ]

[i tunes (-) setzt ]dh nnicht wenig geld um

obwohl man [nach deiner logik]
[bleiben wir kurz ] beim spiegel
ich wiirde gerne ich bin der spiegel (--)
°h beantworte mir doch mal die frage was soll ich denn machen °h
ich krich immer gesagt (-) ich bin zu bldd nau &h legale
geschédftsmodelle legale alternativen zu [bieten ]
[aber es] gibt da

anscheinend modelle die anders funktionieren
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wie schaffen es &h &h wie schafft es apple mit i tunes °hh

millionen von menschen auf die plattform zu bringen °h

dass die teilweise auch ziemlich iiberteuerte preise °h fiir die

downloads iiber i tunes zahlen=

=obwohl sie nach deiner logik °h genauso mit zwei mausklicks

auf n illegales angebot [kostenlos oder fiirn geringeres geld]
[de er em ( )]

[°hh &h]

[das is]

ja auch ein riesen problem

auch fiir i tunes

[es &h auch i tunes °hh i tunes filir sich ]

[aber es ]

[i tunes is super verpackt die ham einfach] n tolles produkt n

tolles system rausgebracht

[i tunes filir sich funktioniert]

[man muss einfach aktiver sein]

[weil es w weil] es gut gemacht ist
[und es gibt ]

[es gibt unglaublich viele kreativ ]

[aber es gleicht nicht anndhernd die] verluste aus
das ist ja das thema

(1.5)

es gibt [unglaublich ]

[natirlich kann] man natiirlich gibt immer noch leute

[nich] die aus irgendwelchen griinden

[aber]

immer noch nich das illegale modell °h

es gibt auch leute die den spiegel legal kaufen

vielleicht weil die noch nicht wissen dass es s auch illegal

gibt

die meisten leute wissens noch nicht

das verbreitet sich erst schleichend °h

aber wenn ihr jetzt die nachsten fiinf oder zehn jahre nichts

dagegen tun °h

des wird kreise ziehn

es [gibt auch leute die hier die bild zeitung ausm kasten

rausklaun ]
[ und irgendwann (1.0) irgendwann (1.0) man muss auch keine]

und es wird von der bild zeitung absolut honoriert ja &h

es ist wunderbar wenn die mehr leser bekommen °hh

und ah [ (xxx xxX) super]

[wdr auch ein ]standpunkt
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C:

vielleicht [ist es auch das ]

[man muss Jja auch] keine hohen hiirden aufstellen

aber [man muss irgendwas] tun
[vielleicht is ]

weil sonst wird es sich verbreiten

sonst ist derjenige der den spiegel noch legal herunterladt (-)

irgendwann wirklich der dumme

gero [was schlagst du vor]

[und sein kumpel (-)] sein kumpel ha

man kann ich schlag konkret zwei dinge vor

man kann es gibt zwei ansdtze °h

man kann bei den providern ansetzen

und man kann die zwingen (-) wie das in england Osterreich

spanien andern landern gemacht wird °h

dass sie den zugang zu solchen kriminellen seiten die ihr auch

kriminell findet blockiern (1.0)

sie erschweren dann den zugang nur

das: mir auch klar

dass man dann als gewiefter °h &h mensch der sich auskennt

trotzdem noch irgendwie draufkommt

aber die groBe [masse (-) tut es nicht ]
[gretchen miiller kommt nicht mehr rein]

die groBe m masse tut es nicht=

=und es is immerhin etwas es is kein perfektes mittel aber es

is etwas das man tun konnte °hh

[ist das eine: moglichkeit]

[und unbedingt tun miisste ]

es schiebt (1.5)

ich finde nicht (-)

denn (-) selbst wenn man es tate (-)

mit all den problemen die es mit sich bré&chte

wirden wir damit alles nur ein bisschen weiterschieben

klar du machst das jetzt ein bisschen schwierig

dann dauerts ein bisschen bis die °hh branche diese kriminelle

branche aufholt

und dann verteilt sie an die nutzer wieder ein stiick software

das das wieder (2.0) in den griff kriegt

routet um die blockaden herum die du aufgebaut hast °h

und dann kommst du wieder zu mir und sagst

mach das noch schwerer

und dann machst du das wieder

und ich muss das so lange machen bis das netz nicht mehr frei

ist=

=und deswegen kann ich diesem wunsch leider

[nicht stattgeben 1

[°hh nein es wird ein gewisser technischer wettlauf sein]

[ ja das find ich auch genau ich bin ganz bei dir ]

133



1534
1535

1536
1537
1538

1539
1540
1541

1542
1543

1544
1545

1546
1547
1548
1549
1550
1551
1552

1553

1554

1555

1556

1557

1558

1559

1560

1561

1562

1563
1564

[das is richtig es ist nicht ne art (.) wettriisten ]
[das erinnert mich erinnert mich n bisschen an de er em]
[weil de]
[das ist] [schon] richtig
[aber ] aber das ende dieses wettriistens
ja wettriisten
genau
wieso steht am ende dieses wettriistens die unfreiheit
[und ]das unfreie netz
[naja]
weil du immer mehr einschrankungen einfiihren musst um immer
mehr kontrolle [auszuiiben darauf]
[aber ich will ja] nur diese seite [sperren]

[aber ]

von der ich nachgewiesen hab [dass die kriminell is ]
[ich riicke immer weiter rum]

°hh [in russland wurde wurde vorgestern] &hm

[es geht ja aber nur darum d s ]
auch unter denselben vorwanden
da war glaub ich der judendschutz des thema °h
[@hm] auch ein ein globales &h filter und zensursystem etabliert
[Ja 1]
dh °h da ging man eben diesen ndchsten schritt weiter der
unweigerlich kommt wenn man {iber die &h normalen sperren °hh &h
lern um umzugehen=
=da kam dann das die packet inspection
und dh wenn das sich wirklich so durchsetzt bedeutete das
eigentlich
alles was ich iiber das netz &h °h jemals verschicke
alle kontakte die ich auf irgendne weise iiber das netz habe
dass das alles &h durchleuchtet wird °h
und da kann man halt von von privatssphdre schon °h &h nicht
mehr reden
und ich merke dass °hh auch im westen die diese ma &h maBnahmen
der russischen regierung nicht besonders auf gegenliebe °hh
stoflen
obwohl &h &h diese entwilirfe °h &h netzsperren und und &h das
was dhm dh hadoop in frankreich °h undsoweiter in genau
dieselbe kerbe schlagen
ja bloB wenns russland macht dann &h erinnert man sich
plotzlich dran dass man ja eigentlich irgendwie menschenrechte
und rechtsstaat hat
aber am d&h wenn man das hierzulande &h in genau dieselbe
richtung stoBt °hh
ah da findens alle plotzlich ganz toll ja
moment es geht doch darum den zugang zu einer kriminellen seite
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1566
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1568 A:

1569

1570 G:

1571 A:

1572 B:

1573 A:

1574

1575 C:

1576 A:

1577 G:

1578

1579 A:

1580 G:
Alle:

1581 :

1582

1583

1584

1585 A:

1586 M:

1587 G:

1588

1589 C:

1590 A:

1591 C:

1592 A:

1593 G:

1594 C:

1595 G:

1596

1597 H:

zZu sperren
es geht doch nicht um die packet inspection um die kontrolle
es geht u um ein ganz bestimmtes ganz klar definiertes ziel
(1.0)
etwa 4 mm ein ziel das w gmm beide gemeinsam
das [wir alle] gemeinsam
[glaubs ]
glaubst du diese angebote bleiben dann genau definierte seiten
glaubst du die schlafen
ach so du meinst dann das is dann zensur und dann kann man das
auch auf politisch unliebsame [seiten erweitern ]
[also erstens erstens]
[ zum einen das ]
jede (xxx) die eingerichtet ist wird benutzt
das heifBt sobald des da ist wird [man das] auch filir andere
[genau ]
also es ist nur ne frage der zeit bis der ndchste law and order
politiker kommt und mir sagt (-) (xxx)
du das is aber ungefdhr so wie wenn du sagen wiirdest wir ham
hier gefangnisse
ahm in china werden die falschen leute aus den falschen griinden
ins [gefdngnis geworfen]
[ das stimmt °hhhh]
man das stimmt absolut
hahahahahahah
das stimmt absolut
eigentlich diirfte man keine gefdngnisse haben=
=weil wenn man iiberhaupt gefadngnisse baut
dann dhm setzt man damit j die gefahr
[dass die falschen leute ] reingeschmissen werden
[es is immer ne (XXX XXX)]
genau
des is schon richtig
[dass die gefahr da is]
[aber ]

[das problem ist ]

[aber zum beispiel ]

[wenn du ein computersystem hast]

[also wenn wir einen totalitdten staat ]hatten

[nee (xxx xxx) wir iberhaupt nicht (xxx)]

dann wiirde der sicherlich zensurmaBnahmen im internet ergreifen
dh die ich &h auf keinen fall wollen wiirde °h

[&h ] das wiird er aber sowieso tun

[ mmm ]

135



1598 G: [das spricht] nicht dagegen
A: [dann dann ]
G: dass ich heute eine kriminelle seite sperre
1599 H: °hhh
1600 das gehort sicher dazu
[aber es geht um neue verwertungsketten ]
1601 C: [nein aber es is zum beispiel nur was is] denn in &h bitteschon
mal you tube=
1602 =wo ich mich stdndig driiber &argere °hh
1603 dass ich dann plotzlich irgendwie n link kriege von jemandem
aus amerika=
1604 =und dann kann ich dieses video nicht ankucken=
1605 =weil die scheiBl °h deutsche [gema das °h gesperrt hat]
1606 H: [jaa das is aber ]
[das kommt jetzt auch noch dazu ja also]
1607 C: [das ist doch auch ne art von &h ]
[wirklich bevormundung sondergleichen ]
1608 G: [das zeigt zwei dinge ]
1609 H: vielleicht (-) wie viel minuten hammer] noch zeit
1610 [gema is n ganz groBes thema]
1611 G: [das zeigt zwei dinge ]
1612 [a: zeigt es dass] dies dass diese &h umgehungsmafinahmen
1613 H: [gema is n thema ]
1614 G: das namlich ganz einfach zu umgehen °h
1615 dass das die meisten menschen nicht machen
1616 [dass] es d&h sozusagen eine gewisse wirkung hat
1617 C: [mm ]
1618 G: und dass dieses was du gerade gesagt hast dass die leute
sowieso immer aufriisten und dann diese umgehung wahlen °h
1619 das eben nicht stimmt
1620 weil sie regt sich driiber auf
1621 [statt diese umgehung die dreiBig sekunden zu]
1622 A: [das ist nicht meine erfahrung ]
1623 B: [ja weil das au auBerdem ist das nur ]
1624 C: [ja ich glaube was das stimmt was er sagt]
1625 [ich bin nur (-) nicht] internet &h intelligent
1626 G: [sie sagts doch grad ]
1627 C: aber du bist dh die jungen leute
die [machen da die f f die lassen] sich was einfallen natiirlich
1628 G: [jJa (=) und zweitens (1.0) ]
1629 du hast eben sehr schén scheifl gema gesagt [hh hh ]
1630 C: [hehehe] mein ich
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auch

1631 G: ich mein (-) des sind halt die [kiinstler]

1632 C: [ja aber ]

1633 G: [und es geht doch darum es geht halt darum das geht halt darum]
1634 C: [nei:n (xxx)(-)das wissen wir doch dass die kiinstler gar nicht]
1635 B: [ja aber genau genau das ist der effekt ]
1636 G: dass youtube das nicht bezahlen moéchte

1637 B: gero (-)

[das ist aber genau der effekt den du bekommst vonner eskalation]

1638 G: [das ist kei jetzt darf ich aber auch noch zwei sdtze dazu sagen]

ja

1639 es geht genau darum &h dass &h youtube diese inhalte

1640 das sind eben keine user generated contents

1641 sondern des sind geschiitzte werke °hh

1642 die jemand bezahlt hat °hh

1643 dass es die &h °h dhm dass es die kostenlos nutzen
mochte

1644 und die gema bietet [des ]ja an

1645 A: [aber]

1646 das kann doch nicht sein

1647 G: die gema bietet es an
1648 kenns du den gema tarif
1649 C: n:ee

1650 G: dann sag ich n dir

1651 null komma null (-) sechs (-) cent (-) pro klick

1652 H: mei [ja immerhin ]

1653 G: [verlangt die] gema

1654 und die gema wdre sicherlich bereit &h 6 dh in verhandlungen

auf null komma null drei cent zu gehen
1655 das heiBt (-) wenn das v musikvideo hunderttausend mal

angeklickt wiirde

1656 dann wiirde die gema dafiir dreihundert euro geben kriegen
1657 hunderttausend mal
1658 reicht woch um wochenlang platz eins zu sein inzwischen
1659 weil die &h anforderungen dafiir soweit gesunken sind=
1660 =weil die musikindustrie ja zusammengebrochen is °h
1661 dhm (1.0) das ist youtube nicht bereit zu zahlen (-)
1662 das der punkt
1663 M: [leider ham wir jetzt keinen von der gema hier der sich da (-)]
1664 G: [youtube ist ein ist ein millardenschweres unternehmen ]
M: zu auBern konnte
1665 G: [das dieses geld nicht bezahlen will ]
1666 H: [obwohl die gema ist ich bin gema mitglied]
ich gem bin gema mitglied
1667 [ich kann da ganz gern n bisschen]
1668 G: [und warum will se das geld nicht] bezahlen °h
1669 weils genug leute gibt wie dich die sagen
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das is ja die schuld der scheiBl gema
das is ja nich [youtube] was diese was diese null komma drei
[Ja 1
cent nicht bezahlen will °hh
sondern die sind sauer auf die gema
die [gema hat ja ganz andere verwertungsmoglichkeiten]
[ (xxx xxx) ham sie in diesem tauziehen (-) ]
um diesen tarif natilirlich gute karten
die nutzen
ja sach mal (xxXX XXX)
[gewisse leute ]
[komischerweise ist in deutschland einer der einzi ]
[ so 1
[ richtig]
ei einer der sehr wenigen staaten auf der welt
wo sich die verwertungsgesellschaft mit youtube nicht einigen
[konnte du ha]
[ ja 1
[dann schau dir] mal die dienste in andern landern ab
das sind weniger als null komma null drei cent
ja [weil &h (xxx xxx) youtube]
[stell mal vor du bist Jmusiker

[youtube (-) rechnet ]
[wiirdest du pro klick] weniger als null komma null

[drei cent an die gema ab]

[noch mal youtube rechnet] damit &h & &h die finanziern sich
auch nicht aus m m m goldregen

sondern die finanziern sich von werbung °hh

fiir die muss es sich rechnen °h

und &h werbeklicks sind nun mal nicht &h &h &h so teuer dass du
pro klick nen euro verlangen kannst °h ja

dh a4 die gema stellt ne forderung auf die en in keinem anderen
land ne f keine verwertungsgesellschaft aufrecht erhalten hat
°h

und dh ja natiirlich komm kommt man dann [&h &h ]

[kann ich] kurz=
[=das ist das was ich meine das ist das ]
[ hahahahahahahaha]

[jetzt will ich gerne noch holger dazu horn ]

[sehr gerne (-) jaja (-) sehr gerne ]

[nee ei eine sekunde (1.0) eine sekunde]
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oah ich hab schon [ohrsturz ]

[hahahahahahahah ]
[ haha]
[ das ist das] das is das riihrende

piraten sind die f sozusagen in diesem ruf der alt
achtundsechziger und (-)

[wie lang hammer denn noch ]

[wo sich da sich ( ) ]

[ wir ham noch zwei minuten]

(xxxX XXX) zeit

aber (1.0) in wirklichkeit

da mocht ich ganz gerne auf

so jetzt red i

hahahaha

ich mocht jetzt sehr gerne

danke

gero du hast so lang geredet und es war wunderschon °h

und mir drohnt hier unglaublich das ohr muss ich jetzt sagen
auf der seite °hh

es geht wirklich (-) um ne mischung glaub ich=

=einerseits &h °h seiten sperren muss ich auch sagen da bin ich
ganz bei dir

dass ma einfach kriminelle seiten sperrt=

=man kann m mir kanns ja auch niemand verbieten dass ich meine
wohnungstiir zusperr °h letztenendes ja °hh

dh aber es geht in erster linie um kreative wertschopfung
und ich glaub das wichtigste=

=die gema des is n thema &h

ich wiird da ganz gern weitermachen auch als gema mitgla lied
grade °h

ahm die hat so viele moglichkeiten ne einnahmen dass die mit
sicherheit mehr zahlen kann=

=aber es geht darum &h einfach andere neue
wertschopfungsmdglichkeiten zu finden=

=und die gibts

und die gibts absolut ja °h

ah ich sag jetzt einfach mal n beispiel

es [gibt ne] lana del rey

[ja echt]

die n lustiges °h auch n bisschen komisch klingendes video
irgendwie reinstellt °hh

und jetzt mittlerweile filinfhunderttausend &d:h dollar bekommt °h
mit ha und em werbung °h

dhm wahrscheinlich muss man wirklich diese formen finden ja
und es gibt mischfinanzierungen=

=ich sag mal die kinobranche is ja sowieso wenig betroffen ja
ah was es an filmforderungsfonds gibt °h

das is ja unglaublich °h
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dh dah rauf und runter und die werden
auch bedient [durchaus ]
[runter meistens]
ich moécht mal die kirche &h dh den kirch n die kirche im dorf
lassen °hh
dh in der hinsicht die constantin nehm ich da natiirlich aus
ihr seid schon sehr stark am markt aber °h
es gibt immer °h unglaublich viele misch (-)
finanzierungsformen und man muss halt schaun was man
rauskriegt=
=ich bin auftragskomponist
wenn ich von der gema leben wiirde=
=es gibt da schéne geschichte &hm °h
woher hast du die schuhe her
ja von der gema [ausschiittung] a:
[hehe ]
und der rest ja den hat mir [meine mama ]gegeben
[vau ge wort]
[meine schuhe]
[hehehehe ]
[&h 1

ja [vau ge wort is genau] das gleiche

[ja (1.0) genau hehe ]
man muss natirlich immer bei diesen ganzen & ich sag mal relativ
in sich korrupten gesellschaften ja:
wie °h ich sag jetzt einfach mal gema (-) ansetzen ja °hh
die unglaublich viel fiir die eigenverwaltung und &h verplempern
ja da war n bisschen geld fiir youtube da °hhh &hm
aber es gibt ganz viele andere vermarktungsmoglichkeiten wo du
einfach mal wieder schaun musst dass du mit der wertschopfung

aus dem internet rausgehn kannst ja °h

mm
m (-) also wir halten fest
es gibt (-) iiberschneidungen

wir konn uns irgendwo: ein bisschen anndhern=

=es gibt noch momente wo wir uns nicht verstehen °hh

das is aber auch gut so °h

ich danke allen &h die heute hieran teilgenommen haben °h
es war eine interessante diskussion=

=es war eine lebhafte emotionale diskussion=

=so sollte es auch sein °hh

ahm wir werden diese sendung weiterfiihrn=

=das ndchste mal das thema &h werdet ihr noch erfahrn und &h
bis dahin vielen dank

(2.0)

[ ((beifall))]

[ja hehe]
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