
» Gewalt legitimieren? 
  

Titel „Müde Helden: Ferdinand Hodler – Aleksandr Dejneka – Neo Rauch“, in 
deren Mittelpunkt die Entwicklung der Utopie des „Neuen Menschen“ im 20. 
Jahrhundert stand (vgl. Gaßner 2012). Besonders das Monumentalbild „Die Ver-
teidigung von Petrograd“ (1928) von Aleksandr Dejneka hat damals meine Auf-
merksamkeit geweckt, und zwar nicht nur im Kontext der Ausstellung, sondern 

-
genden das Objekt meiner Untersuchung sein wird. Das schwarz-weiß gehaltene 

wir eine Gruppe von männlichen Soldaten, die in den Krieg zieht. Alle Soldaten 
haben die gleiche aufrechte Körperhaltung und marschieren entschlossen und 
dynamisch nach rechts. Das ist die erste Dimension des Bildes. Über diesen Sol-
daten erstreckt sich eine Brücke – sie befördert Verwundete und Versehrte nach 
Hause und markiert zugleich eine Grenze zwischen der Zeit vor dem Krieg und 
der Zeit danach. Die Soldaten kehren einzeln und sichtlich verunsichert zurück. 
Das ist die zweite Dimension. Alles, was dazwischen passiert ist, soll sich der 
Betrachter selbst vorstellen. Die möglichen Assoziationen kann man knapp in ein 
paar Stichworten zusammenfassen: Krieg, Gewalt, Katastrophe, extreme Erfah-



» Den weiblichen Krieg erzählen

Das Buch  ( ) der 
-

ziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts und wurde erstmals 1985, im Zuge der 
Perestroika, in der Sowjetunion veröffentlicht. Es ist eine Montage aus mehreren 

Weltkriegs mobilisiert wurden und an der Front gekämpft haben.1

sie sie schließlich zu einem literarischen Text mit thematisch gegliederten Teilen 
und diversen Handlungssträngen umgewandelt hat. Ein wesentliches Merkmal 
dieses Werkes ist seine polyphone Struktur: Es besteht aus vielen Stimmen und 
Perspektiven, die keiner Hierarchie unterliegen und gleichwertig erscheinen bzw. 
erscheinen sollen.2 Diese Vielstimmigkeit bildet das poetologische Prinzip des Tex-
tes und ist auch auf der thematischen Ebene festzustellen: Die einzelnen Stimmen 
ergeben ein vielschichtiges, unkohärentes Bild des Krieges. Neben den unmittel-
bar zitierten Erinnerungen sind auch die Kommentare und Einführungen der Auto-

Erinnerungen an die Entstehungsarbeit hervorgehoben: Die Autorin berichtet über 
den Produktionsprozess und führt den Leser in die einzelnen Textpassagen ein. 

über Krieg sowie einige autothematische Notizen verzeichnet hat. Ein Teil des 

Entstehungsgeschichte dieses Werkes durchaus auf die Jahre 1978–2004 ausdehnt 
werden kann. Es beinhaltet auch vorher nicht veröffentlichte oder weggelassene 
Materialien sowie Fragmente, die die sowjetische Zensur nicht zugelassen hatte.3



 ist in vielerlei Hinsicht ein bahnbrechender Text. Durch 
seine Publikation wurde ein wichtiger Beitrag zur Debatte über Krieg, Gewalt und 
Geschlecht geleistet, der zur Revision des Mythos vom Großen Vaterländischen 

-
bot“ (Baberowski 2012:422) konstruierte und durch eine entsprechende Propagan-
da in der Gesellschaft aufrechtzuerhalten versuchte, beigesteuert hat. Das Ziel der 
Autorin war es, die bislang nicht thematisierten bzw. unterdrückten weiblichen Er-
innerungen an den Zweiten Weltkrieg unverklausuliert zum Ausdruck zu bringen 
und dadurch einerseits einige der sowjetischen Kriegsklischees zu durchbrechen, 
anderseits den Traumata der ehemaligen Soldatinnen einen Platz in der kollektiven 
russischen Erinnerung einzuräumen. Denn „[d]ie militärischen Heldentaten von 
Frauen sind in zwiespältiger Weise Teil des kollektiven Gedächtnisses geworden: 
einerseits symbolisch verbunden mit dem militärischen Erfolg, anderseits sozial 

4 -
pektive ist dabei mit der Überzeugung verschränkt, dass Frauen an sich Kriege und 
Gewaltexzesse anders als Männer erleben und ihre Erinnerungen auf eine eigene 
Art konzeptualisieren.



5

Die wesentliche Differenz zwischen einem „weiblichen“ und „männlichen“ Krieg 
ist in der Wahrnehmung der Schriftstellerin zugleich anthropologisch und biolo-

-
en der Grausamkeit und den Leiden des Krieges in größerem Maße als Männer 

wir dem Buch entnehmen, war der Krieg nicht primär eine Handlung oder ein 
-

che Tragödie. Auf dem Schlachtfeld agierten sie nicht nur als Soldatinnen, Scharf-
schützinnen, Sanitäterinnen, Pilotinnen, Wäscherinnen etc., sondern letztlich auch 
als Mütter, Schwestern, Geliebte und Freundinnen, für die die Operationen des 
Krieges in erster Linie körperlich wahrnehmbar und spürbar waren. Gleichzeitig 
besitzen sie die Fähigkeit, den Krieg in der Mikroperspektive zu erfassen und ihn 

-
position zwischen „männlichem Schutz und weiblicher Schutzbedürftigkeit“ (Lat-

-
titäten.6 Obschon ihre Protagonistinnen nicht nur Gewalt erlitten, sondern auch 
ausgeübt haben, versucht die Autorin eine differenzierende Sicht des Verhältnisses 
beider Geschlechter zur Gewalt zu konstruieren, indem sie eine „Verletzungsoffen-

Krieg hat seine eigenen 



heit“ der Frauen einer männlich konnotierten „Verletzungsmacht“ (11) gegenüber 
stellt. Es gibt in dem Buch nämlich mehrere Stellen, die suggerieren sollen, dass 
die Konfrontation mit Gewalt Frauen – per se? – schwieriger als Männern fällt. 

7

zwar teilweise von ihren früheren Formulierungen und merkte an, dass sie heute 
an das Problem des „weiblichen Krieges“ anders herangegangen wäre und im End-

bleibt ihre Überzeugung von einer weiblichen „Verletzungsoffentheit“ auf dem 
-

interessant, wenn man die Stimme der Autorin mit den Stimmen der jeweiligen 
-

weibliche, „andere“ Position stark machen, sprechen sie dessen ungeachtet auch 
-

ren somit die Gefahr der Gewalt, die aus der Abwehr heraus entsteht und dadurch 
in Gang gesetzt wird.

Hier nähern wir uns auf der Metaebene weiteren Problemen an: einerseits 
der „hierarchisch organisierte[n] Gesprächssituation“ (Jureit 1999:95) während 

auf die Konstruktion der Erinnerung. Daher ist die Frage nach der Authentizität 
und der Autorschaft dieser Erinnerungen nicht unwichtig, genauso wie die Tatsa-
che, dass sie sowohl konstruktiv als auch referentiell sind. Bei der Analyse dieser 
Gespräche darf man außerdem nicht außer Acht lassen, dass sie möglicherweise 
von der Fragestellung der Autorin mitbestimmt sind, die durch eigene „Erkenntnis-

-



gen sowohl das Trauma der Opfer, als auch das (bis vor kurzem wenig erforschte) 
Trauma der Täter in sich (vgl. Giesen 2004).8 Die Verschränkung der Opfer- und 
Täterschaft hat zur Folge, dass das erlebte Trauma zugleich vielschichtig und mit 
einem kulturellen Tabu belegt ist. Das Besondere dabei ist, dass die interview-
ten Kriegsteilnehmerinnen in einer dreifachen Rolle erscheinen: als Opfer Nazi-

die sich in bestimmten Situationen mit den aktiven Formen der Gewalt ausein-
-

zum ersten Mal offen über ihre Kriegserfahrung gesprochen. Die Aufgabe, die zu-
rückliegenden Erinnerungen aufzurufen, zu ordnen und zu strukturieren war dabei 
alles andere als einfach. Die Rekonstruktion der Vergangenheit wurde durch den 

individuellen mit dem kollektiven Gedächtnis. Gerade bei der Darstellung der Ge-
walt – als Tabu der sowjetischen Erinnerungspolitik – ist das Aufrufen kultureller 
Narrativa naheliegend. Damit verbinden sich weitere Probleme: Wie wird die ei-
gene Motivation, am Krieg teilzunehmen, aus der Retrospektive wahrgenommen? 
Wird das Handeln aus der Zeit des Krieges in das Lebenskonzept integriert und 

9 Wie wird 
-

wehr bzw. Verteidigung heraus zustande kommt, überhaupt intentionale Gewalt? 
Welche Stellung nehmen die weiblichen Kriegsveteranen zu den eigenen feindli-
chen Gefühlen ein, die sie im Laufe des Krieges entwickelt haben? Meine weiteren 

Gewalt und Gewalttaten.



»

zwischen der Zeit vor dem Krieg und der Zeit nach dem Krieg beobachten. Diese 
Grenze teilt das Leben der ehemaligen Soldatinnen in Phasen auf und verdeutlicht, 

-
viewten bewusst: Oft thematisierten sie die eigene Zerrissenheit und die mit ihr 
verbundenen Komplikationen. Auch die Autorin war daran interessiert, die Erfah-
rung einer gespalteten Persönlichkeit zu verstehen und versuchte, diesbezüglich 

10

ideologischen Verblendung und der Glaube an den Stalinismus bzw. an die von 
ihm propagierte gesellschaftliche und soziale Utopie. Die interviewten Frauen 
verstehen sich selbst als Opfer, deren Bereitschaft für das Vaterland zu sterben 

emotionale, im politischen Denken nicht geschulte „Mädchen“, die den Einsatz 
im Krieg als Ehrenaufgabe gesehen haben, ohne über die möglichen Konsequen-

– so können wir den Gesprächen entnehmen – waren zugleich patriotischer Eifer 
-

de des Vaterlandes“. Die gleichen Gründe also, die auch in historischen Studien 
als Erklärung genannt werden. „Menschen gaben Leib und Leben für die Vertei-
digung der Heimat“, schreibt Jörg Baberowski, „und manche taten es freiwillig, 
nicht weil sie die Diktatur verteidigen, sondern weil sie Patrioten sein wollten.“ 

noch eine ihrer Gesprächspartnerinnen den Krieg in einen breiteren Kontext 



stellen und seine kausalen Zusammenhänge analysieren. Die Sowjetunion war 
demzufolge ausschließlich das angegriffene, okkupierte Land, das sich verteidi-

blieb dagegen unberücksichtigt.11

Die meisten Gespräche machen deutlich, wie intensiv die Soldatinnen die 
sowjetischen Narrativa über den deutschen Feind verinnerlicht haben. Schon an 
der Frequenz der Erwähnungen kann man ablesen, wie stark die Stimmen der 

verschmolzen: Der deutsche Feind wird als Monstrum, als Bestie beschrieben, 

12 Mit anderen 
Worten:

13

2012:73)

Geht man diesem Erinnerungsverfahren auf den Grund, so stellt man fest, dass 
es durchaus auch eine Schutzfunktion hat. Aus den Studien über nationalsozi-
alistische Täter wissen wir, sie „[…] mordeten gewissermaßen nicht als Person, 
sondern als Träger einer historischen Aufgabe, hinter der ihre persönlichen Be-
dürfnisse, Gefühle, Widerstände notwendig zurückstehen mussten. Das heißt, sie 
mordeten mit Hilfe einer subjektiven Distanz von der Rolle, die sie ausfüllten.“ 
(Welzer 2005:38) Unter Berücksichtigung der dabei nicht in Frage gestellten his-



torischen und politischen Unterschiede ließe sich diese Feststellung dennoch auf 
die sowjetischen Täterinnen übertragen. Der Hass entsteht hier im Auftrag einer 

Obgleich der Hass in diesen Gesprächen nicht das primär Sagbare ist, gehört er 
-

timierung von Gewalt näher zu kommen. Befreiter, entfesselter Hass war sehr oft 
für die Mobilisierung und den Einsatz im Krieg entscheidend. Negative Affekte 
lösten eine Aggression aus, die in dem Vernichtungskrieg als Waffe eingesetzt 
werden konnte.

-
lebens und Handelns“ verstanden, der neben Ärger, Wut und Zorn „zum mensch-
lichen Aggressionspotenzial“ (Haubl/Caysa 2007:12) gehört. Es zählt zugleich, 
neben Gier, Wut und Angst zu den „elementaren Antriebskräften des Kampfes“ 
(Nowosadtko 2002:196). Hass kann sowohl individuell als auch kollektiv sein, 
dabei kann die Kollektivierung von Hass aus unterschiedlichen Gründen erfolgen. 
Oft – und eben auch in dem hier besprochenen Werk – ist Hass ansteckend und 
führt dazu, dass in einer Hassgruppe eine Gefolgschaft zustande kommt (Haubl/
Caysa 2007:12). Als aggressives Gefühl besitzt Hass die Kraft, einen Menschen 
oder eine Gruppe in eine Lage zu versetzten, in der vorher undenkbare Dinge pas-
sieren können. Die Protagonistinnen in können sich an den 

sie ihn so naturalistisch, dass leicht nachzuvollziehen ist, was die sowjetische 
Zensur an dem Werk auszusetzen hatte. Den Versuch, Hass darzustellen und zu 
erzählen, halte ich für das größte Novum des Textes, auch wenn die Erzählerin 
immer wieder aufs Neue versucht, ihren Stoff so zu ordnen und herzurichten, dass 
dabei die genderkompatible These von der männlichen „Verletzungsmacht“ und 
der weiblichen „Verletzungsoffenheit“ erhalten bleibt.

Die Literaturwissenschaft hat nicht die Aufgabe, literarische Texte 
ethisch zu bewerten. Es ist auch nicht mein Ziel, den Hass der sowjetischen 

Die grundsätzliche ethische Ablehnung des Hasses als ihre etwa möglichen 
und notwendigen Korrektive“ – lesen wir in einer Studie über Phänomenolo-
gie feindlicher Gefühle – „sind recht triviale Dinge, über die sich nicht viel 
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Erhebliches ausmachen lässt.“ (Kolnai 2007:139) Vielmehr soll festgehalten 
werden, dass auch in einem „weiblichen“ Krieg der Hass zu einem wichtigen 
Handlungsmotiv wird. Die Hassintention geht in die Richtung der Vernichtung 
bzw. Ausschaltung des Hassobjektes (105). Somit werden wir hier mit einem 
Problem konfrontiert, das im Kontext des Zweiten Weltkrieges selten bzw. 
kaum in Bezug auf die sowjetischen Soldatinnen untersucht wird. Der Text von 

-
wandeln können bzw. die Grenzen zwischen Opfer und Täter unscharf werden. 
Die durch Emotionen und Affekte gesteuerten Frauen waren fähig, feindliche 
Gefühle in sich zu wecken und die Grenzen des Menschlichen zu überschreiten. 

nach dem Krieg nicht auslöschen ließen.

» Gewalt und Gewalttaten

Gewalt oder mit einer Gewalttat konnotiert. Die Frauen erinnern sich an das 
vergossene Blut der Soldaten und Soldatinnen, an die blutenden Körperteile der 
Verletzten sowie an das Blut der toten deutschen Feinde. Besonders in dem au-
genscheinlichen Kontrast zum weißen Schnee wird das Blut mit Gewalt gleich-

14

2004:132) Der permanente Kontakt mit Blut führte dazu, dass viele der Frauen 
nach dem Krieg die Farbe Rot als schmerzhaft empfanden und sich nie wie-

Landschaft steht oft für die Grausamkeit des Krieges und verweist auf die Un-
sagbarkeit des Desasters (Blanchot 2005:56). Das metaphorische Denken zeigt, 
dass auch in der Narration der Zeugen, zu denen die sowjetischen Soldatin-
nen zweifellos gehören, die konventionelle Rhetorik eine herausragende Rolle 
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„bezeugen“15.
Der Versuch, die erlittene Gewalt sprachlich zu erfassen, nimmt in dem 

Buch eine wichtige Stelle ein. Es handelt sich hier primär 
um die physische, „nackte“ Gewalt: um Schießen und Töten, um Handlungen, 
die man am eigenen Körper erfährt. An die psychische Gewalt wird seltener er-
innert – sie wird durch den traumatischen Zustand der Frauen mittelbar bezeugt. 
Die ehemaligen Soldatinnen, die Tag für Tag Schmerz, Hunger und Todesangst 
erleben mussten, suchen nach passenden Worten, um das erlittene Leid erfahr-

Ohnmacht lenken sie manchmal die Aufmerksamkeit ihrer Gesprächspartnerin 
auf Dinge und Erlebnisse, die die Existenz einer Welt außerhalb der Gewalt – 
auch während des Krieges – bestätigen sollen. Die Gewalt wird damit elliptisch 
ausgedrückt und kommt nicht direkt zum Ausdruck. Dabei bleibt von Bedeu-
tung, dass die Erinnerungen an die erlittene Gewalt fast immer zweidimensio-
nal sind, d. h. sie bringen zugleich auch die ausgeteilte, aktive Gewalt ins Spiel. 
Die Soldatinnen, die man als Opfer von zwei totalitären Regimen bezeichnen 
kann, erzählen davon, wie sie selbst gezwungen waren, sich an der Gewalt zu 
beteiligen. Zu einem der narrativen Leitmotive gehört die Versicherung, dass 

…“16

Recht auf die Ausübung der Gewalt – denn das Töten ist das Grundprinzip des 
Krieges. Diesem Recht wurde in der Praxis des Krieges nachgegangen: Die Sol-
datinnen konnten zwar jederzeit getötet werden, sie konnten und durften aber 
auch jederzeit selbst töten. Es ging schließlich um einen bewaffneten Einsatz, 
für den sie die militärischen Kompetenzen besaßen: „Die Demarkationslinie 
zur direkten Gewaltausübung wurde nicht nur dadurch durchbrochen, dass sich 
weibliche Angehörige der regulären wie der „irregulären“ Streitkräfte zusehends 



in die Zonen der Gefahr begaben, sondern sie taten dies zudem bewaffnet, und 
sie benutzten ihre Waffen.“ (Latzel/Maubach/Satjukow 2011:27)

verleugnen oder die Schuld woanders abzuladen. Es ist bemerkenswert, mit wel-
cher Klarheit sie über den eigenen Hass und ihre Gewaltbereitschaft sprechen. 

-
legenheiten seien, sprechen sie doch auch über die eigene Beteiligung an den 
Kriegshandlungen. Manchmal bedauern sie die ausgeübte Gewalt, gelegentlich 
wird auch das Leiden der Anderen (der Deutschen) thematisiert, mitunter aber 
zeigen sich die ehemaligen Soldatinnen in der Gewalt gefangen und nutzen die 
Gesprächssituation dazu, um die Erinnerungen an die Gewalt hervorzuholen 

17

Durch das Eingestehen solcher Phantasien wird ein kulturelles Tabu ge-
brochen. Anders als „[…] bei männlichen Soldaten, deren Kriegserleben im Rah-
men des pompösen öffentlichen Kriegskultes heroisch umgedeutet und geglättet 

Die befragten Soldatinnen distanzieren sich nicht von den eigenen feindlichen 
Gefühlen, sie artikulieren sie und versuchen, diese Erfahrung in das eigene Le-
benskonzept zu integrieren. Die erzählte (und ausgeübte) Gewalt wird als legitim 

einer Kriegssituation. Sie ist erlaubt, weil das Ausmaß der Gewalt, der das rus-
sische Volk von der deutschen Seite ausgesetzt war, viel schlimmer und größer 

-
sen Stelle, nachzulesen:
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18 

Trotz ihrer Banalität besitzt so eine Argumentation eine immense Wirkungs-
kraft. Die Gewalt in den Erinnerungen der russischen Kriegsteilnehmerinnen ist 
greifbar, obgleich der Auftrag zur gezielten Tötung mehrere Jahre zurückliegt. 
Das lässt keinen Zweifel daran, dass die Gewalt eine große Macht hat: Wer ihr 
einmal ausgesetzt war, kann sich nicht so einfach von ihr befreien. Obwohl die 
ehemaligen Soldatinnen über Jahre hinweg geschwiegen haben und nach der 

nicht von der Gewalt frei machen. Sie sind Opfer und Zeugen von Gewalt, und 
sie sind da sie auch selbst Gewalt anwendeten zugleich Täterinnen. Das theoreti-
sche Wissen darüber, dass Gewalt ein abweichendes menschliches Verhalten ist, 

den Erinnerungen zu löschen.

» Fazit

-
novativen Erkenntnisse. Es gibt viele fundierte Studien über die Soldatinnen im 
Zweiten Weltkrieg, die gründlich über Motivation, Einsatzpraktiken und Kampf 

sich an das Problem der Gewalt sozusagen von innen anzunähern. Die Opfer und 
die Täter haben hier konkrete Namen und konkrete Biographien, die sich nicht 
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in die enge Schablone wie Stalin und seine Helfer oder das unterdrückte sowjeti-

über den Hass an sich, sondern konkretisieren diese feindlichen Gefühle anhand 
bestimmter Praktiken menschlichen Handels. Das Buch 
lässt sich intertextuell mit dem Gemälde von Dejneka in Zusammenhang brin-
gen. Beide Künstler rücken von einer heroisierenden Kriegsdeutung ab und re-

diese Artefakte außerhalb der Kommemorationspolitik ihrer Zeit.
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