» Der Opricnik

Norbert Franz

Die 1564 von Ivan IV. eingerichtete und acht Jahre spéter wieder abgeschaffte
(oder zumindest entmachtete) Opri¢nina hat die Phantasie der Nachgeborenen
vielfach angeregt, v. a. im 19. und 20. Jahrhundert. Seit man die urspriingliche
Bedeutung von Ivans Beinamen groznyj (,der Drduende‘) nicht mehr verstand,
wurde er nicht zuletzt wegen der Opri¢nina zu ,,Iwan, dem Schrecklichen“.! Die
geschichtlich-literarische Auseinandersetzung mit seiner Person begann in der
Epoche der Romantik: Zwar war schon im Jahr 1821 der neunte Band der Istorija
gosudarstva rossijskago (Geschichte des Russischen Staates) von Nikolaj Karam-
zin erschienen, der die fraglichen acht Jahre beschreibt, die Reihe der kreativen
Verarbeitungen der Opri¢nina begann aber anscheinend erst 1837, als Michail
Lermontov seine Pesnja pro carja Ivana Vasil’evi¢a, molodogo opricnika i udalo-
go kupca Kalasnikova (Das Lied vom Zaren Iwan Wassiljewitsch, vom Leibwdch-
ter Kiribejewitsch und vom wackeren Kaufmann Kalaschnikow) veroéffentlichte,
in der er einen Kaufmann einen Opri¢nik erschlagen lasst, der als Bestrafung
dafiir vom Zaren hingerichtet wird. Auf Lermontov folgte fiinf Jahre spater
Ivan LaZecnikov, der die in Blankversen geschriebene Tragodie Opricnik (Der
Opricnik) verfasste. Diese erschien aber erst im Jahr 1867 nach den kulturpoliti-
schen Lockerungen unter Aleksandr II. im Druck und wurde im selben Jahr ur-

1 Tpo3a (,Strenge”) galt im Mittelalter zusammen mit kpoTocTs (,Milde”) als wichtige Herrschertugend,
weshalb im Folgenden fir Ivan (loann) IV. die russische Bezeichnung Groznyjbeibehalten wird.
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aufgefiihrt. Fiinf Jahre spater machte Petr Cajkovskij diese Tragodie zur Grund-
lage seiner Oper Opricnik (Der Leibwdchter). Im selben Zeitraum der 1860er
Jahre, von 1866 bis 1870, veroffentlichte Aleksej K. Tolstoj seine Dramen aus
der Zeit Ivans IV. und seiner Nachfolger. Davor hatte er 1863 den Roman Knjaz’
Serebrjanyj. Povest’ vremen Ioanna Groznogo (Der silberne Fiirst), in dem die
Opricnina eine wichtige Rolle spielt, in Druck gegeben. Bereits 1861 hatte Lev
A. Mej sein Drama Carskaja nevesta (Die Zarenbraut) fertiggestellt, die von Ni-
kolaj Rimskij-Korsakov zur Oper umgearbeitet und 1899 der Offentlichkeit vor-
gestellt wurde. Das war nun schon unter Zar Nikolaj II. — wdhrend der Regierung
Aleksandrs III. (1881-1894) scheint das Thema der Opri¢nina nicht besonders
gelitten gewesen zu sein. Im 20. Jahrhundert hatte diese Truppe — wie zu zeigen
sein wird —noch einmal in der Stalinzeit Konjunktur und in der postsowjetischen
Ara nach 1999. Der Opric¢nik, bzw. die Opri¢nina ist in all diesen Werken immer
mehr als nur eine historische Reminiszenz. Es sind Zeichen fiir eine Uberreakti-
on staatlicher Gewalt, bzw. dafiir, dass diese sich erst gar nicht an Gesetze oder
moralische Normen gebunden sieht.

Gewalt wird in der Regel — im urspriinglichen Wortsinn — leibhaftig
erfahren und ist wegen ihrer Unmittelbarkeit eine sehr starke Erfahrung. Der
Gewalt in Form von Einschrankung der Bewegungsfreiheit, Schmerz, Todes-
drohung kann man als passiv Betroffener nicht ausweichen, man kann sie nicht
weginterpretieren, sondern sie nur erdulden oder ihr mit Gegengewalt begegnen.
Die Gewalt aller gegen alle, der Biirgerkrieg, die Anarchie gilt seit der Antike als
Worst-Case-Szenario. Ihr gegeniiber gilt die Monopolisierung der Gewalt beim
Staat — und sei es als Gewaltherrschaft — bereits als ein zivilisatorischer Fort-
schritt, bzw. als einfachste Form von Staatlichkeit. Schon die Antike stellte aber
die fiir das politische Denken des Abendlandes zentralen Fragen nach Macht
und Gewalt auf der einen Seite und Gesetz und Moral auf der anderen. Seitdem
gilt das Gewaltmonopol erst dann wirklich als Fortschritt, wenn es gleichzeitig
durch Normen und Institutionen kontrolliert wird. Dass die Verrechtlichung der
Gewalt als common sense auch in Russland — zumal in historischer Perspektive —
ein notwendiger zivilisatorischer Schritt sei, wird von dortigen Theoretikern der
Macht, wie zu zeigen sein wird, immer wieder in Frage gestellt. Hinzu kommt
das Problem, dass Gesetze und Moral als normsetzende und die Gewalt einhe-

46



Der Opri¢nik

gende Institutionen nicht notwendigerweise deckungsgleich sind. Gesetze und
ihre Anwendung konnen als subtileres Mittel der Gewaltausiibung eingesetzt
werden — ihnen gegeniiber ist die Moral als nicht im strengen Sinn kodifizierte,
aber durch Verbreitung und Akzeptanz in der Gesellschaft wirksame Verhal-
tensnormierung in der schwéacheren Position. Im besten Fall vermittelt das Recht
zwischen Moral und Gesetz.

Im Folgenden wird anhand einiger Fallbespiele aufgezeigt, wie in der
russischen Kultur das Bild des Opricniks eingesetzt wird, um Fragen von staatli-
cher Gewalt und ihrer Legitimation zu stellen.

» Die historische Opric¢nina

Den Anfang hatte Dmitrij Donskoj gemacht: Er hatte nach einem Feldzug 1371
das von ihm eroberte Fiirstentum Vladimir sein ,,Vatererbe* genannt — seine dort
regierenden entfernten Verwandten also enteignet — und in seinem Testament re-
klamierte er das Recht auf Vererbung sogar fiir das ganze Groffiirstentum Mos-
kau (vgl. Torke 1985:95). Dahinter stand die Intention, fiir seinen Erstgeborenen
ein moglichst groes Erbe zusammenzuhalten, damit dieser schon in jungen Jah-
ren durch reichen Landbesitz machtpolitisch abgesichert war. Ein Jahrhundert
spater war der Familienbesitz der Moskauer GroRfiirsten — nicht zuletzt durch
den Feldzug gegen Novgorod in den 1470er Jahren, der wieder im groBen Stil
Enteignungen nach sich zog — so bedeutend, dass Ivan III. aus diesem ,,Vatererbe
systematisch Land vergeben konnte. Er vergab es gegen treue Dienste: Verdiente
Militars und andere Mitarbeiter erhielten auf bestimmte Zeit Landereien, sog.
Dienstgiiter (pomest’ja), aus denen sie Einkiinfte erzielen konnten. Die Inhaber
solcher Dienstgiiter, der Zeitvertrage der vormodernen Gesellschaft, waren ganz
auf das Wohlwollen des Herrschers angewiesen.

Ivan IV,, der Enkel Ivans III., radikalisierte dieses Prinzip des Dienstgu-
tes, indem er den Raum machttechnisch funktionalisierte. Dienstgiiter wurden bis
dahin tiblicherweise in den Randgebieten des Moskoviter Reiches vergeben — von
daher der Name pomest’e (< mesto, ,,Ort“): Die Inhaber solcher Giiter sicherten
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mit ihren Truppen ,,am Ort“ den Staatsbestand. Ivan III. hatte, als er 1478 seinen
Feldzug gegen die Stadt Novgorod unternahm, noch regulédre Truppen eingesetzt,
sein Enkel Ivan IV. stellte in den 1560er Jahren — der erste Aspekt der Radika-
lisierung — fiir solche Zwecke eine besondere Truppe von engen Gefolgsleuten
zusammen und nannte sie Opricnina. Auch er zog gegen Novgorod, und allein
die Verwiistung der Stadt kostete etwa 2000 Menschen das Leben. Die Grau-
samkeiten dieses Feldzugs bleiben im historischen Gedachtnis an der Opri¢nina
haften, zumal die Einrichtung neu war. Opric¢’ bedeutet bekanntlich ,,auerhalb,
die Opric¢nina war also anscheinend eine Truppe auBerhalb der tradierten In-
stitutionen.? Ivan IV. selbst stellte sie der ZemsCina gegeniiber, d. h. dem Teil
des Landes, in dem die Versammlung des landbesitzenden Adels, der Bojaren,
ein Mitspracherecht hatte. Opricnina war deshalb nicht nur eine Truppe, sondern
auch ein Territorium, das der Zar als Entlohnung an die Opri¢niki vergab. Der
zweite Aspekt der Radikalisierung war: Ivan IV. enteignete im Moskauer Kern-
land Landereien des alteingesessenen Adels, reklamierte diese als seinen Famili-
enbesitz und vergab sie an seine Opri¢niki. Dem Adel wies er — wenn dieser die
Aktion iiberlebte — stattdessen Land in den Randgebieten zu.

Néhe und Distanz zum Herrscher bildete sich also auch im Raum ab — zu-
mindest war es eine ,gefiihlte‘ oder besser noch ,eingeplante‘ Néhe und Distanz.
Nur der Herrscher kontrollierte den Raum. Das Experiment mit der Opri¢nina
ging wie schon eingangs angedeutet 1572 zu Ende, dauerte also nur knapp acht
Jahre.® Trotzdem hat die Erinnerung seine Herrschaft in besonderer Weise mit
der Opricnina verbunden.

2 Diese Erklérung setzt ein Denken in den Kategorien von requlér und irrequlér, von ,innerhalb” der
Ordnung und ,aulRerhalb” voraus, das die frihe Neuzeit zumindest in dieser Strenge noch nicht kannte.
Loyalitdten warenim 16. Jahrhundert viel stérker personenbezogen, als es fir moderne Verbindlichkeiten
gilt —oder zumindest gelten sollte.

3 Die Grunde fur die Einstellung waren wohl vielféltig, wenn auch nicht besonders klar: Sicher hat die
Enttduschung des Zaren eines Rolle gespielt, dass diese intendierte Elitetruppe 1571 den letzten Uberfall
der Tataren auf Moskau nicht hatte verhindern kénnen. Ein weiter Grund mag gewesen sein, dass das
Denunziationssystem, das die Opri¢nina benutzte, um den alten Adel zu dezimieren, auch das System
selbst erfasste. lvan IV. lie 1572 sogar den Gebrauch des Wortes ,Opri¢nina“ untersagen (Torke 1985:274,
Wipper 1947:121).

48



Der Opri¢nik

» Die Erinnerungin der
Geschichtsschreibung

Nikolaj Karamzin erzédhlt in seinem 1821 herausgegebenen neunten Band sei-
ner Istorija ... so gut wie nichts iiber das Werken der Opri¢nina, beschreibt de-
ren Auflésung jedoch so: ,JoaHHb Kb He3amHOI pafiOCTH INOJAHHBIXb BAPYI'b
YHUUTOXXU/Tb HEHaBUCTHYIO ONpPUYHMHY, KOTOpasi CIy)<a PYKOIO [yisi TyouTtesns
cemb 1BTH Tep3ana BHyTpeHHOCTh ['ocynapcrBa.“t (Karamzin 1982:9) Indem er
die Opricnina als ,,Arm“ des Zaren beschreibt, lagert er die Verantwortung ganz
bei diesem an.

Als weiteres Beispiel fiir die Einschédtzung der Opricnina sei hier auf
den von N. Vasilenko verfassten Artikel im Lexikon von Brokgauz-Efron von
1898 verwiesen. Dort heifit es — als Einleitungssatz fiir eine ganze Liste von
grausamen Aktionen: ,,Bct kpoBaBrbisi AbsiHisSi BTOpOl MOMOBUHBI LIapCTBOBaHist
T'po3Haro coBepiLeHbl NPU HelpeMBHHUKOMb U HeloCpeACTBEHHOMb y4acTiu
ornpuuHKUKOBb.“® (Vasilenko 1897:45) Wenn sie ,,teilnehmen*, trifft die Opri¢niki
zumindest eine Mitschuld. Dass es sich in der Wahrnehmung Vasilenkos bei den
Taten der Opri¢niki iiberwiegend um Unrecht handelt, wird schon durch die Wort-
wahl deutlich: Die T6tungen werden u3bienie genannt — so wie der Kindermord
von Bethlehem (Mt 2,16 ff.), die Konfiszierungen rpa6éxs (,,Raub“). Vasilenko
weist auch auf die Kennzeichnung der Opri¢niki durch Besen und Hundekopf hin
und auf die ordensahnliche Verfasstheit (,,Heuto Bb pogh MoHacThips“® [ Vasilenko
1897:45]) und den Kampfschrei ,,roiima“ (46).

Eine radikale Umwertung erfuhr die Opri¢nina durch Robert J. Vipper,
der 1922 im Moskauer Delfin-Verlag ein populdrwissenschaftliches Buch iiber
Ivan IV. herausbrachte. Darin deutete er den Zaren als einen Modernisierer, der
die Selbstherrschaft durchsetzte, indem er Konkurrenz ausschaltete: ,,Camum
PELIUTE/IbHBIM U 3aMETHBIM [Ie/I0OM TePBBIX JIET ONPHYHUHEI [...] 6bUT pa3rpom

KHSDKECKUX He3/l, paCliyllieHre IBOPOBBIX C/IYT U 0COOBIX apMI/II‘;I, COCTOALIMX Ha

4 ,loannhatzurunerwarteten Freude seiner Untergebenen auf einmal die verhasste Opri¢nina aufgelost,
die als Instrument fir den Vernichter sieben Jahre lang das Innere des Staates drangsaliert hatte.” [Sofern
nicht anders angegeben: U.d. A]

5 ,Alle blutigen Taten der zweiten Hélfte der Herrschaft des Groznyj wurden unzweifelhaft unter der
unmittelbaren Teilnahme der Opri¢niki ausgefihrt.”

6 ,Irgendetwas nach Art einer Monchsgemeinschaft”.
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YyacTHOU CTy»kOe OBIBLIMX yAenbHbIX Baazgetenei [...].“” (Vipper 1922:56) Nach
Vipper stellten die bewaffneten Hausmadchte der Fiirsten eine wirkliche Bedro-
hung der Zentralmacht dar. Ihm ist daran gelegen, die Rationalitdt im Handeln
Ivans herauszustreichen und der These vom kranken Zaren, der aus Uberspannt-
heit seine Biittel auf den Adel hetzte, Paroli zu bieten. Lediglich, dass es mog-
licherweise zu ,,Ubertreibungen“ gekommen sei, gesteht er den Vertretern der
Krankheits-These zu:

[...] Be3 comuenus, MBaH o cBoeii HeoOy3/aHHOM HaType BHEC CJIULLIKOM
MHOTO CTPacTHOCTH B GOpb0y CO CBOMMH TIPEKHUMH [[OBEPEHHBIMH
COBETHHMKaMHU; HO 3TO He OCHOBaHHe JIyMaTh, UTO B OTIPUYHHHE U HE ObIIO
HUuero Gosibllle, KPOMe JIMYHOTO OXKECTOUEHHs], a C/e/[0BaTe/bHO, UTO
T'po3HbIii Bes BoOiHY ¢ nipu3pakamu.® (57)

Lenin kritisierte Vipper®, der ein Schiiler Kljucevskijs und Ger’es gewesen
war. Vipper verlieB8, obwohl er damals schon deutlich tiber 60 Jahre alt war, die
Sowjetunion und ging 1924 in das damals selbstdndige Lettland, wo er eine
Professur an der Universitdt Riga erhielt. Nach der gewaltsamen Einbindung
Lettlands in die Sowjetunion siedelte er wieder nach Moskau iiber und gab dort
1942 eine iiberarbeitete Ausgabe seines Buchs tiber Ivan Groznyj heraus. Dieses
wurde 1947 sogar ins Deutsche iibersetzt und in dem Verlag fiir Fremdspra-
chige Literatur verlegt. Es passte anscheinend sehr gut in die Zeit, in der ja

7 ,[...] eine der bemerkenswertesten Aktionen in den ersten Jahren der Opritschnina [war] die
Vernichtung der Furstensitze, die Auflésung der bewaffneten Scharen der Knechte und der ,Privatarmeen’
im Dienste der ehemaligen TeilfUrsten und des auf seinen Stammessitzen sel$haften Hochadels. [...]"
(Wipper 1947:92)

8 ,Mankannzugeben, dalIwanIV.denKampfgegenseine friherenvertrauten Ratgeber mitallzu groRer
Leidenschaftlichkeit fUhrte; [...] [Es] ist dies dennoch kein Grund anzunehmen, da Iwan IV. mit Hilfe seiner
Opritschnina, die eine wichtige militarische und administrative Reform bedeutete, Krieg gegen Phantome
fuhrte.” (Ebd.)

9 Die Kritik bezog sich nicht auf das Ivan-Buch, sondern auf einen 1911 verfassten Essay zur
Geschichtsphilosophie Ocerki teorii istoriceskogo poznanija (Skizze zu einer Theorie des historischen
Bewusstseins). Lenin warf Vipper vor: ,[0H] 33a8B19eT NPAMO CMELLIHYIO U PE3KLWOHHENWYI0 NPpeTeH3mnio
NOAHATLCA BbllWe 06enx «<KPanHOCTeN»: N NAe3NNCTUYeCKOn U MatTepuannctudeckon.” (Lenin 1950:205)
— ,[Er] zeigt den geradezu lacherlichen und hochst reaktiondren Anspruch oberhalb beider ,Extreme’,
sowohl des idealistischen als auch des materialistischen.” In der Apologetik der Politik lvans IV. kénnte
man Vippers Buch von 1947 leicht fir eine Anbiederung an Stalin halten, ein Angebot, auch von Seiten der
Historiographie die Politik der Sduberungen mit einem historischen Vorbild zu versehen. Deshalb ist der
Hinweis auf die Erstauflage von 1922 wichtig.
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auch Sergej Ejzenstejn seinen berithmten
Zweiteiler tiber Ivan IV. drehte und die
Einrichtung der Opric¢nina bildreich mit
dem Widerstand der Bojaren und des Me-
tropoliten rechtfertigte. Maljuta Skuratov,
der spatere Anfiihrer der Opricniki, wird

von Eizenstejn als ein Mann aus dem Volk

gezeigt, der fiir die Einheit des Zaren mit Ivan IV und Maljuta Skuratov. Still aus
dem Volk steht — gemeinsam wehren sich ~ 98M Film van Groznyj, Regie: Sergej
Ejzenstejn

Zar und Volk gegen die selbstsiichtigen

Bojaren. Trotzdem war die Zeichnung der Opri¢niki nicht positiv genug: Das
ZK der KPdSU verfasste Anfang September 1946 eine Resolution zum sowjeti-
schen Kino, in der es u. a. heift:

Pexxuccep C. DiizeH1TeliH Bo BTopoi cepuH ¢uiibMa «VIBaH ['po3HbIN» 06H
apy’KI/T HeBeXKeCTBO B M300p&KeHNH NCTOPHUECKUX (haKTOB, TIPeCTaBHB
MpOrpeccrBHOE BOMCKO OMNPUUYHMKOB lBaHa I'po3HOro B BHje ILAKu
JereHeparos, Harofobve amepukanckoro Ky-Knykc-KnaHa, a ViBaHa
T'po3HOro, YesioBeKa C CU/IbHOM BOJIEH U XapakTepoM, — cl1laboxapakTepHbIM
1 6e3BosbHEIM, YeM-To Bpoge I'amnera.’ (CK VKP(b) 1946:0. S.)

Die Opricniki sind also zu dieser Zeit bereits zu einem Element des Fortschritts
geworden, der keiner Kritik mehr unterliegt. Ejzenstejn iibte Selbstkritik, trotzdem
verschwand sein Film erst einmal im Archiv.

An der Einschétzung Ivans IV. und seiner Politik gegeniiber dem Adel hat
sich wahrend der Sowjetzeit nichts mehr grundsétzlich gedndert. Die nukBuzaryst
teopanbHOI pasgpobnennocty (NN:148; , Liquidierung der feudalen Zersplittert-
heit*) galt als eine seiner groen Leistungen. Es ist eine rein machttechnische Be-
griindung, die keinen Gedanken an Moral oder Gesetz beinhaltet. Mit Moral und
Verantwortung hatten aber Karamzin und Vasilenko argumentiert.

10 ,Der Regisseur S. Ejzenstejn verrat im zweiten Teil seines Films ,Ivan der Schreckliche seine Ignoranz
beiderDarstellunghistorischer Tatsachen, indem er das fortschrittliche Heerder Opri¢nikilvan Groznyjs als
eine degenerierte Bande vom Schlage des amerikanischen Ku-Klux-Klan und Ivan Groznyj, einen Menschen
mit starkem Willen und Charakter, als charakterschwach und willenlos, eine Art Hamlet hinstellte.”
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»  Aleksandr Dugins postsowjetische
Neuinterpretation

Ausgerechnet in der Aleksandrovskaja sloboda, wo Ivan IV. die ordensédhnli-
chen Ziige der Opricnina inszenierte, hielt Aleksandr Dugin!! im Februar 2005
im Rahmen einer ,Neuen Universitdt‘ einen Vortrag mit dem Titel Metafizika
Opricniny (Die Metaphysik der Opri¢nina). Darin betont er den ummnepaTus
nMriepocTpoutesnscTia (,,Imperativ der Zentralisierung®, bzw. zum ,,Bau eines
Imperiums®), unter dem Ivan gestanden habe. Die Einrichtung der Opri¢nina
habe ihm eine Modernisierung ohne Verwestlichung ermoglicht. Vorbild seien
die Janitscharen gewesen. In diese Strukturbeschreibung lagert Dugin noch eine
symbolische Bedeutung ein, wenn er meint, mit der Opric¢nina habe Ivan eine auf
personalen Beziehungen beruhende Parallel-Hierarchie eingerichtet. Sie habe
wie eine Geheimgesellschaft, ein Ritter-Orden oder eine tantrische Kaula funk-
tioniert, namlich als yens nocesienus (,,Kette der Heiligung“). Thre Aufgabe
habe darin bestanden, die Rus’ auf eine neue historische Etappe vorzubereiten.

TpocyiiecTBOBasa OHA HEJO/T0, HO OyAyud OTpakeHHEM BEeJUKOro
apxeTHIla, OCTaBUJIa IMyOOKMI celi B CO3HAHUU PYCCKUX mrofiel. [B]
[...] cranunckwmii mepuof [...] mapajurma onpuuHUHBI OblJIa BOCCO3/aHa.
Ota napaaurma BeuHa. CriefoBaTenbHO, Bcerja aktyasnbHa.'? (Dugin
2005a:0. S..)

Im néchsten Schritt beschreibt Dugin Ivan IV. als Shiva-artiges Haupt seiner Ge-
heimgesellschaft (die Eurasier schauen nach Osten!), er habe — wie spéter Sta-
lin — als Todesengel gewirkt: ,,CumBos3m CmepTy, ee MeTadU3MKa, ee TAUHCTBO

otMeTI/I0 Gurypy I'po3Horo u pacnpocrpaHunack Ha onpuyHuHy. ! (Ebd.)

11 Aleksandr Gel'evi¢ Dugin (1962) gilt als Vordenker der politisch akzentuierten Bewegung der Neo-
Eurasier, die 1994 bei der Grindung der Nationalbolschewistischen Partei Russlands (HauwoHan-
BonbwesncTckan Maptusa) Pate gestanden hat. Die Eurasier haben mittlerweile selbst eine eigene Partei
samt Jugendorganisation.

12 ,Sie existierte nicht lange, da sie aber Ausdruck eines grofRen Archetyps war, hinterliel3 sie eine lang
andauernde Spur im Bewusstsein der russischen Menschen. [In ...] der Stalinzeit [...] wurde das Paradigma
wiederhergestellt. Esist ein ewiges Paradigma. Folglich ist es immer aktuell.”

13 ,Die Symbolik des Todes, seine Metaphysik, sein Sakrament kennzeichnete die Figur des Groznyj und
weitete sich auf die Opri¢nina aus.”
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Und so geht es weiter zur Symbolik der Kynokephalie (Hundekdpfigkeit), zum
geopolitischen Charakter der Opri¢nina und der Soziologie der Repressionen und
schlielich zur Neo-Opric¢nina und zur Konservativen Revolution. Die Sprache
ist abstrakt und suggestiv. Bei der Symbolik des Todes reicht nicht einfach eine
TaifiHa (,,Geheimnis®) — es muss schon ein TauncTBO (,,Sakrament®) sein. Dugin
argumentiert tiber Assoziationsketten, wenn er etwa zum Thema Hundekopf an
den Orden der Dominikaner als canes Domini erinnert (was historisch gesehen
eher eine Kritik an dem Orden war), den dgyptischen Anubis und seine Funktion
fiir das Totenreich aufruft und auf den HI. Christophorus verweist, der in der Or-
thodoxie bis ins 17. Jahrhundert hinein oft hundekopfig dargestellt wurde. Daraus
wird keine schliissige Beweisfiihrung — auf die kommt es auch gar nicht an. Es
geht um die Evokation eines Bildes von Geschichte, das einerseits moglichst kos-
mische Dimensionen hat, in die die eigene Existenz eingebunden werden kann
— kurz: eines Mythos. Andererseits soll das Geschichtsbild aber auch politische
Handlungsoptionen begriinden, etwa in der Beschreibung der Opri¢nina als eines
typisch russischen ewigen Paradigmas, das ohne den Westen auskommt und immer
wieder aktualisiert werden kann.

»  Sorokins Den’ opricnika

Als Vladimir Sorokin im Jahr 2006 seinen Roman Den’ opri¢nika (Der Tag des
Opritschniks) vorlegte, sahen viele darin zundchst eine Art Rache des Autors an
den Idu$c¢ie vmeste (Gemeinsam gehen). Diese die Kreml’-Partei unterstiitzende
Jugendorganisation hatte im Winter 2002 ca. 30 Annahmestellen fiir Biicher ein-
gerichtet, zumindest eine davon als Pappskulptur in Form einer Toilettenschiis-
sel. Die Iduscie vmeste hatten dazu aufgefordert, ,schadliche® Biicher hinein-
zuwerfen, fiir jeweils zwei Biicher erhielt man ein ,gutes‘. ,Schéadliche‘ Biicher
waren z. B. die von Sorokin, Erofeev (Viktor!) oder Pelevin, ,gute‘ solche von
Boris Vasil’ev — spéter auch die von Leskov, Tolstoj, Cechov oder Bunin. Ins-
gesamt 102 Biicher Sorokins seien auf diese Weise eingesammelt worden, heif3t
es. In seiner Entriistung iiber diese Aktion sei Sorokin politischer geworden als
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gewohnlich, er habe sich dem russischen Alltag zugewandt. Tatsdchlich werden
in dem Roman Biicher nicht nur zensiert und beschlagnahmt, sondern auch ver-
brannt, u. a. kommentiert mit dem schonen intertextuellen Hinweis: ,,Boo6iie,
KHUTH XOPOILO TOpAT. A Y PYKOMUCH — Kak nopox.“ (Sorokin 2008a:137)
Und tatsachlich gibt es auch eine die Staatsmacht unterstiitzende Jugendorga-
nisation, die sich ,,Coro3 poccuiickux f006pBIX MOIOAIIOB BO uMs fo6pa“’® (So-
rokin 2008a:108) nennt, die von den Opri¢niki aber nicht ernstgenommen und
spottisch ,,mobpomosbLb“® genannt wird. Der Roman ist aber mehr als eine
fiktionalisierte Polemik im Gewand einer Dystopie — er ist auch eine Analyse
der Gewalt im Namen der Staatsmacht.

Der Erzdhler begleitet Andrej Komjaga, den Helden des Romans, vom
Wecken bis zum spdten Abend und berichtet aus dessen Erlebnisperspektive
— wodurch eine Komplementarerzdhlung zu Aleksandr SolZenicyns bekann-
ter Povest’ von 1961, Odin den’ Ivana Denisovic¢a (Ein Tag im Leben des Iwan
Denissowitsch) entstanden ist, die die Opferperspektive vermittelt hatte. Von
Komjagas Arbeitstag erfahrt der Leser — und darauf weist Kerstin Holm hin —,

dass ihn

Gewaltrdusche gliedern wie der Refrain eines Liedes. Indem er streng
die Taterperspektive einhdlt, entfaltet Sorokin eine ganze Seelendko-
nomie. [...] Der treue Opritschnik beginnt seinen Arbeitstag mit der
blutreichen Liquidierung eines Oligarchen inklusive Gruppenvergewal-
tigung seiner Witwe. Freilich, nicht ohne sich zuvor von seiner Amme
segnen zu lassen und anschliefend in der Kirche seine Lieblingsikone
zu kiissen. Die Ich-Figur [...] schildert mit glutvoller Lakonie Foltern,
Schreie, Totungsmethoden, fallt dann aber immer wieder in einen on-
kelhaften Redefluf von der heiligen Orthodoxie, bosen Feinden und
dem allwissenden Selbstherrscher zuriick. (Holm 2006)

14 ,Sie brennen gut. Das l&sst sich von Bichern allgemein sagen. Und erst recht Manuskripte — die
brennen wie Zunder.” (Sorokin 2008b:135) In Michail Bulgakovs Roman Master i Margarita (Der Meister
und Margarita) sagt Voland dem Meister: ,Pyknucu He ropat”, und Begemot kann in der Tat das verloren
geglaubte Manuskript wieder beschaffen (Bulgakov 1990:278).

15 ,Bund der wackeren russlandischen Burschen im Namen des Guten"” (Sorokin 2008b:107).

16 Eig. ,Gut-Beter”. Bei der dt. Ubersetzung ,Wackelburschen” (ebd.) bleibt die spéttische Anspielung auf die
in der Sowjetzeit allgegenwartigen fobposonsupl (,Freiwillige”, wortlich: ,Gut-willige”) auf der Strecke.
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Was hier ,,onkelhaft“ genannt wird, sind die — sollte man meinen — den Leser
besonders befremdenden Manifestationen von Selbstgerechtigkeit und Aufwer-
tung seiner eigenen Tétigkeit. Sie erfolgen ndmlich in einer an der gesprochenen
Sprache angelehnten Redeweise, wodurch sie alltdglich und geradezu unbezwei-
felbar erscheinen: ,,[...] ciyx6a Hamia Takasi, HUYEr0 He IOIMILEIIb. TSDKKOe
[Jesio rocygapcrBenHoe ...« (Sorokin 2008a:8) Als die Vergewaltigung der Frau
des gerade gehenkten ehemals méchtigen Kunicyn ansteht, rdsoniert Komja-
ga: ,,JI meno 310 — cTpacTHOE, HaM oueHb Hy)XHOe. OT ero Cu/bl Ha Of0/IeHUe
BparoB rocyzapcrea Poccuiickaro npubaensietcs. U1 B Jiesie 3TOM COYHOM CBOS
ob6crositesibHOCTL Tpebyercs.“!® (30) Schon vorher hatte er sich darauf gefreut, die
Privatsphére des Hauses zu zerstoren: ,,OX, ¥ CJIaZiko IPOHUKATh B CeH YIOT, C/1aJ{KO
BBIKOBBIPHBAaThL OTTYZI0BA TOT TPeMeT MpoIiaibHbIi! “! (24)

Mit seiner Freude an der Erniedrigung Anderer und an der Gewalt steht
Komjaga nicht allein. Nach ihm hatten noch vier andere Opricniki die Witwe des
Kunicyns vergewaltigt, und auch Zjabel’, der letzte von ihnen, meint, als er sich
eine Zigarette anziindet: ,,Bce Taky Tak C/IaBHO COKpyIarh BparoB Poccum!“%
(33) Und als Komjaga wahrend des gemeinsamen Rausches mit der Droge pbioku
(,Fischlein“) phantasiert, er verbrenne einen amerikanischen Familienvater und
seine Tochter und vergewaltige dann dessen Witwe mit einem Feuerstrahl, bewun-
dern die Kollegen Opricniki dessen Ideen: ,,A Komsira y Hac 3areiinus, a? Kak oH
ee! Y 3Toif aMepHKaHKM U3 JKOTIbl & AbM roresn! — Komsira nsobperare/bHbiii!
[...]*?* (100) Gewalt gehort fiir die Opricniki so sehr zum Alltag, dass sie einander
auch im ,,Spiel“ Gewalt antun, wenn sie sich im Kokainrausch mit Bohrmaschinen
wechselseitig so lange feine Spitzen in die Beine bohren, bis einer vor Schmer-
zen aufgibt: ,,TepneTs, Teprniets, Teprietsh! CBepsia CKBO3b MsICO KakK CKBO3b Maciio,
TIPOXOAAT, B KOCTH ymnuparoTcs. TepreTsb, TepreTb, Tepreth! Teprnum, 3ybamu

CKpeXXellleM, B JIMLIA JpyT Apyra BrsipBaeMcs [ ...].“* (217)

17 ,Das kommtvon der Arbeit, so ist sie nun mal. Der Staatsdienst ist kein Honiglecken ..." (9)

18 ,Eszutunerquicktundbefeuertuns.DarausschopfenwirSaftundKraft, die Feinde des Russléndischen
Staates zu bezwingen. Grindlichkeit ist mithin geboten.” (31)

19 ,0Oh, wie wonniglich, in diese Geborgenheit hineinzustoRen, herauszukratzen von da das zuckende Etwas!" (26)
20 ,Russlands Feinde kleinzukriegen macht richtig Spal!” (35)

21 ,.[...] Und unser Komjaga hat wieder den Vogel abgeschossen, was? Wie er sie rangenommen hat,
diese Amerikanerin! Der Arsch hat ihr geraucht!’ ,Komjaga hat eben Einfalle! [...]"." (99)

22 ,Aushalten, aushalten, aushalten! Die Bohrer gehen durch das Fleisch wie das Messer durch die Butter,
stolRenim Nu auf den Knochen. Aushalten, aushalten, aushalten! Mit zusammengebissenen Zéhnen sitzen
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Auf dem Flug nach Orenburg trifft Komjaga auf eine Frau, die vor vielen Jahren
schon ihren Mann durch die Opri¢nina verloren hat. Komjaga bezeichnet sie
zwar als ,,5xepTBa rocygapctsa Poccutickoro“® (119), doch darf man dies nicht
als Ausdruck eines schlechten Gewissens deuten. Hollwerth gesteht ihm ein
solches rudimentéres Unrechtsbewusstsein zu und meint, bei der Beschreibung
der Lust an der Vergewaltigung gehe die ,,verbale Selbstaffirmation [...] in eine
gewaltrechtfertigende Autosuggestion iiber.“ (Hollwerth 2009:81) Tatsachlich
macht sich Komjaga Gedanken dariiber, dass die vielen Opfer mit ihrem Groll
gegen den Staat und den Gosudaren ein Unruhepotential bilden kénnten. Sie
passen nicht in sein Bild von dem einigen Russland, sie sind ein ungeldstes Pro-
blem. Was ihn beunruhigt, ist nicht sein Gewissen, im Sinne eines Wissens iiber
Gut und Bose, sondern die Furcht, seine Aufgabe nicht zur vollen Zufriedenheit
seines Chefs und des Gosudaren erfiillen zu kénnen. Das Lob der Chefs ersetzt
ihm die eigene moralische Richtschnur. Die Macht des Gosudaren zu erhalten,
sieht er als seine Aufgabe — ihre RechtméRigkeit {iberhaupt nur in Frage zu stel-
len ist fiir ihn undenkbar. Sein direkter Chef (bats) erscheint ihm kurz vor dem
Drogenrausch als Gott Zebaoth (CaBaod; Sorokin 2008a:88), und der Gosudar’
ist immer nur als Hologramm présent, der technisch htherwertigen dreidimen-
sionalen Variante der Ikone.

Sein Chef und der Gorsudar’ sind Vertreter des Staates, der der Inbegriff
Russlands ist. Diesem Russland ist er emotional verbunden, ihm gilt seine letztlich
bange Frage bei der Wahrsagerin:

—Yro c Poccueii byzmet?
MOJTYUT, CMOTPUT BHUMATEIBHO.
Ky c TpenieToM.

— Bypget Huuero.* (141)

Es ist ein Russland der Trachten, Chore und wiederbelebten Traditionen — noch
nicht einmal als Folklore, sondern nur als Fakelore, der das Authentische fehlt.

wir da, schauen einander in die Augen und halten aus.” (215)
23 ,OpferdesRusslandischen Staates” (118).
24, Was wird aus Russland?’ / Schweigen. Konzentrierter Blick. / Ich warte mit Ungeduld. /,Nichts...” (139)
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Diesem Russland glaubt er aufrichtig zu dienen. Er widmet ihm — fast als Schluss-
satz des Romans — sein Leben: ,,)Ku3Hb ropsiuasi, repoudeckasi, FoCyAapCTBeHHasl.
OrBeTcTBeHHasi. Hazio cykuTth Jeny Bearkomy. Hafo6HO XKUTE CBO/IOYaM Hasio,
Poccuu Ha pafiocTsb ... “% (223)

Hollwerth hat darauf hingewiesen, dass Den’ opricnika keine {iiberra-
schende Hinwendung Sorokins zum Alltag ist, sondern als Dekonstruktion der
Dugin’schen Rekonstruktion gelesen werden sollte, also in der Tradition des Kon-
zeptualismus als Weiterverarbeitung einer Denkweise.

Indem er aufzeigt, wie die durch die Idee (etwa im Sinn von Dugins ,sakra-
lem, russisch-eurasischen Imperium‘) umgestaltete Wirklichkeit aussehen
konnte, entsakralisiert, dekonstruiert er die metaphysische Weihe, die diese
Diskurse fiir sich behaupten und entlarvt sie als Willkiir- und Schreckens-
herrschaft einer sich pramodern, russisch-traditionalistisch gebenden Klas-
se von Funktionéren [...]. (Hollwerth 2009:76)

Obwohl der Held Andrej Komjaga studierter Historiker ist, unternimmt er nur so
gut wie nie Ausfliige in die Welt der rationalen Wissenschaft und ihrer Theorien.
Geschildert wird vielmehr eine Praxis, die daraus resultiert, dass jemand die Entrii-
ckung des staatlichen Auftrags ins Metaphysische verinnerlicht hat. Das Ergebnis
ist eine Gewalt, die weder durch Gesetze oder Justiz noch durch ein Gewissen
eingehegt ist.

Das alternative Modell ist das der Begrenzung der Macht durch das Recht.
Dessen fortgeschrittene Variante beteiligt die Biirger an der Ausiibung der Macht
und lésst Institutionen zu, die die Machtausiibung kontrollieren und zeitlich be-
grenzen. In einem Interview sagte Sorokin iiber die 1990er Jahre: ,,Damals orien-
tierte sich Russland am Westen. Jelzin versuchte, Demokratie zu lernen, er schamte
sich dessen nicht. Jetzt sagt Putin, wir brauchten keine Nachhilfe in Demokratie.
Doch ich kann keine wichtigere Aufgabe erkennen. Ein demokratisches Russland
wird nicht untergehen.” (Holm 2008a)

25 ,Mein Lebenist aufregend, aufreibend, aufopferungsvoll. Ein Leben in Verantwortung. Dienst an der
groRen Sache.” (221)
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» Die Reaktion

Sorokins Warnung vor der Staats- und Russlandapotheose der Neuen Rechten

wurde nicht {iberall als solche verstanden.

Im Umbkreis des Priasidenten lobt man Sorokins Buch als ,duflerst tref-

fend‘. Die Beamten liefen dem Schriftsteller ausrichten, der ,Goida‘-

Ruf, mit dem man sich auf das Zerschmettern von Feinden einstimmt,

sei ihnen unvergesslich. Vollends unheimlich war fiir Sorokin das

Kompliment der Jugendorganisation der neuimperialen Eurasier, die

den ,Opritschnik* als prophetisches Werk begriifSten, das vorfiihrt, was
Russlands inneren Feinden bliiht. (Holm 2008b)

Die Figur des Opricniks wurde durch das Buch richtiggehend populér. Es

gibt mittlerweile einen entsprechenden Vodka, historische Inszenierungen,

[O11PUHHLIK]

Das zugeschweilRte Moskauer Restaurant

q e "' Grullkarten zu einem selbsterfunde-

nen Feiertag usw. Im September 2008
wurde in Moskau ein Nobelrestaurant
gleichen Namens eroffnet, in dem
— wie es heifit — auch gerne Geheim-
dienstler einkehren.

Inhaber ist der Journalist
Michail Leont’ev, dem beste Verbin-
dungen in den Kreml’ nachgesagt
werden. Die Kiinstlergruppe Vojna
(Krieg) hat die darin steckende Pro-
vokation aufgegriffen und die Restau-
ranttir in einer Dezembernacht des
Jahres 2008 zugeschweift — Die Aktion
hieR ,,3anpemienne Kny6os (3eKa)“ —

»3aBapKa pectopaHa <ONpUYHUK> %,

26 ,Achtung der Klubs (ZeKa)" — ,VerschweiRung des Restaurants ,Opri¢nik'. In ZeKa klingt sowohl das
Lagerwort 3ek(a) (= 3akitoueHHbIn, ,Eingesperrter”) an als auch YeKa (= YpessbiuaiHaa kommuccms,

58



Der Opri¢nik

Sorokin selbst reagierte mit einer Fort-
schreibung des Themas. Im Jahr 2008 legte

JHEH

er den Band Sacharnyj kreml’ (Der Zucker-
kreml) vor, eine Sammlung von 15 relativ
kurzen Einzeltexten, die wie Den’ opricnika
in einer nicht allzu fernen Zukunft (im Jahr

2028) spielen und dasselbe Russland eines
autokratisch waltenden Herrschers (gosu-
dar’) zeigen und dabei z.T. auch an einzelne
Episoden ankniipfen.?”

Die Machtorgane spielen keine zent-

rale Rolle, sie sind aber in allen Texten pra-
sent. Die Rivalititen zwischen den Diens-

ten (Opricnina vs. Tajnyj prikaz [,,Geheime
Kanzlei“]) war schon in Den’ Opriénika im- GrulRkarte zu einem nicht offiziell

. A existenten Feiertag des Opri¢niks
mer wieder angesprochen worden, in Sachar-
nyj kreml’ ist einem Untersuchungsbeamten aus der Geheimen Kanzlei ein eige-

ner Text gewidmet. Dieser Hauptmann Sevastjanov erkldrt seinem Gefangenen:

Ia HuKTO He cobupaercss Tebsi myuuts. [...] Ha apibe y Hac Tokmo
ONPUYHUKM NbITalOT. Hy, Takoe y HUX npaBuio, uTo nogenaews? OHU
B OTKPBITYH0 CJI0BO U [lesio TBOPSAT, 60 JO/KHBI HA BParoB rocyjapcTea
CTpax HaBOJUTh, IOCEMY U 3BePCTBYIOT. A MbI TallHOIIPUKAa3HbIe TI01

KyabTypHBbIe.?® (Sorokin 2008c:85)

Wiéhrend der Hauptmann die offen ausgeiibte Gewalt der Opric¢niki mit der Ab-
schreckungsfunktion erklart, zeigt eine der Erzdhlungen den Opri¢nik Ochlop
als seine Privilegien genieenden, v6llig unpolitischen Besucher eines Bordells

LAulerordentliche Kommission”) an, der Inlandsgeheimdienst des jungen Sowjetstaates.

27 So spielt z.B. der Einakter Kaliki (Die Wanderbettler) auf dem Terrain des von den Opri¢niki
niedergebrannten Hauses des Bojaren Kunicyn (Sorokin 2008c).

28 ,Foltern?[...] So etwas tun beiuns hochstens die Opri¢niki. Das ist bei denen Sitte, da kann man nichts
machen. Sie sorgen 6ffentlich fir Schuld und Sthne, um den Staatsfeinden Angst einzujagen, das ist ihr
Amt, von daher schlagen sie gerne mal Uber die Strénge. Wir Geheimdienstler sind kultivierte Leute.”
(Sorokin 2010:57)
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und eine andere den schon aus dem Roman bekannten Komjaga, der den Bojaren
Kubasov besucht.

Die Ausschnitte aus dem russischen Leben des Jahres 2028 beschrdnken
sich nicht auf die Machtorgane bzw. Dienste, sondern beziehen unterschied-
lichste Bevolkerungsgruppen ein. Die entscheidende Differenz zum Roman
liegt in der Aufsplitterung der Erlebnis- und Erzédhlperspektiven: Der Erzéhler
nimmt den point-of-view eines Kindes ein, den des Hauptmanns Sevastjanov,
den der Gosudarin, den eines kleinwiichsigen Possenreiflers etc. Andere Tex-
te sind aus der olympischen Perspektive (Charcevanie [Essenfassen]) erzahlt
oder als Drama mit Dialogen und Didaskalien (Kaliki), als einfache Dialogliste
(Ocered’ [Die Schlange]) oder als Brief (Pis’mo [Der Brief]) gestaltet.

Sie alle entlarven das Russlandbild Komjagas als eine Fiktion: Der Le-
bensstandard ist niedrig, die Bevolkerung untertdnig oder eingeschiichtert, sie
reagiert mit Hilflosigkeit oder Zynismus, flieht in rituelle Frommigkeitsposen
oder den Rausch. Russland ist politisch, wirtschaftlich und kulturell an China
herangeriickt: Es ist reiner Rohstoff-Exporteur und Importeur und Transitland
fiir chinesische Produkte, und wie weiland die Chinesen ihr Reich nach Norden
hin mit einer Mauer abzuriegeln versuchten, baut auch Russland seine Mauer
(Beaukas Pycckas CmeHa — ,,GroRe Russische Mauer“), um sich nach Westen
und Siiden hin abzugrenzen. Chinesisch ist die Fremdsprache, die man in der
Schule lernt, und an der grofen Mauer muss ein Arbeiter einem anderen mit
dem chinesischen Wort YxcaneyaHs (,,Vorgesetzter”) erkldren, was einmal ein
Iapmope (,,Parteisekretdr®) war (150).

In der letzten Erzdhlung (Opala [Ungnade]) muss Komjaga erfahren,
dass auch sein Glaube an den Gosudar’ naiv war. Sein Chef ist verhaftet worden,
deshalb besucht er den bereits seit mehreren Monaten geédchteten Bojaren Ku-
basov auf dessen zu einer Festung ausgebauten Landgut. Kubasov erldutert dem
Opricnik, der Herrscher habe ihm am Telefon gesagt, er sei amtsmiide und wolle
ihm die Herrschaft iiberlassen. Es gebe auerdem kein Erdgas mehr. Kubasov,
mit seinem Frauen-, Vodka- und Kokainkonsum genauso hedonistisch wie viele
andere aus der Oberschicht, fiihlt sich stark genug fiir einen Machtkampf, hat
aber in seiner Mannschaft keine Verwendung fiir Komjaga. Er erschief8t ihn.
Der Ausgang des Machtkampfes ist offen, die Opri¢nina, der der Gosudar’ eine
neue Leitung gegeben hat, ist darin nur ein Instrument.
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Die Texte Sorokins zur Opricnina sind die bislang letzten Glieder einer erinne-
rungspolitischen Reihe. Der Opricnik ist eine Metonymie fiir eine nicht-europa-
ische, nicht-verrechtlichte, im eigentlichen Wortsinn autokratische Herrschafts-
form, die es zu legitimieren (bzw. zu verhindern) gilt. Die Auseinandersetzung
um die Kernfrage nach Inklusion oder Exklusion der Gewalt der Macht in Be-
zug auf das Recht ist in Russland weiterhin aktuell — und dabei alt. Sorokin
entnimmt eines seiner beiden Motti fiir Sacharnyj kreml’ den Aufzeichnung
des Marquis Astolphe de Custine La Russie en 1838: ,,Ho ckonbKo rpou3BoJia
TaWTCS B 3TOW THUILIMHE, KOTOpPasi MeHs MaK BJIEUUT U 3aBOPa)KUBaeT! CKOJbKO

Hacuus! CKoJib 06MaHUUB 3TOT MOKOH!“? (9)
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