Thomas Daiber

Neue Russen im 18. Jahrhundert
Das Motiv ,Tafel der Ehrfiirchtigen und Undankbaren”

Fiir Vincent wegen Tante E.:
»Ich will ein Brot mit Nutella drauf...”

1. Vorspeise: Irdische und geistige Leiblichkeit

Im Rahmen der Fragestellung, ob und wie die russische Ikone zu dem
kulturwissenschaftlichen Thema ,,Russische Kiiche beitragen konne, ist
es notig, sich vorab tiber die Bedingungen, unter denen Leiblichkeit auf
Ikonen erscheint, grundsitzlich zu verstandigen. Nahrungsaufnahme ist
ohne einen Leib, der die ihm regelméflig zuzufithrende Nahrung beno-
tigt, nicht zu denken und ist daher vor dem Horizont von irdischer Leib-
lichkeit und Sterblichkeit zu betrachten.

Das Kultbild der orthodoxen Konfessionen der Christenheit, und
speziell hier der Russischen Kirche, beharrt in seiner ganzen Bildspra-
che, solange diese nicht im 19. Jahrhundert unter den Einfluss westlicher
Malweisen gerit (vgl. etwa Portratikonen in Tarasov 1995, 360), auf einer
nicht illusionistischen Darstellung von Korperlichkeit. Alles Sichtbare
auf dem Bild - und das heifit unter den visuellen Wahrnehmungsbedin-
gungen von Menschen: alles Korperliche auf dem Bild - wird seiner drei-
dimensionalen Korperlichkeit weitgehend entkleidet. Ikonen vermeiden
tendentiell eine perspektivische Darstellung des Raumes und falten das
dreidimensionale Korperliche in die Zweidimensionalitit der Flache auf,

1 Ich bedanke mich fiir die Diskussion meines Vortrages auf der von Prof.
Norbert Franz im April 2010 in Potsdam veranstalteten Tagung ,,Russische
Kiiche® insbesondere bei Prof. Ada Raev und Prof. Dirk Uffelmann.
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dabei Proportion und Geometrie gegebenenfalls verzerrend, damit sich
weder einheitliche Perspektive, noch rdumliche Illusion von Vorder- und
Hintergrund ergeben. Die Tendenz zur Vermeidung einer illusionisti-
schen Abbildung ist keinesfalls ein Weg in die abstrakte Malerei (auch
wenn der russische Suprematismus von der Ikonenisthetik gelernt haben
mag) und ist auch keinesfalls ein dsthetisches Credo, welches sich alles
Gemalte unterschiedslos unterwerfen wiirde. Vielmehr ist das Credo ein
religioses und die Bildasthetik deutet vom Zentrum zur Peripherie sowie
vom oberen zum unteren Rand der Bildfliche abgestuft an, dass zwar auf
dem Bild irdische Kérper gemalt sind, aber die Darstellung von Kérpern
nur als Zugestindnis an die Bedingungen der irdischen, kérperlichen
Wahrnehmung zu verstehen sei, wihrend aber das ,eigentlich“ zu Sehen-
de, die theologische Bedeutung den Inhalt des Bildes ausmache. Floren-
skijs (1991, 126) Begriff der ,umgekehrten Perspektive“ als ,,Idee eines be-
sonderen ikonographischen Darstellungssystems der Realitdt® bezeichnet
treffend die nicht-illusionistische Darstellungsabsicht von Ikonen, wobei
klar ist, dass Florenskij einen abstrakten, am Beispiel éltester Ikonen aus-
gebildeten dsthetischen Wesenszug der Ikone anspricht, der in spateren
Zeiten auch unter den Einfluss konkurrierender Malstile geraten konnte.

Aber auch fir die altesten Ikonen gilt, dass nicht alles Kérperliche auf
dieselbe Weise mit dem Willen zur nicht illusionistischen Wahrnehmung
dargestellt wird. Nicht nur werden grundsitzliche physikalische Verhilt-
nisse wie die Unterscheidung zwischen oben und unten respektiert, eine
besondere Art von Korpern, namlich menschliche Leiber und als hervor-
gehobener Teil an diesen die Gesichter, werden prinzipiell nur vorsichtig
idealisierend und stilisierend gemalt. Eine radikale Verzerrung der Pro-
portionen, wie sie etwa Gebaude oder Landschaften? erleiden konnen, ist
im Falle von menschlichen Leibern nicht festzustellen.

Ein irdischer Leib ist ein sterblicher Leib, eben weil er der Nahrung
bedarf, aber das Irdische und Sterbliche ist nicht das Bildthema der Iko-
nen, die vielmehr in der dominierenden Tendenz ihrer Bildsprache auf
das Himmlische und Zeitlose, auf das den irdischen Bedingungen Ent-
zogene gerichtet sind. Dies beeinflusst natiirlich die Darstellung der

2 Beispiele fiir Landschaftsverzerrung bieten die auf vielen Ikonen zu sehenden
stilisierten Berg- und Hiigellandschaften des Hintergrundes (ikonnye gorki);
als Beispiel einer Gebaudeverzerrung sieche die Turmplattform auf der alten
Novgoroder Georgsikone des 14. Jh.s (Smirnova 1976, Nr. 10)..
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menschlichen Leiblichkeit. Ikonen zeigen menschliche Leiber grund-
sitzlich verhiillt und stellen entblofite Leiblichkeit nur mit bestimmten
Absichten dar. Bis auf die verhiillten Lenden entbl6f3t wird etwa der ge-
marterte Leib Christi oder der nackte Korper des gerechten Schéchers
(Daiber 2008a) gemalt, zuweilen fordert das Bildthema auch die Darstel-
lung volliger Nacktheit, beispielsweise bei Vitenikonen der Katharina von
Alexandrien (Daiber 2008b). Darstellung entblofiter Leiblichkeit deutet
auf irdische Existenzbedingung, aber immer unter der Perspektive ihrer
Uberwindung. Unbekleidete Leiber werden nicht nur unter der strikten
Vorgabe gemalt, dass Geschlechtsmerkmale nicht einmal erraten wer-
den kénnen, sondern sie werden vor allen Dingen auch nur dort gemalt,
wo die thematische Botschaft des Bildes didaktischerweise danach ver-
langt. Gezeigt - wenngleich nie in der Drastik etwa eines ,Isenheimer
Altars® - werden die Wundmerkmale Christi, welche die Todverfallenheit
des irdischen Leibs anzeigen und zugleich Christi Triumph iiber den Tod
darstellen; herausgestellt wird die gloriose Leiblichkeit des gerechtfer-
tigten Stinders, der direkt vom Kreuz herab begnadigt in das Paradies
versetzt wird; angedeutet wird die mit Scham behaftete Nacktheit der Ka-
tharina, wobei die Gesten der Scham anzeigen, dass ein geistiges Prinzip
den Leib transzendiert; markiert wird schliefilich die fahle, todgeweihte
Fleischlichkeit der Stinder, die in das Reich Satans beim Jiingsten Gericht
hinabgestoflen werden, und nur bei letzterem Beispiel ist der irdische Leib
in seiner irdischen Leidensfahigkeit bewahrt, allerdings auch nur sub spe-
cie aeternitatis, denn die fahlen Leiber der Siinder werden den ewigen
Qualen der Holle iberantwortet und sind also im Unterschied zu den ir-
dischen leidensfdhigen Leibern nicht sterblich.

Um die Darstellung von Leiblichkeit auf russischen Ikonen recht ein-
zuschétzen und um gleichzeitig auf das in diesem Beitrag angezielte The-
ma der ,Trapeza blagocestivych i neblagodarnych® (,,Tafel der Lauteren
und Unlauteren®) hinzulenken, sei ein Vergleich mit der westlichen Kunst
erlaubt. Die Darstellung der ,,Unmafligkeit®, welche als eine der von Gre-
gor d. Gr. identifizierten Wurzelsiinden gilt und daher gerne im Kontext
von Weltgerichtsszenen auftritt, wird auf russischen Ikonen keineswegs
mit physiognomischer leiblicher Drastik wie auf vergleichbaren Darstel-
lungen der westlichen Kunst vor Augen gefiithrt. Das um 1435 gemalte
WELTGERICHT von Stefan Lochner (um 1400-1451) zeigt beispielsweise
sozial identifizierbare Gruppen von Siindern und hebt dann im Vorder-
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grund nochmals mittels einzelner
Personendarstellungen spezielle
Vergehensgruppen hervor. Die
in einer Person zugleich® verkor-
perten Wurzelsiinden des Geizes
(avaritia) und der Unméfligkeit
bzw. Vollerei (gula) sind an ihren
Attributen kenntlich: der Geiz

Abb.1: Stefan Lochner, Weltgericht,um 1435 an dem Geldsack, die Véllerei an
(Ausschnitt, Geiz und Vllerei”) der aufgeschwollenen Leibesfiille
(siehe Abbildung 1).

Eine quasi physiognomische Leiblichkeit kennt die russische Ikone nicht,
die sich zu eventueller Identifizierung der die jeweiligen Siinden reflek-
tierenden Hollenqualen vielmehr mit Randbeschriftungen behilft und
korperliche Ziichtigung ohne eine realistische Abbildung der gequélten
Leiblichkeit darstellt.*

Nun ist natiirlich der russischen Kunst die drastische Darstellung
von Leiblichkeit nicht fremd, und in einem Medium, das enge Beziehun-
gen zur Ikonenmalerei unterhélt, kann Maflosigkeit durchaus deutlich
ins Bild gesetzt werden. Ein Volksbilderbogen (lubok) aus der 2. Halfte
des 18. Jhs. mit dem Titel Az” esm” CHMEL... (,ICH BIN DER HOPFEN,
DAS HOHE HAUPT UBER ALLEN IRDISCHEN FRUCHTEN") zeigt als drittes

3 Die Véllerei und Geiz in sich vereinigende Person, welche dem Betrachter
zentral dargeboten wird, illustriert die plausible Uberzeugung, dass die Wur-
zel alles Bosen die Habgier ist; dazu aktuell: ,Der heilige Autpertus habe in
seinen Schriften betont, dass die Habgier ,die einzige Wurzel aller Laster* sei,
ein Urteil, dem sich Benedikt XVI. anschloss, der darauf aufmerksam mach-
te, dass auch an der Wurzel der aktuellen Wirtschaftskrise die menschliche
Habgier stecke” (www.zenit.org/article-1759621=german, Zugriff 2.4.2010).

4 Vgl. etwa die WELTGERICHTSIKONE (STRASNY] sUD, PovolZ'e 18. Jh.) in Soro-
katyj (2003), die in ihrer Ausfithrlichkeit der Hollenqualen bemerkenswert
ist, aber dennoch keine Realistik anzielt. Dabei sollte nicht iibersehen werden,
dass die Textquellen fir die russischen Weltgerichtsikonen eher eschatolo-
gisch gestimmt sind und sich mehr fiir die Zeichen der Wiederkunft Christi
und die Wege zum Neuen Jerusalem interessieren (exemplarische Textstellen
iibersetzt etwa in Daiber 1994). Die unterschiedliche Blickrichtung auf das
Weltende wird auch dadurch angezeigt, dass die russischen Ikonen den Titel
ZWEITES UND FURCHTGEBIETENDES KOMMEN CHRISTI (VTOROE I STRASNOE
PRISESTVIE) tragen und weniger Gericht und Siinde, als vielmehr die Ver-
wandlung in eine neue Welt betonen.
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Randbild (Ovsjannikov 1968, Nr. 68) ungeschminkt die Folgen tibermi-
Bigen Alkoholkonsums (siehe Abbildung 2).
Die dazugehdrige Beischrift belehrt uns:

W motomb MUETH MEPBOYIO Yapoy C IMOXMETbA BO 37paBie[, ] BTOPOYIO
Bb [=B] Becemme[,] TPEThIO BB CHITOCTH [=h][,] YETBEPTOYIO BB
MbAHBCTBO[=b][.]’

Die Beischrift ist insofern auf-
schlussreich, als sie graphisch
(grazisierendes ,u’, Nasalvoka-
le) und orthographisch bei den
nicht immer etymologisch so
erwarteten Halbvokalen offen-
bar das Bemithen zeigt, durch
aus kirchenslavischen Texten | ; ;
bekannte Verschriftlichungsem- Abb. 2: anon.,,Ich bin der Hopfen. .., 2. Halfte 18. Jh.
bleme den Eindruck von hoch- (Ausschnit)
sprachlicher, autoritativer Sprachnorm zu erzeugen. Der Volksbilderbo-
gen spricht zwar russisch, will aber als ,,high Variante“ erscheinen. Dies
sei hier bemerkt, weil spater nochmals eine enge Verbindung zwischen
Ikone und Volksbilderbogen gezogen wird.

Eine vergleichbar ungeschminkte Darstellung der Leiblichkeit wird
man auf Ikonen vergeblich suchen. Leiblichkeit in Zusammenhang mit
Nahrungsaufnahme, wozu vielfiltige Stellen des Alten und Neuen Tes-
tamentes Bildthemen vorgeben, erscheint auf Ikonen nicht als ,,Essen,
sondern als ,,Speisen®. Auf Ikonen geht es nicht um korperliche, sondern
um ,.geistige Nahrung®“. Analog zu der deutschen Unterscheidung zwi-
schen ,,Essen® und ,,Speise®, wo nur ,,Speise” auch im iibertragenen Sinne
als ,geistige Nahrung“ gebraucht werden kann, unterscheidet auch das
Russische zwischen eda (,,Essen®) und dem auch iibertragen verwendba-

5 »und darauf trinkt er den ersten Becher wegen des Katers (,Kopfschmerz
aufgrund unbedachten Genusses starker Getrénke, fithlbar nach dem Erwa-
chen; Gerb/Lutovinova/S¢ekin 2001, 3, 411) zur Gesundheit, den zweiten zur
Frohlichkeit, den dritten zur Séttigung, den vierten zur Trunkenheit.”
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ren pi$c¢a (,,Speise®). Das auf Ikonen angezielte Konzept der geistigen
Nahrung ist umso weniger iiberraschend, als es analog vorgebildet ist
in dem groflen konfessionellen Ubersetzungsunterschied des hapax le-
gomenon in Mt 6:11. Bekanntlich wendet in der Lutheriibersetzung des
Herrengebetes die Bitte um das ,tdgliche“ Brot die Formulierungen der
gr. Bibel (tov dptov émovolov; Nestle 1942) bzw. der Vulgata (panem
nostrum supersubstantialem; Weber/ Gryson 1994) entscheidend um,
indem bei Luther das unter ,,Brot“ zu verstehende Phanomen eindeutig
der korperlichen Realitdt zugehort und also um die tagliche leibliche
Nahrung gebeten wird, wihrend die alten Texte in der philosophischen
Bitte um ein ,,liber-seiendes Brot“ doch eher eine Bitte um tagliche geis-
tige Nahrung aussprechen. Die orthodoxen Kirchen und also auch die
russisch-orthodoxe Kirche (chleb nasus¢nyj = panis supersubstantialis)
betonen das metaphorische Konzept der geistigen Nahrung und stellen
das Phdnomen der Nahrungsaufnahme im visuellen Medium konzent-
riert auf die metaphorische Bedeutung dar.

Fir ,geistige Nahrung bieten
sich biblisch vielfaltige Sujet-
moglichkeiten, beginnend mit
der alttestamentarisch genann-
ten Darstellung der Dreifaltig-
keit beim sog. GASTMAHL IN
MAMRE, welche exemplarisch
von der bekannten Ikone Andrej
Rublevs (um 1410) reprdsentiert
wird (vgl. Abbildung 3).

Abb. 3: Andrej Rublev, Alttestamentarische Dreifaltigkeit /
Das Gastmahl in Mamre, 1411 (Ausschnitt)

6 Beispiel von 2003 aus dem Russischen Nationalkorpus (ruscorpora.ru):
»EC/IM He faBaTh NMMUILy Aylle, YeJTOBEK IepecTaéT coCTpafiaTh, COYYBCTBO-
BaTb, 4YyBCTBOBaTh BooOue” (,Gibt man der Seele keine Speise, hort der
Mensch auf mitzuleiden, mitzufithlen, tiberhaupt zu fiithlen®). Die ,hohe“
Form ,,Speise“ verdankt sich im Deutschen und Russischen {ibrigens einer
Entlehnung aus den jeweiligen theologischen Funktionalsprachen, dem
Lateinischen hier (Kluge 1963, 723), dem Kirchenslavischen dort (Vasmer
1986-1987, 270).

7 Die Datierung ist unsicher; hier nach Quenot 1992, 144.
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Das Thema des ,Speiseplanes®
der alttestamentarischen Drei-
faltigkeit wire an sich bereits
aufsatzfiillend, denn hier ent-
stehen Probleme: alttestamen-
tarische Speisen (Brot, ,Kuchen’,
Butter, Milch, Kalbfleisch; vgl. 1
Mos 18:5-8) oder neutestamen-
tarische, christologisch deut-
bare Speisen (Brot und Wein?). \ 4
Rublev oder auch etwa Ulanov Abb. 4: Alttestamentarische Dreifaltigkeit,
(1710)° entscheiden sich fiir die Novgorod, 17. Jh. (Ausschnit)
neutestamentarische Lesart (Brot

im Kelch bzw. Kelch auf dem Tisch und Abraham bringt Brot), aber es
konnen auch mehrere Kelche und andere Gefafle auf dem Tisch stehen
(russ. 17. Jh.).!'> Auflerdem finden sich Ikonen, wo vielmehr nur das Kalb
geschlachtet wird, oder aber Ikonen, wo alt- und neutestamentarische
Speisen zusammen vorliegen und dazu noch andere Nahrungsmittel auf
dem Tisch liegen wie etwa die Ikonen aus Nev’jansk, 2. Viertel 19. Jh. (in
Rojzman 1997, Nr. 24) oder aus Novgorod, 17. Jh. (Fischer 1989, 36) - sie-
he Abbildung 4.

Generell besteht bei dem Sujet tibrigens die Gefahr einer tendenziell
héretischen Darstellung, indem einer, zumeist der mittlere der drei Engel
einen Kelch beriithrt und so - mdglicherweise noch mittels Nimbusin-
schrift (Jaroslavl’, Ende 17. Jh.)!! - als Christus identifizierbar wird, ob-
wohl eine Unterscheidung der Hypostasen innerhalb des Wesens (ousia)
der Dreieinigeit theologisch problematisch ist (siehe ebenfalls in Abbil-
dung 4 den mittleren, den grofien Kelch berithrenden Engel [der Sohn?]

8 Leider fehlt in der historischen Darstellung Cooxing IN Europe (Albala
2006) jeder Bezug zur 6stlichen Hilfte des Kontinents und mir ist keine Ar-
beit bekannt, die erlauben wiirde, die auf dem Tisch befindlichen Utensilien
und Esswaren auf élteren bildlichen Darstellungen genauer zu beschreiben.
Ich vermeide hier wie auch unten bei Erérterung der Ikonen und Volksbilder-
bogen Vermutungen tiber einzelne Speisen oder Essgeritschaften.

9 Abgebildet in Weiher/ Keller/ Wolff-Keller 1988, Nr. 187.

10 Abgebildet in Skrobucha 1981, Nr. 111.

11 Abgebildet in Weiher/ Keller/ Wolff-Keller 1988, Nr. 170.
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und den rechten'? Engel, welcher in den vor ihm stehenden Kelch hinein-
zudeuten scheint [der Vater?]).

Allein die Frage nach den Speisen bei dem Thema ,Alttestamenta-
rische Dreifaltigkeit® wiirde wohl zur Aufstellung verschiedener Bildty-
pen fiithren. Das Sujet sei hier nur pars pro toto erwahnt fiir die Frage, in
welcher Art das Thema Nahrungsaufnahme auf Ikonen typischerweise
zu finden ist. Ikonen vermeiden die Darstellung realistischer Leiblichkeit
und daher auch die Darstellung realen Essens; gezeigt wird vielmehr /i-
turgisches bzw. symbolisch deutbares Speisen, also geistige Nahrung. Vor
diesem Hintergrund wenden wir uns nun einer Mahldarstellung zu, wel-
che bei genauerer Betrachtung vielmehr ganz unsymbolisch und histo-
risch-realistisch verstanden werden kann.

2. Hauptspeise: Ehrflirchtige Mahlzeiten

Nach der erwartbaren Symbolik der Nahrungsaufnahme, die sich anhand
entsprechender biblischer Textvorlagen entwickelt, ist es Zeit, das Uner-
wartete zu betrachten. Es gibt ein bestimmtes, moglicherweise singuléres
Ikonensujet, welches Nahrungsaufnahme, und zwar nicht die geistige,
sondern die irdische, zum Thema hat. Das Sujet ist umso interessanter,
als es nicht nur auf Ikonen, sondern auch auf Volksbilderbogen erscheint,
deren Bildsprache, wie oben angedeutet, deutlicher und drastischer als
auf Ikonen ausfallen darf.

Eine kurze Vorbemerkung muss hier zur Frage von Bildthema und
Sujet gemacht werden. Tkonen kdnnen, miissen aber nicht, Uberschrif-
ten tragen (typischerweise in roter Zierschrift auf dem oberen Rand
oder als graphisch klar dominierende Namens-Beischrift zur zentralen
Mittelfelddarstellung; dazu Daiber 1997), wobei sich bei Ikonen ab dem
18. Jahrhundert oftmals ein schwer zu erklirendes Verhaltnis zwischen
dem durch eine Aufschrift angekiindigten Bildthema (zum Beispiel: ,,Der
Schutzengel“) und den auf dem Bild versammelten Einzelmotiven ein-
stellt. So zeigt etwa die DER SCHUTZENGEL genannte Ikone aus Reckling-

12 Die Seitenverhéltnisse auf Ikonen werden so konzipiert, als ob die Ikone den
Betrachter anschaue. Dies muss auch bei Beschreibung der Ikone beachtet
werden.
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hausen (Skrobucha 1981, Nr. 108)" an prominenter Stelle im Bildmittel-
feld ein ,,Beweinung des Grabes® genanntes Sujet, welches an sich auch das
Bildthema alleine darstellen konnte, wihrend der Schutzengel, von dem
die Ikone ihren Namen hat, nur in zwei sehr kleinen, zum Rand gertick-
ten Darstellungen auftaucht. Dass die Ikone trotzdem nach dem ,,Schutz-
engel“ benannt wird, lasst sich nur dadurch rechtfertigen, dass auf dem
oberen Bildrand das iibliche Gebet an den Schutzengel aufgeschrieben
ist, dessen graphische Darstellung aber das Bild gar nicht dominiert. Die
Katalogbezeichnungen dieser spiteren, in kunstwissenschaftlicher Tra-
dition ,allegorisch® genannten Ikonen, konnen daher schwanken, indem
die Ikone entweder nach dem graphischen oder nach dem schriftlichen
Zentralelement benannt wird. Auf unser Thema ,Tafel der Ehrfiirchti-
gen und Undankbaren® bezogen bedeutet dies, dass nun ein Sujet in den
Blick kommt, welches im Falle des Volksbilderbogens auch das gesamte
Bildthema ausmacht, aber im Falle der Ikone nur - so weit ich sehe - als
Bildelement des Bildthemas ,,Der Schutzengel“ erscheint. Auf alle kunst-
wissenschaftlichen Fragen, das kompositionelle Verhiltnis von Bildthe-
ma und Einzelmotiven betreffend, gehe ich hier nicht ein und spreche
einfach von einem Sujet.

Problematisch und aufschlussreich ist aber auch die einfache Bezeich-
nung dieses Sujets. Der Volksbilderbogen, der das Sujet bildfiillend als
Bildthema darstellt, tragt keine Uberschrift. Sein Bearbeiter (Ovsjanni-
kov 1968, Nr. 33) vergibt anhand der (unten - siehe nach Abb. 8 - aus-
flihrlich zitierten) Randaufschriften den Titel TRAPEZA BLAGOCESTIVYCH
I NECESTIVYCH bzw. FEAST OF THE P1ous AND IMpIOUS. Die Randauf-
schriften sagen allerdings ,.si¢ trapeza blagocestivych ljudej* vs. ,sie tra-
peza neblagodarnych ljudej®, so dass der von Ovsjannikov vergebene Ti-
tel bereits eine lexikalische Normierung in der Kontrastverwendung des
Lexems cestivyj bzw. pious darstellt. Nun geht es nicht um eine Kritik an
Ovsjannikovs Titelvergabe, sondern vielmehr um die erstaunliche Tatsa-
che, dass weder Volksbilderbogen noch Ikone diese Kontrastverwendung
aufzeigen. Altkirchenslavisch sind cestivyj und necestivyj noch kontras-
tierbar als naboznyj (,fromm®) und bezboznyj (,unfromm®) (Cejtlin/
Vecerka/Blagova 1994, 378 und 786), ebenso altrussisch (Sreznevskij 1989,
2, Sp. 442 und 3, Sp. 1570). Das alte Akademiewdrterbuch (Slovar’ 1847, 2,
436 und 4, 435) markiert Cestivyj im Unterschied zu necestivyj bereits als

13 Abgebildet in Haustein-Bartsch 1995, 36.
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»kirchensprachlich®. Heute ist adjektivales cestivyj im Russischen Natio-
nalkorpus' gar nicht nachweisbar und pradikatives cestiv erscheint genau
zwei Mal in Belegen aus dem 19. Jahrhundert; adjektivales necestivyj aber
ist vollig gelaufig im hauptséachlichen Sinne von ,unaufrichtig®” pradi-
katives necestiv erscheint ebenfalls nur zwei Mal. Ohne hier naher in die
Sprachgeschichte eindringen zu konnen, lasst sich festhalten, dass das kir-
chenslavisch und altrussisch noch kongruente Paar (ne-)lestivyj im Gang
zum modernen Russischen durch das inkongruente Paar blagocestivyj/
necestivyj verdrangt wird. Dies diirfte unter dem Einfluss von cest’,,Ehre®
geschehen sein, welche die alte Bedeutung ,.eingedenken, beachten, an-
erkennen® (Vasmer 1986=1987, 4, 350) verdunkelt. Um die religiose Be-
deutung zu sichern, benétigt der Wortstamm im modernen Russischen
den Zusatz blago- (,Segen®), so dass blagolestivyj eigentlich heif3t ,,des
Segens eingedenk“. Genau auf diese Bedeutung zielen die Volksbilder-
bogen- bzw. Ikonenaufschriften ab, indem sie blagocestivyj (,des Segens
eingedenk®) mit neblagodarnyj (,undankbar®) kontrastieren und damit
den sprachhistorischen Ort der Entstehung des Bildes anzeigen: Das Bild
entsteht erstens aus russischem, und nicht aus kirchenslavischem sprach-
lichem Milieu, und zweitens zu einem Zeitpunkt, als necestivyj bereits die
sikulare Bedeutung ,unaufrichtig, unehrlich, verhohlen® angenommen
hatte, so dass es als lexikalischer Kontrast fiir (blago-)cestivyj nicht mehr
zur Verfiigung stand und durch das sinngeméfe neblagodarnyj (,un-
dankbar®) ersetzt wurde. Beide Befunde deuten ins spite 18. Jahrhundert.
Auch wenn der deutsche Wortstamm ,,Ehre mittlerweile in die Irre
fithren kann,' vermeidet die deutsche Ubersetzung des Sujettitels die zu
unspezifische Formulierung ,fromm/unfromm® Ovsjannikovs zuguns-
ten des, wie mir scheint, addquateren Paares ,ehrfiirchtig/undankbar®

14 Vgl. www.ruscorpora.ru (11.01.2011)..

15 Daum/Schenk 1981, 420 kommentieren necestivyj als ,veraltet“ in der Bedeu-
tung ,siindig, gottlos* ohne weitere Bedeutungen anzugeben und necestnyj
als ,unehrlich®, dem allerdings der heutige Lexemgebrauch widerspricht.
Necestivyj in der sikularen Bedeutung als ,unehrlich ist keinesfalls auf3er
Gebrauch.

16 Die Vortragsfassung verwendete noch das Gegensatzpaar ,,(un-)ehrenhaft®,
denn auch dt. ,Ehre® geht auf urspriingliches ,achten, respektieren® eines
Anderen zuriick und wandelt sich erst spater zur eigenen ,Wiirde“ (Kluge
1963, 153).
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Aufrussischen Ikonen erscheint das Sujet ,, Tafel der Ehrfiirchtigen und der
Undankbaren® im Kontext von Ikonen des ,Schutzengels“ (Angel Chra-
nitel’), und zwar auf Ikonen jenes Typs, der als narrative Weiterentwick-
lung des Sujets charakterisiert wurde (Daiber 1997, Kap. 3.2.2, Abschnitt
a"). Der vielleicht ungliicklich' so genannte narrative Typ der Schutzen-
gelikonen zeigt neben der statuarischen, beinahe die ganze Bildhohe auf
der vertikalen Mittelachse einnehmenden Darstellung des Schutzengels
rechts und links verschiedene Szenen, in denen der Schutzengel agiert.
Die Ikone hat auf den ersten Blick dadurch den Anschein einer Viteniko-
ne, was insofern eine besondere dsthetische Herausforderung darstellt, als
der Schutzengel an sich selbst eigentlich keine Biographie hat, jedoch als
standiger Begleiter individuellen Lebens an biographischen Szenen teil-
nimmt. Auch Kutkovoj (o. J.) hat auf die biblisch zweifelhafte Tkonogra-
phie des Schutzengels hingewiesen, deren Entwicklung eher der ,,religio-
sen Psychologie® einer Epoche als gegriindeten biblischen Schriftstellen
zuzuweisen ist. Kutkovoj macht dabei die interessante Unterscheidung
zwischen ,Personlichkeit® und ,Individuum®, wobei der Schutzengel
die ,,Personlichkeit®, ndimlich das unwandelbare erlosungsfahige geistige
Bild des Menschen vertritt, wahrend der konkrete Mensch mit jeweilig
individueller Biographie von diesem Bild abweichen kann. Das Thema
des Schutzengels 6ffnet in der Spannung zwischen ,,Personlichkeit und
»Individualitdt* die Dramatik zwischen Soll- und Ist-Zustand der Welt.
Wenn man nun die Randszenen neben der statuarischen Mittelfeldfigur
des Schutzengels genauer betrachtet, so dienen diese dazu, den Soll- und
zuweilen auch den Ist-Zustand darzustellen. Der Soll-Zustand ist folgen-
der: Wir sehen den Schutzengel, wie er nachts am Bett des Glaubigen Wa-
che steht, die Ddmonen der bésen Traume und Versuchungen vertreibt

17 Wihrend 1. c. die Frage nach der ikonographischen Entwicklung von Schutz-
engelikonen im Vordergrund stand und deren Ursprung im ménchischen
Milieu des 15. Jhs. herausgearbeitet wurde, erginzt der vorliegende Beitrag
diese Darstellung um jene Motive, die das Laien-Milieu im 18. Jahrhundert
zur Entwicklung des narrativen Typs beibrachte. Vorliegender Beitrag wie-
derholt in der Reproduktion der Randaufschriften Texte aus Daiber (1997),
bietet argumentativ aber keine Uberschneidung, sondern vielmehr eine An-
kniipfung an die frithere Arbeit.

18 Ich beriicksichtige bei der Benennung des Sujets die ihm zugrundeliegenden
erzihlenden Texte, hatte 1997 aber nicht die Karriere des Begriffs ,Narration®
in den Kulturwissenschaften geahnt.
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und tiberdies vor Christus im Himmel von den guten und bdsen Taten
des Tages, die auf einer Schriftrolle notiert wurden, Rechenschaft ablegt;
wir sehen weiters den Schutzengel, wir er in einer dhnlichen Szene am
letzten Bett des Glaubigen, an seinem Totenbett, die Seele in Empfang
nimmt und vor den Seelenrichter Christus im Himmel fithrt. Es gibt Iko-
nen, wo die Szene des an einem Bett wachenden Schutzengels auch alleine
das Bild fiillen kann, es gibt Ikonen, wo das Thema des Sterbebettes sich
zur Darstellung des Grabes wandelt und also die Betrachtung des Grabes
mit entsprechender philosophischer Aufschrift und die Darstellung des
Schutzengels kombiniert werden (dazu ausfiithrlich Daiber 1997). Dies
ist zu betonen deshalb, weil die beiden nichsten Szenen, die der narra-
tive Typ der Schutzengelikone zeigt, selbst offenbar nie das zentrale The-
ma der Ikone einnehmen konnen. Denn auf den narrativen Typen der
Schutzengelikone finden wir noch als Soll-Zustand die Darstellung der
»Tafel der frommen Menschen®, wo der Schutzengel anwesend ist, wenn
das Mahl unter Danksagung und beim Verlesen von Psalmen eingenom-
men wird. Als Gegenstiick zur ,,Tafel der Ehrfiirchtigen® ist gewohnlich
die ,Tafel der Undankbaren® dargestellt, wobei sich auch Ikonen finden,
welche die ,Gegendarstellung® durch eine fakultative andere Szene erset-
zen. Dies mag der asthetischen Tendenz der Ikone folgen, dass auf dem
Bild eigentlich nur ewigkeitsfahige Themen zu malen sind, wozu das Bose
nicht gehort.

Zur Illustration der genannten zwei Ausfithrungen von Schutzengeli-
konen miissen folgende Exemplare ausreichen.

Die erste Tkone (mittelrussisch, 1793)" stellt den voll entwickelten
narrativen Typus des Schutzengels mit Schlafens- und Todeszene in der
mittleren Bildhalfte und mit den beiden Tischszenen am unteren Bild-
rand dar, wobei das zentrale Medaillon am unteren Bildrand das iibliche

19 Ikone DER SCHUTZENGEL, 36x32 cm, aus der Staroobrjad¢eskaja Ovraznaja
molennaja in Kolomenskoe, heute im Muzej-zapovednik ,Kolomenskoe“
(MuB x-358) (Quelle: <http://www.iconsv.ru/index.php?option=com_joom
gallery&func=detail&id=1430&Itemid=3>; 01.04.2010). Am unteren Rand
datiert: Hammcacs ceit 4ecTHbIT 06pa3 B 1eTo OT co3panus Mupa 7301 roga
[1793] mecsua oktsa6ps 6 aus. (,Dieses verehrungswiirdige Bild wurde im
Jahre 7301 seit Erschaffung der Welt (= 1793) am 6. Tag des Monats Okto-
ber gemalt.“). Die Ikone wurde auch abgebildet in Poljakova (1999), O. A.:
Sedevry russkoj ikonopisi XVI-XIX vv. Moskva, Nr. 52 [mir nicht zur Hand].
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Gebet an den Schutzengel enthalt
(siehe Abbildung 5).%°

Als Beispiel fiir eine Ikone, welche
die Tischszene der Undankbaren
mit einer fakultativen anderen
Szene, hier der Auffindung des
Hauptes von Johannes dem Vor-
laufer, ersetzt, diene eine andere
Altglaubigenikone®! (Abbildung 6,
Legende der Ziffern siche Anm. zu
Abbildung 5).

Ikonen des Schutzengels ent-
stehen im monchischen Milieu
etwa ab dem Anfang des 16. Jh.
unter dem Einfluss von Textstel-
len aus Sammelbdnden, welche
die Monche zum Gebet bei Tag
und Nacht (dennonos¢naja molit-
va) und zum ausdauernden Be-
such der Gottesdienste ermahnen.
Der Schutzengel soll zur Disziplin
in geistlichen Ubungen anhalten,
und er dient dabei gleichzeitig als
Identifikationsfigur, welche diese
Ausdauer selbst aufbringt.

Der narrative Typus der
Schutzengelikonen scheint frii-
hestens am Ende des 17., ganz
besonders aber im 18. und

Neue Russen im 18. Jahrhundert

Abb. 6: Der Schutzengel, Palech, 20. Jh. (Ausschnitt)

20 Legende: 1 Der Schutzengel, kanonische Zentraldarstellung mit Schwert
und Kreuz, 2a Der Schutzengel beschiitzt den Schlaf des Gerechten, 2b Der
Schutzengel erstattet vor Christus Bericht {iber die Taten seines Schiitzlings
an jedem Tage, 3a Der Schtzengel empfingt beim Tod des Gerechten dessen
Seele, 3b Der Schutzengel bringt die Seele seines Schiitzlings vor Christus, 4
Tafel der Ehrfiirchtigen, 5 Tafel der Undankbaren, 6 Gebet an den Schutzen-

gel (zu Textvorlagen siehe unten).

21 Ikone DER SCHUTZENGEL, 20. Jh., Palech, 108,5 x 85,1 cm, Ausschnitt, abge-

bildet in Sorokatyj 2003.
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19. Jahrhundert gemalt worden zu sein. Hier finden wir kein moénchi-
sches, sondern ein weltliches Milieu angezielt. Der Schutzengel mahnt
die weltlichen Gldubigen zur Enthaltsamkeit und fiithrt ihnen den Lohn
ihrer Lebensfithrung vor Augen. Das Thema des Mafvollen ist in den Ge-
beten an den Schutzengel mehrfach ausgedriickt. Der Begrift vozderZanie
(»Enthaltsamkeit®) ist zentraler Gegenstand des Abendgebetes, wie es
auch in den Medaillons auf den Ikonen aufgeschrieben steht. Ich zitiere
die Beischrift einer Schutzengelikone aus dem Russischen Museum in Pe-
tersburg?; der Text findet sich auch in den vielfach fiir Laien publizierten
Gebetssammlungen (etwa in Molitvy 1993, ska):

CThIT aHITe IpecToAN OB THOU MU JTIIHT, ¥ OKAAHHOMOY MH )KUBOTOY,
HE OCTaBM MeHe, IpbiiHaro, HUKe WTCTYIIH W MEHE 3a Hego30ep-
Jrcanue Moe. He naxb Mbera tykaBomoy 0bcoy, exxe wionrbtu emoy
Moeu Hemortnu [. = Punkt ist {iberfliissig, Th. D. ] cmeptHarw cerw
Tenece. OyKphIu 6edcmeoyouoyio u xoy0oyio Moio poykoy U HacTa-
BU MA Ha IyTh CraceHia, [ = besser ware Punkt bzw. Kolon; Th.
D.] eu cTpIm aHme GXiu, XpaHUTEIIO M TOKPOBUTEIIO TOpIrby Moen
JIOYIIIU U TEJIECH, BCA MH IPOCTH, EIIUKO TA WCKOPOUXb BO BCA JTHU
JKMBOTA MOETW. U allle 4TO COrpbhIimxs BO JAHEUIHIN JIeHb, TOKPIX
MA B HACTOAILOYIO HOIb, U COXPAHH MA W BCAKArW HMCKOYILICHHUA
MIPOTHUBHATW, J]a HU B KoeMxke rphceh nmporabearo Ora. m Momuca 3a
MA KO TCH0Y, J]a OyTBEpAUTH MA B cTpach cBoeM, U gocromHa rmo-
KaXEeTh MA pada cBOerw ONTOCTH aMHHb. HAaIIMCacA CEH YECTHBIU
wopasb B 1bT0 W agama cwr(.] /316 MI@ CEHTAOpA K& THA.?

22

23
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Ikone DER SCHUTZENGEL, Inventarnummer GRM papx-6 539, bereits zitiert
in Daiber 1997 (kursiv Th.D.).

»Heiliger Schutzengel, stehe meiner armen Seele vor, und meinem verfluchten
Leben, lass mich Stindigen nicht, noch gehe von mir wegen meiner Nichtent-
haltsamkeit. Gib keinen Raum dem verschlagenen Bésen, damit er nicht sie-
gen kann aufgrund der Hinfalligkeit dieses meines sterblichen Leibes. Starke
meine notleidende und schmichtige Hand und stelle mich auf den Weg der
Erlosung. Ach, heiliger Engel Gottes, Schiitzer und Bewahrer meiner betriib-
ten Seele und des Korpers, verzeih mir alles, wieviel ich dich an allen Tagen
meines Lebens beleidigte. Und falls ich siindigte am heutigen Tage, bewahre
mich zur kommenden Nacht, und beschiitze mich vor jeder Versuchung des
Widersachers, dass ich nicht in irgendeiner Siinde Gott erziirne. Und bete fiir
mich zum Herrn, dass er mich kriftige in dieser Furcht, und mich, seinen
Knecht, der Gnade wiirdig erachtet. Amen. Dieses ehrwiirdige Bild wurde ge-
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Das Gebet an den Schutzengel bittet diesen, trotz etwaiger MafSlosigkeit den-
noch nicht seinen Schutz zu entziehen und die notleidende und schmdchtige
Hand des Glidubigen zu festigen sowie die Fehlbarkeit des sterblichen Kor-
pers zu berticksichtigen. Dieselben Motive finden sich auch im Akafist fiir
den Schutzenel angesprochen, etwa im neunten Ikos des AKAFIST SVJATO-
MU ANGELU CHRANITELJU (Akafistnik 1993, 2, 131, kursiv Th. D.):

Papiyiicst, sIKO OT IPasfHOCIOBNS, MHOTOITIATOMIAHNS, [Tade >Ke KO-
I[YHCTBa Ms VAepKaBaeln. Pamyiics, KO SRy U IMIOLLY MU
VI MHO YTO TBOPSILY IPUCHO CIpeOBIBAEIN; PAYIACs, KO 803-
Oeparanuio 8 NULU U NUMUY TIPUOOYIUTH MsI IIedenncs. ™

Bei den Gebeten an den Schutzengel ist das Thema des mafivollen Le-
bens in geistiger und besonders auch in kérperlicher Hinsicht auflerst
présent; Sterblichkeit und Leiblichkeit werden direkt angesprochen,
wobei die Verfehlungen gegen das mafivolle Leben gerade im Bereich der
Nahrungsaufnahme verortet werden.

Uber die viel gelesene HIMMELSLEITER des Johannes [Klimakos, Cli-
macus] stellt sich die Verbindung zwischen mafivoller Nahrungsaufnah-
me und den Schlafszenen, wie sie auf den Schutzengelikonen gefunden
werden, ein. Nahrungsaufnahme, Schlafen, Tod und Gericht werden bei
Johannes in kondensierter Form parallelisiert. Vor allen Dingen der Zu-
sammenhang zwischen Nahrung und psychischer Verfassung sowie die
Mahnung zu entsprechendem Gesprichsverhalten bei Tisch sind fiir das
Ikonensujet bedeutsam:

Think of your lying in bed as an image of the lying in your grave;
then you will not sleep so much. When you eat at table, remem-
ber the food of worms; then you will not live so highly. When you
drink water, remember the thirst of the flames; then you will cer-
tainly do violence to your nature.

malt im Jahre seit der Erschaffung Adams 7309 [= 1801] im Monat September
am 25. Tag.“ (Ubs. Th.D.)

24 »Freue Dich, dass Du mich von eitlen Worten, Geschwitz, ja auch von Laste-
rung abhiltst. Freue Dich, dass Du mir, dem Essenden und Trinkenden oder
dem etwas anderes Tuenden (= beim Essen und Trinken oder anderen Taten)
vorstehst; freue Dich, dass Du meiner pflegst Enthaltsamkeit im Essen und
Trinken zu beachten.“ (Ubs. Th.D.)
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When our soul wants different foods, it is looking for what is pro-
per to its nature. Hence, we have to be very cunning in the way we
deal with this most skillful opponent. [...] what we ought to do
is to deny ourselves fattening foods, then foods that warm us up,
then whatever happens to make our food especially pleasant. [...]
And we should note too that most food that inflates their stomach
also encourages desire.

Begrudge the stomach and your heart will be humbled; please the
stomach and your mind will turn proud. (Climacus 2008, 138,
165f, 168)

Mit Zitaten des Johannes Climacus ldsst sich die Zusammenstellung von
Schlafens- und Essensszenen auf narrativen Schutzengelikonen exakt
motivieren: Der Schutzengel ist zundchst jener, der Christus jeden Abend
schriftlich Bericht erstattet iiber die tagsiiber vollbrachten Taten des Men-
schen; er ist weiterhin derjenige, der die Seele des Menschen beim Sterben
in Empfang nimmt und zu Gott bringt; er ist derjenige, der den Menschen
nachts vor den Ddmonen beschiitzt, welche zu bosen Traumen und damit
zu bosen Taten aufstacheln; und er ist schliefllich derjenige, welcher bei
Tisch zum rechten Maf} an Nahrungsaufnahme mahnt, damit der Leib
nicht durch erhitzende Speise zu siindigen Taten verleitet wird.

3. Zigarettenpause: Volksbilder

Mit den bisherigen Ausfithrungen ist der narrative Typus der Schutzen-
gelikone zwar nicht biblisch, aber orthodox-monastisch zu motivieren.
Dennoch ist anzumahnen: Die theologischen Grundlagentexte der Kir-
chenviter lagen im Urtext bereit, ehe in Russland auch nur eine Ikone
gemalt worden war, Ubersetzungen des Climacus kursieren in der Kiewer
Rus’ seit dem 12. Jahrhundert (Stender-Petersen 1978, 26f.). Wenn man
Ikonenmalerei nicht nur inhaltlich beschreiben, sondern auch auf ihre
Entstehungsgriinde hin betrachten will, dann stellt sich immer die Frage,
warum die frith vorgegebenen Texte zum Beispiel nicht auch auf griechi-
schen Tkonen und auf russischen erst so spat ins Bild finden.

Hier nun sei ein russischer Volksbilderbogen des 18. Jahrhunderts
beigebracht, der im Gegensatz zu Ikonen das Sujet ,,Tafel der Ehrfiirchti-
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gen und Undankbaren® als bildfiillendes Thema présentiert (Ovsjannikov
1968, Nr. 33). Die Entwicklung der Ikonographie kann noch lange nicht
als geklart gelten. Es handelt sich um Bildthemen, die erstens relativ jung
sind, zweitens nicht mehr biblisch inspiriert sind und drittens mit einer
Vielzahl sogenannter allegorischer Elemente versetzt sein konnen (etwa
die Darstellung der Sonne auf dem Eindruckblatt), so dass sie seltener als
die dltesten bzw. theologisch-orthodox begriindeten Bildwerke erforscht
wurden. Der Bezug zum Ikonensujet ist zweifellos gegeben, nicht nur
durch die Anwesenheit von Christus (obere Bildecke, nicht abgebildet),
sondern auch durch den Schutzengel, der das Mahl der Ehrfiirchtigen be-
schiitzt (Abbildung 7).

S <
b -

18.Jh., Ausschnitt,Tafel der Ehrfiirchtigen”

T 3 ‘ : i
s o g ) ;“7" i

Abb. 8: Tpane3a 6narouectusbix 1 Heuectusblx, 1. Halfte 18. Jh., Ausschnitt,Tafel der Undankbaren;‘
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Dagegen wendet sich der Schutzengel beim Mahl der Undankbaren wei-
nend ab und verlasst den Raum (Abbildung 8).

Die Aufschriften® auf dem Einblattdruck lauten fast textgleich mit denen
einer narrativen Schutzengelikone aus dem russischen Museum?® (Daiber
1997 bzw. unten Abbildung 9 und 10). Zu lesen ist beim Mahl der Ehr-
fuirchtigen:

Ikone:

Tpamesa OnarodecTHBBIX SIOYLIIMX XJeOb € OnaromapeHueM, ¢
MICATBMOIICHHUEMb K€ M MOJHUTBOIO, C MOIYAHUEMD M KPOTOCTHIO.
CHIO [= siju trapezu] OTh OJIArOCIIOBIAETH U TOY IPHCOYCTBOYETH
[sic -stv-].27

Einblattdruck:

CHA Tpare3a 0J1aro4ecTHBbIXb JIOIEH AIYIIIXb Ha Tpamnese co Ona-
TOCJIOBEHHEMb. aHbelb [sic!] rocnonens npercroutds [sicl], sumy-
IUXb OJIATOCIIOBIACTH a OeChl POTaHsAeTh [sic!], XprCTOBOIO CH-
JI0I0 IOMbpaYaeTh. >

Beim Mahl der Undankbaren steht geschrieben:
Ikone:

Tpame3a KOIIOYHHBIX, SHOYIIMX XJeOb 0Oe3 OnaromapeHus,
CMEIOLLIECA M HIPAIOIIE, CKA4YOylle M IUIALIOYLIC, B THMBIAHBI
yapAIolle, CKBEpHOCIOBie M 0e3CTOyqBCTBO [sic], MHAHBCTBO
e U BcaKkoe Oe3umHCTBO [ergdnze noch ein finites Verb, etwa:

25

26
27

28
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Bei der Wiedergabe wird die Interpunktion ergdnzt. Bei der Ikonenbeschrif-
tung sind die Zeichen fiir den vorderen (b) und hinteren (p) Reduzierten auf-
grund der Buchstabenstilisierung nicht zu unterscheiden; weil das fragliche
Zeichen beim konsonantischen Wortauslaut verwendet wurde, wo [b] erwar-
tet wird, ist es bei der Wiedergabe auch im Wortinneren angefiihrt, obgleich
dort eher [b] erwartet wiirde.

Inventarnummer: GRM npx-06 539;

»Dies [ist] die Tafel der Ehrfiirchtigen, der das Brot mit Dankbarkeit Essen-
den, mit Psalmgesang und mit Gebet, mit Schweigen und Demut. Diese [Ta-
fel] segnet Gott und hier ist er anwesend.” (iibs. Th. D.)

»Dies [ist] die Tafel der ehrfiirchtigen Menschen, der an der Tafel mit Dank-
barkeit Essenden. Der Engel des Herrn steht vor, segnet die Essenden und
vertreibt die Damonen, er iibertrifft sie (verdunkelt sie im Sinne von ,,stellt sie
in den Schatten®) mit Christi Kraft.“ (iibs. Th. D.)
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TBOPATH “machen”]. Toy NpUXOIAT AEMOHBI U BECEIIAILECA BKOYIIE
TOPXKECTBOYIOTH.”

Einblattdruck:
CHA Tpames3a HeOJNaroJapHBIXb JIOel, IPa3HO\-CJIOBLEBb, Ka-
ITYHUKOBB, CKBEPHHUTONIOIINXF [sic, man erwartet skverno-
glagoljuscich] cmoBecs OecoBckmxb [man erwartet Akkusativ],
ARyIHA 0e3 OJarocIoOBeHUA. aHBEIb TOCHOICHD OTBPATH JIUIIE
CBOE, OTHJIE, CTOA IUIAYETh, BUAUTH OEChl ¢ HUMU.>’

Es wire moglich, die Randaufschriften des dialektal® gefdrbten Volks-
bilderbogens auch mit jenem Typ von Schutzengelikonen zusammenzu-
halten, der zeigt, wie der Engel in seiner Funktion als Protokollant der
guten und bésen Taten des Menschen auf einer Schriftrolle den taglichen
Bericht verfasst, wobei die Formulierung ,er steht weinend von ferne®
bei den Szenen der Siinder ofters erscheint. Wahrscheinlich sind fiir den
Volksbilderbogen mehrere Quellen als nur der spezielle narrative Typ der
Schutzengelikone anzunehmen. Hier interessiert allerdings umgekehrt
die Frage, ob nicht gerade der Volksbilderbogen, der ja drastischer gemalt
sein darf als die Ikone, auch Aufschluss gibt iiber den Entstehungsgrund
der ,Mahlszenen“ auf Ikonen?

Ikone und Volksbilderbogen charakterisieren die Mahlszenen mit
mehreren Attributen, die allerdings auf anderen Bildwerken nicht immer
alle zusammen auftreten: Erstens wird beim Mahl der Undankbaren mu-
siziert, zweitens fillt das Mahl der Undankbaren offenbar sehr tippig aus,
drittens behalten die undankbaren Esser die Hiite auf. Der Volksbilder-
bogen macht noch den Unterschied, dass die Undankbaren metallenes,
mit Griffen versehenes Essbesteck nach europdischem Vorbild vor sich

29 »Die Tafel der Listerer, der das Brot ohne Dankbarkeit Essenden, Lachende
und Spielende, Springende und Tanzende, Tympanon Schlagende, Schmih-
rede und Schamlosigkeit, Trunkenheit und jede Zuchtlosigkeit [vollbrin-
gend]. Hier kommen die Dimonen und feiern sich ergétzend zusammen.”

30 »Dies [ist] die Tafel der undankbaren Menschen, der Schwitzer, Lasterer, der
teuflische Worte ZotenreifSenden, essend ohne Dankbarkeit. Der Engel des
Herrn wendet sein Angesicht ab, tritt beiseite, steht weinend, sieht die Damo-
nen bei ihnen.“ (iibs. Th. D.)

31 Akan’e und Verlust des alveolaren Verschlusses in /mi/ bzw. /31/ konnten auf
nordwestliche Dialekte weisen; vgl. Gorskova 1972, 137.
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liegen haben, wihrend die Ehrfiirchtigen sich offenbar mit holzgeschnit-
tenen Loffeln und Schalen nach russisch-bauerlicher Manier begniigen.
Als weiterer Unterschied lésst sich erkennen, dass bei den undankbaren
Essern nicht nur die Frauen, sondern auch die Ménner in vornehmer,
mit goldbortenverzierter Kleidung zu Tisch sitzen. Wéahrend bei den
Ehrfirchtigen der durch einen Fuflschemel erhohte Familienvater den
Tischvorsitz fiihrt und diese Rolle mit betend erhobenen Hénden auch
geistlich ausfiillt, ist bei den Undankbaren keine echte Tischordnung zu
sehen. Im Gegenteil ist noch ein nackter weiblicher Damon anwesend,
der deutlich die Art der Tischgesprache charakterisiert, die hier zwi-
schen Ménnern und Frauen stattfinden. Nicht die Ikone, sondern der
in deutlicherer Bildsprache verfasste Volksbilderbogen bringt so den
Grundtenor der HIMMELSLEITER des Johannes zum Ausdruck, welche
zur Beherrschung der Natur und vor allen Dingen natiirlich der sexuellen
Natur anleitet (Brown 1991, 248-253). Wer will, kann die patriarchalisch
geregelte Sitzordnung der ehrfiirchtigen Esser und die ungeregelte Sitz-
ordnung der undankbaren Esser gendermiflig interpretieren.

Die angesprochenen Stereotype - Musik, Uppigkeit und Tischord-
nung - lassen sich alle auf Ikonen wiederfinden; die Anzeige unziichtiger

Abb. 9: Der Schutzengel, GRM 6-539, Ausschnitt: Abb. 10: Der Schutzengel, GRM 6-539, Ausschnitt:
Tafel der Ehrfiirchtigen Tafel der Undankbaren
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Gespriche speziell wird vom Volksbilderbogen besonders hervorgehoben;
der Gegensatz zwischen bauerlich-russischer Tischsitte und stadtisch-
westlichem Gedeck wird auf den Ikonen nicht besonders betont. Die schon
zitierte Schutzengelikone aus dem Russischen Museum (6-539) zeigt eben-
falls westliches Essbesteck bei der Tafel der Ehrfiirchtigen (Abbildung 9).

Auf Tkonen dient als stehendes Charakteristikum fir die Tafel der
Undankbaren das Trinken, welches auf der Schutzengelikone des Russi-
schen Museums (6-539, vgl. Abbildung 10; dhnlich die Schutzengelikone
der Tret’jakov-Galerie, Inv.-Nr. 24818) deutlich in Szene gesetzt wird. Die
Kopfbedeckungen, welche die ménnlichen Teilnehmer an der Tafel der
Undankbaren zuweilen tragen, sind unspezifisch und finden sich auf zeit-
gendssischen Volksbilderbogen héufig (Abbildungen etwa in Miiller 1987,
35 und 49), ohne dass auf nationale bzw. ethnische oder soziale Charakte-
ristik geschlossen werden kénnte.

Weder auf der Ikone, noch auf dem Volksbilderbogen nehmen die
Beischriften zu den einzelnen Szenen auf Alkoholgenuss oder auf ver-
schwenderischen Luxus Bezug, sondern thematisieren den weltlichen Ton
der Tischgesprache und die Undankbarkeit gegeniiber einem die ,,armen
und bediirftigen Hidnde® (vgl. das oben zitierte Gebet an den Schutzen-
gel) stirkenden Mahl. Auch die ikonographischen Einzelheiten geben nur
allgemeine Hinweise auf die Geisteshaltung der Darstellung und lassen
sich nicht eindeutig mit historischen Realien vermitteln. Es bleibt also die
allgemeine Frage, warum ausgerechnet im 18. und 19. Jahrhundert der
Gegensatz zwischen bescheiden und dankbar verzehrtem vs. tippigem
und selbstsicher verzehrtem Mahl ein Thema werden konnte. Denn offen-
bar wird in der Ikonographie der zwei Mahlzeittypen, ob auf Ikone oder
Volksbilderbogen, kein begrifflich allzu differenzierter, sondern vielmehr
ein kollektiver, stereotyper Gegensatz ins Bild gesetzt.

4. Nachspeise: Neue Russen

Was und wie gegessen wird, ist keine Frage nur der landschaftlichen Ge-
gebenheiten. Es ist vielmehr eine Frage sozialer und kultureller Normen
und individueller und kollektiver Identitit: “Food (...) is elementary in
the formation of a person’s identity within a group, and it defines a group
vis-a-vis other groups and their dietary habits” (Adamson 2004, 181).
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Was Adamson hier bei einer Untersuchung der mittelalterlichen Ess-
gewohnheiten in Europa feststellt, gilt selbstverstindlich auch fiir die
Neuzeit: Essgewohnheiten unterliegen kulturellen und subkulturellen
Normen, spiegeln geschichtliche Rahmenbedingungen (etwa Gronow
2007, Forschungsgeschichte zur food-anthropology siehe Scholliers 2001,
7-12), sind Teil der sozialen Identitit des Individuums und kénnen auch
philosophisch iiberhoht werden (Allhoff/Monroe 2007). Gerade daher
ist bedeutsam, dass die Szenen mit den zwei Mahlzeiten auf Ikonen ge-
langen: Es handelt sich dabei immer um kollektive Szenen mit mehreren
Akteuren, sowohl an der Tafel der Ehrfiirchtigen wie an der Tafel der Un-
dankbaren. Dies ist umso bemerkenswerter, als die tibrigen Szenen auf
Schutzengelikonen ansonsten immer nur mit der Darstellung des einen
Individuums auskommen. Daher ist zuerst festzuhalten, dass es bei den
zwei Mahldarstellungen auf russischen Ikonen nicht um die Frage indi-
viduellen, sondern um Darstellung kollektiven Verhaltens geht. Die zwei
Mahlszenen auf den Schutzengelikonen vermitteln das in den iibrigen
Szenen alleine gezeigte Individuum mit seiner peer-group, mit seiner sozi-
alen Identitat. Dabei ist zu beachten — und dies ist auch der Schliissel zum
Verstandnis des Bildes — dass der Gegensatz der beiden Mahlzeiten nicht
etwa einen Gegensatz zwischen irdisch und himmlisch, Klerus und Laien
oder heilig und stindhaft schlechthin ausdriickt, sondern vielmehr in-
mitten der irdischen Sphare zwischen heilig-weltlich und profan-weltlich
unterscheidet. Kein absoluter Gegensatz zwischen Transzendenz und Im-
manenz wird hier vorgefiihrt, sondern ein Unterschied in der Immanenz
selbst, der sich als kollektiver, sozial identifizierbarer Gegensatz darstellt.

Die soziale Identitdt wird zunéchst stereotyp mit der Frage der Mu-
sikbegleitung beim Essen verbunden. Albala (2002, 134) berichtet, dass in
der Renaissance das gemeinsame Bad von Médnnern und Frauen, die dabei
gleichzeitig eine Mahlzeit verzehrten, noch von Musik begleitet wurde,
um sozusagen einen Genuss fiir alle Sinne zu verschaffen. Natiirlich war
Musikbegleitung schon in der Antike bekannt (Alcock 2006, 190 u.6.),
aber man wird die Musikbegleitung beim Mahl der Undankbaren wohl
weder mit Antike, noch mit Renaissance in Verbindung bringen wollen,
sondern vielmehr als weltliches Gegenstiick zum Psalmgesang des Mahls
der Ehrfiirchtigen deuten. Die verwendeten Instrumente, nimlich Hiift-
fiedel und ein (hier dudelsackihnliches) Blasinstrument, tauchen auf
Volksbilderbégen in Zusammenhang mit umherziehenden Gauklermu-
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sikern (skomorochi) auf und sind ikonographisch jedenfalls Hinweise auf
weltliche, scherzhafte Musik.

In dieselbe Richtung des Gegensatzes von ernsthaftem Gedenken
an die transzendentalen Grundlagen des Lebens vs. einer leichtfertig bis
schliipfrigen Gedankenlosigkeit deutet die in den Beischriften themati-
sierte ,Undankbarkeit“im Gegensatz zu den ,,leichtsinnigen Gesprachen®.
So konnen die beim Essen getragenen Hiite als mangelnde Demut und die
aufgeldste Tischordnung als Tendenz zum Leichtsinn gedeutet werden.
Diese Kennzeichen lassen sich parallelisieren mit dem hesychastischen
Gedankengut, welches in Russland etwa ab der Mitte des 18. Jahrhun-
derts aufkommt, nachdem Nil Sorskij am Anfang des 16. Jahrhunderts
den Hesychasmus neu belebte (Jungclaussen 1993, 17). Liest man in den
AUFRICHTIGEN ERZAHLUNGEN EINES RUSSISCHEN PILGERS, klingt ein
verwandter Ton zu den Ikonen an. Das ,vorbildliche (ebd. 111) Abend-
essen eines reichen Mannes unterscheidet sich in seiner herrschaftlichen
Fiille von der bauerischen Lebensart (ebd. 91f.), behilt aber ganz die pat-
riarchale Struktur des ,,alten” Russland bei:

Wie frither, safl auch jetzt die ganze Dienerschaft mit am Tisch,
Mainner und Frauen. Welch andéchtiges Schweigen und welche
Stille herrschte wihrend des Mahles! Nachdem wir gespeist hatten,
beteten die Erwachsenen und die Kinder lange. Ich musste den Bitt-
kanon zu unserem Herrn Jesus vorlesen. (Jungclaussen 1993, 99)

Der in Sibirien umherziehende fromme Pilger, der dieses Mahl der Ehr-
fiirchtigen im Hause eines reichen Richters erlebt, wird bei dieser Ge-
legenheit auch gleich gebeten, einer Familienangehorigen, welche sich
als Nonne in ein Kloster bei Tobolsk zuriickgezogen habe, einschldgige
Literatur mitzubringen (ebd. 93): ,,Alsdann magst du ihr auch ein Buch
des Johannes Klimakos bringen, das wir fiir sie aus Moskau auf ihren
Wunsch haben kommen lassen. Wie gut sich das alles trifft!“

Tatsdchlich triftt es sich gut, dass Johannes [Klimakos, Climacus]
nicht nur, wie oben angefiihrt, eine Hauptquelle fiir die Frage des rechten
Umgangs mit Nahrung ist, sondern eben auch eine Hauptquelle fiir den
Hesychasmus. Hier zeichnet sich ein geistesgeschichtlicher Hintergrund
fiir das ,Mahlzeiten-Sujet® auf Schutzengelikonen ab. Johannes Climacus
begegnet als Theoretiker der Diétetik im Allgemeinen und als Inspirator
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des wiederaufkeimenden Hesychasmus in Russland im Besonderen, und
diese Textquelle wird im Kontext der Altgliubigen rezipiert: vgl. die Sym-
pathie des Pilgers fiir die Altglaubigen (ebd. 159) und die von Altglédubi-
gen gemalten Schutzengelikonen (Abbildungen 5 und 6). Das ganze The-
ma der ,Mahlzeiten® ist offenbar vor allen Dingen in sehr konservativen
Kreisen kommuniziert worden.

Mit dem Hinweis auf den Hesychasmus als theologischen Subtext der
Ikone wird der geistesgeschichtliche Entstehungsgrund der narrativen
Schutzengelikone deutlich. Es wurde oben angesprochen, dass das Sujet
»Der Schutzengel“ im monchischen Milieu verbunden mit der Auffor-
derung zur dennonos$¢naja molitva (Immerwéhrendes Gebet) aus einem
hesychastischen Impuls entstanden ist. Mir scheint, dass auch die Laien-
Variante des Themas, der ,narrative” Typ sich dem fiir Laien zugerichte-
ten hesychastischen Impuls verdanken kénnte, wenngleich die Beweis-
fiihrung hier nur anhand von Indizien gefithrt werden kann. Ein objek-
tiver Beweis wiirde sich erst ergeben, wenn die typische Redaktion der
Beischriften, wie dies bei den monchischen Schutzengelikonen gelang, in
einer eindeutig zielgruppenspezifischen Sammelhandschrift nachweisbar
wird. Dies ist - jedenfalls mir — vorlaufig nicht zu tiberpriifen moglich.

Zum zweiten kann man genauer fragen, welche sozialen Gruppen hier
gegeneinander gestellt werden. Die Erzahlungen des Pilgers vom vorbild-
lichen Mahl des reichen Mannes evozieren die konservative ,gute alte
Zeit" eines bauerlich-bodenstdndigen Russlands, und so ist naheliegend,
die Teilnehmer an dem unehrenhaften Mahl als die zeitgendssisch auf-
kommende Klasse zu identifizieren, welche die beschworenen alten Sitten
aufler Kraft setzte.

Die neue zeitgenossische Klasse, welche ab der Mitte des 18. Jahr-
hunderts einen bedeutenden Aufschwung nahm und gerade durch ihre
wirtschaftliche Potenz in der Lage war, ippige Mahlzeiten mit luxuridsen
Speisen bei musikalischer Begleitung auszurichten, war der Kaufmanns-
stand. Die Handler Russlands, die sich anders als ihre westlichen Kolle-
gen nicht im Zuge der Urbanisierungstendenzen schon ab dem 16. Jahr-
hundert zu selbstindigen gesellschaftlichen Akteuren ausgebildet hatten,
wurden am Ende des 18. Jahrhunderts entscheidend privilegiert: 1775
erlief§ Katharina II. eine ,,stindische Neuordnung der abgabenpflichtigen
Posadbevolkerung®; diese ,lief die Kaufleute erstmals zu Wirtschaftssub-
jekten werden, die nicht nur in Abhidngigkeit vom Staat gehalten wur-
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den.“ ,,Dies musste der Zweiteilung der Stadt in eine schmale privilegierte
Oberschicht und eine breite unterprivilegierte Unterschicht weiter Vor-
schub leisten (Franz 2002, 210). Die ,,neuen Russen® des 18. Jahrhunderts
waren wie die neuen Russen des postsowjetischen Zeitalters die Handler.
Zwar ist festzustellen, dass die iberwiegende Masse des innerrussischen
Handels von béuerlichen Wanderhdndlern (Gestwa 1999, 312) geleistet
wurde, doch es entstand besonders im 19. Jahrhundert auch eine stiad-
tische Grolhandelskaufmannsschaft, die betrichtliches Privatvermogen
anhdufen konnte. Thre Privilegien wurden erst in zwei Verordnungen von
1860 und 1898 zuriickgenommen:

Auf jeden Fall lasst sich am Ausgang des 19. Jahrhunderts eine
deutliche Anndherung der russischen nicht-adligen Eliten konsta-
tieren an westeuropéische Lebensart, die sich sowohl in der stadti-
schen Architektur als auch in der kulturellen und wohltatigen Be-
tatigung dieser Gesellschaftsschicht manifestiert. (Kiintzel-Witt
2007, 14)

Es scheint mir kein Zufall, dass der konservativ kommunizierbare Hesy-
chasmus, in dessen Laienverstindnis mystische Traditionen, ein béuer-
lich-patriarchales Russland und das Starzentum zusammenflossen, aus-
gerechnet zu jener geschichtlichen Stunde erscheint, in welcher sich die
okonomischen Gegensitze innerhalb der russischen Gesellschaft mit dem
Aufkommen einer international agierenden (daher die ,westlichen Hiite
bei den gottlosen Essern?) neuen Elite verschirfen. Die Internationalitit
der autkommenden Akteure bringt selbstverstandlich auch eine Interna-
tionalisierung ihrer Kiiche mit sich, und zwar wie {iberall in Europa nach
franzosischem Vorbild, wobei die Speisenfolge allerdings in Russland spe-
zifisch serviert wurde (Katz/Weaver 2003, 3, 219: Lemma Russia). Der Ge-
gensatz der Mahlzeiten der 6konomisch Depravierten und des Geldadels
wurde lebenswichtig wihrend der immer wiederkehrenden Hungersnote
in Russland und symbolisierte sich in der Kartoffel:

In the course of the nineteenth century, potatoes displaced bread as
the principal food for poorer classes from Belgium to Russia. They
were cheaper than bread, required less preparation, and were just
as nutritious” (Katz/ Weaver 2003, 3, 111: Lemma Potato).

373



Thomas Daiber

Moglicherweise konnen wir in dem runden Gegenstand auf der Tafel der
ehrfiirchtigen Esser eine Kartoffel erkennen, vielleicht ist es ein mit dem
Kreuzzeichen versehenes Brot bzw. eine Oblate®, wiahrend jedenfalls die
Tafel der undankbaren Esser Brotscheiben oder gar eine Torte zeigt (vgl.
Abbildungen 7 und 8). Im Vergleich der gedeckten Tische wirken die Ta-
feln der Undankbaren tippiger ausgestattet. Die verschwenderischen Fest-
essen der Gottlosen, zusammen mit unziichtigen Gespriachen und weltli-
cher Musikbegleitung sind das Stereotyp fiir den Luxus der ,neuen Rus-
sen“ des 18. Jahrhunderts. Dass besonders auf Ikonen der Altglaubigen
das Sujet auftaucht, konnte damit zusammenhéngen, dass diese ,,neuen
Russen“ nicht zuletzt selbst auch Altglaubige sein konnten, denn gerade
die soziale Gruppe der Altgldubigen war aufgrund ihrer strengen Lebens-
art 6konomisch auffallend erfolgreich (Kuentzel-Witt 2007, 11). Es fallt
schwer, hier nicht mutatis mutandis an die klassische Studie Max Webers
iber DIE PROTESTANTISCHE ETHIK UND DEN GEIST DES KAPITALISMUS
zu denken. Man kann sich jedenfalls gut vorstellen, dass gerade innerhalb
der Altglaubigenkreise eine mit wirtschaftlicher Prosperitit einhergehen-
de Lockerung des Lebenswandels eines der Mitglieder besonders scharf
gegeiflelt wurde.

Ohne Spekulation ldsst sich sagen, dass der hesychastische Geist kon-
servativer Kreise mit der am Ende des 18. Jahrhunderts entstehenden
neuen okonomischen Elite des Kaufmannsstandes kollidieren muss-
te, und diese Kollision wird offenbar am Luxus des Essens stereotyp
wahrgenommen. Es kann kein Zufall sein, dass genau in dieser Zeit auf
die fiir Laien angefertigten Schutzengelikonen die ermahnenden Mahl-
szenen gemalt werden. Das Stereotyp des prassenden, mafilos sich den
Bauch vollschlagenden Kaufmannes findet sich auch in der weltlichen
Kunst, man denke nur an die Bilder von Boris Michajlovi¢ Kustodiev
(1878=1927), der in seiner Jugend im Umkreis einer begiiterten Kauf-
mannsfamilie aufwuchs und in mehreren Bildern das kaufménnische
Russland darstellte, am bekanntesten wohl auf dem auch von Gottfried
Benn (Asendorpf 1971, 235) bewunderten Bild KAUFMANNSFRAU AM
TeeTISCH (KUPCICHA ZA CHAEM, 1918, Russisches Museum St. Peters-

32 Hinweis von Dirk Uffelmann - Hinweis von Norbert Franz: Vielleicht ein
Agnec Bozij? Die Orthodoxie benutzt doch keine Oblaten, sondern hilt deren
Verwendung den Lateinern als jiidische Irrlehre vor.
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burg): eine ,dicke Frau - ein wahrer Quirl von Biskuit, Waranja, Tee,
Rum, Melone, eingemachte Friichte®. Das Stereotyp des reichen, im Lu-
xus schwelgenden russischen Héndlerstandes haben - so meine The-
se — die Schutzengelikonen des narrativen Typs als erste ins Bild gesetzt.
In der Gegeniiberstellung der , Tafeln der Ehrfiirchtigen und der Un-
dankbaren® verbindet sich individuelle Religiositdt mit einem uniiber-
sehbar sozial induzierten Ressentiment.
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Abbildungen

Abb. 1: Lochner (1435) S.: Weltgericht (Tafelbild, Ausschnitt). K6ln, Wall-
raff-Richartz-Museum; reproduziert nach gemeinfreier Quelle.

Abb 2: anon. (2. Halfte 18. Jh.): ,Ich bin der Hopfen...% farbiger Holz-
schnitt, 52,9 x 52. (Volksbilderbogen, Ausschnitt).

Abb. 3: Rublev (um 1410), A.: Alttestamentarische Dreifaltigkeit (Ikone,
Ausschnitt). Moskva, Tret’jakovskaja Galereja; reproduziert nach
gemeinfreier Quelle.

Abb. 4: anon. (17. Jh.): Alttestamentarische Dreifaltigkeit, Novgorod (Iko-
ne, Ausschnitt).

Abb. 5: anon. (1793): Der Schutzengel, Mittelrussland (Ikone, Auschnitt).
Museum Kolomenskoe, Moskva; Quelle: Internet.

Abb. 6: anon. (20. Jh.): Der Schutzengel, Palech (Ikone, Ausschnitt).

Abb. 7: anon. (1. Halfte 18. Jh.): Tafel der Ehrfiirchtigen und Undankba-
ren, farbiger Holzschnitt, 70,4 x 55,8 cm. (Volksbilderbogen, Aus-
schnitt 1).

Abb. 8: anon. (1. Hilfte 18. Jh.): Tafel der Ehrfiirchtigen und Undankba-
ren, farbiger Holzschnitt, 70,4 x 55,8 cm. (Volksbilderbogen, Aus-
schnitt 2).

Abb. 9: anon. (Anfang 19. Jh. ?): Der Schutzengel (Ikone, Ausschnitt).
St.-Petersburg, Russisches Museum (GRM np>x-6 539); Fotografie
des Verfassers.

Abb. 10: anon. (Anfang 19. Jh. ?): Der Schutzengel (Ikone, Ausschnitt).
St.-Petersburg, Russisches Museum (GRM np>x-6 539); Fotografie
des Verfassers.
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