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St. Petersburg — wie es isst

Russische Esskultur in deutschsprachigen
Petersburgbeschreibungen der petrinischen Zeit

1. Deutschsprachige Petersburgbeschreibungen als ,Stadttext”
und Selbstreflexion

»Der Mensch ist, was er isst“ — diesen zum Sprichwort gewordenen Satz
schrieb Ludwig Feuerbach (Feuerbach 1850/1, 222) in seinem Kommen-
tar zur Schrift des Physiologen Jakob Moleschott LEHRE DER NAHRUNGS-
MITTEL: FUR DAS VOLK, in der erstmalig der unmittelbare Zusammen-
hang zwischen dem physiologischen Erndhrungsprozess und dem kor-
perlich-seelischen Wohlbefinden der Menschen erldutert wurde (Mole-
schott, 1850). Essen bzw. Nahrung definiert Feuerbach als den Anfang der
Existenz schlechthin, indem er behauptet: ,,Erst im Essen erfillt sich [...]
der hohle Begriff des Seins® (ebd.). Von der Tatsache, dass ,,der Mensch
essentiell durch Essen existiert und dies die im Vollsinne des Wortes sub-
stanzielle Wahrheit des Wesens seines leiblichen Seins ist“ (Lemke 2007,
380), leitet er sowohl die zwischen dem Essen und dem Wesen des Men-
schen bestehende innere Verbindung, als auch die priagende Bedeutung
der materiellen Lebensbedingungen fiir die menschliche Existenz, gesell-
schaftliche Entwicklung und Lebensqualitit ab.

Eine dhnliche Schlussfolgerung zogen mehr als ein Jahrhundert zu-
vor die ersten deutschen Besucher St. Petersburgs, wihrend sie das Le-
ben der neuen russischen Hauptstadt in ihren Briefen, Tagebiichern und
Reisebeschreibungen darstellten. Die Essgewohnheiten der Petersburger
Bevolkerung von verschiedenen sozialen Schichten, ihre alltdglichen
und festlichen Brauche und nicht zuletzt die Versorgung der Stadt mit
Lebensmitteln waren haufig ausschlaggebend beim Urteil der deutschen
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Petersburgbesucher iiber den allgemeinen Entwicklungsstand der Stadt
und ihre potenzielle Musterfunktion fiir die Umgestaltung des gesamten
Russischen Reiches. Der natiirliche Akt der Nahrungsaufnahme iiber-
schritt in der Darstellung der deutschen Petersburgbesucher die korper-
lich-sinnliche Dimension und erlangte den Stellenwert einer sozialen
Praxis, die fiir den &sthetischen Geschmack und das kulturelle Niveau
der Gesellschaft reprasentativ ist.

Die Wahrnehmung der neuen russischen Hauptstadt unter dem As-
pekt der Esskultur war wahrscheinlich die einzige Perspektive, die vom
Stadtgriinder, Peter I. bei der exakten und rationalen Stadtplanung nicht
beriicksichtigt wurde. Als ein ,geschickter Semiotiker®, ,der um die
Macht der Zeichen wusste® (Grob 2003, 3), suchte der Zar, dessen Herr-
schaft im Zeichen der Modernisierung Russlands nach westlichem Mus-
ter und der Behauptung der russischen Grofimachtstellung in Europa
stand, durch die Topographie und Architektur der Stadt sein Konzept fiir
die Erneuerung seines Reiches zu visualisieren und zu objektivieren. Da
bei der Griindung St. Petersburgs 1703 nichts dem Zufall einer natiirli-
chen urbanen Entwicklung tiberlassen wurde, vollzog sich die Aneignung
der Landschaft und der natiirlichen Ressourcen sowie ihre Anpassung
den geopolitischen, sozialen, kulturellen und militdrischen Bediirfnissen
nach einem vom Stadtgriinder rational vorgegebenen Plan, in dem auch
die kulturelle Semantik der Stadt inbegriffen war. Die kiinstliche Entste-
hung und der kunstvolle Aufbau der Stadt repréisentierten die eigene Ord-
nung, deren Deutungsmuster bereits in ihrem Entwurf gezielt festgelegt
wurden.

Bereits zu den Lebzeiten Peters I. erschien eine Reihe von Beschrei-
bungen seiner neuen, gerade vor etwa einem Jahrzehnt gegriindeten
Hauptstadt. Die Autoren der Texte waren Zeitgenossen, die diese Stadt
in ihrer Entwicklung unmittelbar erlebt hatten. Die Rezeption der Stadt
wurde sowohl in traditionellen russisch-orthodoxen Predigten und Lob-
reden festgehalten als auch in Beschreibungen westeuropéischer Autoren,
wobei die fithrende Rolle bei der Darstellung St. Petersburgs jedoch die
deutschen Verfasser spielten. Sie pragten wesentlich die Tradition der li-
terarischen Rezeption der Stadt noch lange bevor der sogenannte Peters-
burger ,,Stadttext der russischen weltlichen Literatur entstand.! Neben

1 Der Begriff ,,Petersburger Stadttext” bezeichnet den spéteren wissenschaft-
lichen Diskurs iber den ,Petersburger Mythos’, in dem die Stadt als ein be-

88



St. Petersburg — wie es isst

den anonym erschienenen Beschreibungen St. Petersburgs in deutscher
Sprache (Anonymus 1713, 1718, 1721) berichteten iiber die neue russische
Hauptstadt Friedrich Wilhelm von Bergholz (1721 -1728), Johann Gott-
hilf Vockerodt (1721 - 1730) und Friedrich Christian Weber (1714 -1716).2
Diese Publikationen waren nicht nur die ersten Berichte tiber die neu er-
baute Stadst, sie dienten auch der Legitimation St. Petersburgs im Kontext
der europdischen Metropolen und spielten eine wesentliche Rolle bei der
Bildung der 6ffentlichen Meinung tiber die Stadt und das Russische Reich
in Deutschland und Westeuropa. Die in diesen Texten entworfenen Russ-
landbilder haben mitunter auch bis heute ihre Geltung behalten. ,,Uber
verschiedene Kanile tradiert, sind sie bis heute wirksam. Zu Vor-Bildern
kristallisiert, prifigurieren und polarisieren sie die heutigen Debatten
tiber die Stellung Russlands in Europa“ (Bohlke 2002, 576).

Auf den ersten Blick schienen die deutschen Autoren den ,,Text” der
Stadt entsprechend den Vorgaben des Stadtgriinders zu deuten. Die To-
pographie St. Petersburgs und sein architektonisches Bild lieferten Zei-
chen fiir wissenschaftlichen und technischen Fortschritt, fiir wirtschaft-
liche Entwicklung und vor allem fiir die Beherrschung der Natur durch
die menschliche Intelligenz. In ihren Beschreibungen bescheinigten die
deutschen Autoren der neuen Hauptstadt durchaus die européische Zu-
gehorigkeit. In der deutschsprachigen literarischen Rezeption schien die
Stadt ein Musterbeispiel fiir die ,Entzauberung der Welt®, fiir das einkeh-
rende Zeitalter der Vernunft und Verwirklichung des Fortschrittglaubens
zu sein. Die betonte Regelmifligkeit der Stadtplanung versprach auch
den ideellen und materiellen Anforderungen einer fortschrittlichen Ge-
sellschaft entsprechen zu kénnen. Damit beanspruchte St. Petersburg die
Verwirklichung des gesamteuropéischen Traums von der ,,Idealstadt® zu
sein.

sonderes deutbares Zeichensystem - als ,, Text* auftritt, der die Stadt sowohl
als ein Objekt, als auch ihre Reflexion im Kulturbewusstsein und im literari-
schen Werk verschiedener Autoren umfasst (vgl. Toporov 1995).

2 Aus der Vielzahl von deutschsprachigen Petersburgbeschreibungen werden
hier nur die Texte erwéhnt, die sich unmittelbar mit der russischen Esskultur
befassen. Sowohl die anonym erschienenen Texte als auch die Beschreibun-
gen von Weber, die im Weiteren erwédhnt werden, weisen deutliche inhaltliche
Ubereinstimmungen auf. Einige Textpassagen in den Texten stimmen fast
wortlich iiberein, deswegen wird in der vorliegenden Untersuchung von der
Auffassung der Autoren generell gesprochen.
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Die Interpretationen der vom Stadtgriinder gesetzten Zeichen wichen
aber von Anfang an von seinen konzeptionellen Vorgaben ab. Im Kon-
text des alltdglichen Handelns von den Stadtbewohnern entwickelten die
Zeichen ihre Figendynamik und gewannen neue Konnotationen. Bei lin-
geren Aufenthalten in der Stadt stellten die deutschen Autoren die Dis-
sonanz zwischen der viel versprechenden Baukunst der Stadt, den realen
Lebensbedingungen, die sie bot, und der Lebensfithrung der Stadtbe-
wohner fest. Vor allem die unmittelbare Berithrung mit der Esskultur der
Petersburger Bewohner beeinflusste die Rezeption der urbanen Zeichen
und korrigierte den Eindruck von der ,Idealstadt®. Einbezogen in ver-
schiedene kulturelle Zusammenhinge des alltaglichen Stadtlebens wei-
sen die Zeichen vor Rationalitdt und Fortschritt in der Wahrnehmung der
deutschen Autoren polyseme Beziige und je nach dem Handlungskontext
variable Bedeutungen auf. Das Wesen der Stadt gewinnt dadurch an Am-
bivalenz und Komplexitit.

Die durch den fremden Blick aufgedeckte Mehrdeutigkeit der Stadtzei-
chen resultiert daraus, dass die Stadt den Beobachtern als die Projektions-
fliche fir ihre eigene Identitdt diente. Diese Wechselwirkung zwischen
den Russlandbildern generell und ihrer Wahrnehmung durch westliche
Beobachter bezeichnete der amerikanische Russlandhistoriker Martin
Malia als die ,,grofSe westliche Subjektivitat® (Malia 1999, 388). In seiner
anhand von zahlreichen Quellen durchgefiihrten Studie hat er nachge-
wiesen, dass die westlichen Russlandbilder mehr von eigenen, internen
Problemen der Russlandbesucher als von den realpolitischen Ereignissen
und dem wirklichen Leben in Russland bestimmt werden (ebd.). In die-
sem Kontext berichten die deutschsprachigen Petersburgbilder mindes-
tens genauso viel von den Autoren wie von der russischen Hauptstadt und
ihren Bewohnern.

Die Beschreibungen von St. Petersburg und seiner Esskultur impli-
zieren subjektive Deutungen und Wertungen der Autoren, wobei das Er-
lebte den Resonanzboden fiir ihre eigenen Erfahrungen und Emotionen
findet. Die Sachverhalte werden daher nicht nur auf kognitiver, sondern
zugleich auch auf affektiver Ebene dargestellt (Habermas 1968, 281). Die
Stadt erscheint aus der subjektiven Perspektive des jeweiligen Verfassers
als Rekonstruktion eines individuellen lebensgeschichtlichen Zusam-
menhangs, der mit einem kiirzeren oder lingeren Zeitabstand durch das
Aufschreiben erinnert wird, wobei ,,die subjektive Biirgschaft der unmit-
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telbaren Erinnerung® in den Vordergrund riickt (Habermas 1968, 264).
Unvermeidlich sind dabei die den Sinn zerstérenden ,,akzidentellen Man-
gel, zu denen auch Auslassungen, Entstellungen und Selbsttauschungen
sowie ,,die nach Kapazitit und Leistung begrenzten Kanile der Ubertra-
gung, sei es des Gedéchtnisses oder der kulturellen Uberlieferung* ge-
horen (Habermas 1968, 265). In Anlehnung auf die Traumdeutung von
Freud hebt Habermas ,,den latenten Gehalt eines dem Autor selbst un-
zuginglichen, entfremdeten, ihm gleichwohl zugehorigen Stiickes sei-
ner Orientierungen® als gattungstypisches Merkmal der auf den Erfah-
rungsberichten beruhenden Texte hervor (ebd., 267). Damit weist er auf
die Prasenz der haufig unbewussten Selbstoffenbarung der Autoren im
Prozess des Schreibens hin. So erscheinen die deutschsprachigen Peters-
burgbeschreibungen als ein Ausdruck der Selbstreflexion der Autoren. Da
die in den Texten dokumentierte Berithrung mit einer fremden Esskultur
auch die essentielle sinnliche Praxis der Autoren miteinschliefit, bietet
sich zwangsldufig der Einblick in individuelle Geschmacksvorstellungen
und kulinarische Priferenzen der Schreibenden an.

In dieser Hinsicht ldsst sich anhand der deutschsprachigen Peters-
burgdarstellungen neben dem zeitgenossischen Bild der russischen
Hauptstadt auch ein facettenreiches Portrat der deutschen Stadtbesucher
rekonstruieren, die von der Petersburger Wirklichkeit auch im gastrono-
mischen Bereich ausschliefilich das wahrnehmen, was sie aufgrund ihrer
Einstellungen wahrzunehmen fahig sind. Von der Reflexion der Texte
lasst sich ein modellhaftes Bild eines gebildeten Deutschen des frithen
18. Jahrhunderts erschliefien, dessen Urteil {iber die eigene und die frem-
de Realitdt im Wesentlichen von zwei Denkparadigmen gepragt ist: Zum
einen ist es der religiose Wertekanon der Westkirche, den Max Weber als
»protestantische Ethik“ bezeichnete, zum anderen das Gedankengut der
frithen Aufkldrung in ihrer speziellen Ausformung, die in den Entwiir-
fen Leibniz’ fiir die Modernisierung Russlands ihren Niederschlag fand.?

3 In Russland sah Leibniz eine Méglichkeit fiir Verwirklichung seiner theore-
tischen Vorstellungen von einer besseren Welt und Peter I. kam die Aufgabe
zu, diese Vorstellungen umzusetzen. Es gelang Leibniz wihrend der Euro-
pabesuche des Zaren, drei personliche Audienzen zu erwirken. 1711 legte
Leibniz dem Zaren ein aus zehn Punkten bestehendes Reformprogramm
fiir Russland vor. Es umfasste Vorschlige zur Verbesserung des Handels, zur
Griindung von Bildungs- und Forschungseinrichtungen, zum Aufbau des
Justizwesens und zur Erneuerung der Gesetzgebung, zur Entwicklung der
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Wie diese Grundsitze die Reflexion der russischen Hauptstadt und ihrer
Esskultur bestimmten, soll im Weiteren an einigen Textbeispielen ver-
deutlicht werden.

2. Petersburger Esskultur als Testimonium paupertatis

Ausschlaggebend fiir die Darstellung der Petersburger Esskultur in allen
deutschsprachigen Petersburgbeschreibungen ist die Reflexion der klima-
tisch-geographischen Existenzbedingungen in der Hauptstadt und der
Umgebung als Voraussetzung fiir die Versorgung der Bevolkerung mit
Lebensmitteln. Grofie Aufmerksamkeit schenken die Verfasser vor allem
dem rauhen Klima und seinen Auswirkungen auf die Erndhrungsquali-
tat. Die Gegend von St. Petersburg wird als ein Ort charakterisiert, wo ,es
mehr Winter als Sommer ist“ (Anonymus 1713, 35). ,Die Luft dieser Ge-
gend ist im Winter und Sommer sehr rau, kalt, windig, nebelicht, Regen
oder Schnee, und wegen der vielen Morasten sehr ungesund [...]“ (Ano-
nymus 1713, 39ff.). Die Darstellung von Naturbedingungen wird haufig
mit solchen Schreckensbildern illustriert wie beispielsweise die unbefahr-
baren Wege, an deren Rande man ,die todten Pferde bey dutzent zehlen
kann, die unter der Vorspann im Morast ersticket (Anonymus 1718, 56)
oder die Wolfe, die ,bey ganzen Trouppen gehen, auch den Landsleuten
offters ganz frey in die Hauser laufen“ (Anonymus 1713, 50f.). Die Texte
erwecken den Eindruck, der geografische Ort von St. Petersburg sei un-
erschlossen, unkultiviert und auch unbewohnbar, es sei dort nichts au-
Ber ,Wilder, Busch und Morast“ (ebd.). Dieser Eindruck korrespondiert
im Wesentlichen mit der inhaltlich-raumlichen Russlandvorstellung von
Leibniz, auch das ganze Russland sei eine ,leere Mitte® zwischen zwei
Hochkulturen - Europa und China.

Ahnlich wie Leibniz sehen die Verfasser der Petersburgbeschreibun-
gen sowohl die geographische als auch die wirtschaftliche Lage St. Peters-
burgs stellvertretend fiir das ganze Russische Reich als eine Chance dafiir,
dass im Vergleich zur alten Welt des westlichen Europas auf der unver-
dorbenen ,tabula rasa“ etwas Neues und Besseres entstehen kann, ,,[...]

Wirtschaft und Forderung der Kiinste. Zu einer zunéchst geplanten unmit-
telbaren Wirkung Leibniz’ an der Realisierung dieser Vorschléage ist es nicht
gekommen (Boetticher 1998).
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gleich wie die Auffithrung eines ganz neuen Gebiudes etwas Vollkom-
meneres zu Wege bringen kann als die Verbesserung und Aufflickung bei
einem alten® (zitiert nach Gurrier 1873, Nr. 126, 176f.). Als Metapher fiir
seine Vorstellung vom Russischen Reich und seinem Entwicklungspoten-
tial verwendet Leibniz auch mehrfach das Bild eines ,,neuen Gebiudes®,
eines ,,neuen Landes, er spricht auch vom* frischen Feld“ und sogar vom
»heuen Topf“ (Gurrier 1873, 9, 76, 175, 95) und sieht in Russland einen
Hoftnungstriger im globalen Fortschritt. Die deutschen Besucher erleben
das duflere Bild der Stadt als dieses zu Wirklichkeit gewordene ,,neue Ge-
baude®. Deswegen erfahrt die Stadtarchitektur in den frithen Petersburg-
beschreibungen eine fast bedingungslose Anerkennung.

Der von den Autoren erlebte Widerspruch zwischen der als uner-
schlossen erscheinenden Gegend auf dem unfruchtbaren Boden und der
wider den Willen der Natur erbauten Stadt spitzt sich in den Darstellun-
gen der Versorgung St. Petersburgs mit Lebensmitteln zu. In der Peters-
burgbeschreibung von 1718 heif3t es:

Was endlich den Boden en general in dieser Gegend und im Lande
betrifft, so ist er durchgehend wegen des vielen Wassers, Morasts,
grossen Briicher und Wildnissen, dermassen kalt-griindig, daf}
wenig gute Ernten zu hoffen, zumal wenn nasse Jahre sind, denn
alsdann wird gar nichts reiff. (Anonymus 1718, 57)

Der Sumpf tritt hier als pars pro toto fiir die naturbedingte Unmoglich-
keit, in dieser Gegend ein Leben in Wiirde und Wohlstand zu fithren.
Die schlechte Bodenbeschaffenheit und die Tatsache, dass die Stadt
»schon so viele Grade in Norden liegt (Anonymus 1713, 33) werden
haufig als plausible Griinde dafiir angesehen, dass die in der Umgebung
der Stadt lebenden Bauern nicht im Stande sind, die zahlreiche Stadtbe-
volkerung mit Nahrungsmitteln zu versorgen. Als eine logische Folge
davon sehen die Autoren die Verarmung der Bauern: ,Wegen der grossen
Menge Volks, so in St. Petersburg ist, alles consumiret, so dafy die Blut-
armen Leute selbst nichts mehr zu leben haben, wie dan denn observiret®
(Anonymus 1713, 34).

Die Petersburgbeschreibungen berichten auch von zahlreichen Bau-
ern, die 1703 zu den Bauarbeiten an der Peter-und-Paul-Festung ver-
pflichtet waren und an Hunger gestorben sind. Es wird auch kritisch ver-
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merkt, dass fiir die angemessenen Lebensbedingungen und die Ernéh-
rung der Bauarbeiter nicht ausreichend gesorgt wurde, deswegen ,,[...] ja
man sagt von mehr als hundert tausend Mann, welche dabey umgekom-
men und gestorben seyn sollen” (Anonymus 1713, 5-6). Als eine Ursache
dafiir wird vor allem das Fehlen von ,,gnugsame[n] Proviant (Anonymus
1718, 11) gesehen. Die Gestalt der Stadt gewinnt dadurch an Ambivalenz.
Sie prasentiert anerkennungswerte Errungenschaften im besten Sinne des
Fortschritts und ist ein ,verwiisteter Orth* zugleich, an dem ,,nichts um
Geld zu bekommen® sei (Anonymus 1718, 12).

Die Unfruchtbarkeit des Bodens und der Lebensmittelmangel werden
in den Beschreibungen unter zwei gegensitzlichen Aspekten reflektiert.
Zum einen sehen die Autoren die Naturbedingungen der Petersburger
Gegend im Vergleich zum milderen Klima und zur besseren Boden-
qualitit im westlichen Mitteleuropa. Aus ihrer Glaubensperspektive
betrachten die deutschen Petersburgbesucher die naturbedingte bessere
Lebensqualitdt in ihren Heimatsorten hinsichtlich der Erndhrung als
einen Nachweis fiir Zuwendung und Liebe Gottes zu den dort lebenden
Menschen. Der Vergleich mit den wohlhabenderen Heimatstadten legt
auch die Ortswahl fiir St. Petersburg als einen strategischen Fehler des
Zaren nahe. Zum anderen deuten die Verfasser der Texte die schlechten
Naturbedingungen im Sinne der Aufkldrung als eine Herausforderung
fiir die russische Bevolkerung und zugleich als eine Chance, die Natur
dem menschlichen Willen unterzuordnen und damit den Sieg der Ver-
nunft iber das Chaos der wilden Natur zu erzwingen.

Dieser Widerspruch in der Reflexion iiber die unzureichende Versor-
gungslage der russischen Hauptstadt wird deutlicher, wenn die Autoren
iber die extreme Abhdngigkeit der Petersburger von der Lieferung der
notwendigen Lebensmittel aus anderen russischen Orten berichten:

Sollte aus Novogrod, Plescau, Moscau, und so gar aus dem Konig-
Reich Cazan, keine Zufuhr von Victualien, und insonderheit von
Mehl, hieher geschehen, welches alles des Winters auf viel tausend
Schlitten von 2. bif3 300. Meylen her, und des Sommers durch den
Wolchowa-Strohm und die Ladogaische See, imgleichen durch
den See Onega, und den Swirri Strohm zu Wasser hergebracht
wird; So wiirde nicht allein Petersburg sondern auch ein Theil des
Landes vor Hunger aussterben miissen. (Anonymus 1718, 58)
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Obwohl der Griindung St. Petersburgs eine rationale Planung voraus-
ging, erweist sich die Realitdt der Stadt als vollig irrational. Da die Stadt
restlos auf die Versorgung aus den weit entfernten Gebieten Russlands
angewiesen ist, fehle der Stadt eine fundiert durchdachte wirtschaftliche
Organisationsstruktur. Im Vergleich zum geregelten Leben der westeu-
ropéischen Metropolen, erscheint St. Petersburg als ein risikoreiches Un-
ternehmen. Die permanente ,,Theurung der Victualien®, die durch lange
und gefdhrliche Transportwege verursacht wird, stellt die Rentabilitét der
neuen Hauptstadt und somit auch die Wahrscheinlichkeit ihres Bestehens
in Frage. Da sich der hohe finanzielle Aufwand fiir die elementare Exis-
tenzsicherung mit den Vorstellungen der deutschen Stadtbesucher von
Sparsamkeit als Tugend nicht vereinbaren ldsst, begegnen sie der Stadt
mit einer grofien Skepsis.

Die schlechten Versorgungsbedingungen spiegeln sich auch im gastrono-
mischen Bild der Stadt wieder. Es féllt in den Beschreibungen auf, dass
die kulinarische Sprache der Stadt viel bescheidener als die architekto-
nische ist. Im systematisch erzahlten Stadtplan verzeichnen die Autoren
die reprasentativen Bauwerke der Staatsmacht und der Verwaltung, Pa-
laste, Kirchen und Wohnhéuser des Adels, bewerten sie einstimmig als
»merckwiirdig zu sehen, ,zierlich®, ,hiibsch“ und ,,schén® und loben so-
gar den ,,guten Flei}“ der Bauarbeiter. Bei den gastronomischen Einrich-
tungen dagegen stellen sie gravierende Defizite fest. Ausgehend von den
gewohnten Verhiltnissen in ihren Heimatstadten, weisen die Verfasser
auf unterentwickelte Gasthauskultur, unbefriedigende Verhiltnisse im
gastronomischen Dienstleistungsbereich und bescheidene Lebensmittel-
angebote auf dem Markt hin.

Im urbanen Bild St. Petersburgs erscheinen ausgesprochen selten gast-
ronomische Einrichtungen. Die deutschen Petersburgbesucher erwdhnen
eine ,grosse Braurey®, die neben dem Wohnort der Zarenfamilie liegt
(Anonymus 1718, 22), auch die neben dem Eingang in die Peter-und-Paul-
Festung stehende ,,vornehmste Kabaka oder Schenck-Hauf3, allwo Wein,
Carten, Bier, Brandwein und Tabak, vor Sr. Czarischen Majest. Rechnung
verkauftt wird“ (Anonymus 1718, 39) oder auch ein ,,Schlacht-Hauf3, all-
wo die [...] Stadt ihre Nothdurftt en abondance zu Kauff findet“ (Anony-
mus 1718, 32). Auch das Zentrum der Stadt ist noch ein kulinarisch uner-
schlossener 6ffentlicher Raum. Dort ,,haben ietzo die Pyroggen-Backers
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(sind Russische Pasteten-Macher) eine Reihe Hiitten zu ihrem elenden
Kuchen-Handel zusammen gebaut® (Anonymus 1718, 38-39). Der ,,Vic-
tualien oder Hauf3-Raths-Marckt® wird dagegen als ein grofles Gebdude
beschrieben, in dem man alles findet, ,,was man zur Hauf$haltung braucht,
als Erbsen, Linsen, Bohnen, Griitz, Mehl, Speck, holzerne Geschir Tépfe
und dergleichen Nothwendigkeiten mehr“ (Anonymus 1718, 41).

Im Groflen und Ganzen zeugen die Texte eher davon, dass sich die
Auflerhausverpflegung im Essverhalten der Petersburger noch nicht ver-
ankert hatte. Fast alle Petersburgbesucher beginnen ihre Reisebeschrei-
bungen mir der Darstellung eines kurzen Aufenthaltes in einem Gast-
haus. Auch Weber stellt in seinen Berichten die Bewirtung in einem Gast-
hof als die erste Begegnung mit Russen und ihrer Esskultur dar. Seine
Enttduschung bringt er mit der Feststellung ,,[...] es ist aber ausser Brod,
Branntwein und Wasser [...] nichts bei ihnen zu haben® (Weber 1714,
8) zum Ausdruck. Da bereits zu Beginn des 18. Jahrhunderts die unbe-
fahrbaren Wege und die schlechte Bewirtung in Gasthdusern zu einem
gangigen Klischee in den Berichten der européischen Russlandreisenden
wurden, geht Weber wahrscheinlich deswegen nicht auf die Einzelheiten
seines Gasthausbesuches ausfiihrlicher ein.

Wihrend die 1721 veroftentlichte Beschreibung bereits von mehreren
»vornehmsten Schenkhéuser[n] spricht (Anonymus 1721, 9), gibt es in
den fritheren Beschreibungen nur zwei detailliertere Hinweise auf die Pe-
tersburger Gaststatten. In dem 1713 erschienenen Text wird ein ,,Locus
tertius“ als ein beliebter Ort fiir ,,Assembleen und Zusammenkiinftte®
erwéhnt,

welcher bey Seiner Majestat Mundkoch,* einen Schweden, war,
woselbst die Vornehmsten Herren und Officieers, Russen und
Theutschen, wem es beliebte, alle Feyertage zusammen kamen,
daselbst sich tractieren liessen, wovor ein Jeder gemeldeten Koch

4 Die Forscher der Geschichte der russischen Kiiche Ol‘ga und Pavel Sjutkin
weisen nach, dass als Koch Peters I. Johann von Felten angestellt war. Scherz-
haft nannte ihn der Zar ,,Schwede®. 1720 wurde von Felten zum ersten Res-
taurantbesitzer in St. Petersburg. Sein Restaurant , Austerija cetyrech frega-
tov® befand sich neben der Peter-und-Paul-Festung und war die beliebteste
gastronomische Einrichtung der auslindischen Giste St. Petersburgs (Sjutkin
2011, 148). Wahrscheinlich berichtet der anonyme Verfasser von den Anfin-
gen dieses Unternehmens.
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einen Ducaten geben muste, welches sich mannichcmahl auf 30.
40. und mehr Ducaten, des Tages belauffen. (Anonymus 1713, 72)

Der andere Texte berichtet iiber ein Lokal in der ,,vornehmsten“ Gegend,
die ,nur die Teutsche Slaboda genennet, weilen die meisten Teutschen in
diesem Theil der Stadt wohnen® (Anonymus 1718, 26). Dort

[...] ist erstlich das Post-Haus, welches vor dem das Wein-Haus
war, es mag aber wohl wenig Wein consumiret worden seyn. Itzo
ist es neu gebauet von Fach-Werck und mit Steinen platten gedeckt.
So haben auch S. Czar. Majest. nebst dem Post-Meister einen Wirt
von Dantzig hinein gesetzt, welcher Géaste vor Geld tractiren und
logiren soll, welches bisher in den Landen nicht gebrauchlich ge-
wesen. (Anonymus 1718, 26)

Bei den beiden Gaststatten geht es um Gastronomieunternehmen, die in
der Verantwortung von nichtrussischen Fachleuten stehen. Damit stel-
len die Verfasser fest, dass der offentliche Stadtraum in gastronomischer
Hinsicht vor allem von den einheimischen Russen noch nicht erschlossen
ist. Im Unterschied zu den europiischen Stiddten mit einer lingeren Ent-
wicklungsgeschichte findet das Essen in St. Petersburg vorwiegend in der
héuslichen Tischgemeinschaft und nicht im 6ffentlichen Konsumraum
statt. Es geht aus den Texten nicht deutlich hervor, ob das 6ffentliche
Essverhalten der Petersburger auf die fehlende Gasthauskultur, die erst
importiert werden soll, oder auf den Mangel an Lebensmitteln zuriick-
gefiihrt wird. Aufjeden Fall suggerieren die Darstellungen den Eindruck,
St. Petersburg sei zwar als Stadt ein ,,Fenster nach Europa® ein Fenster in
die europdische Kiiche ist es aber noch nicht.

Fiir den in St. Petersburg bestehenden Lebensmittelmangel dagegen
finden die Autoren verschiedene Erklarungen. So siecht Weber die Ursache
fir die schlechte Versorgungslage in der besonderen Neigung der Russen
zum Diebstahl und zum Amtsmissbrauch. In seinen Relationen berichtet
er von Straflenrdubern, die die Karawane mit Kaufleuten iiberfallen und
erwéahnt auch einige Vorfille, in denen die fiir die Lebensmittellieferun-
gen zustdndigen Beamten wegen des Betrugs zur Verantwortung gezogen
werden. Solche Probleme wie ,,Theure des Getreides und aller Lebensmit-
tel“ und die Tatsache, dass ,,[...], so viele tausend Leute vor Hunger cre-
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piret und kein Geld im Schatze vorhanden® - betrachtet Weber als eine
Auswirkung der mangelhaften moralischen Normen der Russen (Weber
1729, 39). Er beruft sich auch auf die Erfahrungen der anderen deutschen
Besucher von St. Petersburg und stellt fest, dass Peter I. sein ,,Land und
Leute vor allem im Bereich der ,,Miliz-, Justiz- und 6konomischen Sa-
chen® mit Hilfe der einheimischen ,,vornehmen Russen® nicht verindern
kann (ebd.) und weist in diesem Zusammenhang auf die Notwendigkeit
der europiischen Unterstiitzung vor allem im Bereich der Wirtschaft und
Verwaltung hin.

Im Hinblick auf die Versorgung St. Petersburgs mit Lebensmitteln
machen auch die Autoren der anderen Petersburgbeschreibungen auf
ungeniigende Eigenverantwortung der Russen fiir ihre Lebensqualitat
aufmerksam. Thre Argumentation beziehen die Verfasser aus der Ge-
schichte der deutschen Landwirtschaft und notieren dabei: ,Wolte man
sich die Miithe geben und alte Sachen von unserem Teutschlande nach-
lesen, so wiirde man befinden, dafl es hiebevor, da es zum Theil noch in
der Wildnif3 der Wilder begraben gelegen, eben so unfruchtbar gewesen.
Nachdem es aber durch Axte und Hacken polirt worden, so findet man
Gottlob keinen Mangel, als nur an denen Orthen wo der alte faule Schlen-
trian noch seine Residents hat“ (Anonymus 1718, 61). Aus dem Verweis
auf positive Erfahrungen der Bauern in Deutschland und auf die land-
wirtschaftlichen Erfolge der in St. Petersburg lebenden Deutschen und
Hollander (Anonymus 1718, 61f., Weber 1729, 471f.) ziehen die Verfasser
die Schlussfolgerung: Man sehe ,augenscheinlich, daf} nicht so sehr der
Grund und Boden, sondern nur der Mangel fleiffiger Wirthe [...] an der
Unfruchtbarkeit des Landes Schuld sind.“ (Weber 1729, 471). Damit wird
die Faulheit der Bauern nicht nur zur eigentlichen Ursache fiir den be-
stehenden Lebensmittelmangel, sondern auch zur grundlegenden Men-
talitatseigenschaft der Russen erkldrt. Auch die 1718 verdffentlichten Pe-
tersburgbeschreibung spricht von ,,[...] Nachlafligkeit der Einwohner, als
welche zu faul sind Biaume zu pflanzen, oder eine Arbeit zuthun da sie
nicht sogleich den Nutzen von haben“ (Anonymus 1718, 62).

Im kritischen Urteil tiber die russische Arbeitsmoral zeigen sich die
deutschen Verfasser als iiberzeugte Protestanten, fiir die die Fahigkeit,
eine systematische, rastlose und gewinnorientierte Arbeit zu verrichten,
ein zuverldssiges Erkennungszeichen des personlichen Gnadenstandes
ist. Die Auffassung, dass Gewissenhaftigkeit und Bestdndigkeit bei der
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Erfullung der Arbeitsverpflichtungen das Seelenheil sichern, definiert
Max Weber in seiner religionssoziologischen Studie als eine wesentliche
Maxime der protestantischen Ethik (Weber 1920). Wéhrend die russi-
schen Bauern wenig Fleif$ aufbringen, um sichtbar niitzliche Tétigkeit zu
verrichten, handeln sie nach der Auffassung der deutschen Gaste nicht
nur verantwortungslos, sondern verstofien gegen das gottliche Gebot zur
(Berufs)-Arbeit: ,Denn fiir jeden ohne Unterschied“ - so Max Weber -
»hilt Gottes Vorsehung einen Beruf (calling) bereit, den er erkennen und
in dem er arbeiten soll, und dieser Berufist [...] ein Befehl Gottes an den
einzelnen, zu seiner Ehre zu Wirken“ (Weber 1920, 82).

Diese Argumentation beruht auf der Auslegung des biblischen Sat-
zes: ,Darum an ihren Friichten sollt ihr sie erkennen® (Matthaus 7,20).
Das Ausbleiben der ,Friichte - in dem Fall der ausreichenden land-
wirtschaftlichen Ertrage — wird als Weigerung verstanden, als Werk-
zeug Gottes zu wirken und dadurch seinen Ruhm zu vermehren. Daher
werden die Faulheit und die damit einhergehende Zeitvergeudung als
eine Todessiinde gewertet. Auflerdem verst6f3t der Bauer, der aufgrund
seiner Arbeitsunlust keine gute Ernte erwirkt, auch gegen das Gebot der
Niéchstenliebe. Den Ergebnissen des individuellen menschlichen Han-
delns kommen dadurch eine sakrale Bedeutung zu und dem materiellen
Wohlstand wird sittliche Qualitat zugeschrieben. Riickstindigkeit und
Unmiindigkeit sind, wie auch bei Kant, ,selbstverschuldet®. Armut, die
aus Faulheit resultiert, wird eindeutig als Laster qualifiziert und daher
auch als ein Zeichen des Verstoflenseins von Gott verstanden. Orientiert
am Satz der paulinischen Lehre ,,Wer nicht arbeiten will, der soll auch
nicht essen” (2 Tess 3,10), werden Lebensmittelmangel und Hungersnot
als eine gerechte Strafe aufgefasst.

Beriicksichtigt man die starke religiése Pragung in der Wahrnehmung
der russischen Lebensbedingungen, wird die Differenz in den Wertvor-
stellungen und Handlungsmustern der beiden Kulturen deutlich erkenn-
bar. Wihrend die deutschen Autoren von der Notwendigkeit des Arbeits-
fleifles als Gottesgebot sowie von der Verpflichtung zur gewinnorientier-
ten Arbeit ausgehen, zeigen die einfachen Bewohner St. Petersburgs und
der Umgebung eine geringe ckonomische Aktivitit, Geniigsamkeit in
materiellen Anspriichen und Indifferenz gegeniiber materiellen Werten
und dem Profit als Arbeitsziel. Im russisch-orthodoxen Weltbild gelten
Arbeit und Gewinn lediglich als Mittel zum Leben und nicht als Zweck
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an sich. Profit ist daher kein Leistungsanreiz und auch kein erstrebens-
wertes Ziel. Der russisch-orthodoxe Glaubige begibt sich in die véllige
Abhingigkeit von seinem Schépfer und findet darin seine Lebenszufrie-
denheit, die von materiellen Lebensbedingungen unabhingig ist. Fiir
Russen sind auflerweltliche Verdienste und spirituelle Erfahrungen wich-
tig, fiir Deutsche dagegen die innenweltliche Tatkraft. Die westliche Auf-
fassung, Gott helfe dem, der sich selber hilft, ist fiir russisch-orthodoxe
Denkweise fremd. Zudem gerdt die russische Einstellung zur Natur als
Gottes Schopfung in Konflikt mit der weltanschaulich bedingten westli-
chen Pflicht, die sich ,,an der rationalen Gestaltung des uns umgebenden
gesellschaftlichen Kosmos“ und der Natur zu beteiligen (Weber 1920, 31).
Diese Pflicht zu erfiillen und die Herausforderungen der Welt anzuneh-
men, ist der einzige Weg, Gott zu gefallen. Die Petersburgbeschreibungen
veranschaulichen, dass die deutschen Beobachter nicht bereit sind, die
Werte und Handlungsstrategien, die von ihren eigenen Normvorstellun-
gen abweichen, zu verstehen oder zu akzeptieren.

3. Zwischen Verschwendung und Armut

Die Esskultur der Petersburger Gesellschaft wird in den Stadtbeschrei-
bungen als ein stindiger Wechsel zwischen Fasten und Feiern dargestellt.
Dabei kommt den deutschen Gasten sowohl die Frommigkeit der stren-
gen Fastenzeiten als auch die Art der ausgelassenen Feiern als tibertrie-
ben vor. Da die beiden Extreme im Widerspruch zur rationalistischen Le-
bensfiihrung der deutschen Autoren stehen, treten sie bei der Schilderung
der russischen Fasten- und Feierbrdauche nicht als neutrale Beobachter
auf, sondern sie priifen, werten und urteilen. Alle deutschsprachigen Pe-
tersburgbeschreibungen erwdhnen an mehreren Stellen und in verschie-
denen Kontexten zahlreiche Fastenzeiten der Russen. Eine detaillierte
Darstellung liefert die Petersburgbeschreibung von 1718. Die besonders
beeindruckende Linge der Fastenzeit umfasst: ,erstlich 6. Wochen vor
Heil. Petri, hernach sind noch 2. Kurze Fasten eine von 14. Tagen und
eine von 8. Tagen. Wenn man hierzu rechnet die iibrigen Mittwoche und
Freytage des ganzen Jahrs (zusagen nach Abzug der schon benannten 21.
Wochen) so kommen tiber 30. Wochen im Jahr heraus, an welchen sie
kein Fleisch, ja nicht einmahl was vom Fleisch herkombt, als Eyer, Butter,
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Kise, Milch und dergleichen essen diirffen, sondern miissen sich zu der
Zeit mit Fischen wie man sie haben kann, und mit Lein- oder Hanff-Oehl
an statt der Butter behelfen® (Anonymus 1718, 83-84).

Das durch die strengen Anordnungen bestimmte Essverhalten der Pe-
tersburger wihrend der Fastenzeit erleben die deutschen Géste als einen
gesellschaftlichen Konsens von einer identitatsstiftenden Bedeutung. An
entsprechende Vorschriften hielten sich alle Russen unabhéngig von ih-
rem sozialen Status. Auch der Zar selbst nahm das Gebot ernst und hielt
seine bescheidenen Mahlzeiten ,,in grosser Andacht (Weber 1714, 15).
Der Zar af ,weder Fische noch einige warme Speise gleichwie die ganze
Nation, sondern champignons mit Mandelmilch genossen® (ebd.). Weber
bezeichnet die Essensverbote als ,,unbarmherzig“ und fiigt hinzu: ,,[...]
die gemeinen Leute im Lande, und diejenige, welche in der Frommigkeit
etwas voraus thun wollen, binden sich sehr genau daran, und wird die
Ubertretung des Fastens bey ihnen vor die groste Siinde gehalten (Weber
1729, 481). Er verweist auch darauf, dass die Russen, die im westeuro-
péischen Ausland gewesen sind, diese Art zu fasten abschaffen wollen.
Durch den Kontakt mit den europdischen Sitten aufgeklért, lehnen sie
riickstdndige Brauche ihres Heimatlandes ab und gelten dadurch als Vor-
reiter bei der Aneignung der fortschrittlichen Tradition. Damit versteht
er die Frommigkeit beim Fasten als einen Ausdruck der fehlenden Bil-
dung und des Aberglaubens.

Kritisch sehen die Autoren nicht nur den Verzicht auf zahlreiche tie-
rische Produkte, sondern die Verbote, die auch andere Lebensbereiche
einschliefen. Im sozialen Leben der Stadt wurden sdmtliche kulturelle
Veranstaltungen und Unterhaltung ganz eingestellt. Uber Feiern und
Vergniigen sowie {iber Alkoholkonsum wurde strenges Verbot verhangt.
Jeder einzelne sollte sein geistiges Leben in tiefer Andacht gestalten
und sich intensiv um die Liuterung der Seele und des Leibes bemiihen.
Auch dem Eheleben galt vor allem in der Woche vor Ostern ein strenges
Keuschheitsgebot:

Es wird in dieser Woche denen Verheiratheten vor eine grosse
Siinde gehalten, wenn sie nicht allein schlafen und die dawider-
handeln, getrauen sich nicht in die Kirche zu kommen, sondern
bleiben vor der Thiir stehen. (Weber 1714, 15)
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Die Fastenregeln und vor allem die entschlossene Hingabe, mit der sie
erfillt werden, kommt den deutschen Petersburgbesuchern als sehr iiber-
trieben vor. Die Beschreibungen erwecken den Eindruck, das Leben der
Stadt gliche dem Klosterleben. Die starke Frommigkeit der Russen, wie
sie wahrend der Fastenzeit ausgelebt wird, steht im Gegensatz zur Auffas-
sung der reformierten Kirche, der Mensch werde nicht durch das Fasten
angenehm bei Gott, sondern allein durch die Gnade und durch den Glau-
ben. Deswegen betrachten die deutschen Petersburgbesucher die strengen
Fastenregeln der russisch-orthodoxen Kirche als Weltfremdheit, die sich
grundlegend von der innenweltlichen Askese des Protestantismus unter-
scheidet.

Wihrend die Fastenzeit in den Petersburgbeschreibungen als eine ra-
dikale Form der Frommigkeit erscheint, liegt den Festen der Petersburger
Gesellschaft ein wildes, anarchisches oder destruktives Moment zugrun-
de. So charakterisiert Weber die Wochen zwischen den dem Fastenperi-
oden als die Zeit, ,worinnen alle Freiheit und Vergesslichkeit zugelassen
ist (Weber 1714, 15). Genauso wie das strenge Fasten erleben die deut-
schen Autoren das russische Festessen als eine mafllose Ubertreibung.
Insbesondere gilt es fiir die feierliche Tafel des Adels. Als besonders auf-
fallig verzeichnen sie die auflerordentlich grofie Zahl an Gerichten, die sie
als Zeichen der Maf3losigkeit empfinden. Das Bestreben, der feierlichen
Tafel einen pompdsen Charakter zu verleihen, manifestiert sich in der
Vorliebe fiir grofie Schaugerichte. Haufig wird in den deutschen Peters-
burgbeschreibungen erwéhnt, dass man fiir spezielle Anldsse besonders
grofle Exemplare von Gefliigelsorten oder Fischen wihlte, dass sie nur
von mehreren Bediensteten getragen werden konnten. Dieser Trend zum
Prunkvollen duflerste sich darin, dass sich gemeinschaftliches Essen zum
asthetischen Ereignis entwickelte und nach besonderen kochkiinstle-
rischen Prinzipien unter den speziell dafiir erkorenen Gisten zelebriert
wurde.

Exemplarisch ist dafiir die Beschreibung der Tafel anldsslich der
Hochzeit des Herzogs von Kurland Friedrich Wilhelm und der Prinzessin
Anna von Russland, die 1710 in St. Petersburg stattfand. Neben der iib-
lichen Bedeutung des Essens als ritualisierte Selbstdarstellung der Macht
wird hier nach der Auffassung des Verfassers das Essen zur Unterhaltung.
Bei der Darstellung der Hochzeit geht der Autor ausfiihrlich auf die Trau-
ungszeremonie, die Aufzihlung der geladenen Giéste und auch ihre Sitz-
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ordnung an der Tafel ein. Den Hohepunkt seiner Hochzeitsbeschreibung
bildet aber die besondere Inszenierung beim Servieren des Essens:

Unter andern Tractamenten hat man auch auff die beyden vor-
nehmsten Taffeln als Schau-Essen zwey grosse Pasteten aufge-
tragen, eine jede finff viertel Elen lang, welche nachdem sie eine
Zeitlang gestanden, haben bey Abhebung der Speisen Thr. Majestat
solche Pasteten eroffnet, und ist aus einer jeden eine Zwergin, wohl
gekleidet, heraus gesprungen. Da denn Se. Majestit die eine Zwer-
gin von Fiirst Menzikovvs Taffel bis zur Braut-Taffel getragen, allwo
beyde Zwerginne eine kleine Menuet getanst. (Anonymus 1713, 99)

Mit dieser Darstellung liefert der Verfasser ein Beispiel fir die Vorliebe
des Zaren zu extravaganten Auftritten, die in zahlreichen Legenden tiber
die tiberspitzte Vergniigungslust am Hof Peters I. einen Niederschlag fand.

Auch Weber nahm in seiner Rolle als Gesandter des Kurfiirsten von
Braunschweig-Liineburg hiufig an Audienzen, Empfingen und Festen
am Zarenhof teil. Obwohl er sich vor allem auf die Darstellung von po-
litischen Ereignissen und von der Situation am Hof konzentriert, finden
in seinen Relationen Mahlzeiten und Kostlichkeiten eine Erwahnung.
Die Qualitat der an der Zarentafel servierten Speisen findet immer seine
hohe Anerkennung. So erwihnt er ,erlesenes Confect und Wein®, ,,gro-
Be Fische“ (Weber 1714, 10), die vom kalmikischen Chan geschenkten
und in kostbare seidene Tiicher eingewickelten ,,allerlei Friichte seines
Landes” (Weber 1714, 9). Am Beispiel eines ,festins“, das die Prinzessin
Natalia anldsslich der Einweihung ihres neuen Palastes gab, beschreibt
Weber die feierliche Mahlzeit der Hofgesellschaft. Seine Verwunde-
rung findet sowohl der russische Brauch, den Gastgeber grofiziigig zu
beschenken, als auch die Art der Geschenke: ,allerhand Silbergeschirr,
Meubeln und bares Geld“ und auflerdem liege ,,bei jedem Geschenk ein
Brod“ (Weber 1714, 27). Die Zusammensetzung der Geschenke kommt
Weber als eine seltsame Sitte vor, weil er nicht zu wissen scheint, dass
man in Russland mit der Brotschenkung bei der Einweihung einer neuen
Wohnstitte Segen und Wohlstand wiinschte. Besonders befremdlich fin-
det Weber die spontanen Tanzeinlagen beim Festessen, die einem Frem-
den als hemmungslos oder sogar wild vorkommen. Die Giste - so Weber
- ,[...] divertirten sich mit Tanzen, liessen ebenfalls drei verdienstliche
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alte Médnner aus der Gesellschaft ziehen und nétigten sie zu tanzen®
(Weber 1714, 27).

Bei der Beschreibung der hofischen Pfingstmahlzeit vor dem Beginn
des siebenwochigen Fastens geht Weber detailliert auf einzelne Speisen ein:

Die Art und Weise zu tractiren und zu essen ist unter den Rus-
sen gar eigen. Eh’ man zur Tafel geht, wird von dem Wirth oder
Wirthin (auch der Zar und die Zarin thun es selbsten) einem jeden
Eingeladenen ein Schilchen Branntwein auf einem Présentierteller
gereichet und wieder zuriickgenommen. Wenn man sich gesetzt,
werden zum ersten Male lauter kalte Speisen, Schinken, Wiirste,
Stilze, Fische, und auch allerlei Fleisch mit Baumol, Zwiebeln,
auf verschiedene Arten zugerichtet. Zum andern Mal kommt die
Suppe, Fricassé und Braten und zum dritten Mal das Confect. Zu
Anfang der Tafel werden die Gesundheiten gleich in Pokalen und
Glockengldsern angefangen. Man sieht bei den Gastmalen keine
anderen als ungarische Weine und wollen die Russen sonderlich
in dessen Ueberfluss ihre Magnificence zeigen. (Weber 1714, 32)

Die reiche Auswahl an teuren Fleischgerichten und die Grof3ztigigkeit des
Gastgebers kommen dem deutschen Gast als unangemessen verschwen-
derisch vor. Das Klischee von den sich biegenden Tischen bei Festmahlen
in wohlhabenden russischen Hdusern wird auch durch seine Erfahrun-
gen am Petersburger Hof bestatigt.

Die Bilder der prunkvollen, iippigen Mahlzeiten und der ausgelas-
senen Feste der wohlhabenden Petersburger Gesellschaft zeugen nach
der Auffassung der deutschen Gaste vom Uberfluss in seiner sinnloses-
ten Erscheinungsform, weil er unter dem moralischen Gesichtspunkt
weder zum menschlichen Wohl beitragt noch irgendeinem substantiel-
len Zweck aufler der Selbstdarstellung der Gastgeber dient. Die Belus-
tigungen, Geselligkeiten und ausschweifenden Vergniigen wéhrend der
zahlreichen Assembleen, Maskenbaille, Zwergen-Hochzeiten oder -beer-
digungen deuten die Autoren als Exzess und daher als einen seltsamen
abstoflenden Brauch. Der iibermiflige Alkoholkonsum® vor allem am

5 Das Quellenmaterial zur Vorliebe der Russen und vor allem Peters 1. zu har-
ten Alkoholgetranken ist sehr umfangreich, deswegen stellt seine Untersu-
chung eine separate Forschungsaufgabe dar.
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Hof Peters I. wird in den Beschreibungen als ein Zeichen des Hedonis-
mus interpretiert, verurteilt und gefiirchtet zugleich. Die Impulsivitét der
Russen im Umgang miteinander und mit Gésten, ihre unerwarteten Re-
aktionen und tiberraschende Wendungen in Festlichkeiten kommen den
Beschreibungsverfassern zuweilen als fast bedrohlich vor: ,,Zu welchem
Ende solches geschieht, weiss man nicht eigentlich“ (Weber 1714, 36). Aus
der Perspektive der religidsen ethischen Werte ist die russische Feier- und
Esskultur als ,Miifliggang und Fleischeslust® sittlich absolut verwerflich,
weil sie die Menschen von ihren eigentlichen Lebensaufgaben abhalt
(Weber 1920, 76f.). ,,Zeitverlust durch Geselligkeit, ,faules Gerede’, Lu-
xus“ werden als Laster angeprangert. Die Schwankungen zwischen Prunk
und Askese, Verschwendung und Bescheidenheit verstehen die Verfasser
der Beschreibungen als ein typisches Beispiel der russischen Irrationali-
tat. Sowohl der mafilose Genuss als auch die fromme Enthaltsamkeit der
Russen widersprechen der Vorstellung der deutschen Besucher von einem
durch die Vernunft geleiteten Leben. Beides erscheint ihnen als zwecklose
und unverniinftige Ressourcenverschwendung.

Auch bei der Darstellung der alltidglichen Esskultur von drmeren sozi-
alen Schichten und der Kost der Bauern in der Petersburger Umgebung
legen die deutschen Autoren die Normvorstellungen ihrer Heimatskul-
tur als den einzig denkbaren Mafstab an. Die alltdglichen volkstiimli-
chen Speisen betrachten sie ausschliefllich aus der Perspektive der all-
gemeinen Misswirtschaft im Lande und fassen schliefllich ihre Eindri-
cke in einem formelhaften Satz zusammen: ,,Schlecht schwarz Brodt,
Mehl-Brey und Kldsse ist die Kost und Wasser der Trunck: Gar selten
kombts dazu, daf3 sie etwan einen Fleisch-Brocken aus den Zahnen st6-
ckern diirffen” (Anonymus 1718, 70). Bemerkenswert ist, dass dieser Satz
variiert in den meisten Petersburgbeschreibungen der petrinischen Zeit
zitiert wird. Dabei wird durchgehend darauf hingewiesen, dass die ge-
schilderten Verhiltnisse fiir die eigentliche russische Esskultur und Le-
bensweise bezeichnend sind.

Grundsitzlich kommen die Erndhrungsgewohnheiten der ,,gemeinen
Russen den deutschen Gasten als duflerst seltsam und ,,armselig® vor.
Zu diesem Urteil gelangen die Autoren durch die Beobachtung, dass die
Erndhrung der einfachen Petersburger vorwiegend vegetarisch ist. Als
Grundlebensmittel werden in den Beschreibungen ,Riiben, schlechter
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weisser Kohl und Gurcken® sowie verschiedene Hiilsenfriichte und Mehl-
gerichte genannt. Besonders ausfiihrlich gehen die Autoren auf die Auf-
zdhlung der Lebensmittel ein, die fehlen oder nur selten vorhanden sind.
Dabei beachten sie lediglich gering die Nahrungsmittel, die in nordliche-
ren Breitengraden verbreitet sind und aufgrund ihres Energie- und Vita-
mingehaltes fiir eine ausgewogene Erndhrung sorgen. Fiir die stark regi-
onal und saisonal bestimmte russische Kiiche des 18. Jahrhunderts waren
Vollkornroggenbrot, Brei aus verschiedenen Getreidesorten und Gemiise
ergianzt durch Fisch, Pilze, Waldbeeren, Milch und sehr selten Fleisch be-
sonders charakteristisch.® Ausgehend von ihren eigenen Essgewohnhei-
ten, die durch das Leben unter giinstigeren klimatischen Bedingungen
geprigt sind, urteilen die deutschen Petersburgbesucher abwertend tiber
die volkstiimliche russische Kiiche. So beméngeln sie das Fehlen von Obst
im Lebensmittelangebot der russischen Hauptstadt: ,Von Baumfriichten
ist in der ganzen Gegend nicht das Geringste zu sehen® (Anonymus 1721,
11). Die ortsspezifischen Waldfriichte, die in Russland traditionell als eine
wichtige Komponente von verschiedenen Gerichten gelten, erfahren in
den Beschreibungen keine angemessene Schitzung:

Alles was man hat sind Erd-Beeren, Heydel-Beeren, Moof3-Beeren
(das sind die rothen Beeren die in den Heyden auffm Moof§ wach-
sen) und sehr selten Johannes- und Stachel-Beeren. An mehrern
Sorten darff man sich die Zdhne nicht ausbeissen. (Anonymus
1718, 63)

Als einen grof8en Nachteil in der Erndhrung der einfachen Petersburger
wird in den Beschreibungen der Mangel an Fleischgerichten erwéhnt. Die
Ursache dafiir sehen die Autoren in der Unfdhigkeit der Bauern, genii-
gend Vieh zu halten, um den Bedarf der Stadtbevolkerung an Fleisch zu
befriedigen. Es wird in den Texten angemerkt, dass auch Wild sehr rar ist:
»Wilde Schweine, Rehe, Hirsche siehet man gar nicht, aber wohl Béren,
Wolfte, Fiichse, Luchse und dergleichen® (Anonymus 1713, 36). Wenig
Gefallen finden die deutschen Géste auch an den in Petersburger Gegend
verbreiteten Sorten vom Wild und Gefliigel. So sind Hasen ,,trocken, und
mager, zehe und von keinem guten Geschmack® (Anonymus 1718, 80).

6 Eine ausfiihrliche Beschreibung der russischen Spezialititen aus verschiede-
nen Gemiisesorten vgl. Pochljobkin 1984, 12-13.
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Ahnlich wird auch die Qualitét der Feldhiihner bewertet, die ,,gemeinig-
lich mager und nicht so guth von Geschmack sind“ (Anonymus 1718, 82).
Dabei wird jedoch vermerkt, dass alle Sorten von Wildhiithnern auf dem
Markt sehr preiswert verkauft werden.

Eine besondere Abneigung rufen bei den Autoren Gerichte aus Wald-
pilzen hervor, die in verschiedensten kulinarischen Ausfithrungen in der
russischen Kiiche weit verbreitet sind und auch heute zu den bevorzugten
Speisen der Russen zédhlen.” Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Essge-
wohnbheit liefert die Stadtbeschreibung von 1718. Der Verfasser spricht
von zahlreichen Sorten von Pilzen (,,allerhand Erd-Schwiammen®), die aus
Mangel an anderen Lebensmitteln hiufig gegessen werden, und fiigt hinzu:

diese, sie mogen von Gattung seyn wie sie wollen, werden vor die
delicatesten Speisen gehalten, und deren viel tausend (nur mit Salts
bestreut oder mit Ef}ig begossen) so roh weggegessen; Und ist in-
sonderheit vor gemeinen Leuthe die ordinaireste Kost im Winter
und Sommer. Weil es aber im Winter keine Schwidmme giebt, so
werden sie im Herbst in desto grosser Quantitit auffgesammelt, in
Fasser ungeputzt eingelassen, und dernach mit Brith und allem den
Winter hindurch zu Marckte gebracht, verkauftt und ohne weitere
Zurichtung so gegessen. (Anonymus 1718, 63-64)

Auch die Petersburgbeschreibung von 1721 geht auf ,,eine Sorte von Erd-
schwammen® mit einem Vermerk ein, dass die Pilze ,fiir die delicateste
Speise gehalten werden, aber sehr unverdaulich sind“ (Anonymus 1721,
11). Weber stimmt in seinen Uberlegungen zum Pilzkonsum der Russen
dieser Auffassung zu. Er {ibernimmt in seine Beschreibung die Schilde-
rung des ,Erd-Schwamme“Essens aus dem 1718 veréftentlichten Text
fast wortlich, erganzt sie aber durch seinen eigenen Bericht:

Es ist eine sehr harte Speise, doch weil die strengen Fasten das ge-
sundeste und bequemste Essen verbieten, so miissen die Russen

7 Eine grofe Vielfalt an Pilzgerichten entstand wegen der haufigen Fastenzei-
ten. Solche Arten von Pilzen wie Milchlinge, Reizker, Hallimasch, Steinpilze,
Morcheln, Butterpilze und Champignons, die in der deutschen Kiiche nicht
so weit bekannt waren, wurden meistens gesalzen oder gekocht. Es war iib-
lich, jede Art von Pilzen gesondert zuzubereiten, um damit die Fastentafel
vielfaltiger zu gestalten (vgl. Pochljobkin 1984, 12).

107



Ljuba Kirjuchina

sich mit dergleichen Speisen behelfen, und mit dem Brandtewein
als ihrer gewohnlichen Magen-Essenz der Verdauung zu Hiilfe
kommen. (Weber 1729, 473)

Mit einer Anekdote aus dem Leben der Zarenfamilie belegt er auch die
dramatischen Folgen von Pilzgerichten:

Wie des Czar Ivan hinterlassene Wittwe vor 4 Jahren zu Peters-
burg in den Fasten starb und geéftnet wurde, fand man, daf} die
obgedachte eingemachte Erdschwdmme, an welche sie sich in der
gantsen Fasten-Zeit aus devotion gehalten, das meiste zu ihrer
Krankheit beygetragen hatte. (ebd.)

In der aberglaubischen Vermutung, der Genuss von Pilzen sei lebensge-
fahrlich, verkennt Weber wie auch die anderen Autoren die Bedeutung
der Pilzgerichte in der russischen Erndhrungstradition.

Ahnlich verhalten sich die Autoren gegeniiber den russischen Fischge-
richten. In der Darstellung der Gewésser in und um St. Petersburg wird in
allen Beschreibungen erwihnt, dass die Fliisse und Seen der Gegend reich
an ,wohlschmeckenden Fischen“ (Weber 1729, 481) sind und vor allem
im Norden ,,die Menge von Salmen und Léchsen gefangen® wird (Ano-
nymus 1718, 82). Jedoch beklagen die deutschen Petersburgbesucher, dass
es nicht ausreichend Fische im Handel gibt und dass sie sehr teuer sind,
»weil die Russen keine rechte Anstalt zur Fischerey halten, sie auch wegen
ihrer vielen Fasten-Zeiten alles mit grofler Begierde gleich reissend weg
kaufen“ (Anonymus 1713, 37). Angesichts der zwar begrenzten aber doch
gegebenen Auswahl an frischen Fischen staunen die Verfasser iiber die
Vorliebe der Russen zu haltbaren, eingelegten ,,garstigen Fischen® (Ano-
nymus 1718, 83). Die erste unappetitliche Darstellung dieser Essgewohn-
heit liefert die Petersburgbeschreibung von 1713. In den spiteren Texten
wird die Darstellung durch weitere abstofiende Details erginzt:

sie [Fische] werden meistentheils todt und stinckend zu Marck-
te gebracht, dafl man sie viel 100. Schritt von ferne riechen kann:
Und deren ist der Marckt Jahr aus Jahr ein voll, mehrentheils in
Féassern und Tonnen eingepeckelt und gesaltsen. Ob sie nun gleich
noch so arg stincken, daff man die Nasen davor zuhalten muf3, so
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essen sie doch die Russen, insonderheit die gemeinen Leuthe, mit
unglaublicher Begierde, ja noch viel lieber als die frischen selbst.
Man isset sie auch mehrentheils aus der Tonne so roh nur weg,
oder sie ja mit einer ziemlichen Portion Wasser gekocht werden, so
muf die Brith mit herhalten, denn es wird Brodt hinein gebrocket
und reinlich alles mit aufgegessen. (Anonymus 1718, 83)

Bei aller Ausfiihrlichkeit der Beschreibung lisst sich nicht verifizieren, ob
alle drei Autoren lediglich von visuellen und olfaktorischen Eindriicken
oder von ihren personlichen Kostproben berichten. Bemerkenswert ist,
dass die Geschichte von ,garstigen Fischen® in jeder deutschsprachigen
Petersburgbeschreibungen in der Zeitspanne von 1713 bis 1729 auftaucht.
Dadurch avanciert sie zur wirkungsvollen Metapher fir Rickstandig-
keit der russischen Lebensverhiltnisse, fiir schlechten kulinarischen Ge-
schmack der Russen und fiir Armut des Landes.

Ungewdhnlich und eigenartig erscheint den deutschen Petersburgbesu-
chern der traditionelle Prozess der Essenszubereitung im russischen Ofen,
in dem die einfachsten Lebensmittel durch die besondere Temperaturre-
gulation und entsprechenden Luftdruck einen besonderen Geschmack
entwickeln.® Missverstanden wird von den deutschen Gisten vor allem die
Bedeutung des Ofens als raumlicher und gemeinschaftlicher Mittelpunkt
im traditionellen russischen Haus. Seltsam finden die Beobachter nicht nur
die Konstruktion des Ofens sondern auch seine multifunktionale Nutzung
als Raumbeheizung sowie als eine Koch- und Schlafgelegenheit zugleich:

Die Hauser sind durch gehends von lauter Balcken Creutsweif3 iiber
einander geschiirtzt, gebauet, und ist gemeiniglich nur ein Zimmer
darin, worin ein grosser viereckter — und oben platter Back-Ofen
steht, darin kochen, backen und braten sie Winters und Sommers,
schlafen auch darin und oben darauff. (Anonymus 1718, 70)

8 Der russische Historiker Pochljobkin weist darauf hin, dass fiirs Verstind-
nis der russischen Kiiche die Art der Essenzubereitung im Ofen besonders
wichtig ist: ,Der Garprozess war auf das Erhitzen der Speisen im russischen
Ofen begrenzt. Die Wiarme wurde nur {iber die dicke Schicht der erhitzten
Backsteine iibertragen. Die Temperatur lief8 sich so streng konstant halten
oder war fallend [...] Deshalb war das Essen der altrussischen Kiiche eher ge-
schmort oder halb geschmort, halb gediinstet, wodurch ein ganz besonderer
Geschmack erzielt wurde“ (Pochljobkin 1984, 21).
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Aus den Aufzeichnungen der Ess- und Wohnkultur der armen Bevolke-
rung von St. Petersburg und der Umgebung, die die soziale und kulturelle
Polarisierung der zeitgendssischen Petersburger Gesellschaft veranschau-
lichen, ziehen die Autoren die Schlussfolgerung: ,Die Oeconomie im
Lande ist sehr armselig, und bey denen Wohlhabensten nicht so gut als
bey dem drmsten Bauren in Teutschland“ (Weber 1729, 475).

In der kritischen Darstellung des russischen kulinarischen Ge-
schmacks geht es nicht nur darum, dass die Armut der einfachen Peters-
burger Bevolkerung entsprechend dem protestantischen Wertekanon als
sittlich verwerflich gilt, sondern viel mehr um den Absolutheitsanspruch
und das Abgrenzungsbediirfnis der deutschen Petersburgbesucher. Durch
den Vergleich der russischen Erndhrungsqualitit mit der deutschen iiben
die Autoren eine pietistische systematische Selbstkontrolle iiber sich, um
sich anhand der negativen Beispiele aus der russischen Wirklichkeit der
eigenen Heilsgewissheit zu versichern. Die gegebene qualitative Differenz
in Essgewohnheiten betrachten sie als Bestitigung ihrer Uberlegenheit.
Deswegen beschreiben sie den Petersburger kulinarischen Geschmack
vom Ansatz her nicht iiber die durchaus vorhandenen Ahnlichkeiten
sondern ausschliefilich tiber die als negativ auffallenden Unterschiede.
Thr Urteil iibertragen sie generalisierend auf das ganze Russische Reich,
WO ,[...]selbst die reichsten russischen Kaufleute in ganz gemeiner Tracht
und mit sehr schlechter Kost sich begniigen® (Weber 1729, 80). Da die
Eigentiimlichkeit der in St. Petersburg erlebten russischen Essgewohn-
heiten nicht in das eurozentristische Weltbild passen, wird das absolute
Urteil gefallt: Dem kulinarischen Geschmack nach gehért Russland nicht
nach Europa.’

Die ablehnende Haltung gegeniiber einem fremden Geschmack ist in
ihrer Konsequenz nicht unproblematisch. Ludwig Feuerbach warnte in
seiner unvollendet gebliebenen Studie ZUR EUDAMONISTISCHEN ETHIK
vor der Achtung der abweichenden Geschmackspriferenzen. Obwohl er
Individualitit im Geschmacksinn nicht streitig macht, belegt er mit ver-

9 Es ist bemerkenswert, dass in Zedlers Universal-Lexikon von 1734 die Ernih-
rung in der Begriindung einer herausragenden Position Europas in der Welt
eine wichtige Rolle spielt: ,,Obwohl Europa das kleinste unter allen 4. Teilen
der Welt ist, so ist es doch um verschiedener Ursachen willen allen iibrigen
vorzuziehen. [...] Es hat an allen Lebensmitteln einen Ueberflufl. Die Ein-
wohner sind von sehr guten Sitten, héflich und sinnreich in Wissenschaften
und Handwerken.“ (Zedlers Universal-Lexikon 1734, Spalte 2195)
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schiedenen Beispielen, dass der Geschmack wie alles sinnlich menschli-
che auch gemeinschaftlich ist, d. h. mehr Ubereinstimmungen als Diffe-
renzen aufweist. Dies postuliert er mit dem Ausruf: ,Wie sind im Genusse
[...] alle Zungen und Herzen einstimmig!“ (Feuerbach 1850/2, 257). Die
Herausbildung des subjektiven Geschmacks, der den Unterscheid zwi-
schen exquisiter und gemeiner Kost registrieren kann, fithrt er auf elitdre
Anspriiche der aristokratischen Kochkunst zurtick. Feuerbach behauptet,
dass die Individualitit des Geschmackssinns eine intersubjektive Objek-
tivitit des Geschmacks nicht ausschliefit. Wer daher dogmatisch seinen
Geschmack fiir einzig legitim behauptet, ,wendet das compelle intrare |...]
der alleinseligmachenden Kirche auch auf die Speiserohre an“ (Feuerbach
1850/2, 256). In dieser Haltung, die die wesentlichen Ziige der deutschen
Petersburgbeschreibungen reflektiert, sieht Feuerbach berechtigt die Ge-
fahr der Borniertheit, die das absolute Gebieten eigener Praferenzen den
Anderen zur Folge hat.

4. Nachhaltige Wirkung von Bildern

Im Hinblick auf die Esskultur liefern die deutschsprachigen Petersburg-
beschreibungen das Bild eines riickstindigen Lebens im stagnierenden
Russland als Folge einer despotischen Staatsform und einer versklavten
Bevélkerung. Die besonders scharfe Kritik der Verfasser an den russi-
schen Wert- und Moralvorstellungen, die in den Beschreibungen am
Beispiel der Indifferenz gegeniiber den materiellen Erfolgen, der tiber-
triebenen Frommigkeit und des mafSlosen Genusses in Erscheinung
treten, ist durch die Enttduschung verursacht, die von Leibniz angekiin-
digte Erfillung der Verheiflung im realen Leben der neuen russischen
Hauptstadt nicht vorgefunden zu haben. Die Verurteilung der russischen
Rickstandigkeit und des Unwillens der Russen, die westliche rationale
Lebensfithrung in die alltdgliche Praxis bedingungslos zu tibernehmen,
ist stellvertretend fiir den Vorwurf an die Petersburger Gesellschaft, die
in sie gesetzte Hoffnung nicht erfiillt zu haben - allerdings nicht nach den
von Leibniz entworfenen Planen. Die Annahme ,,[...] die Russen kénnten
mit ander Schaden klug werden und durch guthe Anstalt in Studien dem
tbrigen Europa selbst mit gutem Exempel vorleuchten® (Gurrier 1873,
175) und damit auch das grofle Wohlfahrtsversprechen der Aufklirung
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einldsen, schien angesichts der Erfolge beim Aufbau St. Petersburgs ganz
realistisch zu sein, in Anbetracht der alltdglichen Sitten erwies sich dies
jedoch als illusorisch.

Auch die VerheifSung der Aufklidrung, es sei méglich, in moralischer
Hinsicht Vervollkommnung zu erreichen und damit durch die Veredlung
der Menschen die Welt fast zwangsldufig zu verbessern, entpuppte sich
bei unmittelbaren Erfahrungen mit den vorherrschenden ,unkultivier-
ten“ russischen Sitten, vor allem im Bereich der Ess- und Festkultur, als
eine Utopie. Aus den Petersburgbeschreibungen geht hervor, dass es Peter
I. gelungen sei, in den Grenzen seiner Hauptstadt die Natur zu bandigen
und damit das Chaos der Naturgewalt der Stadtkultur zu unterordnen.
Das Ziel, die Wertvorstellungen der Bevélkerung, ihre Arbeitsmoral und
Verhaltensnormen nach westlichen Mustern zu verdndern, offenbarte
sich als eine uniiberwindbare Hiirde. Die Geistes- und Gemiitsart der
Russen, ihre Anschauungsweise und ihre Essgewohnheiten erscheinen
den deutschen Petersburgbesuchern als ein Gegenentwurf zur westlichen
Rationalitat. Somit vermitteln die Beschreibungen den Eindruck, Russen
seien ein unkontrollierbares, nicht prognostizierbares und von Grund auf
chaotisches Volk. Aufgrund der russischen Mentalitét stellen die Verfas-
ser fest, dass die von Leibniz entwickelten Reformvorschlige in der rus-
sischen Realitdt nicht anwendbar sind. Dies galt vor allem fiir die Vision
Leibniz’, nach der sich die russische Gesellschaft zu einer ,,Staatsuhr® ent-
wickeln sollte (Gurrier 1873, 365). Dieser Entwurf sah ein Staatsmodell
mit einem weisen Potentaten an der Spitze vor, unter dessen Anweisung
die ,guten Collegien“ (Ministerien) als ,,Hauptrider” dienen und ihrer-
seits weitere ,Nebenrdder” in Bewegung setzen. Das Leben der Gesell-
schaft gestaltet sich auf diese Weise rational, reibungslos und fiir alle
niitzlich. Die Unmoglichkeit dieses Idealmodell in Russland umzusetzen
fithren die deutschen Petersburgbesucher entsprechend ihrer Wahrneh-
mung auf Impulsivitat, Unstetigkeit und Faulheit der Russen und deren
Neigung zur Ubertreibung zuriick.

Wihrend die Verfasser der ersten Petersburgbeschreibungen die all-
tagliche Kost der armen hauptstddtischen Bevolkerung als befremdlich
und die Tischsitten am Hof als absonderlich erscheinen lassen, liefern
sie einen zusitzlichen Nachweis dafiir, dass Russland ein ,,unzivilisier-
tes barbarisches Land“ sei. Die Autoren vermitteln ihren Lesern in den
deutschen Landern den Eindruck, dass sich die Riickstindigkeit Russ-
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lands nicht nur anhand der Miéngel in der Staatsverwaltung, Bildung,
Wirtschaft oder der technischen Entwicklung feststellen ldsst, sondern
im tiefsten Wesen der volkstiimlichen Lebensfithrung verankert ist. Am
Beispiel der Essgewohnheiten der Russen wird die Notwendigkeit der
Modernisierung des Russischen Reiches nach westlichen Mustern beson-
ders deutlich akzentuiert. Die Chance zur Zivilisation, auch von alltdg-
lichen Sitten, verbinden die Beschreibungsautoren anhand der positiven
Erfahrungen beim Aufbau St. Petersburgs mit dem Import westlicher
Modelle und entsprechender Institutionen zu ihrer Verstetigung. Ohne
die Anleitung der gebildeten westeuropdischen Fachleute erscheint ihnen
die Uberwindung der bestehenden Probleme und die fortschrittliche Ent-
wicklung als undenkbar.

Obwohl sich die Autoren der Petersburgbeschreibungen lingere Zeit
in der Hauptstadt authielten und ihnen ein Zugang zu allen Lebensbe-
reichen der Stadt gewédhrt wurde, ist ihnen offensichtlich nicht gelungen,
eine Beziehung zur russischen Kultur im Sinne eines Dialogs, d.h. eines
Austausches aufzubauen, bei dem die gegenseitigen Standpunkte wahr-
genommen und nachvollzogen werden konnen. Als ein einzig denkbarer
Maf3stab der Fortschrittlichkeit, nach dem der Entwicklungsstand der
Petersburger Gesellschaft gemessen wird, gilt in den Beschreibungen die
Orientierung an den Ideal- und Normvorstellungen in der Heimat der
Verfasser. Sie beriicksichtigen weder die Traditionen der altrussischen
Gesellschaft noch die historisch gewachsenen und kirchlich geformten
Lebensverhiltnisse der vorpetrinischen Zeit. Daher schlieflen sie die
Perspektive der eigenstindigen, von den westeuropdischen Werten ab-
weichenden Entwicklung Russlands grundsitzlich aus. Ausschliefllich
durch die Wohlstandskriterien in ihren Heimatstddten legitimieren
die Autoren ihre Urteile tiber die russischen Essgewohnheiten und die
Alltagskultur. Das strikte Festhalten an eigenen Wertvorstellungen ver-
sperrt den Petersburgbesuchern den Blick auf die Eigenstandigkeit Russ-
lands. Die Texte zeugen davon, dass die Verfasser keinen Versuch wagen,
die ureigenen Gesetze zu verstehen, nach denen die russische Gesell-
schaft funktioniert oder nach Ursachen fiir aktuelle Entwicklungspro-
zesse zu fragen. Bei der Beschreibung des urbanen und sozialen Lebens
der Petersburger Gesellschaft gehen die Autoren wie fleiflige Verwalter
vor, die diszipliniert und distanziert eine Inventarliste erstellen. Anstelle
von Erkldarungen produzieren dadurch die in den Texten festgehaltenen
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Bilder des Petersburger Lebens Vorurteile, die generalisierend auf das
ganze Russland iibertragen werden.

Im Vergleich zu den ausfiihrlichen Berichten iiber die Topographie
und Architektur der neuen russischen Hauptstadt sind in den erwéhnten
Petersburgbeschreibungen die Darstellungen der russischen Esskultur
eher marginal. Da aber das Essen sowohl ein allgemeinmenschliches Be-
diirfnis und ein existenzielles Moment des menschlichen Daseins als auch
eine essentielle sinnliche Erfahrung ist, beeinflussen die Beschreibungen
der Essgewohnheiten wesentlich den gesamten Eindruck vom Leben der
Petersburger Gesellschaft und das Urteil iiber ihren Entwicklungsstand.
Esist fiir die in den Petersburgbeschreibungen enthaltenen Darstellungen
der russischen Esskultur bezeichnend, dass hiufig den als negativ emp-
fundenen Erscheinungen in der russischen Wirklichkeit kontrastierend
ein positives Selbstbild der Schreibenden gegeniibergestellt wird. Unter
dem Einfluss der personlichen Paradigmen der Autoren transformieren
sich die auf den ersten Blick harmlosen und als Kuriositdten geltenden
Aufzeichnungen in zwiespaltige Bilder. Abhidngig davon, an welcher
Normvorstellung die Denkweise des Rezipienten ausgerichtet ist und was
mit der Interpretation beabsichtigt wird, entwickelten sich diese Bilder
im Verlauf der Geschichte sowohl zu Stereotypen als auch zu Karikaturen
und Zerrbildern von einer nachhaltigen Wirkung.
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