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I. Einfithrung

Der Begriff ,, Angriff “ ist in vier Straftatbestanden der geltenden Fassung des
Strafkodexes der Russischen Foderation (UK RF)? enthalten, namlich in
Art. 162 (Raub), Art. 209 (Banditentum), Art. 227 (Piraterie) und Art. 360
(Angriff auf Personen und Einrichtungen, die internationalen Schutz genie-
3en). Aulerdem stellt Art. 340 UK RF Handlungen eines Soldaten, die gegen
die Vorschriften zur Ausiibung des Gefechtsbereitschaftsdienstes (Kampfein-
satzes) in Bezug auf die rechtzeitige Abwehr eines plotzlichen Angriffs auf die
Russische Foderation verstofien, unter Strafe. Somit verwendet der russische
Gesetzgeber diesen Begriff auch fiir die Bezeichnung méglicher schadlicher
Folgen. Der Terminus ,, Angriff“ wird zudem in vielen Rechtsvorschriften
und offiziellen Dokumenten der Russischen Foderation (RF) benutzt® und

! Dieser Beitrag ist im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Strafrechtliche Sanktionen nach
deutschem und russischem Recht: Begriff, Inhalt und Arten und mit finanzieller Un-
terstiitzung der Russischen Forschungsstiftung fiir Geisteswissenschaften (PTH®) —
Projektnummer 11-03-00531a — entstanden.

2 Stratkodex der Russischen Foderation [Yronmosusiit komekc Poccmitckoit Penepariyn]
vom 13.06.1996 Nr. 63-®3 (SZ RF 17.06.1996 Nr. 25 Pos. 2954); vgl. F-C. Schroeder,
Strafgesetzbuch der Russischen Foderation, deutsche Ubersetzung und Einfiihrung,
2. Aufl. 2007.

Vgl. Foderales Verfassungsgesetz ,,Uber Kriegszustand*; ,,Zollkodex der Russischen
Foderation (RF)“; ,,Strafvollzugskodex der RF“; ,Binnenschiffsverkehrskodex der
RF“; ,,Luftkodex der RF“; Gesetz der RF ,,Uber Vollzugseinrichtungen und Vollzugs-
behorden®; Foderales Gesetz «Uber Waffen; Foderales Gesetz ,,Uber Vorbereitung
der Elnberufung und Einberufung in der RF*; Gesetz der RF ,,Uber Miliz“; Foderales
Gesetz ,,Uber ausschlieBliche ertschaftszone der RF“; Foderales Gesetz ,,Uber das
Binnenmeer, Kiistengewésser und die an die Kustengewasser anliegende Zone der RF*;
Foderales Gesetz ,,Uber Kontinentalschelf der RF; Foderales Gesetz ,,Uber prlvate
Detektiv- und Bewachungstatlgkelt in der RF*; Foderales Gesetz ,,Uber den Behor-
denwachdienst”; Foderales Gesetz ,,Uber Vollzugsbeamte“ Foderales Gesetz ,,Uber
die inlindischen Streitkrifte des Ministeriums des Innern der RF*; Foderales Gesetz
,,Uber den Vollzug der Untersuchungshaft bei den Beschuldigten und Angeklagten we-
gen Begehung einer Straftat”; Foderales Gesetz ,,Uber die Gewihrleistung der Bewa-
chung von spezialisierten psychlatrlschen geschlossenen Heilanstalten®; Gesetz der RF
,,Uber die Staatsgrenze der RF*; Foderales Gesetz ., Uber Staatswachdlenst ; Foderales
Gesetz ,,Uber die foderale Feldjagerkommumkatlon“ Foderales Gesetz ,,Uber die Ra-
tifizierung des Vertrages zur Verringerung strategischer Waffen zwischen der Russi-
schen Foderation und den Vereinigten Staaten von Amerika; Foderales Gesetz ,,Uber
Ratifizierung der Chemiewaffenkonvention®; Foderales Gesetz ,,Uber das Verfahren
der Bereitstellung des Militar- und Zivilpersonals zur Teilnahme am Wiederaufbau des
internationalen Friedens und Sicherheit durch die Russische Foderation* und andere
Rechtsakte.
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hat folglich nicht nur strafrechtliche, sondern vielmehr gesamtrechtliche
Bedeutung.

II. Begriffsbestimmung

Der Begrift ,, Angriff“ als Tatbestandsmerkmal eines konkreten Straftatbe-
standes ist nicht legal definiert. Die hochstrichterliche Auslegung dieses straf-
rechtlichen Terminus wird in dem Beschluss des Plenums des Obersten
Gerichts der RF Nr. 1 vom 17. Januar 1997 ,,Uber die gerichtliche Anwen-
dungspraxis der Strafgesetze zum Banditentum® festgelegt*:

»Unter einem Angriff sind solche Handlungen zu verstehen, die auf die Errei-
chung des inkriminierten Erfolges durch die Anwendung von Gewalt gegeniiber
dem Opfer oder durch die Drohung mit der unmittelbaren Anwendung solcher
Gewalt gerichtet sind".

In der russischen Strafrechtswissenschaft besteht jedoch Streit tiber die
zutreffende Definition. Ungeachtet der Differenzen bei der Auslegung des
Begriffs ,, Angrift“ und seines Inhalts betrachten die Autoren ihn nicht ohne
Grund im Lichte der Gewalt.

Nach Auffassung von G. Chadisov besteht das Wesen des Raubes nicht in
einem Angriff, sondern in der Anwendung von Gewalt, die eine Gefahr fiir
das Leben und die Gesundheit des Opfers bewirkt, weil dieser Umstand die
Allgemeingefahrlichkeit dieser Straftat in erheblichem Maf3e steigere®.

Eine dhnliche Meinung vertritt S. I. Sirota; er versteht unter einem Angriff
(beim Raub) eine plotzliche, fiir das Opfer unerwartete Gewalt oder die Dro-
hung mit der Gewaltanwendung, die nach ihrem objektiven Charakter den
Tod oder eine fiir den Leib oder das Leben des Opfers gefahrliche Korperver-
letzung herbeifithren kann®.

Einige Autoren betrachten Angriff und Gewalt als Synonyme’. Andere
sehen den Angriff als eigentliche Tathandlung und daher als Hauptmerk-
mal des objektiven Tatbestandes an, wihrend Gewalt das vom Gesetzgeber
hervorgehobene Mittel der Tatbegehung sei. So betont z.B. A. V. Naumov
in seiner Kommentierung des Art. 227 UK REF, dass der Straftatbestand der
Piraterie, ,,einen Angrift auf ein See- oder Flussschiff als Tathandlung nennt.

4 Amtliche Entscheidungssammlung des Obersten Gerichts der RF 1997, Nr. 1.

Chadisov G. [Xanucos I'./, YronoBHO-1IpaBoBas XapaKTepyuCTuKa rpabexa 1 pasbos
[Strafrechtliche Charakterisierung des Raubes und des offenen Diebstahls], in: Yue-
HbI€ 3aIlIMCKIN I/IHCTI/ITyTa I/ICTOpI/II/I, A3bIKA N HI/ITepaTypI)I HaI‘eCTaHCKOI‘O q)MTIVIaHa AH
CCCP [Wissenschaftsnotizen des Instituts fiir Geschichte, Sprache und Literatur der
AulBlenstelle der Akademie der Wissenschaften der UdSSR in Dagestan], 1966, S. 171.

Sirota S. 1. [Cupota C. ./, IIpecTymienus npoTus co6CTBEHHOCTH U 60pbba ¢ HUMU
[Straftaten gegen das Eigentum und ihre Bekdmpfung], Voronezh 1968. S. 74
Gugutcia M. B. [Tyryuna M. B.], OTBeTCTBEHHOCTb 3a pa360ii 10 COBETCKOMY YTO/IOB-
HOMY 3akoHofaTenbCTBY [Strafbarkeit des Raubes nach sowjetischen Strafgesetzen],
Suchumi 1958, S. 29
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Die Gewalt oder die Drohung mit der Gewaltanwendung fungiert dabei als
Tatmittel .

Eine weitere Gruppe von Wissenschaftlern bewertet das Verhaltnis der
Tatbestandsmerkmale ,, Angrift“ und ,Gewalt® im objektiven Tatbestand
anders. Nicht die Gewalt wird als Mittel des Angriffs verstanden, sondern
- umgekehrt - der Angrift als Mittel (oder Form) der Gewaltanwendung’.

Nach unserer Auffassung tragt dieser Streit nichts Wesentliches zum Ver-
stindnis des Angriffs als Form der Tathandlung bei.

Konstruktiver erscheint ein anderer Weg, der darin besteht, die Eigen-
schaften des Angriffes, die ihm als einer besonderen Erscheinungsform der Tat-
handlung immanent sind, hervorzuheben.

Am haufigsten finden sich in der Strafrechtswissenschaft Definitionen im
Zusammenhang mit dem Raub und dem Banditentum. Sie enthalten stets
den Hinweis auf die Gewalt, die gegeniiber einer natiirlichen Person ange-
wendet wird. Dabei kann die Gewalt — sogar bei Banditentum (erst recht bei
Piraterie und Angrift auf Personen und Einrichtungen, die internationalen
Schutz genieflen) — auch gegen ein Tier, fremdes Eigentum bzw. Vermdgen
0.4. gerichtet sein.

So kann z. B. bei Piraterie eine aggressive gewalttatige Einwirkung auf das
Angriffsobjekt im ,,Rammen® des zu attackierenden Schiffes und bei Bandi-
tentum in der Zerstorung des Objekts durch die Herbeifiihrung einer Explo-
sion oder Brandstiftung usw. zum Ausdruck kommen. Allerdings sind die
Angreifer in all diesen Fillen zur Gewaltanwendung auch gegentiber natiir-
lichen Personen bereit.

V.S. Komissarov versteht bei Banditentum (Art. 209 UK RF) unter Angrift
die Schaffung einer gefihrlichen Lage ab dem Zeitpunkt der Gewaltanwen-

8 Naumov A. V. [A.B. Haymos] (Red.), KommenTapnii x Yronosaomy Kopekcy Poccuii-
ckoit enepanyu [Kommentar zum Strafkodex der Russischen Foderation|, Moskau
1996, S. 534; Siehe auch Nikiforov B.S. [Hukudopos b. C.], YromoBHo-1paBoBast 0x-
paHa m4yHoit cobcTBeHHOCTH rpaxkaaH [Strafrechtlicher Schutz des Privateigentums],
Moskau 1954, S. 88.; Michajlov M. P. [MuxaitnoB M. IL.], YTom0BHast OTBETCTBEHHOCTD
3a KpaKy JTIMIHOTO MIMYyIIecTBa 11 pas6oii (1o coBeTckoMy mpaBy) [Strafbarkeit wegen
Diebstahls von Privateigentum und Raubes (nach sowjetischem Recht)], Moskau 1958,
S. 124-125; Ivachnenko A. M. [VIBaxnenko A. M.] Kpammdukanus 6anautusma, pas-
6051, BBIMOTATe/IbCTBA: MPO6IeMbl cooTHOIIeHs cocTaBoB [Qualifizierung des Ban-
ditentums, Raubes, Erpressung: Probleme des Wechselverhaltnisses der Tatbestande],
Diss. Moskau 1996, S. 88; Sevrjukov A. P. [CeBpiokos A.II ], Kpumunonorndeckas u
YTONIOBHO-IIPABOBAs XapaKTEPUCTUKA Ipabexxeil 1 pasboes, coBepIIaeMbIX C Hesa-
KOHHBIM IIPOHMKHOBEHIEM B SKIWINIIE, U UX npegynpexpaerne [Kriminologische und
strafrechtliche Charakterisierung des offenen Diebstahls und Raubes bei Wohnungs-
einbriichen und deren Vorbeugung], Moskau 2000, S. 57.

Grigorjev V. A. [Tpuropbes B. A.] Coy4acTue B IpecTyIUIEHM) IO YTOIOBHOMY IIPaBy
Poccwmiickoit ®epeparmu [Beteiligung nach dem Strafrecht der Russischen Foderati-
on], Ufa 1995, S. 23; Siehe auch: Sarapov R. D. [lllapanos P. [I.], YronoBHo-IpaBoBas
xapakrepuctuka pusndeckoro Hacumus [Strafrechtliche Charakterisierung der physi-
schen Gewalt], Diss., Sankt-Petersburg 1999, S. 69.
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dungsbereitschaft zur Erreichung der Bandenziele'®. [Dazu ist anzumerken,
dass Art. 209 Pkt. 1 UK RF als Tathandlung des Banditentums die Bildung
einer Bande nennt. Diese muss zu dem Zweck erfolgen, einen Angrift auf
Biirger oder Organisationen vorzunehmen. Komissarov lasst dennoch nicht
das Vorliegen der Gewaltanwendungsbereitschaft geniigen, sondern fordert
fiir die Vollendung des Art. 209 Pkt. 1 UK RF iiber die Bildung der Bande
hinaus, dass bereits eine Situation eingetreten ist, in der eine Gefahrenlage
tiir das Opfer besteht.] Diese Auslegung soll in gleicher Weise fiir die Tat-
bestinde Raub, Piraterie und Angriff auf Personen und Einrichtungen, die
internationalen Schutz genieflen, gelten [obwohl in den Art. 162, 227, 360
UK RF der Angrift die Tathandlung darstellt].

Es iiberzeugt allerdings nicht, den Terminus Angriff nach der Vollendung
zu definieren. Der Zeitpunkt, ab dem die Straftaten, die mittels eines Angriffs
begangen werden, als vollendet gelten, und der Zeitpunkt der tatsachlichen
Vornahme der Angriffshandlung, miissen nicht notwendig tbereinstim-
men. Sollte dies jedoch der Fall sein, so ldge der Angrift allerdings bereits im
Zeitpunkt der Gefahrenschaffung vor, weil alle Straftaten, die mittels eines
Angriffs begangen werden, bereits mit dessen Beginn (Art. 162, 227, 360 UK
RF) und zum Teil sogar schon mit dem Beginn der Vorbereitung (Bildung
der Bande, Art. 209 UK RF) als vollendet einzustufen sind.

Deswegen ist V.S. Komissarov darin zustimmen, dass der Angriff unab-
héngig von der Gewaltanwendung oder der Drohung vorliegen kann; das gilt
aber nur fiir die Bestimmung des Vollendungszeitpunktes auf der Grundlage
der gesetzlichen Ausgestaltung des jeweiligen Straftatbestandes.

Die Bestimmung des Vollendungszeitpunkts hingt namlich davon ab, wie
der Gesetzgeber den konkreten Tatbestand konstruiert hat, sie ist dagegen von
der gesetzlichen Beschreibung der Tathandlung und dem tatsdchlich verwirk-
lichten Handlungsakt grundsdtzlich unabhdingig. So kann z.B. der Totschlag
(Art. 105 UK RF) sowohl durch eine einzelne Handlung als auch durch meh-
rere Handlungen (,,Handlungskomplex®) begangen werden, die Vollendung
setzt aber den Eintritt des Todes eines anderen Menschen voraus. Art. 317
UK RE der den Tiéter, der einem Mitarbeiter eines Rechtsschutzorgans nach
dem Leben trachtet, mit Strafe bedroht, ist dagegen nicht erst mit dessen
Totung vollendet, sondern schon mit der Vornahme von Handlungen, die
unmittelbar auf die Totung gerichtet waren. Obwohl Art. 105 UK RF einen
Totungserfolg erfordert, Art. 317 UK RF dagegen nicht, unterscheiden sich
beide Konstellationen in ihrer Gesellschaftsgefahrlichkeit und in den mafi-
geblichen Merkmalen der Handlungsakte nicht wesentlich voneinander.

Die Konstruktion des Tatbestandes kann deshalb nicht als Kriterium fiir
die Bestimmung der wesentlichen Merkmale der Tathandlung dienen. Die
Ausgestaltung des Tatbestandes bestimmt zwar die Grenzen der Strafbarkeit
wegen der Tatbegehung, spiegelt aber nicht das soziale, rechtliche und fakti-
sche Wesen der Tat wieder.

10 Komissarov V.S. [Komuccapos B. C.], TlonsaTue 6anautnsMa B yroioBHoM npase [Der

Begriff des Banditentums im Strafrecht], in: Bectauk MockoBckoro yHusepcurera [In-
formationsblatt der Moskauer Universitit] Reihe 11: Recht, 1994/4, S. 47 f.
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Eine andere Auffassung betrachtet den Angriff als Handlung, die der
Anwendung von Gewalt vorgeschaltet ist.

V.1. Simonovund V. G. Schumichin sind der Meinung, dass der Angrift die
erste, anfangliche Phase des Raubes sei; die Anwendung von physischer und
psychischer Gewalt stelle die zweite Phase der Verwirklichung des objektiven
Tatbestandes dar'’.

Andere betonen die Eigenstandigkeit der Merkmale Angriff und Gewalt
und halten ihr kumulatives Vorliegen nicht fiir notwendig. So ist L. G. Chul-
apova der Meinung, das Vorliegen eines Angriffs sei bei dem Raub nicht not-
wendig. Wichtig sei lediglich, die Gewaltanwendung festzustellen'.

Es ist moglich, dass ein Angrift gegen den Willen des Angreifers (zum
Beispiel aufgrund des rechtzeitigen Eingreifens eines staatlichen Organs,
durch Hilfe Dritter oder Notwehr des Angegriffenen selbst) abgewendet
wird. Dennoch handelt es sich um einen vollendeten Angrift, wenn der Téter
unverziiglich (gleich zu Beginn des Angriffs) Gewalt angewendet hat.

Deshalb verwendet das Gesetz in Art. 162 und Art. 227 UK RF den
Terminus ,,Angriff, der mit tatsichlicher Gewaltanwendung oder der Dro-
hung mit Gewaltanwendung, gerichtet auf Aneignung fremden Vermogens,
verbunden ist“. Auflerdem kénnen Angriff und Gewaltanwendung zeitlich
zusammenfallen, sodass die Phase der Schaffung der konkreten Gefahr der
Gewaltanwendung ganzlich fehlt.

Deshalb ist die Definition des Angriffs als Schaffung eines Gefahrenzu-
stands, in dessen zeitlichen und raumlichen Grenzen die konkrete Gefahr
der Gewaltanwendung besteht, zu eng und umfasst nicht das Wesen des
Angriffs in allen méglichen Erscheinungsalternativen.

Die oben genannten Interpretationen widerlegen nicht das Hauptargu-
ment in der Auseinandersetzung iiber das Verhiltnis der Begriffe ,, Angriff“
und ,Gewalt®. Dieses besteht darin, dass unabhingig von der jeweiligen
Tatbestandsstruktur die Gewalt eine wesentliche Eigenschaft des Angriffes
darstellt und zwar ungeachtet ihrer Erscheinungsform oder der Stelle, die sie
in der Reihenfolge der inkriminierten Handlungen einnimmt. Dabei ist bei
einem Angrift weder die Erscheinungsform der Gewalt noch das tatsiachliche
Vorliegen von Gewalt von Bedeutung.

Nur eine Eigenschaft beschreibt widerspruchslos die fiir den Angriff
wesentliche Bedeutung der Gewalt in einer Situation, in der zwar keine
Gewalt angewendet wurde, die Handlungen aber trotzdem als gewaltsam

1 Simonov V.I. / Sumichin V. G., [Cumonos B. V., llymuxus B.T.], Kamudbuxanus na-
CUTTbCTBEHHBIX TIOCATATENbCTB Ha cobcTBeHHOCTD [Die Einordnung der gewalttitigen
Ubergriffe auf das Eigentum], Moskau 1993, S. 6; Viadimirov V. A [Bragumupos B. A.],
KBamdukanms noxuuieHnit mmdHoro numyuiectsa [Die Einordnung der Entwendung
von Privateigentum], Moskau 1974, S. 63.

Chulapova L. G. [Xynanosa JI.T.], OTBeTCTBEHHOCTD 3a pa300ii 110 3aKOHOJATE/IbCTBY
TCCP [Die Strafbarkeit des Raubes nach den Gesetzen der Turkmenischen Sowjeti-
schen Sozialistischen Republik], Aschchabad 1985, S. 13.
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zu bewerten sind. Diese Eigenschaft ist nicht die tatsichliche Gewaltanwen-
dung, sondern der aggressiv-gewalttitige Charakter der Angriffshandlungen’.

Als eine andere dem Angriff immanente Eigenschaft wird in der Literatur
seine Plotzlichkeit verstanden. Nach der Definition von A. G. Kibalnik und
I. G. Solomonenko ,stellt jeder Angriff einen unvermittelten (plétzlichen)
Aggressionsausdruck gegeniiber jemanden oder etwas dar“!“. Allerdings hat
nach G. N. Borsenkov die Plotzlichkeit des Angriffes lediglich untergeordnete,
von der Gewalt abgeleitete Bedeutung'®, wobei der Autor die Notwendigkeit
der Plotzlichkeit nicht verneint. In unserem Zusammenhang fiithrt es jedoch
nicht weiter, die Hierarchie der Angriffseigenschaften zu erértern und einer
davon eine ,besondere“ Bedeutung beizumessen. Wie bereits erwahnt, sind
der - hier behandelten - Form der Tathandlung die Eigenschaften imma-
nent, die gemeinsam ihren Charakter bestimmen. Es muss sich allerdings um
wesentliche Eigenschaften handeln, die den Angrift zu einer selbststandigen
- aufgrund dieser Eigenschaften von anderen Handlungen zu unterscheiden-
den - Handlungsform machen.

Der gewalttitige Charakter ist eine wesentliche, jedoch nicht ausrei-
chende Eigenschaft, um den Angriff von den anderen gewalttitigen Hand-
lungen abzugrenzen. Der russische Gesetzgeber beschreibt die objektiven
Merkmale von Gewalthandlungen auf unterschiedliche Weise. Insbesondere
werden Begriffe und Wortverbindungen verwendet, wie ,,Herbeifithrung des
Todes® (Art. 105-109 UK RF); ,Herbeifithrung eines Gesundheitsschadens®
(Art. 111, 112, 115 UK RF), ,,Trachten nach dem Leben“ (Art. 317 UK RF),
»gewaltsame Handlungen® (Art. 132 UK RF); ,,Gewaltanwendung“ (Art. 318,
321 UK RF) u.a. Der Terminus ,, Angrift“ ldsst sich nicht ohne weiteres in
diese Bezeichnungen von Gewaltdelikten einordnen. Wegen der unterschied-
lichen Verwendung dieses Begriffs im Gesetz ist es notwendig, ihn anders
auszulegen als den Terminus ,,Gewalt®

1 Vgl. Rarog A.1. [Papor A.J1.] (Red.), Poccuiickoe yromoBHOe IpaBO B ABYX TOMax
[Strafrecht Russlands in zwei Banden], Band 2, Besonderer Teil, Moskau 2004. S. 192;
Naumov A. V. [Haymos A. B.] (Red.), CroBaps 1o yronosHomy npasy [Worterbuch des
Strafrechts], Moskau 1997, S. 245; Vladimirov V. A. [Bragumupos B. A.], Ksamuduka-
Ly HoXuieHnit nuaHoro uMyiectsa [Die Einordnung der Entwendung von Privat-
eigentum], Moskau 1974, S. 230-231]; Skuratov Ju.I. / Lebedev V. M. [Cxypatos 10. V1.,
Jle6enes B. M.] (Red.), Kommentapuit k YK P®. Ocobennas wactp [Strafkodex der
Russischen Foderation, Kommentar, Besonderer Teil], Moskau 1996, S. 141 ff.

Kibalnik A. G./Solomonenko I. G. [Kubanpuuk A.T., Conomonenko V. T.], ITpecryruie-
HUS IPOTUB MMpa 1 6e30IacHOCTH YesoBedecTBa [Straftaten gegen den Frieden und
die Sicherheit der Menschheit], Sankt-Petersburg 2004, S. 183; s. auch Ustinova T. D.
[Ycrunosa T. [I.], YronoBHas OTBETCTBEHHOCTDb 3a 6aHpuTu3M (o HosoMy YK P®D)
[Stratbarkeit wegen Banditentum (nach neuem UK RF)], Moskau 1997, S. 28 f.; Kri-
ger G.A. [Kpurep I'. A.], KBamudnkamya XuieHnii COMaaMCcTUIeCKOro NMyLIecTBa
[Einordnung der Entwendung des sozialistischen Vermdgens], Moskau 1971, S. 137;
Arsitov S. O. [Aumros 3. O.], Counanuctudeckas 3aKOHHOCTb U KBanuUKaLus Ipe-
crymrennit [Sozialistische Normierung und Einordnung der Straftaten], Alma-Ata
1983, S. 49.

15 Siehe Borsenkow G. N. / Komissarov V.S., [bopsenxos I'. H., Kommnccapos B. C.], (Red),
Kypc yronosaoro npasa. T. 3. Ocob6ennas yactp [Vorlesungsreihe im Strafrecht, Band
3, Besonderer Teil], Moskau 2002, S. 448.
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Die Rechtsprechung behauptet, die Plotzlichkeit sei eine wesentliche
Eigenschaft des Angriffs. Diese Sicht wird vereinzelt geteilt und wissenschaft-
lich begriindet'e.

Ein Teil der Literatur unterscheidet dagegen ,, Plotzlichkeit [BHe3sanHOCTB]
und ,Jdhheit* [cTpemurenprocTb]. Nach unserer Auffassung stellen beide
Begriffe zwei Seiten ,einer Medaille“ dar und beschreiben verschiedene
Aspekte desselben Merkmals des Angriffs. ,Jihheit” charakterisiert den
Angrift aus Sicht eines Auflenstehenden (z.B. des Rechtsanwenders) auf der
Grundlage der objektiv in Erscheinung getretenen Umstdnde. Jahheit des
Angrifts stellt also ein objektives Kriterium der Bewertung der Angriffsum-
stdnde dar. ,,Plotzlichkeit charakterisiert dagegen den Angriff aus der Sicht
des Opfers, meint also die subjektive Wahrnehmung der Gewalt. Deshalb
ist die Plotzlichkeit ein subjektives Kriterium der Bewertung der Angriffsum-
stinde.

Zu kldren ist allerdings, welches der beiden Kriterien fiir die Feststellung
der Angriffseigenschaften der Tathandlung des einschlagigen Straftatbe-
stands des Besonderen Teils des UK RF notwendig ist.

Das Problem der Beantwortung der Frage nach der Wahl des zutreffenden
(objektiven oder subjektiven) Kriteriums fiir die strafrechtliche Bewertung
einer Tathandlung stellte sich bereits des Ofteren in unterschiedlichen
Zusammenhéngen sowohl der Rechtswissenschaft als auch dem Gesetzgeber
und dem Rechtsanwender. Der Tatbestand des Banditentums nach Art. 76
UK RSFSR von 1922 enthielt zwei Tathandlungen, namlich ,, Angrift“ und
,Uberfall. Wegen des Wortlauts dieser Norm sollte der Bandenangriff klar
vom Bandeniiberfall abgegrenzt werden, weil die beiden Merkmale Alter-
nativen darstellten. Der ,,Uberfall“ sollte durch die Bewertung der Aggres-
sionssituation anhand eines objektiven Kriteriums, und zwar der schnellen,
intensiven Handlung gekennzeichnet sein. Mit der Aufgabe dieses Begriffs
durch den Gesetzgeber verlor das objektive Kriterium der Beurteilung der
Aggressionssituation eine eigenstandige strafrechtliche Bedeutung.

Subjektive Kriterien der Bewertung bestimmter Lebensumstinde ver-
wendet der Gesetzgeber nicht selten bei der Formulierung eines Tatbestands-
merkmals, insbesondere wenn dessen Vorliegen nur von dem Empfinden des
Betroffenen abhingig gemacht werden soll, sodass diese Voraussetzung iiber
das hinausgeht, was der Tiéter zur Feststellung des Vorsatzes im Rahmen der
Schuld wahrgenommen haben muss. Ein Beispiel stellt das Merkmal Dro-
hung mit Tétung in Art. 119 UK UF dar. Nach Auffassung der rechtswis-
senschaftlichen Literatur ,,besteht die Besonderheit der Bedrohungssituation
darin, dass ihr objektiver Inhalt mit der Bedeutung {ibereinstimmen muss,
die der Betroffene ihr zumisst. (...) Die Drohung muss als reale Gefahr wahr-
genommen werden. Der addquaten Drohungswahrnehmung dienen:

Sevrjukov A. P. [CeBpiokos A.II. ], KpuMuHomornyeckas u yrooBHO-IIpaBOBas Xapak-
TepuCTIKa Tpabexeil U pasboes, COBeplIaeMbIX C He3aKOHHBIM IIPOHUKHOBEHIEM B
Kyme, 1 ux npepynpexpenne [Kriminologische und strafrechtliche Charakterisie-
rung des offenen Diebstahls und Raubes bei Wohnungseinbriichen und deren Vorbeu-
gung], Diss., Moskau 2000, S. 57.
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a. ihre Personifizierung und

b. ihr Informationsgehalt“'’.

Die Bedeutung des subjektiven Kriteriums der Situationsbewertung
besteht darin, dass die Straftat dann als vollendet einzustufen ist, wenn der
Betroftene die Drohung als solche empfunden hat'®.

Daraus folgt, dass die Feststellung der im Besonderen Teil vorgesehenen
Merkmale der einzelnen Tathandlungen nicht nur von dufSeren Erscheinun-
gen, sondern auch von der subjektiven Bewertung der Handlung durch den
Betroftenen (durch das Opfer) abhdngt. Entweder weist das Gesetz ausdriick-
lich auf diese Abhédngigkeit hin oder sie ergibt sich aus der Auslegung der
Norm.

In manchen Féllen ldsst sich dem Strafgesetz das subjektive Kriterium fiir
die Bewertung einer gesellschaftsgefahrlichen Handlung nicht ohne weiteres
entnehmen. Dennoch kann diese Voraussetzung wesentlich fiir die Feststel-
lung der objektiven Merkmale der Straftat sein.

Gem. Pkt. 23 des Beschlusses des Plenums des Obersten Gerichts der RF
vom 27.12.2002 Nr. 29 ,,Uber die Rechtsprechung zum verdeckten Diebstahl,
offenen Diebstahl und Raub“ wird z.B. ein - mit Drohung der Gewaltan-
wendung verbundener — Angriff in Abhidngigkeit von der subjektiven Wahr-
nehmung des Betroffenen entweder als Raub oder als offener Diebstahl ein-
gestuft. ,Halt der Tater dem Opfer lediglich eine Waffe vor oder bedroht er
es mit einer untauglichen, ungeladenen Waffe oder Scheinwaffe (z.B. Pisto-
lenattrappe, Spielzeugdolch o.4.), ohne zu beabsichtigen, diese Gegenstande
zur Zufuigung der fur das Leben oder die Gesundheit gefihrlichen Kor-
perverletzungen zu verwenden, so konnen seine Handlungen (wenn keine
anderen erschwerenden Umsténde vorliegen) als Raub im Sinne des Art. 162
Pkt. 1 UK RF qualifiziert werden. Hat der Betroffene erkannt, dass er mit
einer untauglichen, ungeladenen Waffe oder Scheinwaffe bedroht wurde, so
kommt dagegen Strafbarkeit wegen offenen Diebstahls in Betracht“!”.

17 Rarog A.1 [Papor A.1.] (Red.), YromosHoe npaBo Poccun. Ocobennas gactp [Straf-
recht Russlands, Besonderer Teil], Moskau 2010, S. 73; vgl. auch Fomitscheva M. A.
[®omuueBa M. A./, Yrposa Kak cmoco6 coBeplleHMs INpecTyIUIeHus (OCHOBaHUe
KpUMMHaIM3anuy, BUAbl 1 xapakrepuctuka [Drohung als Mittel der Straftatbege-
hung (Begriindung der Kriminalisierung, Arten und Charakteristiken)] Vladimir 2007
S. 53 ff.

18 Lukjanowa 1. W. [Jlykpsaosa 1. B./, Yrposa kak mpecrymnenne [Drohung als Straftat],
Kaluga 2004 S. 61; Durmanov N. D. [[lypmanos H. Jl./, YronoBHas 0TBEeTCTBEHHOCTD
3a IIPeCTYIUIeHNsI IPOTUB OOLIeCTBEHHOI 6€30MaCHOCTH, O0OIeCTBEHHOTO TIOPSIAKA I
3gopoBbs HaceneHust [Ponalisierung der Straftaten gegen offentliche Sicherheit, 6ffent-
liche Ordnung und Gesundheit der Bevolkerung], Moskau 1962 S. 19; Lekoncev Ju.,
Brilliantov A. [Jlexonues 0., BpunananTtos A./, OTBeTCTBEHHOCTb 3a yrpo3y YOUicT-
BOM, HaHECEHMEM TSKKUX TEJIECHDIX ITOBPEXAEHNN 7 yHI/I‘-ITO)KeHI/IeM ]/IMyHIeCTBa
[Strafbarkeit der Drohung mit der Herbeifithrung der Tétung, schwerer Korperverlet-
zung oder Vermdgensvernichtung], CoBetckas roctunus [Sowjetische Justiz], 1982/22
S. 13; Krasikov A. N. [KpacuxoB A. H./, Ilpectynnennsa npotus muanoctu [Straftaten
gegen die Person], Saratov 1999 S. 80.

19 Amtliche Entscheidungssammlung des Obersten Gerichts der RF, 2003, Nr. 2.
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Dies zeigt, dass das subjektive Bewertungskriterium bei der Vornahme
einer gesellschaftsgefahrlichen Handlung von entscheidender Bedeutung
sein kann. Deshalb muss es bei der Beurteilung der Handlung als Angrift im
Sinne des Raubtatbestandes beriicksichtigt werden. In der hochstrichterli-
chen Auslegung des Begriffs ,, Angrift“ wird die Notwendigkeit der Bertick-
sichtigung der subjektiven Bewertung der Aggressionssituation durch den
Betroffenen besonders betont. Dieser Umstand fithrt dazu, dass der Angriff
als plétzliche gewaltsame Handlung zu definieren ist.

Das Merkmal ,,Jahheit” der gewaltsamen Handlungen hat fiir die Bestim-
mung des ,, Angriffs“ keine konstitutive, sondern nur eine fakultative Bedeu-
tung. Das Fehlen der ,,Jdhheit” bei bestimmten handlungsbedingten Aggres-
sionserscheinungen schliefit das Merkmal der Plotzlichkeit nicht aus und
verhindert in der Praxis die Einstufung dieser Erscheinungen als Angriff
nicht, wie es zum Beispiel beim Raub der Fall ist.

Dieses Ergebnis folgt ebenfalls aus den Erlauterungen des oben genann-
ten Plenumsbeschlusses des Obersten Gerichts der Russischen Foderation
(Pkt. 23). ,,In den Fillen, in denen zwecks Entwendung fremden Vermégens
dem Betroffenen gegen seinen Willen oder durch Tauschung eine fiir das
Leben oder die Gesundheit gefahrliche, stark wirkende, giftige oder betdu-
bende Substanz verabreicht wird, um das Opfer in einen hilflosen Zustand
zu versetzen, ist die Tat als Raub [mithin als Angrift] einzuordnen® Die
Verabreichung einer solchen Substanz beispielsweise durch Tauschung stellt
tiir den Betroffenen in der Regel keine ,jahe® Handlung dar. Aus dem Ver-
standnis des Angriffs als schnelle, jahe Handlung ziehen einige Autoren den
bedenklichen Schluss, dass der Angriff nur offene gewaltsame Handlungen
umfasse und nicht in verdeckten, tduschenden Handlungen zum Ausdruck
kommen konne?.

Die meisten Autoren und die Rechtsprechung sehen dies jedoch anders. In
Ubereinstimmung mit der Erlduterung des Plenums des Obersten Gerichts
RSFSR zum Beschluss ,,Uber Rechtsprechung zum verdeckten Diebstahl und
Raub“ vom 22. Mirz 1966 ,,muss die Verabreichung einer fiir das Leben und
die Gesundheit des Betroffenen gefihrlichen, stark wirkenden, giftigen oder

20 Siehe: Boldyrev E. V., Petrunev V.P. [bonmsipes E. B., Ilerpynes B.I1./, Bompocst
kBammdukanyu pasboa B cymeOHoi npakTtuke [Fragen zur Raubeinstufung in der
Gerichtspraxis], in: Hayunsiit koMmMmeHTapuit cyge6Hoil mpaktuku 3a 1967r. [Wis-
senschaftlicher Kommentar der Rechtspraxis 1967], Moskau 1968, S. 125; Kaplan E.
[Kannan E./, Bosmoxxen nmu pas6oit 6e3 Hamagenus [Ist ein Raub ohne Angriff mog-
lich], in: Cormanuctuyeckas 3akonHocTh [Sozialistische Gesetzlichkeit], 1990/12,
S. 56; Viadimirov V. A., Ljapunov Ju.l. [Bnamumupos B. A., Jlsmyros 10. 1/, OtBet-
CTBEHHOCTD 32 KOPBICTHBIE IIOCATATE/IbCTBA HA COIVAMMCTUYECKYI0 COOCTBEHHOCTD
[Strafbarkeit der eigenniitzigen Ubergriffe auf sozialistisches Eigentum], Moskau
1986, S. 112; Ustinova T.D. [Yctunosa T.]I.], YromoBHass OTBETCTBEHOCTb 3a OaH-
mutusM (o HoBoMy YK P®) [Strafbarkeit des Banditentums (nach neuem UK RF)]
Moskau 1997 S. 28 f.; Kozacenko 1. J. u. a. [Kozauenko U. 5. u ap./, (Red.) Yronosroe
npaBo. OcobeHHas 4acTh: YueOHuk st Bysos [Strafrecht BT. Lehrbuch fiir Hoch-
schulen], Moskau 1997, S. 230.
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betdubenden Substanz, um ihn zum Zweck der Aneignung fremden Vermo-
gens in einen hilflosen Zustand zu versetzen, als Raub eingestuft werden!.

In der Literatur wird zur Recht bemerkt, dass der Angriff haufig eine
komplexe Handlung ist. Nach Auffassung von A. M. Ivachnenko ,stellt ein
Angriff bei Banditentum in der Regel keinen einmaligen Handlungsakt dar,
sondern umfasst mehrere Handlungen, sodass eine zeitliche Ausdehnung fiir
ihn spezifisch ist. Deshalb kann man den Angriff als Einwirkungsprozess auf
den Betroffenen definieren, wobei die reelle Gefahr der Gewaltanwendung
wiahrend des Zeitraums, in dem der Angriff stattfindet, bestehen muss“.

B. V. VolzZenkin beschreibt den Angriff als einen Handlungskomplex, der
aus einzelnen, selbststindigen Elementen besteht. Nach seiner Auffassung
»stellt die Gewalt oder die Drohung mit der Gewaltanwendung im Raubtat-
bestand nur einen Bestandteil des Angriffes dar, der auch andere Handlun-
gen umfasst“®. B. V. VolZenkin zahlt zum Inhalt des Angriffs nicht nur die
Drohung mit der Gewaltanwendung und die Gewalt selbst (wenn sie tatséch-
lich angewendet wurde), sondern auch die anderen den Angrift begleitenden
Handlungen (z. B. Handlungen, die auf Vermogensaneignung, Aufbringung
eines Schiffes u.s. w. gerichtet sind).

Die Auffassung, das der Angriff in der Regel einen Handlungskomplex
beschreibt* erscheint zutreffend. Sie wird auch vom Plenum des Obersten
Gerichts der Russischen Foderation geteilt, das in seinem Beschluss vom 21.
Dezember 1993 erlduterte, dass bei Banditentum unter einem Angrift ,,solche
Handlungen zu verstehen sind, die auf die Erreichung von kriminellen Zie-
len gerichtet sind®. Allerdings wird durch diese hochstrichterliche Auslegung
auch eine einzelne Handlung nicht von der strafrechtlichen Subsumtion
unter den Begriff des Bandenangriffes ausgeschlossen.

2 Radtschenko V.I. [Paguenxo B. W./, CO0pHUK melicTBYIOMNX OCTaHOB/IeHMI [Tneny-

moB Bepxosubix Cynos CCCP, PCPCP n Poccuiickoit ®efepanuy 10 yroloBHbIM
ZemaM ¢ KoMMeHTapusmu 1 nosicHenusamu [Sammelband der geltenden Beschliisse
des Plenums der Obersten Gerichte der UISSR, RSFSR und Russischen Foderation in
Strafsachen mit Kommentaren und Erlduterungen], Moskau 2000, S. 289.

Ivachnenko A. M. [VIBaxuenko A. M.], Kpanndukauus 6annntusma, pasdosi, BBIMOra-
TenbCTBA: pobIeMbl cooTHOLIEHNs cocTaBoB [Qualifizierung des Banditentums, Rau-
bes, Erpressung: Probleme des Wechselverhéltnisses der Tatbestinde], Diss., Moskau
1996, S. 89; siehe auch Sevriikov A. P. [CesprokoB A.I1.], KpuMmuHonorndeckas u yro-
JIOBHO-TIPABOBAsI XapaKTePUCTIKA Ipabexxelt 1 pa3boeB, COBEPIIAEMBIX C HE3aKOHHBIM
[IPOHMKHOBEHMEM B SKMINIe, 1 ux npegynpexenne [Kriminologische und straf-
rechtliche Charakterisierung des offenen Diebstahls und Raubes bei Wohnungseinbrii-
chen und deren Vorbeugung], Diss., Moskau 2000, S. 151.

Volzenkin B. V. [Bookenkus B. B.], Bonpocsl kBamuukamnm Kpax, rpabexxeit u pas-
60€B, COBEpLICHHBIX C IIe/IbIO 3aB/IaJIeHN IMIHBIM MMYIIeCTBOM IpakziaH [Fragen der
Abgrenzung des Diebstahls, offenen Diebstahls und Raubes, begangen zwecks Aneig-
nung von Privateigentum der Biirger], Leningrad 1981, S. 16.

Siehe Gravina A. / Jani S. [IpaBuna A., SIuu C.], IIpaBoBas xapaKTepycTUKa Halafie-
HUA KaK 00beKTVBHON cTopoHbl pasbos [Rechtliche Charakteristik des Angriffes als
objektives Merkmal des Raubes], in: CoBerckas roctuuus [Sowjetische Justiz], 1981/7,
S. 19.
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Die komplexe Handlungsstruktur wire nur dann ein wesentliches Merk-
mal des Angriffs, wenn sowohl der allgemeine Angriffsbegriff als auch seine
unterschiedlichen Erscheinungsformen diese Voraussetzung aufweisen.

Das 1988 in Rom beschlossene Ubereinkommen zur Bekiampfung
widerrechtlicher Handlungen gegen die Sicherheit der Seeschifffahrt
bestimmt die Struktur der Piraterie als einen Handlungskomplex. Im Bericht
des Piracy Reporting Centre des International Maritime Bureau (IMB) von
1992 wird die Piraterie dagegen als eine weniger komplexe Struktur bezeich-
net.

Der Raub kann aus einem Handlungskomplex oder in einer Einzelhand-
lung bestehen (es geniigt ndmlich die Drohung ,Geld oder Leben!®), denn
auch im letzteren Fall handelt es sich um eine fiir das Opfer plotzliche Aggres-
sionserscheinung. Ein Piratenangriff verlduft dagegen in der Regel tiber einen
lingeren Zeitraum und stellt einerseits einen physischen Einwirkungsprozess
auf Menschen und Sachen und andererseits eine psychische Einwirkung auf
Menschen durch eine Drohung mit Gewaltanwendung dar. Allerdings reicht
auch die Enterung eines Schiftes mit dem Ziel seiner Aufbringung aus, um
das Verhalten als vollendete Piraterie zu bezeichnen.

Die komplexe Handlungsstruktur ist deshalb lediglich ein fakultatives
Merkmal des Angriffs, das das Wesen und den Charakter dieser besonderen
Handlungsart im objektiven Tatbestand entsprechender Delikte des Beson-
deren Teils des UK RF nicht bestimmt.

Ein Teil der Literatur betrachtet die Zielgerichtheit als wesentliches
Merkmal des Angriffs. So behauptet L. D. Gauchman, dass der Gesetzgeber
beim Raub den Begrift , Angrift“ als Bindeglied zwischen den Merkmalen
»-mit dem Ziel der Entwendung fremden Eigentums® und ,Gewalt® verwen-
det. Daraus folgert L. D. Gauchman, dass ,das Wesen des Raubes in einer
unauflosbaren Verbindung zwischen der lebens- oder gesundheitsgefahr-
lichen Gewalt (bzw. Drohung mit dieser Gewaltanwendung) und dem Ziel
der Eigentumsentwendung® besteht. Diese Folgerung trifft allerdings nur
bestimmte Tatbestinde zu, namlich fiir Art. 162 und Art. 227 UK RE.

Art. 209, 340, 360 UK RF fordern die Zielgerichtetheit des Angriffes nicht.
Diese Straftaten werden zwar zur Erreichung eines bestimmten kriminellen
Zieles begangen. Dies gilt aber zum einen grundsitzlich fiir alle Straftaten,
und zum anderen kann die Vermutung, dass der Téter ein Ziel verfolgen wird,
nicht als Voraussetzung fiir das Vorliegen eines Angriffs betrachtet werden.

Die Zielgerichtetheit der plotzlichen Aggression stellt daher ebenfalls
keine wesentliche Eigenschaft des Angriffs dar, weil die Zielgerichtetheit
keine zwingende, gesetzliche und typische Voraussetzung aller Tatbestinde,
die das Merkmal des Angriffs aufweisen, darstellt. Nach unserer Auffassung
ist das Ziel des Angriffs nur bei Raub und Piraterie ein besonderes, in diesen
Tatbestdinden ausdriicklich genanntes Merkmal.

» Gauchman L. D. [Tayxman JI. [I. ], Hacunne Kak CpefCTBO COBEpPLICHNUA TIPECTYIICHNA

[Gewalt als Mittel der Tatbegehung], Moskau 1974, S. 107 f.
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Im Ergebnis ist festzuhalten, dass viele der in der Literatur diskutierten
Eigenschaften des Angriffs nicht zur Bestimmung dieses Begriffs erforderlich
sind, weil sie keine spezifischen Besonderheiten der Tathandlung als Teil des
objektiven Tatbestandes wiederspiegeln. Die Vertreter der unterschiedlichen
Auffassungen zum Wesen des Angriffes stiitzen sich auf die Analyse eines
bestimmten Straftatbestands (Raub, Piraterie, Banditentum, Angrift auf Per-
sonen und Einrichtungen, die internationalen Schutz genieflen usw.). Thre
Folgerungen treffen deshalb nur in einem bestimmten Zusammenhang zu.
Jahheit, Intensitit (Gefahr), Offenheit, Bewaffnung, Zielgerichtetheit des
Vorsatzes (des Ziels des Angriffs) sind fakultative Merkmale des Angriftes.
Einzelne dieser Merkmale haben zwar bei bestimmten Tatbestdnden eine
konstitutive Bedeutung, weil sie dem konkreten Tatbestand seine typischen
Konturen geben, sie bestimmen aber nicht das Wesen des Angrifts als Hand-
lungstypus. Daraus folgt, dass es nicht mdoglich ist, auf der Grundlage eines
einzelnen ,,Mustertatbestandes“ die Voraussetzungen eines allgemeingiilti-
gen ,,Oberbegriffs“ des Angriffs festzulegen.

Der Angriff als Handlungstypus ldsst sich jedoch beschreiben als nicht
provozierte plotzliche aggressiv-gewaltsame Einwirkung auf den Betroffenen
oder die strafrechtlich geschiitzten Rechtsgiiter.

Diese Voraussetzungen weisen alle Tathandlungen auf, die das Gesetz
als ,,Angriff“ bezeichnet. Diese Kldarung des Begriffsinhalts erleichtert die
strafrechtliche Bewertung des Tatgeschehens wesentlich, da diese Defini-
tion die Mehrdeutigkeit und Widerspriichlichkeit bei der Gesetzesauslegung
ausschlieffit und folglich die Voraussetzungen fiir die Verwirklichung des
Gesetzlichkeitsprinzips schafft.
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