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In den Medien richtet sich der Blick der Berichterstattung tiber die aktuellen
Auseinandersetzungen in und um den Staat Israel meistens auf den jidisch-
palistinensischen Konflikt, wogegen innerjidische Auseinandersetzungen
kaum wahrgenommen werden. Dies scheint insofern problematisch, da
manche Aspekte des erstgenannten Konflikts in den letztgenannten ihren
Ursprung haben.

Nachman Ben-Yehuda widmet sich in seinem Buch einem Teilaspekt die-
ser innerjiidischen Auseinandersetzungen, nimlich dem Konflikt zwischen

der Minderheit der Haredinz — der auBerhalb Tsraels meist als ,,ultraorthodox*
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bezeichneten Juden — und der Mehrheitsgesellschaft der sikularen Israelis.
Dieser Konflikt hat seinen Ursprung nach Ansicht von Ben-Yehuda in einem
letztendlich nie cindeutig geklirten Verhiltnis zwischen den Prinzipien der
Demokratie und des Sikularismus auf der einen und den Grundsitzen der
Theokratie und des Judentums auf der anderen Seite. Er sieht im Staat Israel
ein Beispiel fir eine ,, Theocratic Democracy®, wobei er im Zusammenhang
mit diesem Begriff davon ausgeht, dass Demokratie und Theokratie ,,two
structures of governance darstellen, die nicht als ,,discrete but continuous
variables® aufzufassen sind. Sowohl der Begriff , Demokratie als auch
der Begriff ,, Theokratie“ umfassten unterschiedliche Varianten der jeweils
bezeichneten Phinomene, die im Falle der Demokratie von der Garantie
minimaler Partizipation an Entscheidungsprozessen bis zu maximaler Garan-
tie von Freiheitsrechten reichen kénnten, im Falle der Theokratiec von dem
Bekenntnis zu gewissen religisen Grundsitzen bis zu einer religios-funda-
mentalistischen Staatsauffassung, In ,,theokratischen Demokratien kénne es
sowohl zu einem Ubergewicht des einen als auch des anderen Prinzips kom-
men. Ben-Yehuda zufolge gibt es weder vollkommen sikulare noch vollkom-
men theokratisch ausgerichtete Gesellschaften. Einige Staaten definierten sich
einerseits auf einer religiésen Grundlage, bekennten sich andererseits aber zu
demokratischen Verfahrensweisen. Umgekehrt zeige sich, dass auch explizit
sikulare Staaten Religionen oder religiosen Prinzipien gewisse Referenzen
erwiesen. Das Konzept der ,,theokratischen Demokratie® ist Ben Yehuda
zufolge insofern auch besonders geeignet, die Situation im Staate Israel zu
beschreiben, da sich dieser sich in einem stindigen Spannungsverhaltnis zwi-
schen den demokratisch sikularen Grundwerten und den per Definition nicht
demokratischen Grundlagen der Tora befinde und sich hier exemplarisch
beobachten lieBBe, wie demokratische und theokratische Prinzipien gegenein-
ander ausgehandelt werden. Inwieweit es gelingt, beide miteinander zu verei-
nen, hinge zu einem grof3en Teil auch davon ab, wie die Begriffe ,,Judentum®
und ,,Demokratie® definiert werden.

Ben-Yehuda geht es in seinem Buch um eine Untersuchung von abwei-
chendem und nonkonformistischem Vethalten von Haredin, das als Heraus-
forderung des Status quo zwischen Sikularen und Haredim verstanden werden
kann. Die kulturellen und sozialen Reaktionen auf derartige Herausforderun-
gen markieren die symbolisch-moralischen Grenzen einer Kultur und einer

Gesellschaft, d.h. es lassen sich aus ihnen sowohl Grenzverschiebungen oder
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aber Verfestigungen ablesen. Die Haredim in Israel bilden fiir ihn ein Muster,
an dem sich nonkonformistisches und abweichendes Verhalten beobachten
lisst, das auf einer gegenkulturellen Ideologie beruhe und somit eine stindige
Herausforderung fir die Prinzipien der ,,theokratischen Demokratie® darstelle.

Das Buch gliedert sich in vier Teile, die sich in jeweils mehrere Unterkapitel
unterteilen. Teil I (,,Outlining the Study®) dient der inhaltlichen Erlduterung
der Gesamtstudie sowie der bereits besprochenen, methodologischen Frage-
stellungen. Des weiteren wird auf das Gesamtphinomen der Haredim einge-
gangen; diese reprisentierten sehr unterschiedliche z. T. im Widerspruch zuei-
nander stchende Gruppen, die aber dennoch gewisse gemeinsame Merkmale
miteinander teilten. So Ubten die Haredim etwa eine totale Kontrolle Uber das
individuelle Leben ihrer jeweiligen Anhinger aus und seien nach auflen hin
durch besondere Bekleidung deutlich wahrnehmbar. Fir ihre Anhidnger ver-
mittelten sie aber auch ein gewisses Gefiihl von Sicherheit, was jedoch gegen-
tber duBleren Einflissen — auch gegentiber konkurrierenden Gruppen von
Haredim — hiufig einen Mangel an Toleranz aufweise. Zwei weitere Unterkapi-
tel erliutern die Problematik der Informationsauswertung und die Problema-
tik der unterschiedlichen Darstellung von Ereignissen in der sikularen und der
religiésen Presse. Hierbei wurden sowohl die maf3geblichen sikularen als auch
die religiésen Printmedien innerhalb der Periode 1948-1998 berticksichtigt.

Teil II (,,Haredi Nonconformity and Deviance®) dient der Beschreibung
von Fillen und Ereignissen, die den Konflikt zwischen Sikularen und Ultraor-
thodoxen markieren; hier werden in drei Kapiteln Fille von Ubergriffen von
Haredim auf Sikulare — beispielsweise Ubergriffe auf Archiologen — aber
auch interne Auseinandersetzungen, die hiufig mit Gewalt ausgetragen wer-
den, dokumentiert. Ferner werden die Aktivititen jidischer Untergrundgrup-
pen beleuchtet. Ein weiteres Unterkapitel gliedert einzelne Fille nach themati-
schen Gesichtspunkten, wie Protesten gegen bestimmte Anzeigen in 6ffentli-
chen Bussen oder Aktivititen des fritheren sephardischen Oberrabbiners und
geistigen Mentors der ultra-orthodoxen Schas-Partei, Rabbi Ovadja Josef.

Teil IIT (,,Culture Conflict in the Media®) enthilt zwei Kapitel, in denen
die Konstruktion von unkonventionellem und abweichendem Verhalten von
Haredim in den Printmedien behandelt wird. Wenn sich die Auseinanderset-
zung zwischen Sikularen und Haredim auch in unterschiedlichen Bereichen
abspielt, so sicht Ben-Yehuda in den Medien doch den zentralen Ort, wo die-
ser Konflikt seinen deutlich wahrnehmbarsten Ausdruck findet. Sikulare und
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ultraorthodoxe Medien berichteten dabei recht unterschiedlich Uber die einzel-
nen Konflikte bzw. letztgenannte z.'T. iberhaupt nicht, was sich Ben-Yehuda
zufolge dadurch erkldren ldsst, dass sich hier zwei Grundauffassungen der
Berichterstattungen gegentiberstehen, die er in den Prinzipien der ,,censorless
free press® der Sikularen versus dem Prinzip ,,the right of the people not to
know* der Haredin oder anders gesagt ,life as it is* versus , life as it should
be* einander gegeniiberstellt. Verglichen mit den Polizeiberichten tiber abwei-
chendes Verhalten von Haredim deckt die Anzahl der in den Medien berich-
teten Fille nur einen geringen Prozentsatz ab. Tendenziell ldsst sich jedoch in
der untersuchten Zeitspanne eine Zunahme der Fille feststellen, was in erster
Linie durch das Anwachsen der Zahl der Haredins zu erkliren ist. Unter den
behandelten Fillen stehen gewalttitige Ubergriffe an erster Stelle.

Teil IV (,,Discussion and Conclusions®) stellt eine gréBere abschlieBende
Einordnung der einschlidgig untersuchten Sachverhalte dar. Ben-Yehuda
kommt zu dem Ergebnis, dass judische theokratische Gewalt ihrer Natur nach
politisch sei und danach strebe, die briichige zeitlich ausgehandelte ,,theokra-
tische Demokratie® durch eine ,totalitire Theokratie® zu ersetzen. Sie stelle
insofern eine grundlegende Herausforderung fiir die israclische Demokratie
dar.

Die Konfrontation zwischen Sikularen und ReligiGsen in Israel muss
Ben-Yehuda zufolge auch unter einer globalen Perspektive gesechen werden,
denn sie hat ihre Entsprechungen in anderen ,theokratischen Demokra-
tien®. Dabei zeige sich, dass die Vertreter theokratischer Prinzipien in den
unterschiedlichen Religionen oft besser miteinander auskommen als Sikulare
und Religiése der gleichen Religion. In jedem Fall stelle die ,,theokratische
Demokratie” ein immer wieder neu auszuhandelndes Konzept dar, bei dem
die Grenzen stindig verschoben und neu definiert werden. Zwar habe sich im
Staat Israel die ,,theokratische Demokratie® als durchaus erfolgreiches System
zum Aushandeln von Kompromissen bzw. zur Reglung des Nebeneinanders
zwischen unterschiedlichen Wertegemeinschaften erwiesen, doch setzten die
ausgehandelten Kompromisse auch immer wieder die Notwendigkeit voraus,
dass sowohl die sikulare als auch die religidse Seite gewisse Abstriche bei
ihren Grundsitzen mache. Ben-Yehuda weist in diesem Zusammenhang etwa
darauf hin, dass der Staat Isracl den Haredim das Monopol tber die Defini-
tion des religidsen Bereichs zuerkenne und somit andere religidse Varianten
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des Judentums sowie die sikulare Mehrheit benachteilige, was den demokrati-
schen Grundsitzen eines sikularen Staates zuwiderlaufe.

Es kann hier nicht auf alle Einzelaspekte von Ben-Yehudas Studie
eingegangen werden. In jedem Fall stellt das Buch vor allem aufgrund sei-
ner methodologischen Durchdringung des Konflikts zwischen den Haredin:
und der sikularen Mehrheitsgesellschaft Israels einen wichtigen Beitrag zum
Verstindnis der innerjiidischen Konflikte im Staate Isracel dar, die fiir dessen
weitere Entwicklung von grundlegender Bedeutung sein diirften. Es bleibt
abzuwarten, inwieweit die Grenzen innerhalb der von Ben-Yehuda beschrie-
benen theokratischen Demokratie Israels neu definiert werden und welchen
Einfluss dies auf die Bezichungen Israels mit der iibrigen Welt haben wird.
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