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1  E i n l e i t u n g  

Was gibt es an der Steuerung des Hochleistungssports der Deutschen Demokrati-

schen Republik (DDR) und deren Entwicklung so Interessantes? Ist Sport nicht 

Selbstzweck? Warum nach Wandlungen zum Hochleistungssport fragen, wo doch je-

ne, die DDR stabilisierenden Rahmenbedingungen bereits seit 13 Jahren nicht mehr 

gegeben sind, die DDR selbst seit 12 Jahren nicht mehr existiert? Waren DDR-Gesell-

schaft und ihre Organisationen nicht ohnehin durch die SED „angeleitet“, organi-

siert, geprägt? 

Zunächst soll in der gebotenen Kürze der Rahmen abgesteckt werden, in dem die im 

folgenden geschilderten sportpolitischen Strukturwandlungen sich ereignen konnten. 

Die in Artikel 1 der DDR-Verfassung proklamierte „führende Rolle“ der Sozialisti-

schen Einheitspartei Deutschlands (SED) ordnete Staat und Gesellschaft der SED 

nach.1 Dem Statut der „Einheitspartei“ folgend war der „Parteitag“ ihr höchstes Or-

gan.2 In der Regel trat er in fünfjährigem Abstand zusammen, um politisch gravieren-

de Entscheidungen zu verabschieden. Diese banden nicht nur alle staatlichen Organe 

(wie die Volkskammer, den Ministerrat oder den Staatsrat), sondern auch die (Block-) 

Parteien und die formal unabhängigen Massenorganisationen (wie den Deutschen 

Turn- und Sportbund [DTSB]). Laut DDR-Handbuch wurde auf den SED-Parteitagen 

„die Gesetzgebung eingeleitet und die langfristige Planung für alle Ebenen festgelegt“.3 

Das auf den Parteitagen gewählte „Zentralkomitee der SED“ (ZK) leitete die „Parteiar-

beit“, während das von ihm gewählte Politbüro für die politischen Richtlinien und 

Entscheidungen zuständig war.4 Soweit die Theorie, die Mitwirkung von unten sugge-

rierte und vor Öffnung der SED-Archive analysiert wurde. Klaus SCHROEDER arbeitet 

hingegen heraus, daß die Parteiführung der SED und somit die Staatsführung der 

                                                                                                                                          
1  Vgl. BERTRAM, Mathias / MERTENS, Martin: Enzyklopädie der DDR. Digitale Bibliothek Bd. 

32. Berlin 2000 (im weiteren Enzyklopädie), S. 6389. Vgl hierzu auch: BUNDESMINISTERIUM 

DES INNERN (Hrsg.): DDR-Handbuch. 3., überarbeitete und erweiterte Auflage, 2 Bände. 
Köln 1985 (im weiteren DDR-Handbuch), unter anderem S. 1348. 

2  Vgl. u.a. SCHROEDER, Klaus: Der SED-Staat. Geschichte und Strukturen der DDR. München 
1998, S. 389 ff.; Enzyklopädie, a.a.O., 4819, DDR-Handbuch, a.a.O., S. 970; BERNETT, Hajo 
(Hrsg.): Körperkultur und Sport in der DDR – Dokumentation eines geschlossenen Systems. 
Schorndorf 1994, S. 29. 

3  Vgl. ebd. (Enzyklopädie [S. 4819] und DDR-Handbuch [S. 970 f.]). 
4  Ebd. (Enzyklopädie [S. 4819 f.] und DDR-Handbuch [S. 971]). 
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Deutschen Demokratischen Republik (DDR) davon abweichend von einem „engen 

Zirkel“ geleitet wurde, dessen Tätigkeit in der Regel nicht einmal vom Politbüro kon-

trolliert gewesen worden sei. Es handelte sich um den „Generalsekretär“5 und einige 

ausgewählte ZK-Sekretäre. Da die Befugnisse und Aufgaben des Generalsekretärs im 

Statut der SED nicht berücksichtigt waren, habe er nahezu unbeschränkt walten kön-

nen.6 Nach dem Machtwechsel von Walter Ulbricht zu Erich Honecker (am 3. Mai 

1971) ließ der neue „1. Sekretär des ZK“ seine übergeordnete Kompetenz „für die 

Vorbereitung aller Fragen des Politbüros“ sowie die letztinstanzliche Entscheidungsbe-

fugnis über alle „operativen und laufenden Fragen der Tätigkeit des ZK“ per Politbü-

robeschluß vom 22. Juni 1971 legitimieren.7 Aufgrund dieser Autorität und der pyra-

midenartig auf ihn ausgerichteten Hierarchie dürfte dieses durch ZK-Sekretariat und 

Politbüro ergänzte Machtzentrum das gesamte gesellschaftliche, kulturelle und wirt-

schaftliche Leben der DDR beherrscht haben.8  

Die von Thomas LINDENBERGER formulierte These der starken Bezogenheit der 

DDR-Gesellschaft auf staatliche Herrschaft9 soll der vorliegenden Arbeit zugrunde ge-

legt werden. Denn auch hier liegt nahe, daß die Beteiligten einen durch politische Im-

perative der SED vorstrukturierten Raum vorgefunden haben, auf den die Sinn- und 

Deutungsmuster der Individuen und Gruppen gerichtet waren. Folgerichtig hätten 

dann nicht nur sportliche Leistung, sondern auch ihre verschiedenen Ebenen und In-

stitutionen dem Primat der politischen Macht unterlegen.10 Für die SED bestand die 

repräsentative Funktion des Spitzensports in erster Linie darin, im ideologischen 

„Klassenkampf“ die „Überlegenheit des Sozialismus gegenüber dem Imperialismus“ in 

Form von Siegen und Medaillen zu demonstrieren.11 Als zu „besiegendes“ Sinnbild 

                                                                                                                                          
5  Vor 1976 hieß das Amt „1. Sekretär des ZK“. 
6  Vgl. SCHROEDER, a.a.O., S. 395. 
7  Vgl. ebd. 
8  Vgl. hierzu mit Fokussierung auf ZK-Sekretariat und Politbüro auch: BERNETT, a.a.O., S. 29. 
9  Vgl. LINDENBERGER, Thomas: Die Diktatur der Grenzen. Zur Einleitung. In: DERS. (Hrsg.): 

Herrschaft und Eigen-Sinn in der Diktatur. Studien zur Gesellschaftsgeschichte der DDR. 
Köln/Wien/Weimar 1999, S. 38 ff. Vgl. hierzu auch: KROCKOW, Christian Graf von: Die 
olympische Großmacht DDR. In: Die Zeit. 31. Jg., 16.7.1976, S. 14. 

10  Vgl. BAUR, Jürgen/SPITZER, Giselher/TELSCHOW, Stephan: Der DDR-Sport als gesellschaftli-
ches Teilsystem. In: Sportwissenschaft 27 (1997), Heft 4. Schorndorf 1997, S. 369-390, hier 
S. 372. 

11  GEYER, Martin H.: Der Kampf um nationale Repräsentation. Deutsch-deutsche Sportbezie-
hungen und die „Hallstein-Doktrin“. In: Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte 44 (1996) 1, S. 
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des „Klassenfeinds“ galt dabei die Bundesrepublik Deutschland.12 Insbesondere wegen 

dieser politischen Deutung und der entsprechenden Instrumentalisierung des Spitzen-

sports – die wenig trennscharfe Vokabel „Leistungssport“ besetzte qua DDR-eigener 

Definition politische Inhalte13 – gehörte flüchtig betrachtet auch die „sozialistische 

Körperkultur“ zu den von der SED – wie sie es formuliert hatte – „angeleiteten“ ge-

sellschaftlichen Bereichen. Nach neuestem Forschungsstand ist der augenscheinlich 

hier zuzuordnende DDR-Spitzensport jedoch wahrscheinlich ein Sonder-, wenn nicht 

Einzelfall im autoritären „Demokratischen Zentralismus“14 der postulierten „Demo-

                                                                                                                                          

55-86, hier S. 57 sowie LEHMANN, Norbert: Internationale Sportbeziehungen der DDR. 2 
Bände. Münster 1986. S. 284-364, hier S. 318 und 342. 

12  Vgl. SAPMO-BArch, DY30/JIV2/3/1509: „Anlage Nr. 1 zum Protokoll Nr. 22 der Sitzung 
des Sekretariats des ZK vom 19. März 1969, Grundlinie der Entwicklung des Leistungssports 
in der DDR bis 1980“ (DY30/JIV2/3/1509: Grundlinie), S. 1. 
Vgl. hierzu auch LEHMANN (ebd.) sowie STAADT, Jochen: Die SED und die Olympischen 
Spiele 1972. In: SCHROEDER, Klaus (Hrsg.): Geschichte und Transformation des SED-Staa-
tes. Beiträge und Analysen. Berlin 1994, S. 211-232, hier S. 211 oder auch KREBS, Hans-Die-
ter: „Die politische Instrumentalisierung des Sports in der DDR“. In: DEUTSCHER BUNDES-

TAG (Hrsg.): Materialien der Enquête-Kommission. „Aufarbeitung von Geschichte und Fol-
gen der SED-Diktatur in Deutschland“, Band III/2. Baden-Baden 1995, S. 1331 f. Stetig wie-
derholt wird diese Begrifflichkeit in div. Beiträgen der geheimen Fachzeitschrift THEORIE 

UND PRAXIS DES LEISTUNGSSPORTS (TPL). Vgl. zur TPL Kap. 4.6 der vorliegenden Arbeit. 
13  „Leistungssport“ war ein DDR-Fachbegriff, der sich von der eigentlichen Begrifflichkeit „Spit-

zensport“ absichtlich abheben sollte. Dem DDR-internen Terminus technicus sollten eigene 
Inhalte zugeordnet werden (Erhöhung des internationalen Ansehens der DDR, indirekte De-
monstration der Überlegenheit der DDR gegenüber der Bundesrepublik usw.).  
Vgl. unter anderen: ERBACH, Günter et al. (Hrsg.): Kleine Enzyklopädie Körperkultur und 
Sport. 5. Neu bearbeitete Auflage, Leipzig 1979, S. 151 f. sowie SCHNABEL, Günter et al. 
(Hrsg.): Grundbegriffe des Trainings. Berlin (DDR) 1986, S. 101. 
Verf. erscheint es daher angemessen, diesen politisierten DDR-Fachbegriff durchgehend als 
solchen zu kennzeichen. Jedoch sei der besseren Lesbarkeit eine Vernachlässigung dieser Mar-
kierung geschuldet. Dennoch ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit in der Verwendung des 
Begriffes Leistungssport immer die DDR-spezifische Wortbedeutung nur in Bezug auf die 
DDR bezeichnet.  
Aufgrund der im sogenannten DDR-Leistungssport geltenden und weitestgehend eingehalte-
nen Geheimhaltungsprinzipien, die nicht einmal gegenüber den sozialistischen Bruderlän-
dern gelockert wurden, blieb diese Synektik folgerichtig auch den meisten DDR-Bürgern un-
bekannt. Dabei benutzte auch Ulbricht noch in den 1950er Jahren die trennschärfere Voka-
bel Spitzensport. Unverständlicherweise wird heutzutage in der Alltagssprache die ungenaue 
Bezeichnung Leistungssport (wo beginnen/enden Leistungssport, Hochleistungssport oder 
Höchstleistungssport?) verwandt. 

14  Das Prinzip des „Demokratischen Zentralismus’“ war für alle Organisationen im politischen 
System der DDR verbindlich, an dessen Spitze die SED stand. Der Demokratische Zentralis-
mus bedeutete als Organisationsprinzip unter anderem: Leitung von der Spitze aus, straffe 
Partei- und Staatsdisziplin, Unterordnung der Minderheit unter die Mehrheit, Verbindlich-
keit der Beschlüsse der übergeordneten Leitung für die nachgeordneten, weil dies ein einheit-
liches Handeln sichere. Der Demokratische Zentralismus wurde durch die Grundannahme 
der dem DDR-Herrschaftssystem zugrundegelegten Ideologie des Marxismus-Leninismus legi-
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kratischen Republik“ gewesen: Das zentrale Leitungsgremium des DDR-Leistungs-

sports, die „Leistungssportkommission der DDR“, ließ – wie zu zeigen ist – die Vorla-

gen der es betreffenden Beschlüsse vom Parteitag bis zum Politbüro nach eigenen Vor-

stellungen formulieren.15 Dort wurden sie nur noch „bestätigt“.16 Vor diesem Hinter-

grund drängt sich die Frage auf, wie es zu solcher Umkehrung der formalen Entschei-

dungsstruktur des kleineren deutschen Staates kommen konnte. Schließlich existierte 

der an internationalen Erfolgen gemessen augenscheinlich äußerst erfolgreiche DDR-

Leistungssport als solcher weder bereits zur Zeit der Staatsgründung 1949, noch hat 

sich das Leistungssportsystem „über Nacht“ aus sich selbst heraus entwickelt. Die 

streng geheimgehaltene Evolution des erst schrittweise systematisierten Beziehungsge-

flechts Leistungssport, von einem Bestandteil von „Körperkultur und Sport“17 in der 

DDR hin zu einem hoch politisierten bzw. ideologisierten „Subsystem“18, dessen 

„Funktionäre sich ihre Gesetze selbst schrieben“19, begann anfänglich mit der unre-

flektierten Übernahme von sowjetischen Strukturen. Bei den späteren Versuchen, 

                                                                                                                                          

timiert, nach der die sozialistische Gesellschaft der planmäßigen und einheitlichen Führung 
und Leitung durch die Arbeiterklasse und deren Partei bedürfe. Einheitlichkeit der Führung 
bedeutete zugleich, daß eine politische Opposition oder Elemente eines politischen Pluralis-
mus verhindert werden sollten. 
Vgl. Enzyklopädie, a.a.O., S. 1710 sowie DDR-Handbuch, a.a.O., S. 268-269. 

15  Vgl. RITTER, Andreas: Die Rolle der den „Leistungssport“ betreffenden Politbürobeschlüsse 
von 1967-1970 für das „Leistungssportsystem“ der DDR. In: SOZIAL- UND ZEITGESCHICHTE 

DES SPORTS. (SZGS) 12 (1998), 2, S. 37-56 (im weiteren Politbürobeschlüsse) und den Haupt-
teil der vorliegenden Arbeit (Kap. 3-5). 

16  Nach SCHUMANNs Interviewergebnissen mit leitenden Sportfunktionären wurde über sport-
betreffende Vorlagen (im Bereich des Leistungssports also Vorlagen der Leistungssportkom-
mission der DDR) gar nicht oder nur wenig diskutiert, Änderungen (mit der Ausnahme eines 
Satzes) niemals beschlossen. 
Vgl. die Interviews bei: SCHUMANN, Karsten: Empirisch-theoretische Studie zu entwicklungs-
bestimmenden Bedingungen des Leistungssports der DDR – Versuch einer zeitgeschichtli-
chen Bilanz und kritischen Wertung vor allem aus der Sicht der Gesamtzielstellung. Leipzig 
1992 (im weiteren Dissertation), S. A16-A119.  

17  Zur Einordnung der Begrifflichkeit Körperkultur und Sport (KKS) vgl. neuerdings ERBACH, 
Günter: Über die Beziehungen von Gesellschaft, Staat und Sport in der DDR. In: SPORT 

UND GESELLSCHAFT E.V. (Hrsg.): Geschichte des DDR-Sports. Protokollband 1 der Tagung 
am 1. Oktober 1998: „50. Jahrestag der Gründung des Deutschen Sportausschusses (DS) 1. 
Oktober 1948“. Berlin 1998 (im weiteren VSG), S. 60-70 (im weiteren Beziehungen), hier S. 
62 und 69. 

18  Vgl. SPITZER, Giselher: Die DDR-Leistungssportforschung der achtziger Jahre als Subsystem: 
Thesen zur interdisziplinären Systemkritik eines historischen Phänomens in differenzierungs-
theoretischer Perspektive. In: GISSEL, Norbert: Sportwissenschaft in Deutschland. Jahresta-
gung der Sektion Sportgeschichte in der dvs 1996. Schriften der Deutschen Vereinigung für 
Sportwissenschaft. Hamburg 1997, S. 151-163 (im weiteren Subsystem). 

19  Vgl. RITTER, Politbürobeschlüsse, a.a.O. 
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den DDR-Spitzensport wirkungsvoller zu gestalten und ihn zu systematisieren, ent-

stand aufgrund von Kompetenzüberschneidungen und nicht eindeutig zugewiesenen 

Zuständigkeiten vorerst eher Verwirrung denn Klärung.20 Offenbar war ein ausschlag-

gebendes Kriterium für eine nachhaltige Effektivierung ein zentral anleitendes Spit-

zengremium21, welches die DDR-Leistungssportstruktur der 1970er und 1980er Jahre 

dann auch tatsächlich prägte.  

 

Ein so interpretierter Zusammenhang führt zum erkenntnisleitenden Interesse der 

vorliegenden Arbeit. Dieses resultiert vor allem aus der ungeklärten Frage, ob es ein 

Gremium zur einheitlichen zentralen Leitung des „DDR-Leistungssportsystems“ gab 

bzw. wenn ja, seit wann und wie es legitimiert war. Um diese Fragen beantworten zu 

können, bieten sich allgemeinere Hilfsfragen an: Was wurde verändert? Welche Ent-

scheidungsgremien bzw. Kompetenzen wirkten mit, wie und warum wurden sie verän-

dert und welche wurden neu geschaffen? Reihte sich der Spitzensport in die gesell-

schaftliche Organisationsstruktur ein oder entwickelte er gar eine ganz eigene mit  

ebenso eigenen Regeln?  

 

Die Thematik der vorliegenden Arbeit ordnet sich zeitlich in die Phase der von Walter 

Ulbricht angestoßenen Reformprozesse in der letzten Dekade seiner Amtszeit als 1. 

Sekretär des ZK der SED ein.22 Im Mittelpunkt der Fragestellung der Arbeit stehen die 

Jahre 1967-1972, also jene ersten Jahre von der erfolgreichen Umsteuerung durch 

DTSB-Präsident Manfred Ewald bis zu den augenscheinlich im Vordergrund stehen-

den Olympischen Sommerspielen in München.23 Der Begriff Umsteuerung ist dabei 

                                                                                                                                          
20  Auch wenn mit Gründung des DTSB 1957 versucht wurde, die Kompetenzen von Stako und 

DTSB klar voneinander abzugrenzen, zeigten die ständigen Auseinandersetzungen zwischen 
den beiden Organisationen, daß diese Aufgabeneinteilung aus den 1950er Jahren nicht die 
gewünschte Ordnung herbeiführte. 

21  Diese zentrale Anleitung war vielschichtig. Sie hatte Theorie (vor allem Forschung und Ent-
wicklung), Praxis und insbesondere Übertragung theoretischer Erkenntnisse in die Praxis zu 
gewährleisten. Vgl. den Hauptteil der vorliegenden Arbeit (Kap. 3-5). 

22  Vgl. KAISER, Monika: Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker. Funktionsmechanismen der 
SED-Diktatur in Konfliktsituationen 1962-1972. Berlin 1997.  

23  Nach heutiger, rückblickender Ansicht des ehemaligen Staatssekretärs für Körperkultur und 
Sport, Alfred B. Neumann, hätten die Veränderungen dieser Phase nach München revidiert 
werden müssen. (Vgl. Interview mit Neumann im Anhang.) Das Gegenteil wurde praktiziert. 
Erst Mitte 1974 waren die entscheidenden Institutionen der LSK der DDR endgültig etab-
liert.  

 



1 Einleitung 
 

 12 

vom Verf. gewählt worden, um die Initiative und den grundlegenden Charakter der 

nun durchgesetzten Leitungsstruktur von der verharmlosenden DDR-üblichen Voka-

bel Konzentration auch begrifflich deutlich abzugrenzen.24 Aus mehreren Gründen 

muß dieser Untersuchungszeitraum von nur einem halben Jahrzehnt jedoch erweitert 

werden:  

1 Die Versuche der „zentralen Machtinstanz der DDR“25 (verstanden als ZK-Sekreta-

riat und Politbüro), seit den ausgehenden 1950er Jahren ein zentrales, Theorie 

und Praxis einheitlich leitendes Steuergremium für den Leistungssport zu etablie-

ren, waren offenbar gescheitert. An diese vielfältigen Versuche erinnern sich die 

Zeitzeugen anscheinend nicht mehr. Daher werden die anhand der Archivalien 

erschließbaren Entwicklungslinien ab diesem Zeitpunkt erstmals nachgezeichnet.  

2 Insbesondere aufgrund der in der Forschung26 umstrittenen Einordnung der Lei-

stungssportkommission der DDR bedarf die Einordnung derselben weiterer Klä-

                                                                                                                                          

Vgl. SPITZER, Giselher: Doping in der DDR. Ein historischer Überblick zu einer konspirati-
ven Praxis. Genese – Verantwortung – Gefahren. Köln 1998 (im weiteren Doping), S. 58 ff. 

24  Zur Diskussion der Begrifflichkeit vgl. den Hauptteil der vorliegenden Arbeit (Kap. 3-5), ins-
besondere Kap. 3.6.1. 

25  Vgl. TEICHLER, Hans Joachim: Die Leistungssportbeschlüsse des Politbüros – Zur Funktion 
der zentralen Planung im DDR-Leistungssport. In: GISSEL, Norbert (Hrsg.): Sportliche Lei-
stung im Wandel. Hamburg 1998, S. 145-166 (im weiteren Leistungssportbeschlüsse), hier S. 
146 sowie DERS.: Die führende Rolle der Partei. In: TEICHLER, Hans Joachim/REINARTZ, 
Klaus: Das Leistungssportsystem der DDR in den achtziger Jahren und im Prozeß der Wende. 
Schriftenreihe des Bundesinstituts für Sportwissenschaft. Band 96. Schorndorf 1999, S. 19-53 
(im weiteren Rolle der Partei), hier S. 22.  
Gemeint sind mit dieser Bezeichnung Politbüro und ZK-Sekretariat.  
Vgl. hierzu die DDR-Handbuch-Deutung dieser beiden Gremien als „die Träger der Entschei-
dungsprozesse in der SED und damit der DDR“.  
DDR-Handbuch, a.a.O., S. 1541. Vgl. auch: Enzyklopädie, a.a.O., S. 7224. 

26  Diese wird auch von Entscheidungsbefugten des ehemaligen DDR-Leistungssportsystems be-
einflußt.  

 Vgl. Titel ohne bzw. mit nur begrenzt wissenschaftlichem Anspruch: ERBACH, Günter: 
„Sportwunder DDR“. Warum und wie die SED den Medaillenregen organisierte. In: MOD-

ROW, Hans (Hrsg.): Das Große Haus. Insider berichten aus dem ZK der SED. Berlin 1994, S. 
232-254; EWALD, Manfred: Ich war der Sport: Wahrheiten und Legenden aus dem Wunder-
land der Sieger. Manfred EWALD interviewt von Reinhold ANDERT. Berlin 1994; FUCHS, 
Ruth/ULLRICH, Klaus: Lorbeerkranz und Trauerflor: Aufstieg und „Untergang“ des Sport-
wunders DDR. Berlin 1990 (Klaus Ullrich ist eines der Pseudonyme, unter denen Klaus 
Huhn neben seinem eigenen Namen veröffentlichte.); WUSCHECH, Heinz: Hexenküche 
DDR? Ein DDR-Sportarzt packt aus. Berlin 1998. Vgl. auch Interviews bei SCHUMANN, Dis-
sertation, a.a.O. 
Neben eigenen Veröffentlichungen und Interviews erhalten ehemalige Beteiligte offenbar (zu-
nehmend?) Gelegenheit, in Forschungsprojekten Teilbereiche anhand ihrer heutigen Sicht-
weisen selbständig zu erarbeiten.  

 



 1 Einleitung 
 

 13

rung. Zu diesem Zweck wurden bisher bekannte und noch unbekannte Archivali-

en der 1960er, 1970er und 1980er Jahre nach klärenden Hinweisen durchgese-

hen. Ergänzt wurden diese durch eine vom Verf. recherchierte geheime DHfK-

Dissertation von 1976 und die ersten zwölf Jahrgänge der geheimen Fachzeit-

schrift THEORIE UND PRAXIS DES LEISTUNGSSPORTS (1963-1974). Auf diesem We-

ge möchte die vorliegende Arbeit zur Lösung der Kontroverse um die Einordnung 

des zentralen Leitungsgremiums LSK der DDR beitragen. 

Als Quellen dienten der vorliegenden Arbeit neben den hier genannten weitere Di-

plom- und Staatsexamensarbeiten, Dissertationen, aktuelle Zeitungs- und Zeitschrif-

tenartikel, Forschungsberichte, Monographien und Gesamtdarstellungen aus DDR-

Sportgeschichte und allgemeiner DDR-Historiographie. Dazu trat ein Interview mit 

dem Antipoden Ewalds, dem ehemaligen Staatssekretär für Körperkultur und Sport, 

Alfred B. Neumann. Diverse Aktenbestände des Bundesarchivs (BArch) und der Stif-

tung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv (SAP-

MO-BArch): Berichte und Analysen, Briefwechsel und sogenannte Hausmitteilungen 

des SED-Apparates bildeten einen weiteren Bestand, der den Bürokratien von SED, 

staatlichen Stellen27 und Sportorganisation entstammen.  

 

Es bestand in der zweiten Hälfte der sechziger Jahre eine zwar ehrgeizige, aber doch im 

Vergleich zur weiteren Entwicklung des DDR-Leistungssports noch ungeordnete Si-

tuation des für den sogenannten „Systemwettkampf“ instrumentalisierten Spitzen-

sports. Die vorliegende Arbeit thematisiert im ersten Teil die Entwicklung bzw. Versu-

che der Einführung eines zentral übergeordneten Gremiums. Spätestens die Einfüh-

rung der Leistungssportkommission beim Präsidium des DTSB per Politbürobeschluß 

                                                                                                                                          

Vgl. exemplarisch: BECKER, Christian/BUSS, Wolfgang/GÜLDENPFENNIG, Sven/KRÜGER, 
Arnd/ MATTAUSCH, Wolf-Dieter/PEIFFER, Lorenz/WONNEBERGER, Günther: Die Vor- und 
Frühentwicklung der Sportentwicklung in der SBZ/DDR (1945-1965). In: BUNDESINSTITUT 

FÜR SPORTWISSENSCHAFT (Hrsg.): Bundesinstitut für Sportwissenschaft – Jahrbuch 1998. 
Köln 1999, S. 197-207 oder auch Detlef KRÜGER und andere in: TEICHLER/ REINARTZ, 
a.a.O. Das in Hannover bearbeitete Forschungsprojekt „Sport im Spannungsfeld der ideologi-
schen und gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen der beiden deutschen Staaten in 
den 60er und 70er Jahren“ bedient sich derselben Methodik wie das nach Göttingen vergebe-
ne. Dieser Richtung zuzuordnen ist m.E. auch, wissenschaftliche Ergebnisse vor ihrer Veröf-
fentlichung durch Zeitzeugen redigieren zu lassen. Vgl. unter anderem: Diskussion in SZGS 
1/1999 und 2/1999 (unter anderen: RITTER, Methodendiskussion, a.a.O.). 
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vom 10. August 1965 („Die weitere Entwicklung des Leistungssports bis 1972“) dürfte 

die Orientierung auf zentrale Leitung verfolgt haben. Jedoch scheiterte auch das in 

diesem Rahmen letzte zentral legitimierte Gremium zur einheitlichen Leitung des 

DDR-Leistungssports.28 Der folgenreiche Schritt des langjährigen DTSB-Präsidenten, 

Manfred Ewald29, mit dem 1967 von ihm installierten Entscheidungsgremium „Leis-

tungssportkommission der DDR“ (LSK) die nur zwei Jahre alte „Leistungssport-

Kommission beim Präsidium des DTSB“30 zu ersetzen, kann sodann als erster Eckpfeiler 

der Umstrukturierung dieses sich abschließenden Subsystems gelten. Dieser löste eine 

durchgreifende Strukturerneuerung31 (hier als „Umsteuerung“ verstanden) aus, auf-

grund derer die zentrale Steuerung des DDR-Leistungssports bis 1988 gelang.32 Die 

Etablierung der neuen Struktur wurde institutionell innerhalb weniger als eines 

Jahrzehnts, genauer gesagt von Ende 1967 bis Mitte 1974, abgeschlossen. Obwohl 

                                                                                                                                          
27  Hierbei seien die staatlichen (Ministerrat, Ministerien und entsprechende) und die sogenann-

ten gesellschaftlichen (FDJ, FDGB, GST) Stellen mit einbezogen.  
28  Vgl. Kap. 3 der vorliegenden Arbeit. 
29  Dr. sportwis. Hans Joachim TEICHLER, Leiter des Arbeitsbereichs Zeitgeschichte des Sports 

an der Universität Potsdam hat in einer umfangreichen „Stellungnahme“ im Rahmen des 
Promotionsverfahrens, mehrfach den eigenmächtigen Charakter des von Ewald eingeleiteten 
Umsteuerungsprozesses und die daraus folgende Machtfülle Ewalds bezweifelt (vgl. TEICH-

LER, Hans Joachim: Stellungnahme zur Dissertation von Herrn Andreas Ritter „Wandlungen 
in der Steuerung des DDR-Hochleistungsports in den 1960er und 1970er Jahren“. Unveröf-
fentlichte siebenseitige Stellungnahme nach § 9 (5) der Promotionsordnung der Humanwis-
senschaftlichen Fakultät der Universität Potsdam vom 11. Oktober 2001. Potsdam, 
23.10.2002, im weiteren Stellungnahme). Diesem Zweifel ist entgegen zu halten, daß bisher 
keine Belege für eine andere Deutung auffindbar sind. Vgl. Kap. 4 und 6 der vorliegenden 
Arbeit. 

30  Die Aufgaben der Leistungssportkommission beim Präsidium des DTSB scheint die neue Ar-
beitsgruppe Olympiavorbereitung als Untergremium der Leistungssportkommission der DDR 
übernommen zu haben. Der Umfang ihrer Kompetenzen ging also in einem Untergremium 
der neuen LSK der DDR auf. Vgl. Kap. 3 der vorliegenden Arbeit. (Hervorhebung vom Verf.) 

31  Dies bedeutete jedoch nicht, daß Personal substituiert wurde. REINARTZ/SPITZER sprechen 
daher von „der äußere[n] Erhaltung der Strukturen“. Vgl. REINARTZ, Klaus/SPITZER, Gisel-
her: Verborgener Strukturwandel durch Medaillenfixierung: Vom Versuch der Hegemonie in 
der gesamtdeutschen Mannschaft zur Hegemonie im Weltsport. In: SPITZER, Giselher/ 
TEICHLER Hans Joachim/REINARTZ, Klaus (Hrsg.): Schlüsseldokumente zum DDR-Sport – 
Ein sporthistorischer Überblick in Originalquellen. Sportentwicklungen in Deutschland. Bd. 
4. Aachen 1998, S. 131-204, hier S. 131. 

 Entscheidende Ausnahme war Alfred B. Neumann, der wegen hartnäckig abweichenden An-
sichten 1968 als Staatssekretär für Körperkultur und Sport abgesetzt wurde. 

32  1988 wurde Manfred Ewald als DTSB-Präsident und somit Vorsitzender der Leistungssport-
kommission der DDR abgesetzt.  
Vgl. SPITZER, Giselher: Machtkämpfe – Anfang und Ende der Lex Ewald 1955-1989. In: 
HARTMANN, Grit: Goldkinder – Die DDR im Spiegel ihres Spitzensports. 2. Aufl. Leipzig 
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sich die DDR-Führung nach der Vergabe der Olympischen Sommerspiele nach 

München nicht einmal klar war, ob sie diese mit den „Bruderstaaten“ nicht lieber 

boykottieren sollte33, wirkten sie als „Katalysator“ für die DDR-Leistungs-

sportentwicklung.34  

Zur Einordnung der LSK der DDR wird im zweiten Teil versucht, ihre Bedeutung an-

hand von zeitgenössischen Einschätzungen herauszuarbeiten, welche von „Geheimnis-

trägern“ vorgenommen wurden. Aufgrund eines fehlenden SED-Statuts und wegen 

der systemimmanenten Geheimhaltungspraxis sind Einfluß und Rang der LSK der 

DDR bisher umstritten.35 Ein Beispiel kann die Verborgenheit illustrieren: Obwohl 

die Stellvertreterebene ihres Ministeriums beteiligt sein sollte, war Margot Honecker 

ein halbes Jahr nach der Einrichtung der LSK der DDR über diese offiziell anschei-

nend noch nicht informiert worden.36 Verf. hat sich deshalb zur Aufgabe gestellt, zur 

Einordnung dieses Gremiums durch Sammlung klärender Hinweise und eine erste 

quellenorientierte Längsschnittstudie beizutragen.  

Im dritten Teil dieser Studie werden die ersten drei von der LSK der DDR initiierten 

bzw. dominierten, von der zentralen Machtinstanz der DDR (gemeint sind ZK-Sekre-

tariat und Politbüro) „bestätigten“ Leistungssportbeschlüsse vorgestellt:  

 Die „Grundlinie der Entwicklung des Leistungssports in der DDR bis 1980“ des 

ZK-Sekretariats vom 19. März 1969,  

 der Politbüro-Leistungssportbeschluß vom 8. April 1969 „Die weitere Entwicklung 

des Leistungssports bis zu den Olympischen Spielen 1972“ (bzw. des DTSB-Präsi-

diums vom 22. April 1969) und  

 die „Zwischeneinschätzung zur Realisierung des Politbürobeschlusses vom 8.4. 

1969 über ‚Die weitere Entwicklung des Leistungssports bis zu den Olympischen 

                                                                                                                                          

1998, S. 260-281 (im weiteren Lex Ewald), hier S. 275 ff. und den Hauptteil der vorliegenden 
Arbeit (Kap. 3-5). 

33  Vgl. STAADT, a.a.O. 
34  Eine Beschleunigungswirkung im und für den bundesrepublikanischen Spitzensport ist eben-

falls anzunehmen, gehört aber nicht zur hier thematisierten Entwicklung DDR-interner 
Machtstrukturen. 

35  Vgl. exemplarisch: TEICHLER, Hans Joachim: Grenzen und Bedingungen der Selbststeuerung. 
In: TEICHLER / REINARTZ, a.a.O., S. 98-115 (im weiteren Selbststeuerung), hier S. 98: „An-
geblich ‚innerster Zirkel’“ in Bezug auf: SPITZER, Giselher: Der innerste Zirkel: Von der Lei-
stungssportkommission des Deutschen Turn- und Sportbundes zur LSK der DDR. In: Sport-
wissenschaft, 25. Jg. Schorndorf 1995/4, S. 360-375 (im weiteren LSK).  

36  Vgl. Kap. 4.4.1 der vorliegenden Arbeit. 



2 Forschungsstand 
 

 16 

Spielen 1972’“ wiederum des ZK-Sekretariats vom 18. November 1970 (insbeson-

dere als Umsetzungs- und Nachforderungskatalog).  

Sie belegen die konsequente Umsetzung der mit Installation dieses zentralen Füh-

rungsgremiums verfolgten Zielsetzung: Dort manifestiert sich nicht nur die auf Ewald 

und seine neue „LSK der DDR“ zurückzuführende entscheidende Wendung hin zur 

Konzentration auf sogenannte „medaillenintensive“ Sportarten37, sondern auch, daß 

die mit der geheimen Installation der neuen LSK der DDR für sie beanspruchte Füh-

rungsposition von der „Politbürokratie“38 akzeptiert und nach Kräften unterstützt 

wurde.39 Der bis dahin – wie zu zeigen ist – nicht einheitlich geleitete DDR-

Leistungssport wurde erst mit den hier vorgestellten und analysierten Schritten zentral 

steuerbar.40  

 

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kann nur eine Lücke im Forschungsstand bear-

beitet werden: die der Entwicklung eines zentralen Leitungsgremiums des DDR-Subsy-

stems Leistungssport. Die in der vorliegenden Arbeit erschlossenen, zu großem Teil 

bisher unbekannten Abläufe tragen zur Erstellung eines Gesamtbildes des DDR-Lei-

stungssportsystems bei.  

 

 

2  Fo r s ch u n g s s t a n d  

Immer noch befindet sich der Themenkomplex „DDR-Leistungssport“ im Mittel-

punkt öffentlichen Interesses. Dem entgegen erscheint das Erschließen von Erklärun-

gen aus der öffentlichen Diskussion jedoch fragwürdig. Zu sehr ist die Realität des 

spitzensportlichen Erfolgs der DDR mit illegalen Methoden verwoben.41 Hält man 

                                                                                                                                          
37  Damit sind jene Sportarten gemeint, bei denen ein Sportler theoretisch mehrere Medaillen 

erringen könnte (z.B. beim Schwimmen im Gegensatz zu Mannschaftssportarten). 
38  Vgl. HENRICH, Rolf: Der vormundschaftliche Staat. Reinbek bei Hamburg 1989, unter ande-

rem S. 105. 
39  Vgl. TEICHLER, Hans Joachim: Staatsplan ohne ‚Sportobjekte‘ – Anmerkungen zur wirtschaft-

lichen Talfahrt. In: HARTMANN, a.a.O., S. 243-248 (im weiteren Talfahrt). 
40  Vgl. SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., S. 266. 
41  Beispielsweise dem Einfluß pharmakologischer Manipulation und des Ministeriums für 

Staatssicherheit haben sich wissenschaftliche Forschungsprojekte gewidmet. Zur historischen 
Bedeutung des staatlich gelenkten Dopings ist bereits veröffentlicht: SPITZER, Doping a.a.O. 
Zur Kontrolle durch das MfS ist ein Forschungsbericht SPITZERs in Druck. 
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sich an diejenigen, die eigentlich wissen müßten, wie sich das Bild des DDR-Spitzen-

sports entwickelte und was dahinter steckte, stößt man auf altbekannte, wenig erhel-

lende Erklärungsmuster42: Aus eher programmatischen denn klärenden Schriften – 

beispielsweise Manfred EWALDs „Ich war der Sport“43 oder Günter ERBACHs „Sport-

wunder DDR“44 – muß der Leser versuchen, Feinheiten „zwischen den Zeilen“ he-

rauszulesen oder auf die anhand der Aktenlage nur wenigen verwertbaren Aspekte 

bereits geführter, autorisierter(!) Interviews zurückzugreifen.45  

Exemplarisch für die genannten Schwierigkeiten seien die ersten primär quellenge-

stützten Untersuchungsergebnisse zum spitzensportlichen Entscheidungskreis ge-

nannt. SPITZER analysiert in seinem Beitrag „Der innerste Zirkel: Von der Leistungs-

sportkommission des Deutschen Turn- und Sportbundes zur LSK der DDR“ bereits 

1995 den Umsteuerungsvorgang zu dieser Parteieinrichtung der SED – deren Bedeu-

tung bis dahin nur vermutet werden konnte46 – und setzt ihn in Beziehung zur öffent-

lichen Diskussion zum DDR-Leistungssport: 

„In der öffentlichen Debatte um die Strukturen des DDR-Sports hat diese 
Einrichtung eine untergeordnete Stellung eingenommen. Hierin spiegelte 
sich die Tatsache, daß die LSK-Mitglieder bisher kaum zur Aufarbeitung bei-
trugen. (…) Dies verwundert nicht, denn sie haben in unterschiedlichem Aus-
maß an personellen und sportpolitischen Entscheidungen mitgewirkt, auch 
im Bereich pharmakologischer Manipulation. Details preiszugeben hieße 
dann auch, persönliche Verantwortung zu übernehmen. (…) Interessanterwei-
se äußert sich EWALD in seinem Buch mit keinem Wort zum gesamten Kom-
plex der LSK-Arbeit.“47 

 
Diese Einschätzung ist im Zusammenhang beispielsweise des Buches des langjährigen 

DTSB-Präsidenten, Manfred EWALD, nur konsequent, mutet es doch als Propaganda-

                                                                                                                                          
42  Vgl. die Interviews bei SCHUMANN, Dissertation, a.a.O.; ERBACH, Sportwunder, a.a.O.;  

EWALD, a.a.O.; WUSCHECH, a.a.O.; FUCHS/ULLRICH, a.a.O.; dazu den kritischen Bericht: 
RITTER, Andreas: Der eingetragene Verein „Sport und Gesellschaft“ im Spiegel einer seiner 
Veranstaltungen – kein gewöhnlicher Tagungsbericht. In: SZGS 14. (2000), 1, S. 66-74 (im 
weiteren VSG-Tagungsbericht).  

43  Vgl. EWALD, a.a.O. 
44  Vgl. ERBACH, Sportwunder, a.a.O. 
45  Vgl. vor allem die unkritischen Interviews SCHUMANNs von 1990, SCHUMANN, Dissertation, 

a.a.O. 
46  Obwohl HOLZWEIßIG sie bereits 1988 als Leitungsgremium des DDR-Leistungssports be-

nennt, zeigt er an seiner Zuordnung der Leitung an den Staatssekretär Unkenntnis über ihre 
Zusammensetzung. Da ihre Arbeit geheim zu halten war, verwundert das nicht. Leider läßt er 
seine Leser auch über seine Quelle im Unklaren.  
Vgl. HOLZWEIßIG, Gunter: Sport und Politik in der DDR. Berlin 1988. 
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schrift eines linientreuen Vertreters des „Demokratischen Zentralismus’“ der DDR 

an.48 Dies kennzeichnet auch die genannte Veröffentlichung des langjährigen Staats-

sekretärs für Körperkultur und Sport, Günter ERBACH – herausgegeben vom ehemali-

gen Leiter der ZK-Abteilung Agitation (1971-73) und letzten SED-Regierungschef 

(Ministerpräsident) der DDR, Hans MODROW. Im Widerspruch zur von MODROW 

geforderten „Aufarbeitung“49 bewegen sich die Entscheidungsträger des DDR-

Leistungssports nach wie vor in Ton wie Inhalt ihrer Äußerungen in der bekannten 

DDR-Argumentation. So verlieren sie zum einen nicht ihr Ansehen gegenüber der 

über Dekaden getäuschten Öffentlichkeit und können zum anderen eigene Verant-

wortung zumindest noch teilweise verschleiern: Vor dem Hintergrund der damaligen 

weltweiten Auseinandersetzung der Machtblöcke sehen sie sich offenbar noch heute 

als Opfer. In diesem Sinne schreibt ERBACH in dem erwähnten Beitrag für das von 

MODROW veröffentlichte Buch über das Zentralkomitee der SED (ZK) „Das große 

Haus“: Die politische Instrumentalisierung 

„(…) des Sports schloß offenkundig auch unlautere Mittel ein – Einreisever-
bote, Regelverstöße und Doping. Daß wir sie gleichfalls benutzten ist ent-
schieden zu bedauern, aber aus der Zeit des kalten Krieges zu erklären.“50 

 
ERBACH fühlt sich folglich noch im nachhinein vom „Westen“ genötigt, beispielswei-

se das Zentralinstitut des Sportmedizinischen Dienstes (SMD) in Kreischa als Doping-

forschungslabor aufbauen zu lassen. ERBACH erwähnt zwar immerhin die geheime 

LSK der DDR: 

„Die Leistungssportbeschlüsse, die unter Federführung des Sekretariats des 
DTSB und der Leistungssportkommission als Parteikommission (…) ausgear-
beitet wurden, (…)“51 

                                                                                                                                          
47  SPITZER, LSK, a.a.O., S. 360. 
48  Vgl. EWALD, a.a.O. Zum „Demokratischen Zentralismus“ vgl. das erste Kapitel der vorliegen-

den Arbeit. 
49  Fehlleitend beschreibt MODROW die Motivation der Autoren dieses Buches im Vorwort so: 

„Keinem ist an einer Verklärung eines letztlich pervertierten Umgangs mit dem Experi-
ment Sozialismus auf deutschem Boden gelegen. Wir wollen konsequent kritisch und 
selbstkritisch die Vergangenheit beleuchten.“ 

MODROW, Hans (Hrsg.): Das große Haus. Berlin 1994. S. 7 f. 
Diesem Anspruch kann ERBACHs Beitrag keineswegs gerecht werden.  
Vgl. ERBACH, Sportwunder, a.a.O. 

50  Ebd., S. 236. 
 Ob der Leistungsvorsprung und der ständig geforderte „wissenschaftliche Vorlauf“ der DDR 

jeweils als Reaktion oder Initiative einzuordnen ist, muß in späteren, die Spitzensportsysteme 
vergleichenden Projekten beantwortet werden. 
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doch trägt er mit der bloßen Nennung der LSK der DDR nicht gerade zur Klärung 

der Bedeutung oder Arbeit dieser Kommission bei. Auch wenn er dabei einer über 

Jahrzehnte gängigen Taktik treu bleibt, die – wie vom Verf. gezeigt werden wird – au-

genscheinlich selbst das Politbüro blendete52, sind verwertbare Erkenntnisse über die 

Gestalt oder das Funktionieren des DDR-Subsystems Leistungssport hieraus kaum zu 

entnehmen. Beteiligte bangen wahrscheinlich zu Recht um die öffentliche Bewertung 

der erarbeiteten Erfolge. Interviewbereitschaft der wenigen Zeitzeugen aus der Ent-

scheidungsebene ist daher nicht gegeben – zumindest, wenn die zu stellenden Fragen 

kritischer Natur sind oder Fragende den potentiell Befragten bereits als unabhängige 

Forscher bekannt geworden sind. Eine kritische Reflexion erscheint hier uner-

wünscht. So rücken ehemalige Entscheidungsträger durch ihre verklärende Sicht ihre 

eigene Vergangenheit in ein offenkundig falsches Licht. Wäre der Forschungsstand in 

erster Linie auf die bisher im Bereich der Aufarbeitung der DDR-Sportgeschichte ge-

rade von ehemaligen Funktionsträgern mit Nachdruck geforderte „Oral history“53 an-

                                                                                                                                          
51  Ebd., S. 244. 
52  Vgl. dazu die Kapitel 4 und 5 dieser Arbeit.  

Ein Ergebnis dieser Kapitel wird sein, daß die Mitglieder des Politbüros gerade durch suggerier-
tes Offenlegen brisanter Themen konsequent von diesen ferngehalten wurden. 

53  Vgl. WESTPHAL, Helmut: Eröffnungsworte. In: VSG, a.a.O., S. 7-12, hier S. 12; BUDZISCH, 
Margot: Zur Aufarbeitung des DDR-Sports. Chancen und Grenzen. In: Ebd. (VSG), S. 77-83, 
hier S. 79 ff.; AUSTERMÜHLE, Theo: Der DDR-Sport im Lichte der Totalitarismus-Theorien. 
In: SZGS 11 (1997), 1, S. 28-51, hier S. 30; SCHUMANN, Karsten/SCHWIDTMANN, Heinz: 
Zur Entwicklung des Leistungssports in der DDR – Anmerkungen zur Abhandlung von RIT-

TER. In: BEITRÄGE ZUR SPORTGESCHICHTE. Berlin 1999, S. 59-70, hier S. 67 f. 
In anwendungsorientierter Literatur zur Methodenarbeit hingegen wird von der Notwendig-
keit des Einsatzes von Zeitzeugenbefragung nur ausgegangen, wenn „schriftliche oder gegen-
ständliche Quellen fehlen“. Problemorientiert wird darauf hingewiesen, daß „sich leicht allge-
meine Ansichten über eine Zeit mit der eigenen Erinnerung vermischen. Zudem neigen die 
Menschen in der Erzählung ihrer Lebensgeschichte dazu, diese als ein möglichst positives, 
sinnvolles Ganzes darzustellen, so daß störende Brüche oder negative Lebensabschnitte ge-
mieden oder beschönigt werden.“  
Vgl. HOFFMANN, Dirk: „Oral History“ – das historische Interview. In: KEITZ, Christiane 
(Red.): Methodenarbeit im Geschichtsunterricht. Berlin 1998, S. 91 oder auch: PETER, Mat-
thias /SCHRÖDER, Hans-Jürgen: Einführung in das Studium der Zeitgeschichte. Paderborn/ 
München/Wien/Zürich 1994, S. 55 f. 
Dabei wird „Oral history“ in apologetischer Literatur offensichtlich nur zu gerne als „Aussage 
= Wahrheit“ verstanden und angewandt (vgl. insbesondere SCHUMANN, Dissertation, a.a.O.).  
Zu befürchten ist eine solche Anwendung auch bei wissenschaftlichen Forschungsprojekten, 
wenn wider dem Wesen des Untersuchungsgegenstandes bzw. des zu untersuchenden Objek-
tes nachdrücklich eine „Entpolitisierung“ desselben eingefordert wird.  
Vgl. hierzu ausführlich die Diskussion in SZGS 1/1999 und 2/1999 (unter anderen: RITTER, 
Andreas: „Leistungssport“ und Geheimstruktur der Steuerung des DDR-Sports. Grenzen der 
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gewiesen: Die Ergebnisse blieben aller Wahrscheinlichkeit interessengesteuert.54 Um 

die bisherigen an dieser Methode orientierten Ergebnisse einordnen zu können, bie-

ten sich juristische Standards an.55 Folgende Beispiele fallen auf: 

Karsten SCHUMANN schrieb in der Wendezeit eine Dissertation über „entwicklungsbe-

stimmende Bedingungen des Leistungssports der DDR“.56 Trotz des Aufwandes der 

quantitativ umfangreichen Zeitzeugenbefragungen im Rahmen seiner Dissertation ist 

mit aller Schärfe die kritische Frage zu stellen: Warum unterließ Schumann sämtli-

ches (auch quellengestütztes) Hinterfragen der Antworten? Mit dieser „Unterlassung“ 

bleibt er bisher jedoch keineswegs allein. Anhand der Aktenlage wird konstruierbar, 

daß die ehemals entscheidenden Zeitzeugen wichtige Aspekte verschweigen: Sowohl 

in eigenen Veröffentlichungen, die zumeist unwissenschaftlich und in deutlich apolo-

getisch Charakter gehalten sind57, als auch in den bisher veröffentlichten Interviews58 

grundlegende Details wie Zusammenhänge. Genannt seien besonders die Rolle der 

LSK der DDR, Dopingforschung und -anwendung, Willensbildung und Entschei-

dungsfindung. Dabei fallen folgende Zeitzeugen besonders auf: Der langjährige DTSB-

Präsident und Vorsitzende der Leistungssportkommission der DDR, EWALD, nennt 

eben dieses Gremium nicht einmal (siehe oben) und mühte sich schon damals, aus 

politischer wie strafrechtlicher Sicht offensichtlich prekäre Belege zu vernichten.59 Der 

langjährige Wegbegleiter EWALDs in der LSK der DDR und Staatssekretär für „KKS“, 

ERBACH, nennt zwar die Leistungssportkommission der DDR, erläutert jedoch weder 

Bedeutung, noch Arbeitsweise oder -inhalte derselben (siehe oben) und weicht im In-

                                                                                                                                          

„Grundannahmen“ und „daraus resultierender Leitfragen“ von W. BUSS/S. GÜLDENPFEN-

NIG /A. KRÜGER. In: SOZIAL- UND ZEITGESCHICHTE DES SPORTS. 13. (1999), 2, S. 76-81 (im 
weiteren Methodendiskussion). 

54  Vgl. SCHUMANN, Dissertation, a.a.O.  
Zu dieser Einschätzung siehe ausführlicher unten. 

55  In der Rechtsprechung lautet einer der fundamentalen Grundsätze der Befragung auch von 
für objektiv zu haltenden Zeugen, daß Zeugenaussagen immer die schlechtesten der gesetzlich 
vorgesehenen Beweismittel darstellen.  
Vgl. unter anderen: TILCH, Horst (Hrsg.): Rechts-Lexikon. 2. Aufl. München 1992, S. 1388 
sowie THOMAS, Heinz/PUTZO, Hans: Kommentar zur ZPO. 21. Aufl. München 1998, S. 702 
f. oder BAUMBACH, Adolf/HARTMANN, Peter: Zivilprozeßordnung. 44. Aufl. München 1986, 
S. 1106 f.  

56  Vgl. SCHUMANN, Dissertation, a.a.O. 
57  Vgl. EWALD, a.a.O.; ERBACH, Sportwunder, a.a.O.; WUSCHECH a.a.O., SCHUMANN/ 

SCHWIDTMANN, a.a.O. 
58  Vgl. SCHUMANN, Dissertation, a.a.O. 
59  Vgl. exemplarisch: SPITZER, Doping, a.a.O., S. 262. 



 2 Forschungsstand 
 

 21

terview der direkten Nachfrage aus.60 Ein ehemaliger Sportarzt, der laut SPITZER ent-

scheidend am Doping in der DDR beteiligt war61, behauptet, es habe kein Doping, 

sondern nur eine gute Zusammenarbeit gegeben.62 Der Sportjournalist Klaus Huhn, 

langjähriger Leiter der Sportredaktion des „Zentralen Parteiorgans“ der SED, „Neues 

Deutschland“ und unter „hoher Einsatzbereitschaft“ „wertvoller“ Informant des Mini-

steriums für Staatssicherheit63 findet noch heute vielfältige Wege, sich selbst Wissen-

schaftlichkeit zuzuschreiben, Kritikern diese aber abzuerkennen.64  

Seit 1992 haben sich jedoch nicht nur solche Veröffentlichungen gehäuft. Auch hat 

sich der Forschungsstand weiter entwickelt: Gerade aufgrund der erheblichen Diffe-

renzen zwischen Darstellungen von verantwortlich Beteiligten und Aktenlage ergaben 

sich Forschungsfragen65 wie die der vorliegenden Arbeit.  

Das Bundesarchiv und die „Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen 

der DDR im Bundesarchiv“ (SAPMO-BArch) versammeln heute weite Teile der noch 

erhaltenen DDR-eigenen administrativen Dokumentation und stellen diese für For-

schungszwecke zur Einsichtnahme zur Verfügung. Doch war etwa der Vorsitzende der 

Leistungssportkommission der DDR, Ewald, nicht nur Meister der Rhetorik, sondern 

auch des Vernebelns und des „Spurenverwischens“: Während der umfangreichen 

Recherche für die vorliegende Arbeit waren auffällig wenige Akten der Herkunft 

„DTSB-Sekretariat, Sekretariat Ewald“ erhalten. Laut Auskunft der zuständigen 

SAPMO-Bearbeiterin für den DTSB wurden diese möglicherweise aussagekräftigsten 

                                                                                                                                          
60  Vgl. SCHUMANN, Dissertation, a.a.O., S. A 35. 
61  Vgl. SPITZER, Doping, a.a.O., S. unter anderem S. 22-24, 80 und 145. 
62  WUSCHECH, a.a.O. 
63  Vgl. SPITZER, Giselher: Die Akten des Ministeriums für Staatssicherheit als „Reserve-Archiv“ 

des DDR-Sports? Quellenkritische und methodologische Bemerkungen. In: SPITZER, Gisel-
her/BRAUN, Harald (Hrsg.): Der geteilte deutsche Sport. Köln 1997, S. 117-154 (im weiteren 
Reserve-Archiv), hier S. 134-137. 

64  Vgl. unter anderem RITTER, VSG-Tagungsbericht, a.a.O. aber auch die von ihm heute he-
rausgegebene Zeitschrift BEITRÄGE ZUR SPORTGESCHICHTE, in der vornehmlich Zeitzeugen 
veröffentlichen. Unter anderen: ERBACH, VSG, a.a.O.; SCHWIDTMANN gemeinsam mit 
SCHUMANN: SCHUMANN/SCHWIDTMANN, a.a.O. oder BUDZISCH, a.a.O. 

65  Im aktuellen Forschungsstand existieren kaum quellengestützte, wissenschaftlichen Standards 
standhaltende Beiträge. Vornehmlich stehen Forschungsergebnisse des Arbeitsbereiches Zeit-
geschichte des Sports am Institut für Sportwissenschaft der Universität Potsdam (im weiteren 
ABZG) zur Verfügung, die zumindest teilweise eine grundlegende, von Selbstdarstellung un-
abhängige Überarbeitung der DDR-Sporthistoriographie als notwendig offenbarten.  
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DTSB-Akten regelmäßig vernichtet – vermutlich auf Ewalds Anweisung.66 Auf den in 

der SAPMO vorliegenden DTSB-Originallisten findet man unter dieser Kategorie 

größtenteils den Stempel „kassiert“ und ein Datum dahinter. Abgesehen von Erfolgs-

statistiken gestaltet sich so die Suche nach Hinweisen zum DDR-Leistungssport sehr 

schwierig. Auch wenn die Verantwortlichen die eine oder andere Akte „nicht genug“ 

verschlüsselt formuliert bzw. übriggelassen haben: Aussagekräftige Funde von Interna 

des Leistungssports sind äußerst selten. Wie in anderen Bereichen der DDR offenbar 

bei wichtigen Entscheidungen häufig auf „informeller“ Ebene gearbeitet -, also in die 

Ablagen nur das Unvermeidliche formuliert wurde67, so scheint diese Praxis für die 

geheimgehaltene Leitungsstruktur des DDR-Leistungssports nur folgerichtig. Eine 

Arbeit, die auf Quellen des Ministeriums für Staatssicherheit (MfS) verzichtet68, wird 

daher diesen mit zivilen Archivalien nicht erschließbaren Bereich nicht hinreichend 

klären können. Zu einer umfassenden Beantwortung der Frage, welche Persönlichkeit 

welche Rolle zu welchem Zeitpunkt und warum innehatte, und wie diese 

Persönlichkeiten im Detail zu Entscheidungsfindungen kamen, gäbe es theoretisch 

den offensichtlichen Schlüssel der Befragung von Zeitzeugen. Hierzu fehlt aber die 

                                                                                                                                          
66  SPITZER belegt im Rahmen seiner Studie zum Doping in der DDR eine entsprechende Praxis 

Ewalds.  
Vgl. SPITZER, Doping, a.a.O., S. 262. 
Laut der SED-Sachbearbeiterin im Bundesarchiv waren in der DDR die Autoren von Schrift-
gut für die Einordnung des angeordneten Geheimnisgrads selbst verantwortlich. 

67  Vgl. SCHROEDER, a.a.O. 
Eine solche Einschätzung wurde mir von mehreren Zeitzeugen aus verschiedenen Leitungs-
ebenen (DTSB, StKS, SPK, EK in der DDR) bestätigt. Leider bestehen diese Zeitzeugen dar-
auf, nicht genannt zu werden. 

68  Zu Wert und Nutzen der Akten des Ministeriums für Staatssicherheit vgl. SPITZER, Reserve-
Archiv, a.a.O. 
Wie bei der historiographischen Methode der „Oral history“ oben dargestellt, legt SPITZER 

hier als Fachmann für sportbezogene MfS-Quellen auch für diese die Verwendung im Falle 
„fehlender Primärquellen“ nahe (vgl. SPITZER, Reserve-Archiv, a.a.O., S. 118). Zudem analy-
siert SPITZER, daß diese Akten in erster Linie „individuelle ‚Fälle’“ behandeln, Sachzusam-
menhänge und Strukturen wären so nur sehr schwierig erschließbar (vgl. ebd., S. 120).  
Bisher fehlten jedoch sowohl Details der hier thematisierten Entwicklung, als anscheinend 
auch ausreichende Hinweise zur klärenden Einordnung der LSK der DDR (vgl. TEICHLER, 
Selbststeuerung, a.a.O., S. 98). Dieses holt die vorliegende Arbeit nach, indem sie hierzu in 
weiten Teilen erstmals recherchierte Archivalien vorlegt, anhand derer Verf. versucht, bisher 
unbekannte Strukturen nachzuzeichnen. Die nun vorliegenden Ergebnisse beruhen auf zahl-
reichen Überlieferungen des sogenannten „staatlichen Schriftguts“. Sie ließen sich nun über 
eine gezielte Recherche in den MfS-Beständen überprüfen. Den Rahmen der vorliegenden 
Arbeit hätte eine entsprechende adäquate Nutzung dieser Quellen gesprengt, zumal nach 
SPITZERs mündlicher Auskunft ein entsprechender Forschungsbericht von ihm in absehbarer 
Zeit vorgelegt wird.  
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Bereitschaft der Beteiligten, an der Aufarbeitung teilhaben zu wollen.69 Da die heuti-

gen quellengestützten Forschungsergebnisse auf Primärquellen beruhen (unter ande-

rem: „Unter Führung der Leistungssportkommission“, „Teilsystem“70), die dann je-

doch den Zweifeln der autorisierten Zeitzeugenaussagen (unter anderen ERBACHs und 

HELLMANNs71) widersprechen, kann der Versuch einer wissenschaftlichen Auseinan-

dersetzung mit den sich darstellenden Ergebnissen in erster Linie wohl nur mit der 

Suche nach möglichen Motiven der Differenz zwischen Originalakten und (zum Teil 

erstaunlich gleichformulierten) heutigen Darstellungen der damals Verantwortlichen72 

begonnen werden. So stellt sich die Verwendung ihrer ohnehin wenig detaillierten 

Äußerungen problematisch dar. Auch im Kontext der Aktenrecherche ist die Analyse 

aufwendig.73 Denn aus quellenkritischer Perspektive diffizil erscheint bei letzteren vor 

allem, „daß dem Berichtswesen der DDR auf allen Ebenen eine Tendenz zur Beschö-

nigung innewohnte, die sich auch im Sport aus dem obersten Gebot der Planerfül-

lung speiste“.74  

Seit gut elf Jahren75 kann mit Originalquellen und Zeitzeugen empirisch zur Zeitge-

schichte des Sports in der DDR gearbeitet werden. Trotzdem sind nur wenige wissen-

schaftliche Arbeiten veröffentlicht. Im Überblick läßt sich festhalten, daß im Gegen-

satz zu apologetischer Literatur (wie EWALD, a.a.O.; ERBACH, Sportwunder, a.a.O.; 

WUSCHECH, a.a.O., SCHUMANN/SCHWIDTMANN, a.a.O.; div. Veröffentlichungen 

HUHNs bzw. ULLRICHs; unter anderem FUCHS/ULLRICH, a.a.O.) vornehmlich zwei 

Forschungsrichtungen zum DDR-Leistungssport erkennbar sind: Zum einen der Ver-

such, anhand von Quellenstudium mit ergänzenden Zeitzeugenaussagen zu Ergebnis-

                                                                                                                                          
69  Erbach, Ewald, Orzechowski, Steger und weitere Funktionäre der SED-Spitze waren nicht be-

reit, Verf. ein Interview – weder schriftlich noch mündlich – zu geben.  
70  Vgl. RITTER, Politbürobeschlüsse, a.a.O. 
71  Vgl. deren Interviews bei SCHUMANN, Dissertation, a.a.O. 
72  Einige der ehemaligen „Leitungskader“ des DDR-Leistungssports treffen sich heutzutage re-

gelmäßig (unter anderem?) im gemeinnützigen (!) „Verein Sport und Gesellschaft e.V.“ (VSG) 
mit Sitz in Potsdam, um eigene Vergangenheit „wissenschaftlich“ – so zumindest der vom 
Vereinsvorstand formulierte aber offensichtlich mißachtete Anspruch – aufzuarbeiten.  
Vgl. RITTER, VSG-Tagungsbericht, a.a.O. 

73  Schließlich wurde zumindest 19 Jahre lang praktiziert, so zu formulieren, daß selbst das Sek-
retariat bzw. Politbüro des ZK der SED keinen genauen Einblick bekam.  
Vgl. RITTER, Politbürobeschlüsse, a.a.O. sowie Kap. 4 und 5 der vorliegenden Arbeit. 

74  Vgl. FETZER, Thomas: Der Spitzensport der DDR in den 1970er und 1980er Jahren. Gesell-
schaftliche Akzeptanz. (Unveröffentlichte Magisterarbeit). Berlin 1999, S. 16. 
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sen zu gelangen. Zum anderen wird versucht, teilweise unhinterfragte Zeitzeugenaussa-

gen mit Quellen zu belegen.76 Somit wird heutigen Berichten von Zeitzeugen über Ab-

läufe wie Zusammenhänge ihrer eigenen Geschichte ein höherer Stellenwert beige-

messen, als den (zum Teil) von ihnen damals produzierten schriftlichen Quellen.  

 

Die folgende Darstellung des Forschungsstandes kann vorab verkürzt dargelegt wer-

den, weil die Ergebnisse bisheriger Forschungen im Hauptteil mit den zu diesem The-

ma neu erhobenen mündlichen und schriftlichen Quellen konfrontiert werden. 

Der gesamte Sportbereich ist bisher noch immer nicht ins Blickfeld der Mutterwissen-

schaften Geschichte/Zeitgeschichte gerückt. Die gesamte seit der Wende erschienene 

historiographische Literatur über die DDR läßt den Spitzensport entweder gänzlich 

außer acht oder behandelt ihn ausgesprochen oberflächlich. Dabei war der Leistungs-

sport für die Herausbildung einer DDR-Identität offenbar bedeutsam.77 Trotzdem 

findet der Spitzensport bisher nur marginalen Niederschlag in der Literatur. Die Hin-

tergründe für die Gewichtung der Auswahl von Quellen bleiben verborgen und spie-

geln den fachspezifischen Forschungsstand nicht wider.78 Weiter werden die Original-

                                                                                                                                          
75  Hierbei kann davon ausgegangen werden, daß allenfalls das Datum der „Deutschen Einheit“ 

(3. Oktober 1990) als Beginn quellengestützter Forschung gelten kann. 
76  Vgl. SCHUMANN, Dissertation, a.a.O. 
77  FETZER untersucht als ersten Schritt zu einer seriösen sozialgeschichtlichen Untersuchung der 

Identitätsstiftung leistungssportlicher Erfolge der DDR-Nationalmannschaften „Akzeptanz“ 
in der DDR-Bevölkerung.  
Vgl. FETZER, a.a.O., S. 6 ff.  
Bisher wurde eine solche identitätsstiftende Wirkung nur vermutet.  
Vgl. exemplarisch KLUGE, Volker: „Wir waren die Besten“ – Der Auftrag des DDR-Sports. 
In: DIEKMANN, Irene / TEICHLER, Joachim H. (Hrsg.): Körper, Kultur und Ideologie. Sport 
und Zeitgeist im 19. und 20. Jahrhundert. Bodenheim bei Mainz 1997, S. 169-216, hier S. 
193 ff. 
Wie im Hauptteil der Arbeit (Kap. 3-5) gezeigt wird, wurde zumindest ab 1968 diese ange-
nommene identitätsstiftende Funktion internationaler spitzensportlicher Erfolge insbesonde-
re als Argumentationshilfe der DDR-Sportfunktionäre gegenüber Politbüro und ZK-Sekreta-
riat angewandt, um jeweils „zusätzliche“ Investitionen durchsetzen zu können. 

78  Vgl. ohne jegliche Thematisierung: KAISER, a.a.O.; LEHMANN, Hans-Georg: Deutschland-
Chronik 1945-1995. Durchgesehene Aufl. Bonn 1996; MAIBAUM, Werner: Geschichte der 
Deutschlandpolitik. Bonn 1998; SCHROEDER, a.a.O.; WEBER, Jürgen (Hrsg.): Der SED-Staat: 
Neues über eine vergangene Diktatur. München 1994.  
Vgl. nur allgemein Sport und nur in sehr geringem Umfang: KLEßMANN, Christoph: Zwei 
Staaten, eine Nation. Deutsche Geschichte 1955-1970. 2. überarbeitete und erweiterte Aufl. 
Bonn 1997; WEIDENFELD, Werner/KORTE, Karl-Rudolf (Hrsg.): Handbuch zur deutschen 
Einheit 1949–1989–1999. Aktualisierte und erweiterte Neuausgabe. Frankfurt/M. 1999.  
Vgl. in unbegründeter Auswahl und Gewichtung: JUDT, Matthias (Hrsg.): DDR-Geschichte in 
Dokumenten. Beschlüsse, Berichte, interne Materialien und Alltagszeugnisse. Berlin 1998. 
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quellen dem Anschein nach unterschätzt. Zwar darf die Theoriebildung im Bereich 

der Aufarbeitung der allgemeinen DDR-Geschichte für die Sozialgeschichte des DDR-

Subsystems Leistungssport nicht unbeachtet bleiben. Nach den vorliegenden For-

schungsergebnissen ist die Theoriebildung bisheriger Untersuchungen jedoch wider-

sprüchlich.79 Für eine institutionenorientierte, eher politikgeschichtliche Fragestellung 

erscheint sie nur begrenzt verwendbar, denn aufgrund seiner Geheimhaltung er-

scheint der Leistungssport im Sinne einer Innenansicht eben nicht als Teil der Gesell-

schaft definierbar zu sein. Da die allgemeine Geschichtsforschung in Deutschland (im 

Gegensatz zu Großbritannien) noch immer nur völlig unzureichend Sport als politi-

sches Untersuchungsfeld wählt, muß ein eigenständiger Zugang gesucht werden.80  

Aufgrund der hier thematisierten, auf den Bereich der Leitung des DDR-Leistungs-

sports bezogenen Fragestellung handelt es sich beim vorliegenden Gegenstand um vor-

wiegend politische Historiographie. Die Arbeit soll aufgrund des Untersuchungsge-

genstands – eines sehr engen und geheimen DDR-Herrschaftsbereichs – weder Sozial-

strukturen, noch an sozialwissenschaftlichen Theorien orientierte Mentalitäten er-

gründen. Vielmehr zeichnet die Arbeit nach, mit welchen Gremien der Hochlei-

stungssport gesteuert werden sollte: Über Jahre versuchten Funktionäre und Politiker, 

ein zentrales, die Theorie und Praxis des DDR-Leistungssports einheitlich anleitendes 

Steuergremium zu initiieren und etablieren. Nach diesem Längsschnitt wird die Posi-

tion des neuen Leitungsgremiums LSK der DDR anhand der Quellenlage wie der Li-

                                                                                                                                          
79  Zur durch politische Steuerung „durchherrschten Gesellschaft“ vgl.: MEUSCHEL, Siegrid: Le-

gitimation und Parteiherrschaft in der DDR. Zum Paradox von Stabilität und Revolution in 
der DDR 1945-1989. Frankfurt 1992 sowie SCHROEDER, a.a.O. Zur These der „Grenzen der 
Diktatur“ vgl.: BESSEL, Richard/JESSEN, Ralph (Hrsg.): Die Grenzen der Diktatur. Staat und 
Gesellschaft in der DDR. Göttingen 1996. Auch: FULLBROCK, Mary: Methodologische Über-
legungen zu einer Gesellschaftsgeschichte der DDR. In: BESSEL/JESSEN, S. 274-297. Zur ge-
genseitigen Durchdringung von Staat und Gesellschaft vgl.: LINDENBERGER, Thomas (Hrsg.): 
Herrschaft und Eigen-Sinn in der Diktatur. Studien zur Gesellschaftsgeschichte der DDR. 
Köln/Wien/Weimar 1999. Unter dem Blickwinkel der deutsch-deutschen Frage vgl.: KLEß-

MANN, a.a.O. bzw. unter dem der Bundesrepublik als „heimlicher Vergleichsgesellschaft der 
DDR“ vgl.: WOLLE Stefan: Die heile Welt der Diktatur. Alltag und Herrschaft in der DDR 
1971-1989. Berlin 1998. Ergänzend vgl.: LÜDTKE, Alf: Die DDR als Geschichte. Zur Ge-
schichtsschreibung über die DDR. In: Aus Politik und Zeitgeschichte Beilage zur Wochenzei-
tung Das Parlament. 20/1998, S. 3-16 oder auch POLLACK, Detlef: Die konstitutive Wider-
sprüchlichkeit der DDR. Oder: War die DDR-Gesellschaft homogen? In: Geschichte und Ge-
sellschaft 24 (1998), 1, S. 110-131. 

80  Vgl. SPITZER, Giselher: Aktuelle Konzepte zur Zeitgeschichte des Sports unter besonderer Be-
rücksichtigung der Diskussion in der Geisteswissenschaft. In: SZGS 8 (1994), 3, S. 56-75 (im 
weiteren Konzepte). 
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teratur diskutiert. Ihre neue Ausrichtung spiegelt sich in den zentralen Dokumenten 

aus ZK-Sekretariat und Politbüro von 1969/70 zur Steuerung des Hochleistungssports 

wider. Daher werden in diesem Zusammenhang bisher nicht beachtete aber die neue 

Qualität verdeutlichende Aspekte dieser Schlüsseldokumente des DDR-Leistungs-

sports vorgestellt. Da aber auch Interessenlagen von Personen berücksichtigt werden, 

ordnen sich peripher sozial- und mentalitätsgeschichtliche Aspekte mit ein.  

 

Es kann zwar von einem „Forschungsstand“ zum vorliegenden Thema gesprochen 

werden, doch führt unangemessene Methodik häufig zu abweichenden oder gar wider-

sprechenden bzw. widersprüchlichen Erkenntnissen. Allerdings war die zusammen-

hängende Darstellung des Themas – im Gegensatz zu der vorliegenden Arbeit – bisher 

nicht das Hauptanliegen der jeweiligen Autoren. So wurden einige zentrale Fragen 

dieser Arbeit von der Forschung bisher nur in Ansätzen (wie der Politbüro-Leistungs-

sportbeschluß von 1969 oder nicht im Zusammenhang mit den hier vorgestellten Ent-

wicklungen81) bzw. kontrovers (vor allem die Leitungsfrage) diskutiert. Da Verf. in 

„Der Umsteuerungsprozeß im Leistungssportsystem der DDR im Vorfeld der Olympi-

schen Sommerspiele 1972“82 und Veröffentlichungen83 in wesentlichen Punkten zu 

anders lautenden Ergebnisse kam, bedurften die bereits erarbeiteten Ergebnisse und 

Thesen intensiver Überprüfung, um zur weiteren wissenschaftlichen Diskussion bei-

tragen zu können. Vor allem die im Rahmen von Theoriebildung deutlich werdenden 

differierenden Einschätzungen zur Steuerung des DDR-Leistungssports sind von 

grundlegender Bedeutung und werden deshalb in der Arbeit überprüft.84 Einige Stu-

                                                                                                                                          
81  Bisher wurde das Hauptaugenmerk der thematisierten Umbruchphase auf den Politbüro-Lei-

stungssportbeschluß von 1969 gelegt. Die entscheidenden Veränderungen sind aber vielmehr 
bereits in der Grundlinie Leistungssport bis 1980 durch das ZK-Sekretariat verbrieft (vgl. 
RITTER, Politbürobeschlüsse, a.a.O.). Da sie auch zeitlich vor dem Politbüro-Leistungssportbe-
schluß von 1969 im ZK-Sekretariat „bestätigt“ wurde – sie steht also sowohl inhaltlich als 
auch in der zeitlichen Reihenfolge „vor“ ihm – wird sie in der vorliegenden Arbeit entspre-
chend vor diesem Politbüro-Leistungssportbeschluß bearbeitet und eingeordnet. 

82  RITTER, Andreas: Der Umsteuerungsprozeß im Leistungssportsystem der DDR im Vorfeld 
der Olympischen Sommerspiele 1972 (Staatsexamensarbeit für Sportwissenschaft). Berlin 
1997 (im weiteren Umsteuerungsprozeß). 

83  RITTER, Politbürobeschlüsse, a.a.O. sowie DERS., Methodendiskussion, a.a.O. 
84  Die entscheidenden Grundpositionen dieser Forschungsergebnisse beziehen sich auf die Lei-

tung des DDR-Leistungssports durch entweder das DTSB-Sekretariat oder die Leistungssport-
kommission der DDR.  
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dien verdienen dabei besondere Hervorhebung. Zur Gesamtdeutung des DDR-Hoch-

leistungssports: 

Bereits 1992 beschrieb SCHUMANN in seiner noch an der Deutschen Hochschule für 

Körperkultur (DHfK) begonnenen Arbeit eine zweiphasige Entwicklung des DDR-Lei-

stungssports. Der Titel „Empirisch-theoretische Studie zu entwicklungsbestimmenden 

Bedingungen des Leistungssports der DDR – Versuch einer zeitgeschichtlichen Bilanz 

und kritischen Wertung vor allem aus der Sicht der Gesamtzielstellung“ läßt die Pro-

blematik schon anklingen. Sein Ergebnis belegte er auf der Grundlage nur sehr weni-

ger archivarischer Quellen85, hingegen durch eine ausführliche Anzahl von Gesprä-

chen mit Zeitzeugen. Da er letzteren allzu schnell folgte und die zur Verfügung stehen-

den Quellen nicht ausschöpfte, beleuchtete er die im Rahmen der hier vorliegenden 

Arbeit thematisierte Umsteuerungsphase nicht. Im Rahmen seines „Versuchs“ be-

hauptete er ohne Belege, die Leistungssportbeschlüsse aller drei Arten wären auf die-

selbe Art erarbeitet worden, weshalb er sich in seiner Untersuchung ausschließlich auf 

eine der drei bezog. Trotz neuerer Erkenntnisse zu dieser unbelegten Hypothese hält 

er auch weiterhin (zuletzt in Veröffentlichungen von 1998 und 1999) an diesen Ergeb-

nissen fest.86 

1994 stellte Hajo BERNETT anhand von Originalquellen – die allerdings großenteils 

bereits publiziert waren – mit kurzen Ergänzungstexten das DDR-Sportsystem aus der 

Sicht des bereits mit der Analyse des NS-Sportsystems Befaßten dar.87 Allerdings 

konnte in den Jahren seit dem Erscheinen dieses Quellenbandes deutlich mehr Mate-

rial zum Thema vorgestellt werden. Auch bedürfen die vorliegenden – für den Titel 

„Körperkultur und Sport in der DDR. Dokumentation eines geschlossenen Systems“ 

nicht ausreichenden – Quellen intensiver Analyse, die bei BERNETT fehlt. 

                                                                                                                                          

Vgl. unter anderen SCHUMANN, Dissertation, a.a.O., S. 110-121 oder auch TEICHLER, Hans 
Joachim: Die stabsmäßige Lenkung des Leistungssports durch das DTSB-Sekretariat. In: 
TEICHLER/REINARTZ, a.a.O., S. 94-97 (im weiteren Lenkung), hier S. 94 und 97.  

85  SCHUMANN, Dissertation, a.a.O. 
Zwar bietet er eine ausführliche Literaturliste an, die er aber keineswegs angemessen nutzt. 
Vgl. die undifferenzierte „Anwendung“ von STEGERs Dissertation. 

86  Vgl. SCHUMANN, Karsten: Zur Entwicklung des Leistungssports der DDR. In: VSG, a.a.O., S. 
71-76 (VSG) und SCHUMANN/SCHWIDTMANN, a.a.O. 

87  BERNETT, a.a.O. 
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1997 legte die Journalistin Grit HARTMANN88 ein Aufklärungswerk über den DDR-

Leistungssport vor: „Goldkinder – Die DDR im Spiegel ihres Spitzensports“. Sie kom-

binierte Berichte, Artikel und Gespräche mit betroffenen Sportlern, ergänzte dies um 

Akten und Beiträge, die ihr von Wissenschaftlern zur Verfügung gestellt wurden. Da-

bei sind ihre eigenen Beiträge als engagierte journalistische Aufarbeitung zu verstehen, 

während die Mehrzahl der wissenschaftlichen Beiträge den Stand der Forschung dar-

stellen. 

Ebenfalls 1997 veröffentlichte der Jurist Lars Holger NIESE seine Dissertationsschrift. 

NIESE faßte dabei Vor-Wende-Ergebnisse und seinerzeit aktuelle Forschungsergebnisse 

aus historischer Sicht zusammen. Mit dem Titel „Sport im Wandel. Eine systemver-

gleichende Untersuchung des Sports in Ost- und Westdeutschland (vor und nach der 

Wiedervereinigung) unter besonderer Berücksichtigung der Dachverbände“89 setzte er 

sich jedoch einem Anspruch aus, dem bis heute nicht einmal kooperierende For-

schungsprojekte gemeinsam gerecht werden konnten – geschweige denn ein einzelnes.  

 

Die 1998 erschienene Quellensammlung „Schlüsseldokumente zum DDR-Sport – Ein 

sporthistorischer Überblick“90 stellt Originalquellen vor, die einen Überblick über die 

DDR-Sportgeschichte vermitteln sollen. Die zur jeweiligen Einleitung der sieben Kapi-

tel bündig zusammenfassend erläuternden Texte der Autoren Giselher SPITZER (der 

den größten Teil der Texte verfaßte), Hans Joachim TEICHLER und Klaus REINARTZ 

ermöglichen einen nicht chronologischen, sondern einen problemorientierten Ein-

stieg. Die noch immer nicht überholte Sammlung bietet nicht nur Experten einen 

schnellen Zugriff auf entscheidende Dokumente. Doch müssen bei eigenen For-

schungsvorhaben ohnehin Originale berücksichtigt werden. 

1999 gaben die Autoren Hans Joachim TEICHLER und Klaus REINARTZ einen Sam-

melband heraus, in welchem sie versuchten, „das DDR-Leistungssportsystem in den 

1980er Jahren und im Prozeß der Wende“ zu beschreiben und ihre Ergebnisse von 

                                                                                                                                          
88  HARTMANN, a.a.O. 
89  NIESE, Lars Holger: Sport im Wandel. Eine systemvergleichende Untersuchung des Sports in 

Ost- und Westdeutschland (vor und nach der Wiedervereinigung) unter besonderer Berück-
sichtigung der Dachverbände. Frankfurt/M. 1997.  

90  SPITZER/TEICHLER/REINARTZ, a.a.O.  
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weiteren Autoren ergänzen zu lassen.91 Dem Anspruch des Titels können die beiden 

Potsdamer Wissenschaftler in diesem Abschlußbericht des gleichnamigen For-

schungsprojekts jedoch nicht gerecht werden. Aussagen dieses Berichts werden im 

Text diskutiert.  

Giselher SPITZER bewertete in seinen für den nächsten Abschnitt diskutierten Beiträ-

gen „Der innerste Zirkel: Von der Leistungssportkommission des Deutschen Turn- 

und Sportbundes zur LSK der DDR“; „Machtkämpfe – Anfang und Ende der Lex 

Ewald 1955-1989“; „Doping in der DDR. Ein historischer Überblick zu einer konspi-

rativen Praxis. Genese – Verantwortung – Gefahren“ wiederholt die Allgemeingültig-

keit seiner Forschungsergebnisse, auch für die Gesamtdeutung des DDR-Hochlei-

stungssports. SPITZER formulierte dabei quellengestützte Einschätzungen unter ande-

rem zum DDR-Clubsystem als Kopie des US-amerikanischen Clubsystems für den Be-

reich des Wettkampfsports, zu Sanktion und Gratifikation (Profitorientierung) als den 

treibenden Elementen. Er äußerte sich zur Bedeutung des staatlich gelenkten Dopings 

und dessen „Absicherung“ durch das MfS für das DDR-Leistungssportsystem und zur 

Konkurrenz zwischen der Sportvereinigung „Dynamo“ (SVD) und dem DTSB. SPIT-

ZER befaßte sich mit Ewalds Führungsrolle und Sturz, mit der Rolle von dessen Nach-

folger Klaus Eichler, er geht auf den Einfluß von Politbüromitgliedern sowie auf Vor-

geschichte, Entstehung und Bedeutung der „LSK der DDR“ ein, die gerade im Ver-

hältnis zu sonst üblichen DDR-Strukturen eine besondere Rolle spielte. Unter dem 

Gesichtspunkt der Beurteilung ethischer wie politischer Verantwortlichkeit bot SPIT-

ZER neben politikgeschichtlicher Deskription in diesen Beiträgen einen normativen 

Analyseansatz an. 

 

Zum Themenkomplex des Umsteuerungsprozesses liegen folgende Werke vor: 

1995 stellte SPITZER im oben bereits genannten Aufsatz „Der innerste Zirkel: Von der 

Leistungssportkommission des DTSB zur LSK der DDR“92 erstmals den einleitenden 

Schritt des Umsteuerungsprozesses dar und ordnete ihn ein. Es ist bemerkenswert, 

daß die Existenz und Bedeutung dieses Gremiums durch ehemalige Verantwortungs-

träger über Jahre verschwiegen oder abgestritten wurde und dieses nun nach und 

                                                                                                                                          
91  TEICHLER/REINARTZ, a.a.O. 
92  SPITZER, LSK, a.a.O. 
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nach abgeschwächt wird.93 SPITZER griff im Zuge einer ausführlichen Erarbeitung von 

Ewalds Rolle für die Leitungsebene des DDR-Leistungssports94 im genannten Sam-

melband HARTMANNs 1997 das Thema des Umsteuerungsprozesses indirekt erneut 

auf und präsentierte es anschaulich und umfassender. Wie der Titel „Lex Ewald“ na-

helegt, stellte SPITZER in diesem Aufsatz insbesondere die These auf, daß das Funktio-

nieren des DDR-Leistungssportsystems untrennbar mit der Person Manfred Ewalds 

verbunden war und dieser 1988 an der Auseinandersetzung mit dem Minister für 

Staatssicherheit, Erich Mielke, scheiterte.95 In diesem Kontext betont er, daß die 

Machtstrukturen des gesamten DDR-Sportsystems wiederholt auf das ZK-Mitglied 

Ewald zugeschnitten wurden. 

Dieser Forschungsstand wurde in der Examensarbeit des Verf. von 199796 mit zum 

Teil erstmals recherchierten schriftlichen und mündlichen Quellen konfrontiert. Da-

bei wurden sowohl bisherige Forschungsinhalte durch vorher unbeleuchtete Aspekte 

erweitert, als auch neue Ergebnisse dargestellt und zu dieser Umbruchsphase in Be-

ziehung gesetzt. 1998 wurden einige hervorstechende Ergebnisse der Forschung im 

Rahmen der oben genannten Arbeit neu aufgegriffen und aus einer anderen Perspek-

tive zusammengefaßt und in einem wissenschaftlichen Beitrag unter dem Titel „Die 

Rolle der den „Leistungssport“ betreffenden Politbürobeschlüsse von 1967-1970 für 

                                                                                                                                          
93  Noch in den von SCHUMANN geführten Interviews wird sie von den Mitgliedern der Kleinen 

LSK überwiegend verschwiegen oder heruntergespielt (vgl. SCHUMANN, Dissertation, a.a.O. 
[1992]). EWALD verschweigt sie in der Autobiographie auch 1994 gänzlich (vgl. Ewald, 
a.a.O.), während ERBACH ihr im selben Jahr inzwischen eine Mitverantwortung bei den Po-
litbüro-Leistungssportbeschlüssen einräumt (vgl. ERBACH, Sportwunder, a.a.O., S. 244) und 
(wie beiläufig) formuliert, sie habe die Koordination und Kooperation der verschiedenen 
Verantwortungsträger gesichert (vgl. ebd., S. 239). 1998 nennt er sie wiederholt am Rande 
und untertreibt: im Leistungssport wäre es „zentralisierter“ als bei der „Sportausübung der 
Bürger“ zugegangen (vgl. ERBACH, Beziehungen, a.a.O., S. 67). Im unmittelbaren Umfeld der 
LSK der DDR arbeitende „Kader“ wie Hiller (vgl. Interview bei SCHUMANN, Dissertation, 
a.a.O.) und KLUGE (vgl. KLUGE, a.a.O., S. 181 [1997]) bestätigen hingegen die von SPITZER 

analysierte Position eindeutig.  
94  SPITZER, Lex Ewald, a.a.O. 
95  Nach einem zumindest unter aktiver Mithilfe des Ministeriums für Staatssicherheit (MfS) her-

beigeführten, für Ewald verhängnisvollen Ereignis auf dem Rückflug von den Olympischen 
Winterspielen von Calgary 1988 – er fiel den Passagieren „volltrunken“ auf – wurde Ewald 
als DTSB-Präsident und Vorsitzender der Leistungssportkommission der DDR abgesetzt.  

 Vgl. ebd., S. 275 ff. 
 Das Amt des NOK-Präsidenten durfte er behalten, obwohl einige Jahre zuvor die Verkettung 

mit dem Amt des DTSB-Präsidenten auf seinen Vorschlag eingeführt worden war.  
Vgl. Kap. 4.1 der vorliegenden Arbeit. 

96  RITTER, Umsteuerungsprozeß, a.a.O. 
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das „Leistungssportsystem“ der DDR“ analysiert.97 In diesem Rahmen stellte Verf. ins-

besondere die hervorstechende Bedeutung der „Grundlinie Leistungssport bis 1980“ 

heraus. 

In den oben genannten, 1998 erschienenen Schlüsseldokumenten zum DDR-Sport 

wurden die Jahre 1967 bis 1972 von den Autoren REINARTZ/SPITZER unter dem Titel 

„Verborgener Strukturwandel durch Medaillenfixierung: Vom Versuch der Hegemo-

nie in der gesamtdeutschen Mannschaft zur Hegemonie im Weltsport“98 als zusam-

menhängende Periode und die Steuerung durch die Partei bei äußerer Erhaltung der 

Einheit interpretiert.  

Auch im Rahmen der ebenfalls 1998 von SPITZER veröffentlichten Studie zum System 

staatlich gesteuerten Medikamentenmißbrauchs wird die Tragweite der Umsteue-

rungsphase deutlich, wenn sie auch in diesem Rahmen nur angedeutet wurde.99 

1999 gingen die Autoren TEICHLER/REINARTZ100 in Bezug auf die Rolle der SED bei 

der „Etablierung des Leistungssportsystems der DDR“ auch auf die „Umstrukturie-

rung des Leistungssportsystems der DDR“101 ein, bezogen diese allerdings vornehmlich 

auf äußerlich sichtbare Veränderungen (sogenannte „Leistungssportbeschlüsse“). Sie 

nahmen weder Bezug auf die Installation der LSK der DDR noch auf ihre maßgebli-

che Bedeutung (schon bei der Erarbeitung der von ihnen zugrunde gelegten „Lei-

stungssportbeschlüsse“). Zwar beschrieb REINARTZ die Wandlung des Staatlichen Ko-

mitees für Körperkultur und Sport (Stako) zum Staatssekretariat für Körperkultur und 

Sport (StKS), doch stellte er diese Wandlung nicht in den Zusammenhang dieser von 

ihm erkannten „Konzentrationsphase“.102 So nahm REINARTZ eine vermittelnde Posi-

tion ein zwischen TEICHLERs verharmlosender Deutung „Phase der Intensivierung 

und Konzentration“ oder „Beschleunigungsphase von 1969/70“103 und dem von ihm 

selbst (gemeinsam mit SPITZER) formulierten Ergebnis in den Schlüsseldokumenten: 

                                                                                                                                          
97  RITTER, Politbürobeschlüsse, a.a.O.  
98  REINARTZ/SPITZER, a.a.O. 
99  SPITZER, Doping, a.a.O.  
100  TEICHLER/REINARTZ, a.a.O. 
101  REINARTZ, Klaus: Die Zweiteilung des DDR-Sports auf Beschluß der SED. In: Ebd. (TEICH-

LER/ REINARTZ), S. 55-85 (Zweiteilung), hier S. 64 ff. 
102  Vgl. ebd. 
103  TEICHLER, Ergebnis, a.a.O., S. 602. 
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„Die Umstrukturierung im Jahr 1967 veränderte das Machtgefüge im Leistungssport 

grundlegend, und bis zum Ende dieses Spitzensportsystems.“104  

 

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wirft die Forschungslage folgende Probleme auf: 

Als Forschungsstand zum Kern der Arbeit ist erkennbar, daß SPITZER105 als erstes bzw. 

DERS. auch in Zusammenarbeit mit REINARTZ den „verborgenen Strukturwandel“106 

analysierte. In den bisherigen Arbeiten des Verf.107 konnte der „Umsteuerungsprozeß“ 

(zu einem teilautonomen Subsystem) nachgezeichnet werden, während andere Auto-

ren ihn nicht thematisierten oder ausblendeten. Dabei steht bei allen Autoren auch 

mit abweichender Meinung108 außer Frage, daß das DDR-Leistungssportsystem einer 

schrittweisen Entwicklung unterlag: Spätestens ab der Entscheidung der Sowjetunion, 

an den Olympischen Spielen 1952 teilzunehmen, hat der in der DDR von jeher als 

politisch verstandene Leistungssport in der/für die DDR an Bedeutung, Aufmerk-

samkeit und Zuwendung (insbesondere materieller und personeller Art) zugenom-

men. Die Gewichtungen wurden innerhalb dieses Teilsystems mit der jeweiligen Ziel-

richtung (von der Mehrzahl gesamtdeutscher Rekorde, über die „Hegemonie“ in der 

gesamtdeutschen Olympiamannschaft bis zum „Versuch der (…) Hegemonie im Welt-

sport“109) erheblich verändert. So werden von allen Autoren die „äußeren“ Merkmale 

der Veränderungen insbesondere – parallel zur „offiziellen“, in den Archivalien dafür 

verwandten jedoch eher verschleiernden Vokabel – lediglich als „Konzentration“ for-

muliert. Daß aber mit der Auflösung der alten LSK beim Präsidium des DTSB und 

der unmittelbar anschließenden Installation der LSK der DDR von Ewald ein System 

initiiert wurde, das a) in der Gestalt der nun vorherrschenden internen Machtstruktu-

ren, b) der gegenüber Sekretariat und Politbüro beim ZK der SED gegenüber prakti-

zierten Legitimationsformen sowie c) bezüglich der neuen Weisungspraxis (zumindest 

indirekt über die Sanktionierung von ZK-Sekretariat/Politbüro) gar gegenüber ande-

ren mit dem Leistungssport befaßten Ministerien bis 1989 nicht mehr annähernd 

                                                                                                                                          
104  REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 134. 
105  Vgl. SPITZER, LSK, Lex Ewald, Doping, alle a.a.O. 
106  Vgl. REINARTZ/SPITZER, a.a.O. 
107  Vgl. RITTER, Umsteuerungsprozeß, Politbürobeschlüsse, VSG-Tagungsbericht, alle a.a.O. 
108  Innerhalb und außerhalb der Wissenschaft! 
109  Vgl. REINARTZ/SPITZER, a.a.O. 
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vergleichbar grundlegend verändert wurde, wird bisher nur von SPITZER, SPITZER/ 

REINARTZ (abgeschwächt) bzw. RITTER vertreten.  

 

 

3  Vo m  Ve r s u ch ,  e i n  e i n h e i t l i ch e s  z e n t r a l e s  L e i -

t u n g s g r e m i u m  i m  D D R - L e i s t u n g s s p o r t s y s t e m  z u  

e t a b l i e r e n  ( 19 5 9 - 67 )  

Da sowohl Zeitzeugenaussagen und -beiträge als auch bisherige Forschungsergebnisse 

zu keinerlei einheitlichem Bild zusammenzufügen sind, wird im vorliegenden Kapitel 

die Vorgeschichte des späteren Leitungsgremiums „Leistungssportkommission der 

DDR“ nachgezeichnet.  

Bei Ulbricht, der selbst bis ins hohe Alter sportlich aktiv war, galt der Sport spätestens 

ab 1953 offenbar als „Chefsache“.110 Nicht nur, daß er personelle Entscheidungen 

selbst traf und entsprechend auch Kompetenzen durch die verschiedenen Institutio-

nen delegierte111, dem Stalinismus folgend wurde, was er „anregte“, Gesetz.112  

In einer der später üblich gewordenen Aussprachen Ulbrichts mit Sportfunktionären 

stand schon im Juli 1955 neben der „Republikflucht“ von Trainern und Spitzensport-

lern und der Nachwuchsförderung die Organisations- und Leitungsstruktur des Sports 

im Mittelpunkt der Diskussion, wobei die Leitungshierarchie den einzelnen Sport-

funktionären selbst oft unklar gewesen zu sein scheint.113 In diesem Rahmen regte 

                                                                                                                                          
110  HARTMANN, a.a.O., S. 20. 
111  So berief Walter Ulbricht Manfred Ewald in den Deutschen Sportausschuß (DS), zum Leiter 

des Staatlichen Komitees für Körperkultur und Sport (Stako) und später zum DTSB-
Präsidenten. Nach eigenen Angaben im Gespräch mit dem Verf. am 19. Juli 1997 liegt für 
SPITZER sogar die These nahe, Kompetenzen bezüglich des sogenannten Leistungssports wä-
ren letztlich immer dorthin geschoben worden, wo sich Ewald befand. Nach Auffassung des 
Verf. liegt diese These am Beispiel der bewegten Geschichte der LK zur LSK der DDR nahe. 

112  Diesbezügliches Kennzeichen des Stalinismus war die Weiterentwicklung der sich im Aufbau 
befindlichen sozialistischen Gesellschaft durch eine „Revolution von oben“. Unter Stalin ent-
wickelte sich die vom Marxismus zur Durchsetzung einer sozialistischen Gesellschaftsform ge-
forderte „Diktatur des Proletariats“ zur Diktatur des 1. Sekretärs bzw. späteren Generalsekre-
tärs über Partei und Staat.  
Vgl. dtv-Lexikon, Bd. 17, Mannheim, München 1995, S. 217. 

113  Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DY30/IV2/18/2: RYDZ, Franz, Abt. Sicherheitsfragen des ZK, 
Sektor Sport, „Protokoll über die Aussprache bei Genossen Walter Ulbricht mit den Sport-
funktionären am Freitag, dem 8.7.1955 im Haus der Ministerien“ (DY30/IV 2/18/2: Ge-
sprächsprotokoll 8.7.1955).  
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Ulbricht 1955 eine sportbezogene, aber noch übergreifende „Arbeitskommission“ an. 

In ihr sollten Vertreter des Sports, der Freien Deutschen Jugend (FDJ), der Gewerk-

schaften und Fachminister „einschließlich einer Vertretung für Dynamo“ über Struk-

turfragen des Sports beraten.114  

Alle Forscher sind sich einig, daß bis zum Ende der fünfziger Jahre kein dem späteren 

straff durchorganisierten entsprechendes Leistungssportsystem existierte.115 Doch ist 

bereits im Vorfeld der Olympischen Spiele von Melbourne 1956 ein Aufbau von je-

nen Institutionen erkennbar, die das spätere Leistungssportsystem prägen sollten. Da-

bei wurde in der Propaganda der ersten Hälfte der fünfziger Jahre noch eine direkte 

Verbindung von Breiten- und Spitzensport -, die „breite Massenbasis“ als notwendige 

Voraussetzung einer „organischen“ „breiten Leistungsentwicklung“ gesehen.116 Doch 

wurden die erhofften Ziele in Melbourne noch nicht erreicht, gerade im Nachwuchs-

bereich Ineffizienz und Mängel offenbar. Da diese mit der Kompetenz- und Verant-

wortlichkeitsverteilung erklärt wurden, schlug das ZK der SED zur Vereinheitlichung 

ein einfaches Organisationssystem des Sports vor.117 Als Kontrollorgan und Verbin-

dungsstelle zwischen dem neuen Deutschen Turn- und Sportbund (DTSB)118, dem 

Staatlichem Komitee für Körperkultur und Sport (Stako)119 und der Parteispitze wurde 

                                                                                                                                          
114  Ebd., S. 17-18 „Schlußwort des Gen. Ulbricht“. Zit. aus: SPITZER, LSK, a.a.O., S. 361. 
115  Im Politbüro wurde im Februar 1958 diesbezüglich die Formulierung „nicht systematisch und 

zielstrebig genug“ benutzt.  
Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DY30/JIV2/2/582: „Protokoll Nr. 10/58 der Sitzung des Politbü-
ros des Zentralkomitees am Dienstag, dem 25.2.58“, S. pag.: 88 (DY30/JIV2/2/582: Politbü-
roprotokoll 25.2.58).  

116  Vgl. WEIßIG, Roland: Über die Aufgaben zur Schaffung der Grundlagen einer sozialistischen 
Körperkultur in der DDR. In: Theorie und Praxis der Körperkultur (TPK) 2 (1953), 2, S. 5.  

 Im November 1958 wurde vom Politbüro noch die Aufgabe gestellt: „Die Fragen des Massen-
sports und des Leistungssports sind zu verbinden“.  
Vgl. DY30/JIV2/2/582: Politbüroprotokoll 25.2.58, a.a.O., S. pag.: 93 f. 

117  Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DY30/IV2/18/4: „Zur Durchführung des Beschlusses über die 
weitere Entwicklung der Körperkultur und des Sports in der DDR vom 9. Februar 1956“. 

118  Der DTSB löste 1957 seinen Vorgänger, den der FDJ und dem FDGB unterstellten Deut-
schen Sportausschuß (DS), als nun augenscheinlich selbständige Massenorganisation ab.  

119  Aus dem noch am sowjetischen Vorbild orientierten Stako wurde durch eine Ministerratsver-
ordnung vom 17.6.1970 das Staatssekretariat für Körperkultur und Sport am 1.7.1970 als 
Nachfolger gegründet. Dieses wurde uneinheitlich mit StKS, SKS oder auch SKKS abgekürzt. 
In der vorliegenden Arbeit wird die in den Archivalien überwiegende Abkürzung StKS ver-
wandt.  
Vgl. DDR-Handbuch, a.a.O., S. 1301. Vgl. auch: Enzyklopädie, a.a.O., S. 6194. 
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1959 die Arbeitsgruppe Sport beim ZK gegründet120, die den für Sport zuständigen 

ZK-Sekretär121 über alle Interna des Sportbetriebes auf dem Laufenden zu halten hat-

te122 und die gerade in der Anfangszeit im Bund heftig intervenierte.123 DTSB und Sta-

ko sollten nun „eine einheitliche Sportleitung bilden“, doch war das Verhältnis dieser 

beiden Körperschaften eher von Konflikten um Kompetenzen und Ressourcen als 

von Einheitlichkeit bestimmt – ein Zustand, dessen Grundlage schon in den ausge-

henden fünfziger Jahren zu finden ist, und der sich noch bis in die 1980er Jahre fort-

setzen sollte: 

Laut Politbürobeschluß vom 25.2.1958 hatte sich das Stako „besonders auf eine stär-

kere Förderung des Leistungssports [zu] konzentrieren [und] (…) jährlich die konkrete 

Leistungsplanung für alle wichtigen Sportarten als staatlichen Plan [zu beschließen]. 

Für die Erfüllung dieser Pläne ist der Deutsche Turn- und Sportbund gegenüber dem 

Staatlichen Sportkomitee verantwortlich.“124 Eine klare Kompetenzzuweisung? In die-

sem Beschluß fällt die wiederholte Verwendung der Formulierung auf: „Das Staatli-

che Komitee für Körperkultur und Sport hat in Übereinstimmung mit der Leitung 

des Deutscher Turn- und Sportbundes (…)“.125 Also doch eine gemeinsame Leitung? 

Noch im selben Jahr wurde (ausgearbeitet und gebilligt vom DTSB, von der Leitung 

des Stako und der AG Sport im ZK) per Politbürobeschluß vom 18.11.1958 festgelegt:  

                                                                                                                                          
120  Die Arbeitsgruppe Sport beim ZK (AG Sport) ging 1961 aus dem Sektor Sport in der Abtei-

lung für Sicherheitsfragen des ZK hervor und wurde 1965 in Abteilung Sport des ZK (Abt. 
Sport) umbenannt.  

121  Der zuständige ZK-Sekretär war von 1949 bis 1952 Edith Baumann, von 1952 bis 1958 und 
im Untersuchungszeitraum von 1967 bis 1971 Erich Honecker, von 1958 bis 1967 und von 
1971 bis 1983 Paul Verner und von 1983 bis 1989 Egon Krenz.  
Vgl. TEICHLER, Hans Joachim/SPITZER, Giselher/REINARTZ, Klaus: Die Kontrolle der SED 
über den Sport. In: SPITZER/TEICHLER/REINARTZ, a.a.O., S. 77.  
Interessanterweise waren sie jeweils zeitgleich die ZK-Sekretäre „für Sicherheit“ bzw. Krenz 
„für Sicherheitsfragen“.  

122  Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DY30/IV2/18/1: „Die Aufgaben des Sektors Sport“ der Abteilung 
für Sicherheitsfragen – Sektor Sport – vom 13.9.1957. Zit. nach: TEICHLER/ SPITZER/ REI-

NARTZ, a.a.O., S. 82 ff. 
123  Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DY30/IV2/18/8, etwa: „Thesen zur Aussprache mit dem Sekreta-

riat des Deutschen Turn- und Sportbundes“ vom 15.8.1957, die Aktennotiz zum „Ergebnis 
der 1. Aussprache mit dem Präsidium sowie dem Sekretariat (…)“ des DTSB vom 24.8.1957 
oder auch fast vier Jahre später: „Information über einige Erscheinungen im Apparat des 
DTSB und über das Verhältnis zwischen Präsidium, Sekretariat, Parteileitung und Arbeits-
gruppe Sport im ZK“ vom 27.4.1961. 

124  Sogar die Bezeichnung einer einem Ministerium vergleichbaren staatlichen Institution war 
uneinheitlich und wurde offensichtlich nicht einmal im Politbüro korrigiert.  

125  DY30/JIV2/2/582: Politbüroprotokoll 25.2.58, a.a.O., S. pag.: 93 f. 
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„Die volle Verantwortung für die Anleitung und Kontrolle der Sportverbände 
und Sportclubs auf dem Gebiet des Leistungssportes trägt der DTSB. (…) 
Die Anleitung und Kontrolle in allen Fragen der Leistungsentwicklung, der 
Kontrolle des Trainings und der Entwicklung des Nachwuchses in den Sport-
clubs unterliegen dem Bundesvorstand des DTSB und den Präsidien der 
Sportverbände.“126 

 
Die Verantwortung des Stako sollte in einem Statut festgelegt werden, dessen Formu-

lierungen hier vorgelegt wurden. Für den Bereich des Leistungssports sollte es dem-

nach nur noch für Finanzierung und Forschung zuständig sein.  

Wenn dieser „Zickzack“-Kurs bei der Analyse zu Verwirrung führt, so scheint diese die 

damaligen Verhältnisse widerzuspiegeln. In dieser durch Uneinheitlichkeit geprägten 

Phase wurden aber auch offizielle Regelungen festgelegt, die bis 1990 Gültigkeit ha-

ben sollten (unter anderem die regelmäßige Teilnahme des Staatssekretärs für Körper-

kultur und Sport an den DTSB-Sekretariats- und -Präsidiumssitzungen und umgekehrt 

des DTSB-Präsidenten an jenen des Stako).127 

Als weiterer Versuch, die Leitungsfrage zwischen diesen beiden Gremien zumindest in 

Bezug auf den politisch so wichtigen Leistungssport zu klären, dürfte die Initiierung 

eines den Spitzensport einheitlich anleitenden Gremiums gelten: 

„Die Leistungssportkommission entstand als Entscheidungsgremium in Vor-
bereitung auf die Olympischen Spiele 1956 in Melbourne (…), um die letzten 
Vorbereitungen in trainingsmäßiger Hinsicht, Ausrüstung und allem, was da-
zu gehört, zu treffen. Nach den Olympischen Spielen in Melbourne 1956 be-
stand die Leistungssportkommission weiterhin beim Staatlichen Komitee für 
Körperkultur und Sport – auch nach Gründung des Deutschen Turn- und 
Sportbundes. Ihre Hauptaufgabe war die Vorbereitung und Unterstützung 
der Sportverbände auf die Olympischen Spiele 1960 in Rom (…). In Überein-
stimmung mit Manfred Ewald, der der Vizepräsident und später Präsident 
des Deutschen Turn- und Sportbundes war, wurde diese Regelung getroffen, 
um zu sichern, daß die sportliche Vorbereitung kontinuierlich weiterläuft, da 
er persönlich im DTSB andere Probleme hatte und wir verabredet hatten, 
daß wir ihm den Rücken freihalten. Erst nach den Olympischen Spielen in 
Rom ist etwa eineinhalb Jahre später die Leistungssportkommission zum 
DTSB gekommen.“128 

                                                                                                                                          
126  SAPMO-BArch, Sign. DY30/JIV2/2/A663: „Protokoll Nr. 46/58 der Sitzung des Politbüros 

des Zentralkomitees am Dienstag, dem 18.11.58“ (DY30/J IV 2/2/A663: Politbüroprotokoll 
18.11.58), S. pag.: 118 ff. 

127  Vgl. DY30/JIV2/2/A663: Politbüroprotokoll 18.11.58, a.a.O., S. pag.: 118 ff. 
128  So faßt der ehemalige Staatssekretär für Körperkultur und Sport und Vorsitzende des Stako, 

Alfred B. Neumann, die Entstehung, Zusammensetzung und Funktion der Leistungssport-
kommission vor 1968 zusammen.  
Interview mit Neumann, 4/9, a.a.O., im Anhang, S. 276 (im Original S. 6). 
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Soweit die Erinnerung des ehemaligen Staatssekretärs für Körperkultur und Sport 

(KKS) und langjährigen Mitarbeiters bzw. Kontrahenten Manfred Ewalds, Alfred B. 

Neumann. Sein Vorgänger als Staatssekretär und Vorsitzender des zugeordneten 

Staatlichen Komitees für Körperkultur und Sport (Stako), Manfred Ewald, übernahm 

im März 1960 zunächst zusätzlich zur Leitung des Staatlichen Komitees für Körperkul-

tur und Sport, ab 1961 im Hauptamt, die Leitung des Deutschen Turn- und Sport-

bundes (DTSB).129 Im Protokoll der außerordentlichen 5. DTSB-Präsidiumstagung 

wurde dazu knapp festgehalten, daß dem Präsidenten, Rudi Reichert, „zur Durchfüh-

rung seines Studiums bis zum Abschluß desselben Studienurlaub gewährt [würde]. 

Der Spfr.130 Manfred Ewald wird einstimmig zum Vizepräsidenten des DTSB gewählt 

und mit der Führung der Geschäfte des Präsidenten beauftragt.“131 In den Anwesen-

heitslisten der vorhergehenden Präsidiumstagungen tauchte Ewald noch nicht auf, 

nun wurde er nicht nur „einstimmig“ ins Präsidium „gewählt“, sondern gar sogleich 

mit der Geschäftsführung beauftragt.132 Somit führte Ewald das Stako und den DTSB, 

bis Alfred B. Neumann 1961 als neuer Staatssekretär die Leitung des Stako übernahm 

und Ewald im DTSB auch formell zum Präsidenten aufstieg.133 Dabei traf er anfangs 

im DTSB auf heftigen Widerstand – dies überrascht ob der Einstimmigkeit seiner 

Wahl zum Präsidenten. Nach Einschätzung der Arbeitsgruppe Sport im Zentralkomi-

tee gab es „vor allem drei Richtungen der Ablehnung“ im DTSB-Präsidium: 

„1. Gen. Ewald hat vor allem besondere Kenntnisse auf dem Gebiet des Leis-
tungssportes. 

2. Sein Gesundheitszustand ist labil. 
3. Sein Umgang mit Menschen ist nicht in Ordnung.“134  

                                                                                                                                          
129  Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DY12/827: Protokoll der 5. Tagung des Präsidiums des DTSB 

(außerordentlich) vom 11.3.1960 (DY12/827: 5. Präsidiumstagung 1960), S. 1 sowie die wei-
teren Protokolle der Tagungen des DTSB-Präsidiums 1960/61 in diesem Aktenband.  

130  Spfr. war die damals gängige Abkürzung für „Sportfreund“, der Bezeichnung aller DTSB-Mit-
glieder. 

131  Ebd. (DY12/827: 5. Präsidiumstagung 1960) 
132  Interessant erscheint auch, daß Ewald seinen persönlichen Referenten in diese neue Arbeit 

mitnahm: Bis zu diesem Zeitpunkt wurden die Protokolle von Vollstädt, dem Leiter des Bü-
ros des Präsidiums, unterschrieben. Von nun an wurden sie abwechselnd auch vom persönli-
chen Referenten Ewalds, Erhard Rapke, geführt. 

133  Diese Doppelbelastung forderte allerdings auch bald ihren Tribut: Laut der Protokolle fehlte 
Ewald bereits nach sieben Monaten wegen eines Kuraufenthaltes bis zum Jahresende. 

134  SAPMO-BArch, Sign. DY30/IV2/18/8: „Information über einige Erscheinungen im Apparat 
des DTSB und über das Verhältnis zwischen Präsidium, Sekretariat, Parteileitung und Ar-
beitsgruppe Sport beim ZK“, (DY30/IV2/18/8: Information), S. pag.: 57. 
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Der DTSB-Apparat versuchte sich also gegen Ewalds Anleitung zu sperren, von der er 

ein besonderes Spitzensportgewicht zu erwarten hatte. Für Ewalds problematischen 

Führungsstil gab es gar eindeutige Hinweise bzw. 1953/54 sogar eine für diesen Zu-

sammenhang aussagekräftige Untersuchung seiner nationalsozialistischen Vergangen-

heit: Unter anderem teilte die Rostocker FDJ-Kreisleitung der politischen Abteilung 

der ansässigen Polizei bereits 1953 mit, „Ewald habe in Haltung und Wesen ‚den rich-

tigen hitlerischen Führungstyp verkörpert’“.135 In seiner Funktion als Staatssekretär 

hatte er bereits ehemalige HJ-Führer in die Leitung des Stako integriert, die jedoch 

wieder „entfernt“ wurden. Nachdem er „Manieren eines HJ-Führers gezeigt habe“, 

wurde 1956 festgestellt, sein Verhalten habe sich nun gebessert,136 „mit Hilfe der Par-

teiorganisation“ wären Fehler abgestellt worden.137 In Anbetracht der eigentlich vor-

handenen Informationen urteilte die Arbeitsgruppe Sport allerdings eher vorsichtig: 

„Eine Hauptschwäche sehen wir bei ihm in einer von Zeit zu Zeit auftreten-
den Überschätzung seiner Person. Das wirkt sich mitunter negativ auf das 
Kollektiv und im Umgang mit anderen Genossen oder Sportfunktionären 
aus.“138 

 
Wider alle Kenntnisse wurde er auf Vorschlag der Arbeitsgruppe Sport jedoch ausge-

rechnet aufgrund seiner „Leitungsqualitäten“139 vom ZK-Sekretariat als DTSB-Präsi-

dent bestimmt und den Leitungsstrukturen der DDR entsprechend folgerichtig „ein-

stimmig gewählt“ – das verdeutlicht Ewalds „Rückenwind“. 1963 übernahm er eben-

falls den Vorsitz der (inzwischen) gemeinsamen Leistungssport-Kommission (LK) von 

Stako und DTSB und derer sogenannten „Leitung der LK“. Wie bereits einmal zwi-

schen 1962 und 1963 saß ab September 1965 wieder der Sekretär für Leistungssport 

im DTSB, Bernhard Orzechowski, der nun dem DTSB-Präsidium angegliederten LK 

vor – vorerst ohne eine sogenannte „Leitung der LK“ (ein kleineres, übergeordnetes 

Gremium), später wieder mit einer solchen. 

                                                                                                                                          
135  Zit. nach SPITZER, Giselher: Manfred Ewald habe „den richtigen hitlerischen Führungstyp 

verkörpert“. In: Die Welt online (www.welt.de) vom 13.7.2000 (hitlerischer Führungstyp). 
136  Vgl. ebd. 
137  Vgl. SPITZER, Giselher: Auch IAAF-Präsident Paulen stützte DDR-Staatsdoping. In: Die Welt 

online (www.welt.de) vom 14.7.2000. 
138  DY30/IV2/18/8: Information, a.a.O., S. pag.: 57. 
139  Vgl. ebd. 
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Ende 1967 löste Manfred Ewald – ohne rechtliche Grundlage140 – die erst zwei Jahre 

existierende „Leistungssportkommission beim Präsidium des DTSB“ völlig unerwartet 

auf und berief – ebenso ohne entsprechende rechtliche Grundlage – nur einen Teil 

der bisherigen Mitglieder in die von ihm neu gegründete – und nun von ihm (wieder) 

selbst geleitete – „Leistungssportkommission der DDR“, die als eine der entscheiden-

den Neuerungen nicht mehr zum DTSB gehörte, sondern als Einrichtung des Zent-

ralkomitees der SED (ZK), in erheblichem Umfang Entscheidungskompetenz er-

hielt.141  

Da die Einordnung der Leistungssportkommission der DDR (ab November 1967) in 

das Leistungssportsystem der DDR bisher zu ausgesprochen widersprüchlichen Ergeb-

nissen führte142, werden im folgenden entscheidende Stationen von der Leistungs-

sport-Kommission beim Staatlichen Komitee für Körperkultur und Sport (1959) bis 

zur Installation der Leistungssportkommission der DDR (1967) umrissen, bevor eini-

ge Belege zur Stellung und Bedeutung dieser LSK der DDR zur Überprüfung der be-

reits vorliegenden Erkenntnisse143 vorgestellt werden. 

 

3.1 Zur Leitung des Leistungssports zwischen „Leistungs-

sport-Kommission“ beim Staatlichen Komitee für Kör-

                                                                                                                                          
140  Die Gründung bzw. Existenz dieses Gremiums und seine Zusammensetzung waren schließ-

lich über den ersten mittelfristigen Politbürobeschluß (vom 10.8.1965, vgl. SAPMO-BArch, 
Sign. DY30/JIV2/2/997: „Protokoll Nr. 29/65 der Sitzung des Politbüros des Zentralkomi-
tees am 10. August 1965“, Tagesordnungspunkt „7. Weitere Entwicklung des Leistungssports 
bis 1972“ [DY30/JIV2/2/997: Politbüroprotokoll 10.8.1965]) fixiert worden. Nach ihr war 
der DTSB-Sekretär für Leistungssport ihr Vorsitzender, nicht Ewald. Obwohl Ewald keinerlei 
offizielle zentrale Legitimation (Politbüro- oder ZK-Sekretariatsbeschluß) für eine Auflösung 
aufzuweisen hatte, konnte er sich mit Honeckers offiziösem – rückwirkendem – „Einverstan-
den EH“ durchsetzen (vgl. RITTER, Politbürobeschlüsse, a.a.O.). Gemessen an den den Quel-
len entnehmbaren parteiinternen Abläufen kann dies als dramatischer Vorgang eingeschätzt 
werden. 

141  Vgl. SPITZER: LSK, Lex Ewald, Doping, sowie RITTER: Politbürobeschlüsse, Methodendiskus-
sion, alle a.a.O. 

142  Vgl. auf der einen Seite SPITZER, KLUGE, NIESE, REINARTZ und RITTER bzw. ERBACH; 
SCHUMANN, SCHUMANN/SCHWIDTMANN aber auch TEICHLER auf der anderen Seite. Wie 
an anderer Stelle dargestellt (vgl. Kap. 2 der vorliegenden Arbeit), wurde die Recherche daher 
erheblich ausgeweitet. Die nun anhand der bedeutend erweiterten Quellenlage überprüften 
Resultate können so zu ergänzenden Aussagen zur Entstehung der LSK der DDR führen. 

143  Vgl. SPITZER, LSK, Lex Ewald, Doping, sowie RITTER, Politbürobeschlüsse, Methodendiskus-
sion, alle a.a.O.  
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perkultur und Sport (Stako) und beim Präsidium des 

Deutschen Turn- und Sportbundes (DTSB) (1959-62) 

In diesem Abschnitt geht es um die ersten Nachweise einer Leistungssport-Kommis-

sion zur einheitlichen Leitung des DDR-Spitzensports. Wie dieser Abschnitt zeigen 

wird, gab es jedoch nicht nur ein Leitungsgremium, sondern zwei. Eine einheitliche 

Planung und Leitung konnte so wohl nicht gelingen. Schließlich versuchte man, die 

Umsetzung der Pläne durch „Sonderbevollmächtigte“ genannte Kontrolleure abzusi-

chern, die gleichzeitig für die Umsetzung von Leistungsplänen zweier Absender zu-

ständig waren. 1961 waren die Strukturen anscheinend nicht einmal im DTSB-Bun-

desvorstand eindeutig. Dieses Unterkapitel abschließend wird daher die schriftlich fi-

xierte Vorschrift für das Zusammenwirken der vielfältigen Gremien innerhalb dieses 

Bundesvorstands von 1961 dargestellt. 

 

Nachdem eine erste „Arbeitskommission“ mit noch weiterem Aufgabenfeld bereits im 

Anschluß an das 1955er Treffen (s.o.) die Arbeit aufnahm144, ist der erste Beleg für 

eine spezielle spitzensportorientierte Leistungssport-Kommission in den umfangreich 

recherchierten Archivalien bereits für das Jahr 1959 nachweisbar.145 Die Idee zu einer 

Kommission war jedoch aus der Not der vorhandenen, sich überschneidenden Ent-

scheidungskompetenzen entstanden: Im Februar 1958 schrieb das Politbüro dem Sta-

ko die Konzentration auf „eine stärkere Förderung des Leistungssportes“ zu. Es hatte 

von nun an „die konkrete Leistungsplanung für alle wichtigen Sportarten“ zu be-

schließen. „Für die Erfüllung dieser Pläne ist der Deutsche Turn- und Sportbund ge-

genüber dem Staatlichen Sportkomitee verantwortlich.“146 Nachdem die Mehrheit der 

                                                                                                                                          
144  Vgl. SPITZER, LSK, a.a.O., S. 361. 
145  Die Gründung einer DTSB-internen „Kommission für Leistungssport“ ist auf den Politbüro-

beschluß vom 20.1.1959 zurückzuführen.  
Vgl. SPITZER, Giselher: „Fronten“ zwischen DTSB und Armeesportvereinigung sowie „Dyna-
mo“. In: SPITZER/TEICHLER/REINARTZ, a.a.O., S. 205-221 (im folgenden Fronten), hier S. 
207; DERS., Lex Ewald, a.a.O., S. 263 sowie SAPMO-BArch, Sign. DY30/JIV2/2/628: „Pro-
tokoll Nr. 4/59 der Sitzung des Politbüros des Zentralkomitees am Dienstag, dem 20.1.59“, 
S. pag.: 1-10 und pag.: 90-151 (DY30/JIV2/2/628: Politbüroprotokoll 20.1.1959). 
Dies widerspricht der Behauptung von SCHUMANN/SCHWIDTMANN, die die Gründung erst 
für drei Jahre später, 1962, belegen. So offenbaren diese beiden Leipziger Wissenschaftler 
noch 1999, daß sie den bisherigen Forschungsstand nicht zur Kenntnis nehmen.  
Vgl. SCHUMANN/SCHWIDTMANN, a.a.O., S. 64.  

146  Vgl. DY30/JIV2/2/582: Politbüroprotokoll 25.2.58, a.a.O., S. pag.: 93. 
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dem DS zugehörigen Sportsektionen im Frühjahr 1958 zu DTSB-Sportverbänden um-

gewandelt worden waren147, wurde die Kompetenzzuschreibung der zentralen Lei-

stungsplanung durch das Stako – den Beschluß „ergänzend“ – augenscheinlich jedoch 

bereits im November 1958 wieder aufgeweicht: 

„Die volle Verantwortung für die Anleitung und Kontrolle der Sportverbände 
auf dem Gebiet des Leistungssportes trägt der DTSB. (…) Die Anleitung und 
Kontrolle in allen Fragen der Leistungsentwicklung, der Kontrolle des Trai-
nings und der Entwicklung des Nachwuchses in den Sportclubs unterliegen 
dem Bundesvorstand des DTSB und den Präsidien der Sportverbände.“148 

 
Dieser Sinneswandel wurde am Ende des Dokumentes begründet: 

„Es ist (…) festzustellen, daß im DTSB und seinen Sportverbänden und im 
Staatlichen Komitee für Körperkultur und Sport ernste Mängel aufgetreten 
sind, die eine raschere Entwicklung (…) ernsthaft erschweren.“149 

 
Zwar wurde im folgenden weiterhin äußerst hart mit dem DTSB (unter Präsident Rei-

chert) ins Gericht gegangen150, doch konnte das Stako (unter Leitung des Vorsitzen-

den Ewald) seinen neuen Aufgaben auch nicht gerecht werden: Wohl habe „nach der 

Beschlußfassung“ vom Februar das Stako „Maßnahmen zur Verbesserung der Arbeit“ 

„in den Fragen des Leistungssportes“ eingeleitet. 

„Nachdem sich Schwierigkeiten einstellten und eine ernste Auseinanderset-
zung mit der Leitung des DTSB notwendig wurde, ließen diese Bemühungen 
jedoch nach. Es fehlte an der notwendigen Energie und Konsequenz, wie sie 
zu diesem Zeitpunkt erforderlich gewesen wäre, um die groben Versäumnisse, 
die im Leistungssport seitens der Leitung des DTSB zugelassen worden wa-
ren, rasch zu überwinden. (…)  

                                                                                                                                          
147  Vgl. HERBST, Andreas/RANKE, Winfried/WINKLER, Jürgen: So funktionierte die DDR. 3 

Bände. Reinbek bei Hamburg 1994. Lexikon der DDR-Organisationen und Institutionen, 
Bd. 2, Reinbek bei Hamburg 1994, S. 234.  

148  DY30/JIV2/2/A663: Politbüroprotokoll 18.11.58, a.a.O., S. pag.: 119 ff. 
 Statt dementsprechend reduziert zu werden, schlug die AG Sport ein Jahr später eine erhebli-

che Zunahme der Kompetenzen der LK beim Stako gegenüber dem DTSB vor. Es erscheint 
unwahrscheinlich, daß sie zwischendurch wesentlich geringer gewesen sein könnten (s.u.). 

149  Ebd., S. pag.: 126. 
150  So wurde formuliert: „Ungenügende Führungsarbeit durch die Leitung des DTSB“; sie orga-

nisierte „mangelhaft die Durchführung der Beschlüsse“; „in der Leitung des DTSB“ habe es 
„liberalistische Erscheinungen“ gegeben; es wurden „viele Probleme nicht bis zum Ende ge-
klärt“, „das Fehlen einer Leistungssportabteilung“; „keine einheitliche Leitung und Kontrolle 
der Sportverbände in den Leistungsfragen“; „zentrale Anleitung und Kontrolle in den Sport-
clubs vernachlässigt“; „Auseinandersetzungen über die Verbesserung des Arbeitsstils, über die 
Erhöhung der Kollektivität der Leitung gibt es nicht“; „Bevormundung der Präsidien durch 
Mitarbeiter des Apparates des DTSB“.  
Vgl. ebd., S. pag.: 126 ff. 
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Eine nicht genügende Abgrenzung der Verantwortung zwischen dem Staatl. 
Komitee und dem DTSB führte auch zu einer Doppelverantwortung in ver-
schiedenen Fragen des Leistungssportes und zu Überschneidungen in der Ar-
beit. Da derartige Dinge über einen längeren Zeitraum hinweg nicht geklärt 
wurden, hatte das Mängel in der gesamten Führungsarbeit zur Folge. Durch 
eine solche liberalistische Haltung im Staatlichen Komitee in den Fragen des 
Leistungssports ist das Komitee mitverantwortlich für den gegenwärtig unbe-
friedigenden Zustand auf diesem Gebiet in der DDR.“151 

 
Es ist erstaunlich, daß bei so vernichtender Kritik keine ernsthaften personellen Kon-

sequenzen gezogen wurden.152 Stattdessen kam weitere zwei Monate später noch ein 

Politbürobeschluß (zum Teil selben Inhalts) zustande. So wurde am 20.1.1959 dem 

Stako vom Politbüro die Kompetenzen bezüglich des Leistungssports noch deutlicher 

eingeschränkt, indem ihm nun die Aufgabe zugeteilt wurde, „den Sport in der Deut-

schen Demokratischen Republik – vor allem durch die Unterstützung des DTSB in al-

len Fragen – umfassend zu fördern“. Die Kompetenzüberschneidungen sollten so 

wohl überwunden sein. Wie sich aber zeigte, nahm das Stako auch weiterhin Leitungs-

tätigkeiten des Leistungssportbereiches wahr. Um die Kommunikation zwischen 

„staatlicher“ und „gesellschaftlicher“ Institution abzusichern, wurde aber auf Leiter-

ebene eine Praxis angeordnet, die bis 1990 Bestand hatte:  

„Um eine gute Zusammenarbeit zwischen dem Staatlichen Komitee für Kör-
perkultur und Sport und dem Präsidium des Deutschen Turn- und Sportbun-
des zu sichern, nimmt der Vorsitzende des Staatlichen Komitees an den Bera-
tungen sowohl des Präsidiums als auch des Sekretariats des DTSB teil. 
Im Staatlichen Komitee haben neben dem Präsidenten des DTSB auch des-
sen 1. Stellvertreter als Mitglied des Staatlichen Komitees mitzuarbeiten.“153 

 
Die Kritik am DTSB-Sekretariat wurde im Politbüro z.B. durch die Formulierung 

„kleinbürgerliche Selbstzufriedenheit mit dem Stand der erreichten Erfolge“ ergänzt. 

Nun wurden auch Namen genannt: Die „mangelhafte[n] straffe[n] Leitung durch den 

Genossen Reichert“ oder der „Alkoholgenuß“ des „Genossen Miokinn [sic: Gemeint 

ist Mickinn]“ (Mitglied des DTSB-Sekretariats) wurden klar benannt.154 Als Ausweg 

                                                                                                                                          
151  Ebd., S. pag.: 129. 
152  Aus dieser harschen Kritik geht auch hervor, daß Ewald sich als Staatssekretär nicht gegen 

den Widerstand des DTSB durchsetzen konnte. 
153  Ebd. S. pag.: 149. 
 TEICHLER hielt von der Praxis regelmäßiger Teilnahme des Staatssekretärs für KKS und des 

Sportabteilungsleiters des ZK für ablesbar, daß das DTSB-Sekretariat das Leistungssportsys-
tem der DDR „zentral und straff“ anleitete. Vgl. TEICHLER, Lenkung, a.a.O., S. 94. 

154  Vgl. DY30/JIV2/2/628: Politbüroprotokoll 20.1.1959, a.a.O., S. pag.: 109. 



 3 Vom Versuch, ein einheitliches zentrales Leitungsgremium im DDR-Leistungssportsystem zu etablieren (1959-67) 
 

 43

aus den im Politbüro thematisierten Problemen von „Körperkultur und Sport“155 

wurden die genannten „Genossen“ des DTSB-Leitungsgremiums bzw. sogar der Präsi-

dent selbst nicht etwa ihrer Ämter enthoben: Es wurden stattdessen dem Wortsinn 

nach vorübergehende Gremien angeordnet, Kommissionen:  

Für den Breitensport sollte dezentral, jeweils „in allen volkseigenen Betrieben und 

Verwaltungen“ eine „Massensport-Kommission“ gebildet werden. Überregional sollte 

zentral beim Bundesvorstand des DTSB eine ehrenamtliche Kommission „für den 

Landsport“ gebildet werden und dezentral „entsprechende Kommissionen“ „bei den 

Bezirks- und Kreisvorständen“.156 Den Leistungssport betreffend sollte wiederum zent-

ral angeleitet werden:  

„Beim Präsidium des DTSB ist eine ständige ehrenamtliche Kommission für 
Leistungssport aus erfahrenen Funktionären und Trainern auf dem Gebiet 
des Leistungssportes zu bilden. Zur operativen Kontrolle wird im zentralen 
Apparat des DTSB eine Abteilung für Leistungssport geschaffen.“157 

 
Unterlagen einer etwaigen „Kommission für Leistungssport“ beim DTSB-Präsidium 

waren vom Verf. in den DTSB-Archivalien der SAPMO-BArch jedoch nicht recher-

chierbar158, auch wenn weitere Hinweise die Existenz einer solchen bzw. die oben ge-

nannte Struktur noch Ende 1961 belegen.159 Tagungsmaterialien einer Leistungssport-

                                                                                                                                          
155  Auch wenn hier der Leistungssport diskutiert wurde, wurden auch für andere Bereiche Pro-

bleme offenbar. So wurde dem DTSB unter vielem anderen vorgeworfen: 
„In den Leitungen und Grundorganisationen des DTSB besteht nicht genügend Klarheit 
über die gesellschaftliche Rolle des DTSB. Den allgemeinen Wünschen und Interessen der 
sportliebenden Bevölkerung wird zu wenig entsprochen. Das äußert sich in Engstirnigkeit 
gegenüber dem Massensport und Bevorzugung der Sportler und Mannschaften, die an 
Punktspielen und Meisterschaften teilnehmen. Dadurch wird sowohl die Teilnahme am 
Sport als auch die Heranbildung neuer, talentierter Kräfte für den Leistungssport ge-
hemmt.“ 

Ebd., S. pag.: 93. 
156  Auch wenn die Kommission beim DTSB-Bundesvorstand hier als „Komitee“ bezeichnet wur-

de, geht aus der Formulierung „entsprechende Kommissionen“ hervor, daß wohl auch auf 
zentraler Ebene die Bezeichnung „Kommission“ gemeint gewesen sein dürfte. 

157  Ebd., S. pag.: 146 f. 
158  Vgl. das Archivalienverzeichnis im Anhang. 
159  So war der „Arbeitsordnung und Arbeitsverteilung im Bundesvorstand des DTSB“ vom No-

vember 1961 (also fast drei Jahre später und inzwischen nach Ewalds Wechsel zum DTSB) 
dem Verantwortungsbereich des DTSB-Sekretärs für Leistungssport die „Anleitung und Kon-
trolle der Kommission für Leistungssport“ zugeordnet. Diese Kommission für Leistungssport 
beim DTSB-Präsidium hatte aber schon den sie betreffenden Formulierungen folgend keine 
Entscheidungskompetenzen, die Formulierungen lauteten ausschließlich „wirkt mit bei…“.  
Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DY12/767: Protokoll der 6. Tagung des Präsidiums des DTSB am 
27.11.1961, Tagesordnungspunkt „5. Arbeitsordnung und Arbeitsverteilung im Bundesvor-
stand des DTSB“ (DY12/767: Arbeitsordnung), S. 3 und 6. 
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Kommission bzw. Kleinen Kommission beim Stako sind hingegen reichlich auffind-

bar160:  

Nachdem das Stako im März 1959 „über die Bildung einer Leistungssport-Kommis-

sion“ (LK) beschlossen hatte, beriet das DTSB-Sekretariat hierüber und beschloß: 

„Das Sekretariat des DTSB stimmt nach eingehender Diskussion der Bildung, Zusam-

mensetzung und Aufgabenstellung der Leistungssport-Kommission wie vorgeschlagen 

zu.“161 Zweieinhalb Wochen später beschloß das DTSB-Präsidium: „Die Handlungs- 

und Arbeitsweise der Leistungssport-Kommission wird bestätigt. Den getroffenen Ent-

scheidungen wird zugestimmt.“162 Am 8. April 1959 nahm die neue Leistungssport-

kommission des Stako – nicht des DTSB-Präsidiums163 – ihre Arbeit auf.164 

Der LK wurde eine Subkommission mit engerer Aufgabenstellung zugeordnet, die an-

fangs „engere Kommission“, später „Kleine Kommission“ hieß. Ihre Mitglieder kamen 

aus den verschiedenen Institutionen, die sich mit Spitzensport und Nachwuchsförde-

rung beschäftigten, wie dem Stako, dem DTSB, den Ministerien für Hoch- und Fach-

schulwesen und für Volksbildung sowie der FDJ.165 In den am 28.4.1959 nachträglich 

von Ewald vorgestellten und in dieser Kleinen Kommission auch „bestätigten“ „vor-

läufigen Arbeitsrichtlinien“ wurden die Aufgaben benannt: „Die leitenden Sportorga-

ne des DTSB“ und die „eigentliche“ LK des Stako sollten „von Einzelfragen entlastet 

                                                                                                                                          
160  Hätte es nur die eine Kommission beim Stako anstelle einer anderen Namens beim DTSB-

Präsidium gegeben, wozu hätte der Name drei Jahre später und dazu noch parallel zur LK 
beim Stako manifestiert werden sollen? 
Ob die Existenz dieser LK beim Stako nun als Umsetzung eines Auftrages des vorliegenden 
Politbürobeschlusses zu verstehen ist, kann hier nicht geklärt werden (s.o.). Vertiefte Ergeb-
nisse müßte eigentlich das Forschungsprojekt in Göttingen vorgelegt haben. Projektleiter 
BUSS gibt den Abschlußbericht jedoch weder zur selbständigen Einsichtnahme weiter, noch 
läßt er dieses über das Bundesinstitut für Sportwissenschaft (BISp) zu. Verf. konnte daher kei-
nerlei Einsicht nehmen und die eventuell vorliegenden Ergebnisse somit nicht berücksichti-
gen. 

161  SAPMO-BArch, Sign. DY12/677: „Protokoll der außerordentlichen Sekretariatssitzung vom 
2.4.1959, Tagesordnungspunkt 1. Beschluß des Staatlichen Komitees für Körperkultur und 
Sport über die Bildung einer Leistungssport-Kommission“. 

162  SAPMO-BArch, Sign. DY12/759: Protokoll der 8. Präsidiumstagung vom 17.4.1959. Aus die-
sem Ablauf wird erkennbar, daß das Präsidium die Arbeit des Sekretariats überwachte. 

163  Vgl. hingegen SPITZERs Einschätzung. Er ordnet sie dem DTSB-Präsidium zu: SPITZER, 
Schlüsseldokumente, a.a.O., S. 207 sowie DERS., Lex Ewald, a.a.O., S. 263. 

164  Vgl. SAPMO-BArch, Sign., DR5/931: Einladungsbrief Ewalds an Orzechowski vom 3.4. 
1959. 
Anfangs noch unter der Schreibung „Leistungssportkommission“ wurde sie ab August 1959 
bis Mitte der 60er Jahre als „Leistungssport-Kommission“ bezeichnet.  

165  Vgl. SPITZER, LSK, a.a.O., S. 362. 
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werden“, indem in der Kleinen Kommission „ständig anfallende Probleme“ behandelt 

würden. Weiterhin habe sie „Fragen des Leistungssportes“ zu entscheiden, „die kurz-

fristig zur Entscheidung drängen und die ihr zur Entscheidung von den leitenden 

Sportorganen zugewiesen wurden“. Sie hatte also nur Vollmacht über Fragen zu ent-

scheiden, die von der Leitung des DTSB an sie „delegiert“ worden waren. Hier wird 

schon eine entscheidende Grenze ihrer Kompetenzen deutlich. Die Hauptaufgabe lag 

aber in der Koordination zwischen DTSB und Stako: 

„Sie hat (…) dafür zu sorgen, dass die Tätigkeit der Organe des Staatlichen 
Komitees für Körperkultur und Sport und des DTSB auf dem Gebiete des 
Leistungssportes koordiniert werden. Sie muss jegliches Nebeneinander und 
Gegeneinander in der Arbeit der verschiedenen Organe unterbinden. In die-
sem Zusammenhang muss die „kleine Kommission“ vor allem dafür Sorge tra-
gen, dass eine gute Zusammenarbeit der Abteilungen Leistungssport des 
Staatl. Komitees und des DTSB gewährleistet wird.“ 

 
Die vorangegangene Arbeit dürfte demnach durch gegenseitige Blockaden, Doppelar-

beit und Kompetenzüberschneidungen geprägt gewesen sein. Die Koordination konn-

te dieser Kleinen Kommission jedoch nicht gelingen, wenn ihr nur von den zu koordi-

nierenden Institutionen „Fragen“ „zugewiesen“ wurden. Dessen ungeachtet wurden 

hieraus anleitende Aufgaben abgeleitet wie die  

„a) Entgegennahme von Berichten über den Stand des Leistungssportes von 
verschiedenen Sportverbänden und Sportclubs.  

b)  Entscheidung über die endgültige Zusammensetzung von Delegationen 
(Nationalmannschaften), die Aufgaben erfüllen, wie sie der internationa-
le Plan (A) vorsieht.  

c)  Beschlussfassung über kurzfristige Maßnahmen, die in den einzelnen 
Sportarten notwendig werden, um die Leistungspläne zu erfüllen und die 
Leistungsziele zu erreichen.  

d)  Koordinierung der Auffassungen über die Auszeichnung und Prämie-
rung von Funktionären, Trainern usw.  

e)  Bestätigung über Einsatz, Aufgaben und Zusammensetzung von Kontroll-
brigaden für Probleme des Leistungssportes.“166  

 
Während die Leistungssportkommission des Stako zweiwöchentlich tagte, traf sich die 

„engere“ bzw. Kleine Kommission von Anfang an wöchentlich. Diese hohe Tagungs-

dichte spräche für umfangreichen Handlungsbedarf und entsprechende Kompeten-

zen. Anhand der Protokolle ist erkennbar, daß im folgenden tatsächlich weitreichen-

                                                                                                                                          
166  SAPMO-BArch, Sign. DR5/931: „Protokoll der 4. Sitzung der kleinen Kommission“, „An-

hang“, S. 1 f. 
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de Beschlußvorlagen an die „Leistungskommission“167 zur Entscheidung übermittelt 

wurden: So entschied die Kleine Kommission etwa über die Bildung der Sektionen 

Leichtathletik, Schwimmen und Gymnastik/Turnen im SC Motor Karl-Marx-Stadt, 

die „Aufnahme der Sektion Fechten in den SC Wissenschaft DHfK“ oder Teilnehmer 

an internationalen Meisterschaften. Bis hin zu Periodisierung, Trainingsplänen, Zu-

satztrainingsplänen und Leistungsplänen wurde von den Verbänden der Leistungs-

sportkommission des Stako zur Entscheidung vorgelegt. Am 13.4.1959 hielt das Pro-

tokoll fest,  

„(…) daß die Hauptaufgabe bei der Verbesserung des Leistungssportes darin 
bestehen muß, die Arbeit in den Sportclubs zu verbessern. Hier muß es insbe-
sondere darum gehen, die Leitungen und die Trainer zu qualifizieren und auf 
das Hauptproblem des Trainings zu orientieren.“168  

 
Entsprechend berichteten die Sportverbände der Leistungssportkommission und der 

Kleinen Kommission. Diese griffen dann aktiv in die Verbands- bzw. Sportclubarbeit 

ein.169  

Aus den DTSB-Sekretariats- und -Präsidiumsprotokollen von 1959, die sich auf die 

LK beziehen, geht hervor, daß DTSB-Sekretariat und -Präsidium regelmäßig Berichte 

der LK erhielten und über dort gefaßte Beschlüsse erneut entschieden.170 Aus diesen 

Materialien geht jedoch nicht hervor, ob dies nun einer rein legitimativen Praxis ge-

schuldet war (wie beim vom ihn eigentlich ablehnenden DTSB-Präsidium „einstim-

mig“ „gewählten“ DTSB-Präsidenten aufgrund der ZK-Sekretariatsentscheidung, s.o.), 

oder ob die Leistungssportkommission des Stako keinerlei endgültige Entscheidungs-

kompetenz innehatte. Über den tatsächlichen Einfluß bzw. eben vorhandene Grenzen 

des Wirkungsgrads der LK beim Stako in bezug auf den DTSB berichtete die Arbeits-

gruppe Sport in einer SED-Hausmitteilung an „Gen. Honecker“ vom 19.10.1959:  

                                                                                                                                          
167  Z.T. wurde sie als solche bezeichnet. Vgl. hierzu auch oben: „Staatskomitee“ vs. Staatliches 

Komitee für Körperkultur und Sport. 
168  SAPMO-BArch, Sign. DR5/931: „Protokoll der 2. Sitzung der kleinen Kommission“. 
169  SAPMO-BArch, Sign. DR5/931: Protokolle der Sitzungen der Kleinen Kommission bzw. 

DR5/938, Protokolle der Sitzungen der Leistungssportkommission.  
170  Vgl. als Bsp.: SAPMO-BArch, Sign. DY12/677, S. pag. 575: „Protokoll der 12. Sekretariatssit-

zung vom 5.6.1959, Tagesordnungspunkt 7. Bericht der Leistungssport-Kommission. Für dort 
festgehaltenen Formulierungen repräsentativ: „Beschlossen: Der Bericht des Spfr. Dr. H. 
Schuster über die Fragen Schwimmen und Eishockey wurde entgegengenommen und den 
eingeleiteten Maßnahmen zugestimmt. Das Sekretariat schlägt vor, den Sportfreund Alfred 
Heil mit in die Leistungssport-Kommission aufzunehmen.“ 
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„Auf dem Gebiet des Leistungssportes ist durch die Arbeit der Leistungskom-
mission [gemeint ist die LK, AR] des Staatlichen Komitees eine straffere An-
leitung bestimmter Schwerpunkt-Sportverbände bei der Ausarbeitung und Fe-
stigung der Leistungsziele und der Durchführung einer intensiveren und wis-
senschaftlicheren Trainingsmethode zu verzeichnen. Positiv wirkt sich auch 
aus, daß die Mitglieder der Leistungskommission vorwiegend Mitarbeiter des 
Staatlichen Komitees für Körperkultur und Sport auf der Grundlage der Be-
schlüsse der Leistungskommission unmittelbaren Einfluß bei der Verwirkli-
chung der Beschlüsse in den Sportclubs nehmen. (…) Nachteilig wirkt sich 
aus, daß diese Methode noch nicht genügend von den leitenden Genossen 
im DTSB angewandt wird. Hier wird unserer Auffassung noch nicht zielstre-
big genug der Politbürobeschluß verwirklicht. Zwei Sekretäre und ein Abtei-
lungsleiter des DTSB sind Mitglied der Leistungskommission beim Staatli-
chen Komitee und in ihrer Funktion verantwortlich für die Durchführung 
der Beschlüsse der Leistungskommission im DTSB, insbesondere für die ziel-
strebige Anleitung der Generalsekretariate der Sportverbände. Hier gibt es 
unserer Auffassung nach noch die größten Unzulänglichkeiten. Nachteilig 
wirkt sich aus, daß das Staatl. Komitee, obwohl es große Verantwortung auf 
dem Gebiet des Leistungssportes trägt, gegenwärtig nicht unmittelbar die An-
leitung und Kontrolle der Generalsekretariate im DTSB mit durchführt. Ge-
genwärtig wird der Politbürobeschluß vom 20.1.1959, in dem es heißt: ‚Das 
Staatliche Komitee kontrolliert von sich aus die Durchführung der Leistungs-
pläne und hat das Recht, zusammen mit dem DTSB Anordnungen und Maß-
nahmen zu treffen, um die Erfüllung der Leistungspläne zu sichern,’ so ausge-
legt, daß die Probleme zwar gemeinsam in der Leistungskommission beraten 
werden, aber die Anleitung der Generalsekretariate durch die Genossen des 
DTSB erfolgt. Diese mangelhafte Arbeit im DTSB wirkt sich auch auf andere 
Fragen des Leistungssportes aus. Zum Beispiel ist im Politbürobeschluß festge-
legt, daß in allen wichtigen Sportarten Trainerkonferenzen zur Auswertung 
der besten Erfahrungen des vergangenen Jahres und zur Festlegung der Aufga-
ben für das nächste Jahr durchzuführen sind. Von der Leistungskommission 
wurde diese Frage auf die Tagesordnung gesetzt, konnte aber bisher nicht be-
handelt werden, weil die Genossen im DTSB noch keine Maßnahmen einge-
leitet hatten, um solche Konferenzen durchzuführen.“ 171 

 
Die Leistungssport-Kommission beim Stako konnte also ihrer Funktion nicht gerecht 

werden, weil der DTSB anscheinend den gestellten Aufgaben nicht gewachsen war 

oder entscheidende DTSB-Funktionäre sich nicht vom Stako anleiten lassen wollten. 

Nun sollte das Stako dort an Kompetenz gewinnen, wo die intendierte Anleitung des 

DTSB durch das Stako versagte: 

                                                                                                                                          
171  SAPMO-BArch, Sign. DY30/IV2/18/4: „SED-Hausmitteilung der Arbeitsgruppe Sport an 

„Gen. Honecker“ vom 19.10.1959, S. 1 f. (pag.: 24 f.) (die Recherchearbeit verdankt Verf. G. 
SPITZER, Potsdam). 
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„Wir schlagen vor, daß das Staatliche Komitee das Recht erhält, auf dem Ge-
biet des Leistungssportes unmittelbar im Apparat des DTSB, insbesondere 
auf die Generalsekretariate und auch in den Sportclubs, auf der Grundlage 
der in der Leistungskommission gefaßten Beschlüsse Kontrolle und Anlei-
tung ausüben. Insbesondere soll das dort geschehen, wo festgestellt wird, daß 
durch ungenügende Anstrengung seitens des DTSB die Erfüllung des Polit-
bürobeschlusses gefährdet ist. Wir sind uns im Klaren, daß das eine unmit-
telbare Einflußnahme des Staatsapparates in eine Massenorganisation ist, hal-
ten es aber in diesem Falle zur Erfüllung der Aufgaben vorübergehend für 
notwendig.“172  

 
Doch konnte eine „unmittelbare Einflußnahme des Staatsapparates“ anscheinend 

keine Dauerlösung darstellen. Ein Wechsel an der Spitze des DTSB deutete sich an, 

sollte aber noch ein knappes halbes Jahr auf sich warten lassen.  

Am 26. Oktober 1959 berichtete der Vorsitzende des Stako, Staatssekretär Ewald, aus 

der Leistungssport-Kommission an das DTSB-Präsidium, in dessen Protokoll wieder-

um festgehalten ist:  

„8. Bericht der Leistungssportkommission (…) 1) Der informatorische Bericht 
des Sportfreundes Manfred Ewald wird bestätigt. 2) Entsprechend dem Vor-
schlag zur Veränderung der Arbeitsweise wird folgendes bestätigt: a) Die klei-
ne Leistungssportkommission wird aufgelöst. Die Probleme der großen Kom-
mission werden nach Behandlung und Vorbereitung durch die Kommission 
im Präsidium behandelt und bestätigt. (…) b) Präsident Rudi Reichert wird 
beauftragt, die Probleme, die sich daraus ergeben, in den Arbeitsplan des 
DTSB (Sekretariat und Präsidium) aufzunehmen. (…)“173 

 
Es wird deutlich: Die „Kleine Kommission“, die für „Einzelfragen“ und „ständig anfal-

lende“ Probleme der eigentlichen Leistungssport-Kommission „kurzfristig“ zuständig 

war, wurde aufgelöst. In der Leistungssport-Kommission auftretende Probleme sollten 

nun zwar dort vorbereitet -, dann aber im DTSB-Präsidium vorgelegt werden. Also war 

die (große) LK doch kein Entscheidungsgremium. Sie beriet (zumindest zum Teil 

nach Vorarbeit des DTSB-Sekretariats) das DTSB-Präsidium, das dann im Zweifels- 

bzw. Problemfall selbständig entschied. Somit kann Neumanns Einschätzung (als Zeit-

zeuge) in Bezug auf die Entscheidungskompetenz der frühen LK nicht nachvollzogen 

werden. Frühere Ergebnisse SPITZERs können hingegen bestätigt werden, denn im 

Abgleich liegt der Schluß nahe, daß der oben zitierte Vermerk im Protokoll des Präsi-

                                                                                                                                          
172  Ebd. 
173  SAPMO-BArch, Sign. DY12/760: Protokoll der 19. Präsidiumstagung vom 26.10.1959, Ta-

gesordnungspunkt 8. Bericht der Leistungssportkommission. 
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diums die formelle Umsetzung der im Rahmen einer „Aussprache über die Arbeits-

weise der Leistungssportkommission“ in Anwesenheit von Ewald, Reichert, Orze-

chowski, Neumann, Schuster und anderen am 20. Oktober 1959 festgelegten Auflö-

sung dieser „Kleinen Kommission“ darstellte. SPITZERs Ergebnissen von 1995 folgend 

war dieser Strukturwandel auf „Mängel in der Führungsarbeit im Leistungssport“ zu-

rückzuführen, die man an der Herausnahme „zu vieler Fragen des Leistungssports aus 

dem Verantwortungsbereich des Präsidiums und des Sekretariats des DTSB“174 fest-

machte. Die „große“ Leistungssport-Kommission sollte wie bisher weiter arbeiten, ihre 

Beschlüsse in Form von Empfehlungen dem DTSB-Präsidium zuleiten, in dem dann 

„unter Hinzuziehung verantwortlicher Funktionäre und Trainer des jeweiligen Sport-

verbandes die endgültige Entscheidung herbeigeführt“175 werden sollte.  

Mit der Auflösung der Kleinen Kommission der Leistungssport-Kommission des Sta-

ko waren die Probleme jedoch keineswegs gelöst. Das durch die Absenz der Kleinen 

Kommission wieder erstarkte DTSB-Präsidium kreierte nun am 5.2.1960 „Sonderbe-

vollmächtigte für die olympischen Sportarten“:  

„Die Tätigkeit der Sonderbevollmächtigten und der zu ihrer Unterstützung 
eingesetzten Funktionäre erfolgt auf der Grundlage der von der Leistungs-
kommission [gemeint ist die LK, AR] des Staatlichen Komitees für Körperkul-
tur und Sport bzw. vom Präsidium des DTSB beschlossenen Leistungsplä-
ne.“176 

 
Es gab also Leistungspläne von zwei Absendern, nämlich von der LK des Stako und 

vom DTSB-Präsidium. Es scheint naheliegend, daß es so wiederum zu Kompetenz-

überschneidungen gekommen sein dürfte.  

„Sie [die Sonderbevollmächtigten, AR] haben dafür zu sorgen, daß die in den 
Leistungsplänen enthaltenen Aufgaben der Erziehung, der sportlichen Ausbil-
dung und der organisatorischen Maßnahmen konsequent verwirklicht wer-
den. Auf Grund der ihnen übertragenen Verantwortung und Vollmacht ha-
ben sie an Ort und Stelle gemeinsam mit den Leitungen der Sportclubs, den 
Lehrgangsleitungen und den Präsidien der Sportverbände Maßnahmen zu 

                                                                                                                                          
174  SPITZER, LSK, a.a.O., S. 362.  

Allerdings meinte SPITZER, die LK beim Stako wäre dem Politbürobeschluß entsprechend 
beim DTSB-Präsidium eingerichtet worden. Offensichtlich handelt es sich hierbei um die von 
Neumann angedeutete Absprache zwischen DTSB und Stako, die LK erst einmal beim Stako 
zu belassen.  
Vgl. Interview mit Neumann im Anhang der vorliegenden Arbeit, a.a.O., (im Original S. 6) 

175  Ebd. 
176  SAPMO-BArch, Sign. DY12/761: Protokoll der 3. Tagung des Präsidiums des DTSB vom 

5.2.1960 (DY12/761: 3. Präsidiumstagung 1960). 
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treffen, um die in den Leistungsplänen beschlossenen Aufgaben zu verwirkli-
chen.“177  

 
Anstelle einer Kleinen Kommission waren nun also Kontrolleure getreten, die vor Ort 

die Umsetzung der Pläne der LK des Stako bzw. vom DTSB-Präsidium unmittelbar ab-

zusichern hatten. Dazu nahmen diese „Sonderbevollmächtigten“178 am Training für 

Olympiakader, an zentralen Lehrgängen, Wettkämpfen, Tagungen der Präsidien der 

Verbände bzw. deren Olympiakommissionen teil, um sich persönlich vom Stand des 

Trainings und der Leistungen im Wettkampf zu überzeugen, als auch zu „sichern, daß 

auf jeder Präsidiumstagung des Sportverbandes die olympischen Vorbereitungen bera-

ten und entsprechende Beschlüsse zur Verwirklichung der Aufgaben gefaßt werden.“ 

Folglich waren sie legitimiert, ständig bei trainingsrelevanten Veranstaltungen nicht 

nur anwesend sein zu können, sondern sogar „Maßnahmen“ zur „Verwirklichung der 

Aufgaben“ zu treffen. Ihre Arbeit wurde wiederum überwacht, indem sie 14tägig auf 

der Tagung der Sonderbevollmächtigten vor dem DTSB-Präsidium zu berichten hat-

ten.179 An der Formulierung „bzw.“ wird in diesem Fall deutlich, daß die Sonderbe-

vollmächtigten gleichzeitig dem DTSB-Präsidium und der LK des Stako unterstanden. 

Die Sonderbevollmächtigten zogen ihre Legitimation also aus dem DTSB-Präsidium 

und der LK des Stako. So weitreichend, wie es erst einmal den Anschein erweckt, 

dürfte ihre „Vollmacht“ hingegen nicht gewesen sein, denn sie hatten nur die Kompe-

tenz „gemeinsam mit den Leitungen der Sportclubs (…) Maßnahmen zu treffen (…)“.  

Wenn aber die Leistungssport-Kommission des Stako in diesem Zeitraum immer wie-

der parallel zum DTSB-Präsidium genannt wird, so liegt die Schlußfolgerung nahe: 

Das DTSB-Präsidium war innerhalb des DTSB und die LK des Stako innerhalb des 

Stako für den Spitzensport zuständig – gleichzeitig. Unter eben diesem Handlungsdi-

lemma dürften auch die Kontrolleure gestanden haben, denn sie hatten schließlich 

die Leistungspläne zweier Absender vor Ort durchzusetzen. 

 

                                                                                                                                          
177  Ebd. 
178  In der LK von 1963 wurden „zur Sicherung der ökonomischen Maßnahmen der Olympi-

schen Spiele“ auch sogenannte „Sonderbeauftragte“ sogar für jedes einzelne Bauvorhaben be-
rufen. Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DR5/1060: „Protokoll über die außerordentliche Beratung 
der Leitung der Leistungssport-Kommission am 11. September 1963“ (DR5/1060: Protokoll 
der Leitung der LK vom 11.9.1963) 

179  Vgl. DY12/761: 3. Präsidiumstagung 1960, a.a.O. 
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So uneinheitlich das Zusammenwirken von LK beim Stako und dem DTSB-Präsidium 

sich für diesen Zeitraum darstellt, so rasant war die Entwicklung innerhalb des DTSB 

seit seiner Ablösung des Deutschen Sportausschusses. Zur Orientierung wie zur klaren 

Strukturierung wurden anscheinend deutliche Richtlinien benötigt, die Ende Novem-

ber 1961 als „Arbeitsordnung und Arbeitsverteilung im Bundesvorstand des DTSB“ 

im DTSB-Präsidium beschlossen wurden.180 Im Rahmen der Bearbeitung dieses Tages-

ordnungspunktes wurde auch die Leitungsfrage innerhalb des DTSB beantwortet: 

Zwischen den in der Regel alle halbe Jahre stattfindenden Tagungen des Bundesvor-

stands war das monatlich tagende Präsidium für die Leitung des DTSB verantwort-

lich. Es hatte grundsätzliche Entscheidungen zu erarbeiten, leitete prinzipielle Maß-

nahmen ein und kontrollierte deren Durchführung. Ebenso leitete es die Bezirks- und 

Kreisvorstände sowie die „Zentralen Leitungen der Sportvereinigungen und der Präsi-

dien der Sportverbände“ an und kontrollierte auch deren Durchsetzung der Präsidi-

umsbeschlüsse.181 Als eine seiner Hauptaufgaben hatte das Präsidium „für die Zusam-

menarbeit mit den Organisationen und Institutionen, die sich zentral mit Sportfragen 

befassen“, verantwortlich zu zeichnen.  

Das ebenfalls monatlich tagende Sekretariat war hingegen „für die laufende Organisa-

tions- und Vollzugsarbeit zwischen den Tagungen des Präsidiums“ verantwortlich. Es 

hatte „Maßnahmen zur Kontrolle der Beschlüsse durchzuführen“, die DTSB-Sport-

schulen, die Sportclubs und die Trainingsstätten anzuleiten und zu kontrollieren so-

wie die Abteilungen und Generalsekretariate im Bundesvorstand des DTSB und die 

dem Bundesvorstand des DTSB nachgeordneten Organe „unmittelbar anzuleiten“. 

Besondere Aufgabe war „die Regelung von Kaderfragen“. Die Vorlagen für das Sekre-

tariat wurden zwar „durch die Abteilungen bzw. Kommissionen vorbereitet“, bedurf-

ten jedoch „zur Vorlage im Sekretariat der Zustimmung des zuständigen Sekretärs“, 

und die Tagesordnung für die Sitzungen wurde „auf der Grundlage der Beschlüsse 

und des Arbeitsplanes durch den Präsidenten aufgestellt.“182 Dieser war „für die kol-

                                                                                                                                          
180  Da die späteren Aufgabenbereiche tradiert waren, sind die Kompetenzzuweisungen zwischen 

Sekretariat und Präsidium, Präsidenten und Vizepräsidenten sowie Kommissionen und Appa-
rat von Bedeutung. 

181  Vgl. DY12/767: Arbeitsordnung, a.a.O., S. 2. 
182  Vgl. ebd., S. 3. 
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lektive Leitung des Bundes durch das Präsidium bzw. Sekretariat“ verantwortlich und 

leitete die Sitzungen sowohl des Präsidiums, als auch des Sekretariats.  

Der DTSB-Sekretär für Leistungssport sollte für „die Anleitung und Kontrolle der Tä-

tigkeit“ der (parallel zur LK des Stako) beim DTSB-Präsidium existierenden „Kommis-

sion für Leistungssport“ (KfL), der ebendort angesiedelten (und die KfL „operativ“ 

kontrollierenden) DTSB-Abteilung Leistungssport, der Sportclubs und Trainingsstät-

ten und für „die Koordinierung der Arbeit mit den Generalsekretariaten und die An-

leitung und Kontrolle der Sportverbände in den Fragen des Leistungssports“ verant-

wortlich.183 Die ihm unterstellte KfL „wirkte mit“ bei „der Ausarbeitung von Richtli-

nien für die planmäßige Entwicklung der sportlichen Leistungen“ und „grundlegen-

der Materialien zu Fragen des Trainings und zu prinzipiellen wissenschaftlich-metho-

dischen Problemen“, bei „der Vorbereitung und Durchführung wissenschaftlicher 

Konferenzen“ in den Bereichen Sportpädagogik und Methodik und bei „der Erarbei-

tung grundlegender Materialien über die Vorbereitung von Sportlern auf bedeutende 

internationale Wettkämpfe, wie Europa- und Weltmeisterschaften, Olympische Spiele 

sowie Auswertung derartiger Veranstaltungen und Erarbeitung von Schlußfolgerun-

gen für die Entwicklung des Leistungssports in der DDR“.184 Die DTSB-Abteilung Lei-

stungssport „wirkte“ nicht nur „mit“, sie war „verantwortlich“ für:  

„1.  die Vorbereitung grundsätzlicher Beschlüsse zu Fragen der Entwicklung 
des Leistungssportes, die Anleitung und Kontrolle der Durchführung der 
Beschlüsse auf dem Gebiete des Leistungssportes; 

2. die Anleitung und Kontrolle der Führung, Organisation und inhaltli-
chen Gestaltung der Ausbildung und Erziehung der Leistungssportler in 
den Sportverbänden, Sportclubs, Sportvereinigungen und Bezirken; 

3. die Perspektivplanung auf dem Gebiete des Leistungssportes sowie die 
Anleitung und Kontrolle der Leistungsplanung in den Sportverbänden; 

4. die Anleitung und Kontrolle der zentralen Trainingsstätten, der Tätigkeit 
ihrer Leitungen und der wissenschaftlichen Kabinette; 

5. die Zusammenarbeit mit der Forschungsstelle der DHfK und Mitarbeit in 
der Sektion Leistungssport des Wissenschaftlich-Methodischen Rates mit 
dem Ziel, das wissenschaftliche Niveau der Ausbildung und Erziehung auf 
dem Gebiet des Leistungssports ständig zu erhöhen; 

                                                                                                                                          
183  Vgl. ebd. 
184  Vgl. ebd., S. 6.  

Die Gründung dieser DTSB-internen „Kommission für Leistungssport“ ist auf den Politbüro-
beschluß vom 20.1.1959 zurückzuführen (s.o.).  
Vgl. hierzu SPITZER, Schlüsseldokumente, a.a.O., S. 207: (vermeintlich: „Leistungssportkom-
mission“). 
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6. die Anleitung und Kontrolle der Arbeit mit der Sportklassifizierung und 
die regelmäßige Überprüfung der Klassifizierungsnormen; 

7. die internationale Wettkampfplanung, die Vorbereitung des DDR-Veran-
staltungskalenders und die Lehrgangsplanung der zentralen Trainingsstät-
ten; 

8. die Zusammenarbeit mit anderen Arbeitsbereichen zur Sicherung der fi-
nanziellen und materiellen Voraussetzungen für die Entwicklung des Lei-
stungssportes in den Sportverbänden, Sportclubs und zentralen Trainings-
stätten, die Zusammenarbeit mit dem Referat Sportmedizin des Ministeri-
ums für Gesundheitswesen, zur Sicherung der sportärztlichen Betreuung 
der Leistungssportler.“185 

 
Der DTSB hatte sich also einen eigenen, parallelen Apparat für den Leistungssport zu-

gelegt, noch dazu mit irreführenden Namensgleichheiten. Es liegt auf der Hand, daß 

die Zuständigkeit zweier Gremien für ein Gebiet zu Kompetenzverwirrungen führen 

konnte. Um diesen Widerspruch aufzulösen, reichte der Versuch des Interessenaus-

gleichs durch Ämterpluralität einiger „Leitungskader“ allein nicht aus, auch wenn im 

DTSB-Präsidium inzwischen bestimmte Mitglieder zeitgleich „anderen Organisatio-

nen und Institutionen“ angehörten:  

„a)  Sportfreund Manfred Ewald 
 Mitglied des Staatlichen Komitees für Körperkultur und Sport  
b) Sportfreund Rudi Reichert 
 Mitglied des Staatlichen Komitees für Körperkultur und Sport und des 

Zentralrats der Freien Deutschen Jugend 
c) Sportfreund Franz Rydz 
 Mitglied des Zentralrats der Freien Deutschen Jugend 
 Mitglied der Pionierorganisation „Ernst Thälmann“ 
 Mitglied des Nationalrates [im Original handschriftlich angefügt] 
d) Sportfreund Werner Esche 
 Stellvertretender Vorsitzender des Komitees für Touristik und Wandern 

der DDR, Mitglied des Beirates im VEB Sport-Toto //10// 
e) Sportfreund Ernst Degebrodt 
 Vertreter des Bundesvorstand des FDGB 
f) Sportfreund Walter Vogt 
 Vertreter des Zentralrats der Freien Deutschen Jugend“186 

 
Für ein „komplexes“ und vor allem „zentrales“ Leitungsorgan des unter den verschie-

denen Trägern des Gesamtbereiches Leistungssport fehlten aber immer noch eine Ei-

nigung zwischen Stako und DTSB, welches Gremium hierfür allein zuständig zu sein 

hatte, und entscheidungskompetente Vertreter der Ministerien für Volksbildung 

                                                                                                                                          
185  DY12/767: Arbeitsordnung, a.a.O., S. 17 f. 



3 Vom Versuch, ein einheitliches zentrales Leitungsgremium im DDR-Leistungssportsystem zu etablieren (1959-67) 
 

 54 

(MfV) und für das Hoch- und Fachschulwesen (MHF) sowie der nichtzivilen Träger 

des DDR-Spitzensports, vor allem der Sportvereinigung Dynamo (SVD) und der Ar-

meesportvereinigung „Vorwärts“ (ASV).187  

Offensichtlich konnte weder die LK des Stako ihre den Leistungssport betreffenden 

Aufgaben innerhalb des DTSB erfüllen, noch war der DTSB selbständig dazu in der 

Lage – zumindest aus Sicht des Politbüros. Auch weitere Lösungsversuche, wie die 

Auflösung der Kleinen Kommission188 oder die Kontrolle anhand von „Sonderbevoll-

mächtigten“ konnten anscheinend das System nicht ausreichend ordnen, dessen neue 

Massenorganisation in sich noch nicht einmal geordnet war.  

 

3.2 Zur „Leistungssport-Kommission“ als gemeinsamem Gre-

mium von Stako und DTSB-Präsidium (1962-63) 

Aufgrund des Delegierens der den Leistungssport betreffenden „Hauptverantwor-

tung“ – vom Deutschen Sportausschuß zum Staatlichen Komitee für Körperkultur 

und Sport, von dort zum DTSB-Präsidium, dann wieder zum Staatlichen Komitee für 

Körperkultur und Sport (über die Leistungssport-Kommission) – waren keine klaren 

Strukturen erkennbar – anscheinend auch nicht für die damaligen Verantwortlichen. 

Klärung schien man sich nun von einer gemeinsamen „Hauptverantwortung“ für den 

Spitzensport über eine gemeinsame LK von Stako und DTSB-Präsidium zu verspre-

chen. Doch waren inzwischen wohl Begehrlichkeiten geweckt worden. Machtansprü-

che und der Versuch der Verteidigung derselben sind auffällige Kennzeichen des 

nächsten vom ZK-Sekretariat zentral initiierten Versuchs aufzuräumen. 

Am 17.1.1962 „bestätigte“ das ZK-Sekretariat eine Vorlage des DTSB-Sekretariats vom 

8.1.1962 namens „Maßnahmen zur Verbesserung der Vorbereitung auf die Olympi-

schen Spiele 1964 auf der Grundlage des Beschlusses des Polit-Büros vom 14.3. 

                                                                                                                                          
186  Vgl. ebd., S. 10 f. 
187  Trotz der Forderung nach Einbeziehung (vgl. SCHUMANN/SCHWIDTMANN, a.a.O.): Die Ge-

sellschaft für Sport und Technik war entgegen ihres Selbstverständnisses niemals entscheiden-
der Träger des DDR-Spitzensports und kann daher in diesem Zusammenhang vernachlässigt 
werden. 

188  Hatte sie sich dem DTSB-Präsidium oder einzelnen Persönlichkeiten gegenüber zu weit vorge-
wagt? 
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1961“.189 Am 16.1.1962 (also noch vor der zentralen Bestätigung) legte der DTSB-Se-

kretär für Leistungssport, Bernhard Orzechowski, dem DTSB-Sekretariat „Maßnah-

men zur weiteren Vorbereitung auf die Olympischen Spiele 1964“ vor, die im Detail 

nicht der am nächsten Tag im ZK-Sekretariat „bestätigten“ Vorlage entsprachen.190 In 

allen drei Versionen der „Maßnahmen“ waren nicht nur bereits die später präzisierten 

Forderungen nach Haß enthalten191, hier wurden auch intensive, ja existentielle Dro-

hungen an die Trainer formuliert.192 Aufgrund von Versäumnissen war der Kern des 

Beschlusses jedoch die neue gemeinsame LK.  

„Das Entwicklungstempo konnte gegenüber dem Jahre 1960 nicht gesteigert 
werden. (…) Die Auswertung und Anwendung der besten Erfahrungen der 
Trainer und Sportler und der fortgeschrittendsten Erkenntnisse der Sportwis-
senschaft wurde unzureichend organisiert und durch subjektivistische Aufas-
sungen einzelner Trainer und Funktionäre behindert. (…) Besondere Mängel 

                                                                                                                                          
189  SAPMO-BArch, Sign. DY30/JIV2/3/786: „Anlage Nr. 10 zum Protokoll Nr. 3/62 v. 17.1. 

62“ (DY30/JIV2/3/786: ZK-Sekretariatsprotokoll 3/1962 vom 17.1.1962). 
 Bemerkenswerterweise beinhaltet der Politbürobeschluß vom 14. März 1961 jedoch keinerlei 

Hinweis auf eine etwaige LK beim Stako und/oder eine KfL beim DTSB-Präsidium (oder 
auch ähnlich lautende Gremien). Vgl. SPMO, Sign. DY30/JIV2/2/754, S. pag.: 1-26 und 
DY30/JIV2/2A/810, S. pag.: 1-96. 

190  SAPMO-BArch, Sign. DY34/3213: „Präsidiumsvorlage Nr. [unleserlich, AR] (…) „Maßnah-
men zur weiteren Vorbereitung auf die Olympischen Spiele 1964“ vom 16.1.1962 (DY34/ 
3213: Maßnahmen 1962). Wie aus der Signatur ersichtlich ist, war diese Vorlage in der Ar-
beitsgruppe Jugend und Sport beim Bundesvorstand des FDGB abgelegt.  

191  Ebd., S. 1: 
„I. Verbesserung der ideologisch-politischen Erziehung (…) Hauptprobleme der Schulung 
im Jahre 1962 sind: Erziehung des gesamten Olympiakaders zur bedingungslosen Treue 
und Ergebenheit gegenüber unserer Arbeiter- und Bauern-Macht und zum Haß gegen die 
Volksfeinde, die Militaristen und Imperialisten. Das patriotische Bewußtsein und Gefühl 
muß zur Haupttreibkraft für die Steigerung der sportlichen Leistungen werden; (…)“ 

Vgl. dazu ergänzend: SAPMO-BArch, Sign. DY12/506: Vorlage des DTSB-Sekretariats an das 
ZK-Sekretariat des vom 8.1.1962: „Maßnahmen zur Verbesserung der Vorbereitung auf die 
Olympischen Spiele 1964 auf der Grundlage des Beschlusses des Polit-Büros vom 14.3.1961“, 
S. 3 sowie DY30/JIV2/3/786: ZK-Sekretariatsprotokoll 3/1962 vom 17.1.1962, a.a.O., S. 3. 
In Vorbereitung auf die Olympischen Spiele 1972 wurde die Forderung nach Haß auf die 
Spitzensportler der Bundesrepublik ausgeweitet.  
Vgl. STAADT, a.a.O.  

192  DY34/3213: Maßnahmen 1962, a.a.O., S. 2 f.: 
„(…) Auf der Grundlage der Verallgemeinerung der besten Trainingserfahrungen und wis-
senschaftlichen Erkenntnisse sind sofort in den einzelnen Sportarten und Disziplinen ein-
heitliche Prinzipien der Trainingsgestaltung zu erarbeiten und durchzusetzen. Die noch 
vorhandenen subjektivistischen und zum Teil gegensätzlichen Auffassungen über Grund-
fragen des Trainings sind zu überwinden. Trainer die nicht fähig und bereit sind, die ge-
stellten Aufgaben zu erfüllen und an alten, subjektivistischen Auffassungen festhalten, 
sind durch wissenschaftlich ausgebildete, progressive Trainer zu ersetzen.“ 

 Gleichlautend in den beiden alternativen Vorlagen (s.o.). 
 Unterordnung oder Ausschluß könnte die Kurzformel dessen lauten. Der Raum der oben 

verwandten Formulierung wurde aber weit gefaßt. 
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bestanden in der Koordinierung aller auf dem Gebiet des Leistungssports täti-
gen Kräfte, so daß eine Zersplitterung eintrat und die gesamte Arbeit nicht 
einheitlich nach Schwerpunkten ausgerichtet wurde. Ein Nebeneinander be-
stand insbesondere zwischen der politisch-operativen Leitung des Leistungs-
sports und der Sportwissenschaft. (…) Eine weitere Ursache für das Zurück-
bleiben im Leistungssport besteht in der unzureichenden Leitungs- und Füh-
rungstätigkeit, sowohl in den Leitungen des Deutschen Turn- und Sportbun-
des als auch in der Führung der Sportwissenschaft. (…) Die Leitung des Deut-
schen Turn- und Sportbundes hat vor allem nicht verstanden, eine konse-
quente Kontrolle bei der Durchsetzung der Beschlüsse und der Auswertung 
des Trainings zu organisieren.“193 

 
Die im vorigen Abschnitt thematisierten „Sonderbevollmächtigten“ konnten dieses 

analysierende aber harte Urteil nicht verhindern. Die bisher erprobten Lösungsversu-

che, dem Kompetenzdurcheinander Herr zu werden und die zentral gefaßten Be-

schlüsse konsequent durchzusetzen, waren demnach fehlgeschlagen. Im Abgleich der 

verschiedenen Fassungen des nächsten (ordnenden?) Beschlusses sind nun insbeson-

dere tiefe Gräben zwischen DTSB-Präsidium und Stako erkennbar, denn die herbe 

Kritik vor allem am DTSB führte zu einer Teilung der Verantwortung, die zuletzt 

noch so deutlich dem DTSB zugeschrieben worden war.   

In der DTSB-Präsidiumsfassung fehlte nur der erste zitierte Satz der ausführlicheren 

ZK-Sekretariats-Fassung, in der DTSB-Sekretariatsfassung (für den Bundesvorstand des 

DTSB) hingegen fehlten diese Vorwürfe völlig! Nach dieser harschen, ja vernichten-

den Kritik wurden Aufgaben und Zusammensetzung der neuen LK beschlossen. Of-

fensichtlich konnten die beiden Vorgänger-Kommissionen keine einheitliche Arbeit 

im Bereich des Leistungssports gewährleisten. Anscheinend wurden sie daher nun „zu-

sammengefaßt“. Während diese neue LK den Namen des ursprünglich beim Stako an-

gesiedelten Gremiums übernahm, wurde indes die „Hauptverantwortung“ geteilt – 

erst einmal bis 1964. Der DTSB-Sekretär und Abteilungsleiter für Leistungssport, Or-

zechowski, versuchte diese Entscheidung, die aufgrund von Versäumnissen, die in 

seinen Verantwortungsbereich fielen, entstanden sein dürfte, gegenüber dem eigenen 

Apparat zu verdecken! So sagte die DTSB-interne Version des Präsidiums zur „Füh-

rungs- und Leitungstätigkeit“: 

                                                                                                                                          
193  DY30/JIV2/3/786: ZK-Sekretariatsprotokoll 3/1962 vom 17.1.1962, a.a.O., S. 1 f. 
 Auch ist von Interesse, daß in diesem Beschluß noch die eigentliche deutsche Vokabel „Spit-

zensportler“ auftaucht, auch wenn bereits vom Leistungssport geschrieben wurde. 
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„Die Hauptverantwortung für die Vorbereitung des Olympiakaders auf die 
Olympischen Winter- und Sommerspiele 1964 liegt beim Präsidium des 
Deutschen Turn- und Sportbundes. Das Präsidium hat zu gewährleisten, daß 
alle Arbeitsbereiche der leitenden Organe in die Lösung der sich daraus erge-
benden Aufgaben einbezogen werden.“194 

 
Doch hieß es im Original des ZK-Sekretariats ganz anders: 

„(…) liegt beim Präsidium des Deutschen Turn- und Sportbundes und dem 
Staatlichen Komitee für Körperkultur und Sport. Beide Leitungen haben zu 
gewährleisten, daß alle Arbeitsbereiche der leitenden Organe in die Lösung 
der sich daraus ergebenden Aufgaben einbezogen werden.“195 

 
Interessanterweise wurde – ähnlich der Verfahrensweise der späten 1960er, der 

1970er und 1980er Jahre – auch hier schon die Reihenfolge sportinterne (hier DTSB-

Präsidium) Entscheidung, offizielle Absicherung durch das Politbüro oder ZK-Sekreta-

riat und abschließende, abgeänderte Fassung der zentralen Version durch erneuten 

Beschluß aus DTSB-Präsidium oder -Sekretariat praktiziert. Abweichend von der spä-

teren Praxis der Verschleierung von Zahlen und Formulierungen (letztere z.B.: „[…] 

hat zu […]“ in „[…] wird vorgeschlagen […]“) wurde hier aber desinformiert. In der 

DTSB-Sekretariatsfassung wurden an bestimmten Stellen – dem Anschein nach vor-

sätzlich – Gewichtungen von Verantwortlichkeit vorgetäuscht. Wenn von nun an das 

Präsidium neben dem Stako gleichberechtigter Träger der LK geworden war, wurde in-

nerhalb des DTSB eine hervorgehobene Bedeutung des Präsidiums postuliert. So wur-

de der bisher in der Praxis bereits ausgeübte Einfluß des Präsidiums DTSB-intern re-

produziert, parteiamtlich nicht: Im DTSB-Präsidiumsbeschluß (für den Bundesvor-

stand) vom 8.1.1962 fehlen einige Hinweise auf die Verantwortung des Stako:  

„Zur Sicherung einer einheitlichen Durchführung der Aufgaben in der Olym-
piavorbereitung ist eine Leistungssport-Kommission zu bilden, in der die ver-
antwortlichen Kader, die auf dem Gebiet des Leistungssportes arbeiten, zu-

                                                                                                                                          
194  DY34/3213: Maßnahmen 1962, a.a.O., S. 4. 
195  Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DY12/506: die Vorlage des DTSB-Sekretariats an das ZK-Sekreta-

riat vom 8.1.1962: „Maßnahmen zur Verbesserung der Vorbereitung auf die Olympischen 
Spiele 1964 auf der Grundlage des Beschlusses des Polit-Büros vom 14.3.1961“, S. 3 sowie 
DY30/JIV2/3/786: ZK-Sekretariatsprotokoll 3/1962 vom 17.1.1962, a.a.O., S. 3. 

 Aus welchen Gründen solch bedeutendes Verändern zentraler Entscheidungen dem langjäh-
rigen DTSB-Sekretär und späteren DTSB-Vizepräsidenten Orzechowski nicht das Karriereen-
de brachte, ist aus den allgemein zugänglichen Archivalien ziviler Bestände nicht ersichtlich. 
Unter Ausschluß von MfS-Unterlagen wären hierzu die Kaderakten nötig, die aber aufgrund 
des Persönlichkeitsschutzes nicht zugänglich sind. 
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sammengefaßt sind.“196  
 
Im Original lautete es: 

„(…) ist eine Leistungssport-Kommission zu bilden, in der die verantwortli-
chen Kader für den Bereich des Leistungssportes aus dem Deutschen Turn- 
und Sportbund, dem Staatlichen Komitee für Körperkultur und Sport, dem 
Ministerium für Gesundheitswesen und der Deutschen Hochschule für Kör-
perkultur zusammengefaßt sind.“197 

 
Hier steckte der einzige Hinweis des Dokumentes auf die Zusammenlegung der bei-

den Vorgängergremien: In der neuen LK wurden „die verantwortlichen Kader, die auf 

dem Gebiet des Leistungssports arbeiten“ bzw. „die verantwortlichen Kader für den 

Bereich des Leistungssportes“ aus dem DTSB, dem Stako, dem MfG und der DHfK 

„zusammengefaßt“. Da „diese Leistungssport-Kommission“ „gleichzeitig die Aufgaben 

der Sektion Leistungssport des Wissenschaftlich-Methodischen Rates“ wahrzunehmen 

hatte,198 übernahm sie vom Start weg Aufgaben, die bis dato ein dem Stako nachge-

ordnetes Gremium (Wissenschaftlich-Methodischer Rat, bis zum Vorjahr noch Wis-

senschaftlicher Rat) innehatte. Im Kern dieses Beschlusses wurde deutlich benannt, 

daß „die Hauptverantwortung für die Vorbereitung des Olympiakaders auf die Olym-

pischen Winter- und Sommerspiele 1964“ beim DTSB-Präsidium und dem Stako ge-

meinsam liegen sollte, auch wenn die DTSB-Spitze es für den eigenen Apparat anders 

darstellte. Die nun einheitliche Leistungssport-Kommission, die diese gemeinsame Ar-

beit anleiten sollte, war dem entsprechend von nun an „ein gemeinsames Organ des 

Präsidiums des DTSB und des Stako“. Sie sollte auf der Grundlage der Beschlüsse die-

ser beiden Gremien und des von ihnen „bestätigten“ Arbeitsprogramms arbeiten. Bis 

hierher könnte der Leser meinen, aufgrund der nun zusammengefaßten Zuständigkei-

ten wären die Streitigkeiten neutralisiert und besondere Kompetenzen gegenseitig zu-

gestanden worden. Verstärkt wird dieser Eindruck produktiver Konfliktlösung insbe-

sondere durch das neue, grundlegende Prinzip der hier noch angestrebten – doch bis 

Ende 1967 nicht erreichten – Entscheidungskompetenz dieses „Organs“: Die Vertre-

                                                                                                                                          
196  DY34/3213: Maßnahmen 1962, a.a.O., S. 5. 
197  SAPMO-BArch, Sign. DY12/506: Vorlage des DTSB-Sekretariats an das ZK-Sekretariat vom 

8.1.1962: „Maßnahmen zur Verbesserung der Vorbereitung auf die Olympischen Spiele 1964 
auf der Grundlage des Beschlusses des Polit-Büros vom 14.3.1961“, S. 3 sowie DY30/JIV2/ 
3/786: ZK-Sekretariatsprotokoll 3/1962 vom 17.1.1962, a.a.O., S. 3. 

198  DY34/3213: Maßnahmen 1962, a.a.O., S. 5. 
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ter von auf den Leistungssport direkt Einfluß nehmenden Ministerien und Massenor-

ganisationen legitimierten (dezentral199) die Autorität des Gremiums zusätzlich: Das 

DTSB-Präsidium, der Staatssekretär für KKS und „die Leitung des Ministeriums für 

Gesundheitswesen“ (MfG) hatten „den Vertretern ihrer Leitung“ „weitgehende Voll-

machten zur operativen Durchsetzung der Grundsatzbeschlüsse über die Vorbereitung 

des Olympiakaders“ zu übertragen.200 Doch der Absatz zu ihren unmittelbaren Aufga-

ben spricht sodann in einem ganz anderen Stil:  

„4.  Zur Erfüllung der Zielstellung bis zum Jahre 1964 organisiert die Lei-
stungssport-Kommission die Lösung folgender Hauptaufgaben:  
a) Das Durchsetzen des wissenschaftlich-methodischen Fortschritts im 

Trainingsprozeß und den Erfahrungsaustausch unter den Funktionä-
ren, Trainern und Sportlern;  

b) Die politisch-ideologische Erziehungs- und Bildungsarbeit; 
c) Die sozialistische Gemeinschaftsarbeit zwischen Trainern, Sportwis-

senschaftlern und Sportärzten; 
d) Die Bestätigung der Olympiatrainer und des Olympiakaders auf Vor-

schlag der Sportverbände; 
e) Die Unterstützung der einheitlichen Planung, Anleitung und Kon-

trolle der Forschung auf dem Gebiete des Leistungssportes  
f) Die Unterstützung und Kontrolle der Vorbereitung der Sportverbän-

de auf bedeutende internationale Meisterschaften;  
g) Die Mitwirkung bei der nationalen und internationalen Terminpla-

nung.“201 
 
Die gewählte Formulierung verdeutlicht die zugestandene tatsächliche Befugnis: Die 

LK organisiere die Lösung bestimmter Aufgaben. Es scheint sich also auch hier noch 

um kein „Entscheidungsgremium“202 gehandelt zu haben. Vielmehr erscheint es schlüs-

sig, daß diese LK in erster Linie ein praxisnahes Koordinationsgremium zur „Vorbe-

reitung des Olympiakaders“ sein sollte. Hier war die Anleitung wissenschaftsdisziplin-

übergreifender Auftragsforschung noch nicht als einer der Schlüssel zum meßbaren 

Erfolg erkannt worden. Die Aufgaben, die die neue LK übernahm, ragten vor allem in 

Entscheidungsbereiche des Präsidiums bzw. Sekretariats des DTSB hinein. Das erklärt 

                                                                                                                                          
199  In Abgrenzung zur zentralen Legitimation via die ZK-Sekretariats bzw. Politbürobeschlüsse. 
200  Vgl. ebd. 

Der erheblichen Bedeutung von MfV und MHF für den Leistungssport wurde hier jedoch 
noch keinerlei Rechnung getragen. 

201  Ebd., S. 5 f. 
202  Vgl. Neumann, s.o. 
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ein. Das erklärt den offenbar gewordenen Wunsch der DTSB-Abteilung Leistungs-

sport, die neue gemeinsame LK dominieren zu wollen.  

Die später übliche unmittelbare Beeinflussung der Forschung und die Umsetzung von 

Forschungsergebnissen in die Praxis erschienen den Autoren aus dem DTSB-Sekreta-

riat hier wohl noch nicht deutlich, denn sie formulierten diesen Kern späterer Kritik 

und Auslöser einiger grundlegender später erfolgender Veränderungen (v.a. Leistungs-

abhängige Trainerentlohnung, Auftragsforschung) etwas holprig als „die sozialistische 

Gemeinschaftsarbeit zwischen Trainern, Sportwissenschaftlern und Sportärzten“ und 

„die Unterstützung der einheitlichen Planung, Anleitung und Kontrolle der For-

schung auf dem Gebiet des Leistungssportes“.  

„Die erfolgreiche Arbeit der Leistungssport-Kommission ist durch eine ständi-
ge Anleitung und Unterstützung seitens des Präsidiums des DTSB und des 
Staatlichen Komitee [sic] für Körperkultur und Sport zu gewährleisten.“203 

 
Dieser Satz wurde erst im ZK-Sekretariat hinzugefügt, in der abgelegten Originalvorla-

ge fehlte sie noch. In der anschließenden DTSB-Präsidiumsfassung wurde das Stako 

wieder entfernt. Doch nicht nur diese bedeutende Passage wurde für die DTSB-offi-

zielle Fassung wieder beseitigt. In der Passage zur „strukturellen“ Veränderung der Ab-

teilung Leistungssport im Bundesvorstand des DTSB wiederholte sich diese Vorge-

hensweise: 

„Die Abt. Leistungssport im Bundesvorstand des Deutschen Turn- und Sport-
bundes ist entsprechend der gegebenen Orientierung für die Arbeit der Lei-
stungssport-Kommission strukturell zu verändern. Im Rahmen des zur Verfü-
gung stehenden Stellenplankontingentes ist sie um 8 Planstellen zu erweitern 
und mit qualifizierten Kräften zu verstärken.“204 

 
Während von der DTSB-Sekretariatsfassung zum ZK-Sekretariatsbeschluß der letzte 

Satz gestrichen wurde, war er in der Fassung des DTSB-Präsidiums nicht nur wieder 

hinzugefügt -, sondern mit einer knappen Zeitvorgabe noch verschärft worden. 

„(…) um 8 Planstellen zu erweitern und mit qualifizierten Kräften bis Ende 
Februar 1962 zu verstärken.“205 

 
Daß die Autoren des DTSB derartig riskant entgegen dem Beschluß der Staats- und 

Parteiführung operierten, läßt die Vermutung zu, daß sie die hier auf zentraler Ebene 

                                                                                                                                          
203  DY34/3213: Maßnahmen 1962, a.a.O., S. 6. 
204  Ebd., Streichung wie in Vorlage. 
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manifestierte Gleichberechtigung mit dem Stako unterlaufen wollten – heimlich? Dies 

wird zweieinhalb Monate später im auf das erste Quartal 1962 bezogenen „Bericht des 

Präsidiums vor dem Bundesvorstand“ noch einmal deutlich. In diesem hieß es über 

die neue LK: 

„(…) Zur Erfüllung der Zielstellung und insbesondere der Sicherung einer ein-
heitlichen Durchführung der Aufgaben in der Olympiavorbereitung wurde 
beim Präsidium des DTSB eine Leistungssportkommission gebildet, die ihre 
Arbeit bereits aufgenommen hat. Sie ist ein gemeinsames Organ des Präsidi-
ums des DTSB und des Staatlichen Komitees für Körperkultur und Sport 
und nimmt gleichzeitig die Aufgaben der Sektion Leistungssport des wissen-
schaftl.-methodischen [sic] Rates wahr. Die Grundlage der Arbeit sind die Be-
schlüsse des Präsidiums des DTSB und des staatlichen [sic] Komitees für Kör-
perkultur und Sport sowie das von diesen Leitungen bestätigte Arbeitspro-
gramm der Leistungssportkommission. (…)“.206 

 
Das klang noch einmal spürbar anders als Orzechowskis oben ausführlich zitierte 

„Maßnahmen“, die er im Januar dem Präsidium vorgelegt hatte: Dort wurde formu-

liert, die gemeinsame LK sei zu bilden, hier nun sollte beim DTSB-Präsidium eine Lei-

stungssportkommission gebildet worden sein.“207 

Doch ist ZK-Sekretariatsbeschluß vom 17.1.1962 nicht nur aus der Perspektive des 

Machtkampfes des DTSB gegen etwaige Einflußnahme des Stako von Interesse. An 

diesem Dokument wird auch deutlich, daß mit der Systematisierung des Bereiches 

Leistungssport experimentiert wurde. Nach der uneinheitlichen Entwicklung – ge-

prägt vom Kopieren des Sportsystems der Sowjetunion und ersten eigenständigen Ak-

zenten – sind der Versuch der Systematisierung des Neuentstandenen und grundle-

gende, systemimmanente Komponenten der späteren umfassenden Medaillenerfolge 

bereits in den ausgehenden fünfziger und beginnenden sechziger Jahren zu finden. So 

wurden früh Weichen für einzelne Elemente gestellt: 

                                                                                                                                          
205  Ebd., S. 6. 
206  SAPMO-BArch, Sign. DY12/507: Sekretariatsvorlage 14/2a/62 vom 30.3.1962 „Betr.: Be-

richt des Präsidiums vor dem Bundesvorstand“ (DY12/507: Präsidiumsbericht 1962), S. 13. 
207  Ob im DTSB-Sekretariat der Bericht für den DTSB-Bundesvorstand hier nun absichtlich in-

haltlich abweichend formuliert wurde, um DTSB-intern eine Zuordnung einzuführen, die 
erst 1965 durchgesetzt wurde, oder ob hier einer eventuell tatsächlichen Intention des Polit-
büros folgend Klartext gesprochen wurde, geht aus den Dokumenten nicht hervor – der Un-
terschied sticht dem aufmerksamen Leser allerdings deutlich ins Auge. Für die Richtigkeit der 
Zuordnung zum DTSB-Präsidium spricht der Ablageort der Archivalien. Im Gegensatz zum 
Fundort der künftigen LSK-der-DDR-Materialien, dem Stako bzw. StKS (heute in der SAP-
MO-BArch, unter DR5/…), sind die Ablagen der Vorgänger-Leistungssport-Kommissionen 
beim DTSB (heute in der SAPMO-BArch, unter DY12/…) zu finden. 
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„(…) Die Mitglieder der Leistungssport-Kommission und der Olympia-Kom-
missionen der Sportverbände sind von anderen gesellschaftlichen Funktionen 
weitgehend zu befreien und vorwiegend für die Lösung der Aufgaben im Lei-
stungssport einzusetzen.“208 

 
Weitgehende Freistellung nicht nur von „gesellschaftlichen Funktionen“209, sondern 

auch grundsätzlicher Art („vorwiegend für die Lösung der Aufgaben im Leistungssport 

einzusetzen“) – dies ist einer der Schlüssel für nicht auftauchende Kosten des späteren 

Leistungssportsystems.  

„Im Jahre 1962 ist mit einer umfassenden Sichtung von Nachwuchskräften 
für die Vorbereitung auf die Olympischen Spiele 1968 zu beginnen. Für die 
Auswahl dieser Sportler ist ein wissenschaftlich begründetes System von Test-
normen zu schaffen und einzuführen. Die ausgewählten Nachwuchssportler 
sind in die Sportclubs zu delegieren und auf der Grundlage langfristiger Trai-
ningspläne vorzubereiten.“210 

 
Dieser letzte Punkt ist erst in der Fassung des ZK-Sekretariats eingefügt worden und 

stellt den ersten Hinweis für das erst wesentlich später durchgesetzte Sichtungssystem 

„Einheitliche Sichtung und Auswahl“ (ESA) dar.  

Die gemeinsame LK sollte zweigeteilt arbeiten: Aus der der ZK-Sekretariatsfassung an-

gehängten „Zusammensetzung der Leistungssport-Kommission“ (mit 13 Mitgliedern 

in der „Leitung“, einschließlich der Benennung der Posten des Vorsitzenden, der 

Stellvertreter und der „Mitglieder“, dem Hinweis, daß die „Erweiterte Kommission“ 

„etwa 35 Mitglieder“ umfassen sollte und der Festlegung der Tagungsfrequenzen) wur-

de in der DTSB-Präsidiumsfassung der zweiseitige „Vorschlag für die Zusammenset-

zung der Leistungssportkommission“. Nach ihm wurden die Posten nicht benannt, 

noch ein weiteres „Mitglied“ in die Leitung der LK aufgenommen, die „Erweiterte 

Kommission“ wurde hingegen namentlich auf 26 Personen begrenzt. Diese Leitung 

der LK setzte sich zusammen aus 3 Sekretären des DTSB (Orzechowski, Heil, Esche), 

dem Leiter der Abt. Leistungssport im DTSB (Horatschke), einem der Stellvertreter 

des Staatssekretärs für KKS (Reimann), einem „Mitarbeiter“ der AG Sport beim ZK 

(Gröger), dem Prorektor der DHfK (Kunath), dem Direktor der Forschungsstelle der 

                                                                                                                                          
208  DY34/3213: Maßnahmen 1962, a.a.O., S. 6 f. 
209  Auch Erwerbstätigkeit wurde in der DDR als gesellschaftlich nützliche Funktion bewertet.  

Vgl. u.a.: DDR-Handbuch, a.a.O., S. 488 und 496. Vgl. auch: Enzyklopädie, a.a.O., S. 2668 
und 2702. 

210  DY34/3213: Maßnahmen 1962, a.a.O., S. 7. 
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DHfK (Schuster), einem Vertreter aus dem Zentralrat der FDJ (Vogt), dem Generalse-

kretär des NOK der DDR (Behrend [Olympiasieger im Boxen]), einem zu diesem Zeit-

punkt noch nicht benannten „Vertreter der Sportmedizin“, den Generalsekretären 

zweier Sportverbände (Schöber [Leichtathletik], Dietrich [Radsport]) und einem Ver-

bandstrainer (Feicht [Schwimmen]). Schon aus dieser Zusammensetzung der Leitung 

der LK erscheint eine DTSB-Dominanz erkennbar, folglich dürfte sie aller Wahr-

scheinlichkeit außerhalb des DTSB kaum Einfluß genommen haben dürfen. Unter 

den 26 „weiteren Mitgliedern“ verstärkt sich dieser Eindruck: Zwar kamen 14 der Mit-

glieder aus dem Apparat des DTSB und 12 aus dem des Stako, aber dort eben nicht 

aus der Entscheidungsebene: Acht kamen aus der DHfK, zwei aus der Sportmedizin 

(wahrscheinlich auch DHfK).211  

Zur Einordnung der Kompetenzen dieses neuen, vom DTSB dominierten Gremiums 

kann dessen „hausinterne“ Einordnung helfen: Die „Organisationsrichtlinien des Ap-

parates des Deutschen Turn- und Sportbundes“ nahmen Bezug auf die „Stellung und 

Aufgaben der Kommissionen bei den Vorständen des DTSB“212:  

„II. Die Aufgaben der Kommissionen:  
1. Die ständigen oder zeitweiligen Kommissionen haben die Aufgabe, die 

betr. Leitung in ihrer Tätigkeit zu unterstützen. (…) Die einzelnen Kom-
missionen untersuchen im Auftrag des Präsidiums bzw. des betreffenden 
Vorstandes bestimmte Fragen der Entwicklung der Organisation; Können 
[sic] aber auch aus eigener Initiative bestimmte Probleme aufgreifen und 
den betreffenden Leitungen Vorschläge zur Beratung und Beschlußfas-
sung unterbreiten. Sie helfen mit bei der Durchsetzung und Kontrolle der 
Beschlüsse.  

2. Zur Erhöhung der Eigenverantwortung und zur Erleichterung ihrer Tätig-
keit kann das Präsidium des DTSB bzw. ein Bezirks- oder Kreisvorstand 
den einzelnen Kommissionen Vollmachten zur selbständigen Entschei-
dung übertragen. Diese, von der Kommission getroffenen Entscheidun-
gen bzw. vom Vorsitzenden der betreffenden Kommission herausgegebe-
nen Weisungen sind als Weisungen der übergeordneten Leitung zu be-
trachten und für die nachgeordneten Leitungen verbindlich.“213  

 

                                                                                                                                          
211  Vgl. ebd.: „Vorschlag für die Zusammensetzung der Leistungssportkommission“. 
212  Laut oben zitiertem „Bericht an den Bundesvorstand des DTSB“ war die LK nun diesen Vor-

ständen zuzurechnen.  
Vgl. DY12/507: Präsidiumsbericht 1962, a.a.O. 

213  SAPMO-BArch, Sign. DY12/508: „Organisationsrichtlinien des Apparates des Deutschen 
Turn- und Sportbundes“ [ohne Datum]. Aufgrund sowohl der Datierungen aller weiteren Do-
kumente innerhalb der betreffenden Signatur als auch aus dem Zusammenhang sind diese 
Organisationsrichtlinien dem 2. oder 3. Quartal 1962 zuzuordnen.  
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Die Formulierungen passen keinesfalls zu Neumanns Einschätzung des „Entschei-

dungsgremiums“ und sprechen für sich: Sie „unterstützen“, „untersuchen im Auf-

trag“, „unterbreiten Vorschläge“, Präsidium, Bezirks- oder Kreisvorstände können die-

sen „Kommissionen Vollmachten (…) erteilen“.214 Bei einem Blick auf die Themen des 

Arbeitsplans der LK für das erste Halbjahr 1963 geben diese schließlich auch einen 

Einblick in etwaige Kompetenzen dieses Gremiums, denn sie lassen sich zusammen-

fassend in zwei Gruppen einordnen: Zum einen der unmittelbare Praxisbezug zum 

Sport durch Trainerfortbildung und -anleitung: Konzeptionen für wissenschaftliche 

Seminare, Schulungsplan, Gehaltsregulativ für Trainer, Berichterstattung der Verbän-

de „über die Durchsetzung der Rahmentrainingspläne und der individuellen Trai-

ningspläne entsprechend der Aufgabenstellung des Maßnahmeplanes“, Planung der 

unmittelbaren Wettkampfvorbereitung, Sportergebnisse, Beratung von Kinder- und 

Jugendprogrammen der einzelnen Sportarten.  

Zum anderen der Versuch der Einflußnahme auf Sportwissenschaft und deren Admi-

nistration durch Beratungen der Forschungsprogramme, von Ergebnissen der For-

schungsarbeiten, der Ausbildungsqualität an der DHfK und über Perspektiven der 

Entwicklung und der Struktur der Forschungsstelle der DHfK.  

Exemplarisch stützt dieser Arbeitsplan die Vermutung, daß auch diese LK kaum über 

die Grenzen des DTSB hinaus Themen bearbeitete, geschweige denn Entscheidungs-

kompetenz innehatte. Anhand der fehlenden indirekten Legitimation durch entspre-

chend bevollmächtigte Delegierte aus dem die Sportwissenschaft anleitenden Staatli-

chen Komitee für Körperkultur und Sport – wie aus der Zusammensetzung der Mit-

glieder ersichtlich – bezog sich auch der Arbeitsplan für das 1. Halbjahr 1963 neben 

dem DTSB nur auf jene Aufgaben der DHfK, die für den DTSB von unmittelbarer 

Bedeutung waren.  

 

Am Ende dieses Kapitels läßt sich zusammenfassend festhalten, daß das DTSB-Sekre-

tariat diese Vorlage am 8.1.1962 dem ZK-Sekretariat einreichte, das am 17.1.1962 

darüber beriet. Für die „erfolgreiche Arbeit der Leistungssport-Kommission“ wurden 

zur Beschlußfassung, im ZK-Sekretariat so bedeutende Korrekturen eingefügt wie die 

„zu gewährleistende“ „ständige Anleitung und Unterstützung seitens des Präsidiums 

                                                                                                                                          
214  Vgl. ebd. 
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des DTSB und des Staatlichen Komitee [sic] für Körperkultur und Sport“.215 In der 

(theoretisch anschließend) am 16.1.1962 (für die DTSB-Bundesvorstandssitzung vom 

25.1.1962) redigierten offiziellen DTSB-Präsidiumsfassung konnten eben diese deutli-

chen Nennungen zur Einbeziehung des Stako in die unmittelbare Verantwortung 

nicht berücksichtigt werden – ohne erkennbare Konsequenzen für den vermutlich 

verantwortlichen DTSB-Sekretär für Leistungssport, Orzechowski. Anscheinend war 

von ihm eine von der Vorlage abweichende Beschlußlage nicht einkalkuliert worden – 

oder es sollten durch eine gezielte Fehlinformation Tatsachen geschaffen werden 

(schließlich waren noch immer acht Tage zwischen der ZK-Sekretariatssitzung und 

jener des DTSB-Bundesvorstands). Wären die gewünschten Erfolge eingetreten, hätte 

man nach dem Schema weiterarbeiten können.  

Die Aufwertung der neuen gemeinsamen LK anhand „weitgehender Vollmachten“ 

der Vertreter von Stako, DTSB und MfG konnte keine Lösung darstellen, weil zum ei-

nen der DTSB das neue Gremium übermächtig dominierte –sowohl die formell wich-

tigere „Leitung der LK“ als auch die „Erweiterte LK“ – und zum anderen noch Vertre-

ter anderer entscheidender Institutionen fehlten: MfV, MHF, ASV und SVD. Die do-

kumentierten Themen und Beschlußfassungen der Folgezeit zeigen dann tatsächlich 

die DTSB-Orientierung dieses Gremiums, wenn auch STEGER in seiner geheimen 

DHfK-Dissertation von 1976 als Fachmann für die Sportwissenschaft der DDR analy-

siert: 

„Mit der Bildung der Leistungssportkommission erreichte der Prozeß der Spe-
zialisierung bzw. Differenzierung in der Leitung und Planung der Sportwis-
senschaft eine neue Stufe. Vom Standpunkt der Wissenschaftspolitik begann 
damit ein Prozeß der Herausbildung einer speziellen Leitung und Planung 
der wissenschaftlichen Arbeit im Leistungssport.“216 

 
Die erfolgreiche zentrale einheitliche Leitung des DDR-Spitzensports und der ihm zuar-

beitenden Wissenschaftsdisziplinen konnte mit der rein formalen, schlichten „Zu-

sammenfassung“ der beiden Vorgängergremien keineswegs erreicht werden. Allem 

Anschein nach hatte sich insbesondere im Verhältnis von DTSB zu Stako in der Pra-

                                                                                                                                          
215  Vgl. DY34/3213: Maßnahmen 1962, a.a.O., S. 6. 
216  STEGER, Peter: Grundlagen, Herausbildung und Prinzipien der Wissenschaftspolitik auf dem 

Gebiet der Forschung im Leistungssport der DDR (geheime Dissertation). Leipzig 1976, S. 
103 f. 
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xis nichts Wesentliches geändert, was die Grundlage dafür gewesen sein dürfte, daß es 

bei dieser Gestalt des Gremiums nicht lange blieb.  

 

3.3 Der DTSB-Präsident übernimmt die Leitung (1963-65) 

Auch den damaligen Akteuren schienen Arbeitsweise und Inhalte nicht ausreichend 

ergiebig gewesen zu sein, denn nur gut eineinhalb Jahre nach der „Zusammenfassung“ 

der beiden Vorgängergremien standen im DTSB-Präsidium im August 1963 erneut 

„Arbeitsrichtlinien für die Leistungssportkommission des DTSB und des Staatlichen 

Komitees für Körperkultur und Sport“ auf der Tagesordnung. Im Kern der Vorlage 

beschäftigte diese sich allerdings mit der „Leitung der Leistungssport-Kommission“:  

„Die Vorlage wird bestätigt. Die Leitung der Leistungssport-Kommission setzt 
sich wie folgt zusammen: 
1. Vorsitzender der Leistungssport-Kommission: [handschriftlich:] Präsident 

des DTSB  
2. Genosse Orzechowski, Stellv. Vors. der Leistungssport-Kommission 
3. Genosse Neumann, Staatl. Komitee 
4. Gen. Reimann, Staatl. Komitee  
5. Gen. Hellmann, Arbeitsgruppe Sport 
6. Gen. Gröger, Arbeitsgruppe Sport 
7. Gen. Dr. Schuster, Leiter der Forschungsstelle der DHfK 
8. Gen. Heinze, Sekretär für Internat. Verbindungen beim DTSB 
9. Gen. Heil, Sekretär für Kultur/Bildung und Erziehung 
10. Gen. Schöber, Generalsekretär des DVfL 
11. Gen. Feicht, Verbandstrainer des DSSV 
12. Chef des Sportmedizinischen Dienstes 
13. Leiter der Arbeitsgruppe olympische Sportarten 
14. Leiter der Org.-Gruppe 
15. Leiter der Arbeitsgruppe Nachwuchsentwicklung 
 Egon Müller, Sekretär der Leistungssport-Kommission“217 

 
Die Vorlage kam auffälligerweise vom Präsidenten, also von Manfred Ewald, der sich 

auf diesem Weg – ohne erkennbare zentrale Legitimation aus ZK-Sekretariat oder Po-

litbüro218 – sowohl die Leitung der „LK“, als auch die Leitung der „Leitung der LK“ 

                                                                                                                                          
217  SAPMO-BArch, Sign. DY12/773: „Protokoll der 8. Tagung des Präsidiums des DTSB am 26. 

8.1963“, „Verantwortlich: Präsident“ Tagesordnungspunkt „2. Arbeitsrichtlinie [sic] für die 
Leistungssportkommission beim DTSB und des Staatlichen Komitees für Körperkultur und 
Sport“, Deckblatt, Rückseite. 

218  Trotz intensiver Suche sind bislang keinerlei Dokumente gefunden worden, die als zentrale 
Legitimation interpretierbar wären, die derjenigen der Vorgängergremien entsprächen. Ne-
ben Verf. konnten auch andere Forschungsprojekte hierzu keine anders lautenden Quellen 
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selbst zuschrieb. Als deutlich neuer Akzent fällt allerdings auf, daß Ewald gleichzeitig 

den Staatssekretär für Körperkultur und Sport und den Leiter der Arbeitsgruppe 

Sport im ZK einband. In der dem Protokoll angehängten „Präsidiumsvorlage Nr. 8/6/ 

63“ – „Streng vertraulich!“ – „Betr.: Arbeitsrichtlinien für die Leistungssport-Kommis-

sion des Deutschen Turn- und Sportbundes und des Staatlichen Komitees für Körper-

kultur und Sport.“219 wurde formuliert: 

„1. Die in der Anlage beiliegenden Arbeitsrichtlinien für die Leistungssport-
Kommission des Deutschen Turn- und Sportbundes und des Staatlichen 
Komitees für Körperkultur und Sport werden bestätigt. 

2. Diese Arbeitsrichtlinien sind als streng vertrauliches Material zu behan-
deln und unmittelbar nach Beendigung der Präsidiumstagung an das Bü-
ro des Präsidiums zurückzugeben.“220 

 
Bemerkenswert: Manfred Ewald, der Rudi Reichert bereits als Präsident des DTSB ab-

gelöst hatte (letzterer war zum Vizepräsidenten abgestiegen), und nun Orzechowski 

vom Vorsitzenden der LK und der Leitung der LK zum „Stellvertretenden Vorsitzen-

den“ der beiden Gremien degradiert hatte, schlägt mit diesem Schritt den Weg in die 

strikte Geheimhaltung im Leistungssportbereich ein.221 Doch waren diese keineswegs 

                                                                                                                                          

vorlegen. Teichler schlug in seiner „Stellungnahme“ zur vorliegenden Arbeit einen bereits 
acht Monate(!) zurückliegenden ZK-Sekretariatsbeschluß vor, in dem u.a. an der zu diesem 
Zeitpunkt existierenden LK harsche Kritik geübt wurde (vgl. TEICHLER, Stellungnahme, 
a.a.O., S. 2-4). Solche erfolgte in den 1950er und 1960er Jahren an den Leitungsgremien des 
DDR-Hochleistungssports jedoch stetig. Dabei muß insbesondere die eindeutige namentliche 
Benennung des jeweiligen Leiters durch die zentrale Machtinstanz (Politbüro und/oder ZK-
Sekretariat) in die Erwägungen mit einbezogen werden: Durch Politbürobeschlüsse von 1962 
wie 1965 wurde Bernhard Orzechowski als Vorsitzender eingesetzt, nicht etwa Manfred E-
wald. Offenbar fühlte Ewald sich als Einziger in der Lage, dem enormen Leistungsdruck „von 
oben“ entsprechende Erfolge in der Rolle des zentralen Leiters des DDR-Spitzensports herbei-
zuführen. TEICHLER hingegen erscheint es „mehr als unwahrscheinlich“, daß Ewald sich ei-
genmächtig über den parteiamtlich legitimierten Status der LK als zentrales Leitungsgremium 
hinwegsetzte (vgl. ebd., S. 3). Er setzt die Vermutung üblicher Arbeitsweisen innerhalb des 
Parteiapparats („Arbeitsstil des ZK“, ebd. S. 2) und die Beurteilung „plausibler“ Vorgänge 
(ebd., S. 3) dagegen. Neben dem oben dargelegten widersprechen auch KAISERs allgemeinhis-
torische Erkenntnisse solch transparenten Beurteilungskriterien. Vgl. KAISERs Ergebnisse 
und daraus folgende Analysen zum hier behandelten Zeitraum von KAISER, a.a.O., S. 17. 

219  SAPMO-BArch, Sign. DY12/773: Präsidiumsvorlage 8/6/63 des Präsidenten („Streng ver-
traulich!“): „Arbeitsrichtlinien für die Leistungssportkommission beim DTSB und des Staatli-
chen Komitees für Körperkultur und Sport“ (DY12/773: Arbeitsrichtlinien für die gemeinsa-
me LK), Deckblatt der Vorlage. 

220  Ebd. 
 Unterschrieben ist die Vorlage mit: „i.V. Reichert, Vizepräsident, Angefertigt 21 Exemplare: 

Verteiler: lt. Verteilerschlüssel des Büros des Präsidiums.“ 
221  Laut mündlicher Auskunft der BArch-Sachbearbeiterin für das ZK, Frau Gräfe, bestimmte in 

der DDR der Autor eines Schriftgutes den Geheimhaltungsgrad selbst. Da bis zu diesen Ar-
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die einzigen auffälligen Neuerungen: Mit der Initiative dieser Vorlage nahm Ewald die 

Leitung des Leistungssports aktiv in die eigene Hand. Nun versuchte er auch die LK 

als Entscheidungsgremium zu begründen. Die Formulierungen wiederholten sich nun-

mehr bis 1967, gerade weil dieser erste Versuch in der Praxis anscheinend nicht die 

gewünschte Umsetzung und den ebenso angestrebten Erfolg erbringen konnte: 

„1.  Die Leitung der Leistungssport-Kommission ist voll verantwortlich für 
die Durchführung der Maßnahmen, die auf dem Gebiet des Leistungs-
sports vom Politbüro und Sekretariat des ZK sowie der entsprechenden 
Beschlüsse des DTSB und des Staatlichen Komitees für die Vorbereitung 
der Olympischen Spiele 1964 beschlossen worden sind.“222  

 
Unter Ewalds Vorsitz sollte die Leitung der LK Verantwortung übernehmen. Sie sollte 

die Umsetzung der Beschlüsse von ZK-Sekretariat bzw. Politbüro und die auf diesen 

beruhenden Beschlüsse des DTSB und des Stako (parteiamtliche Legitimation) si-

chern. 

„2.  Sie setzt sich aus den Vertretern der wichtigsten Organisationen bzw. In-
stitutionen zusammen, die in der DDR auf dem Gebiete des Leistungs-
sports tätig sind. Die Leitung der Leistungssport-Kommission trifft in 
den Fragen des Leistungssportes auf der Grundlage der Beschlüsse end-
gültige Entscheidungen. Das Präsidium des DTSB und das Staatliche Ko-
mitee für Körperkultur und Sport werden regelmäßig über den Stand der 
Vorbereitung der Olympischen Spiele unterrichtet.“223 

 
Wie aus der oben zitierten Zusammensetzung der Leitung der LK ersichtlich ist, war 

der Anspruch der Zusammensetzung aus „Vertretern der wichtigsten Organisationen 

bzw. Institutionen (…), die in der DDR auf dem Gebiete des Leistungssports tätig 

sind“, noch nicht ganz richtig, denn jegliche Vertreter insbesondere aus dem MfV 

(v.a. wegen der KJS von großer Bedeutung) fehlten noch. Trotzdem sollte die Leitung 

der LK „in den Fragen des Leistungssportes“ „endgültige Entscheidungen“ treffen, die 

Träger der LK, nämlich Stako und DTSB-Präsidium sollten hingegen nur noch „unter-

richtet“ werden. Das ist die erstmalige Formulierung des Gedanken, der ab 1967 für 

ungefähr 20 Jahre die konstitutive Basis der späteren LSK der DDR bildete. 

                                                                                                                                          

beitsrichtlinien vom Juni 1963 die Arbeit der LK unter der Leitung Orzechowskis keiner ver-
gleichbaren Geheimhaltung unterlag (das geht aus dem Vergleich der Vorlagen, Briefe usw. 
hervor) dürfte diese mit der Übernahme der Leitung durch Ewald einhergegangen sein (ein 
Grund für diesen Schritt?). 

222  DY12/773: Arbeitsrichtlinien für die gemeinsame LK, a.a.O., S. 1 der Vorlage. 
223  Ebd. 
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„3.  Die Leitung der Leistungssport-Kommission tagt regelmäßig (mindestens 
aller [sic] 14 Tage)  

4.  Die Leistungssport-Kommission tagt in der Regel einmal im Quartal224 
5.  Die Leistungssport-Kommission bzw. Leitung hat insbesondere folgende 

Aufgaben:  
a) Sie beschließt  

1. besondere Maßnahmen zur Vorbereitung der Sportler auf bedeu-
tende Sportveranstaltungen (…) 

2. die Leistungspläne (…) 
3. grundsätzliche Fragen des Trainingswesens (Rahmentrainingsplä-

ne) 
4. Maßnahmen zur Entwicklung des sportlichen Nachwuchses und 

zur Vorbereitung des Auswahlkaders nach 1964.  
5. Alle mit der Durchführung dieser gestellten Aufgaben verbunde-

nen ökonomischen und finanziellen Fragen. 
6. Die Pläne der wissenschaftlichen Arbeit und Forschung auf dem 

Gebiet des Leistungssports.“225 
 
Weitreichende Entscheidungskompetenz sollte also von nun an wesentliches Merkmal 

der Arbeit der LK bzw. der Leitung der LK sein. Doch mit Entscheidungen geht in ei-

nem zentralistischen Organisationsaufbau auch die unmittelbare Kontrolle einher: 

„b)  Sie organisiert 
1. die regelmäßige Anleitung und Kontrolle der Sportverbände und 

Sportclubs in den Fragen der Erziehung und Leistungsentwick-
lung. 

2. Die Kontrolle über die Durchführung der Beschlüsse zur Vorbe-
reitung des Auswahlkaders für die Olympischen Spiele 1964 (Trai-
nings- und Erziehungsprozeß, Zusammensetzung des Auswahlka-
ders, Lehrgänge). 

3. Die Durchsetzung des wissenschaftlich-methodischen Fortschritts 
durch 
 Auswertung der fortschrittlichsten Erfahrungen, 
 Sicherung der Anwendung der neuesten Erkenntnisse 

 und sorgt für die Verallgemeinerung und Anwendung der besten 
Ergebnisse und Erfahrungen.“226 

                                                                                                                                          
224  Auch bei den Nachfolge-LKs wurde dieses Verhältnis ähnlich beibehalten. 

Unter dem Gesichtspunkt des Verhältnisses von Verantwortung der Leitung der LK zur ei-
gentlichen LK und der Häufigkeit der Tagungen erscheint Erbachs Antwort auf Schumanns 
Frage, ob die (spätere) LSK der DDR „die entscheidende Institution des DDR-Leistungssport-
systems“ gewesen sei, in einem anderen als dem von Erbach bezweckten Licht. Erbach ant-
wortete ausweichend und ohne diesbezügliche Ergänzung: 

„Kann ein Organ, das alle zwei Monate tagt, solch ein entscheidendes Organ sein, wenn 
nicht zwischendurch von anderen hart gearbeitet wird?“ 

 Vgl. SCHUMANN, Dissertation, a.a.O., S. A34. 
225  DY12/773: Arbeitsrichtlinien für die gemeinsame LK, a.a.O., Anhang, S. 1 f. der Vorlage. 
226  Ebd., S. 2 der Vorlage. 
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Dieser Kontrollbereich war vor allem langfristig von großer Bedeutung. Anhand der 

regelmäßig durch die spätere LSK der DDR (ab 1967) bearbeiteten Inhalte sind in 

weiten Teilen tradierte Kompetenzen erkennbar, denn alle erkennbaren gingen aus 

den 1967er „Arbeitsrichtlinien“ nicht hervor. Aus der Geschichte der nahezu gleich-

namigen Vorgängergremien erklären sich jedoch Inhalte, die u.a. weit bis in die Peri-

pherie des DTSB hinein die „komplexe Planung und Leitung“ des „Teilsystems Lei-

stungssport“ zum Ziel hatten.  

Im Block c) setzten sich die Kontrollaufgaben fort. Benannt wurden gerade kritische 

Bereiche, wie kurzfristige Maßnahmen und Personalentscheidungen auch von SVD 

und ASV. Doch setzte Ewald auch hier Akzente: Bereits 1963 versuchte er die Leitung 

der leistungssportspezifischen Forschung an sich zu ziehen.  

„c) 1.  Entgegennahme von Berichten über den Stand des Leistungsspor-
tes von Sportverbänden und Sportclubs.  

2. Entscheidung über endgültige Zusammensetzung von Delegatio-
nen (Nationalmannschaften) (…) 

3. Beschlußfassung über kurzfristige Maßnahmen, die in den einzel-
nen Sportarten notwendig werden, um die Leistungspläne zu er-
füllen und die Leistungsziele zu erreichen. 

4. Bestätigung über Einsätze, Aufgaben und Zusammensetzung von 
Kontrollbrigaden für Probleme des Leistungssports. 

5. Einsatz aller Kader, die auf dem Gebiet des Leistungssportes tätig 
sind, entsprechend den notwendigen Erfordernissen (einschl. 
DHfK, Forschungsstelle, sowie anderer Bereiche des DTSB) 

6. Sie entscheidet ebenfalls über den Einsatz aller Kader, die auf 
dem Gebiet des Leistungssportes der Sportvereinigung Dynamo 
und Vorwärts tätig sind. 

7. Entscheidung über den Einsatz der sportmedizinischen Kräfte zur 
Unterstützung der Vorbereitung der Olympiakader. 

8. Koordinierung der Auffassung über Auszeichnung und Prämie-
rung von Funktionären und Trainern. (…) 

Berlin, den 20.6.1963“227  
 
Im letzten Punkt wird ein weiterer entscheidender Aspekt erkennbar. Während Ewald 

bei der restlichen Aufzählung den Leitungs- bzw. Entscheidungsanspruch offensiv for-

mulierte, blieb er hier defensiv. Offensichtlich gab es nach Ewalds Einschätzung drin-

genden Handlungsbedarf zum Ordnen differierender Auffassungen entscheidender 

Persönlichkeiten über die „materielle Stimulierung“ der Funktionäre und Trainer. 

                                                                                                                                          
227  Ebd. 
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Zentral kontrollierbar scheinen die Zahlungen an Sportler und Trainer weder vorher 

noch nachher gewesen zu sein.228  

Obwohl sich die Zusammensetzung der Leitung der LK nicht nur mit dem neuen Vor-

sitzenden, Ewald (inklusive dem neuen Sekretär der LK, Egon Müller), dem Leiter der 

Arbeitsgruppe Sport im ZK, Hellmann, und dem Staatssekretär für KKS und Vorsit-

zenden des Stako, Neumann, bedeutend verändert hatte (ausgeschieden waren Ku-

nath, Dietrich, Esche und Behrendt), hatten keine Mitglieder anderer Ministerien Sitz und 

Stimme in diesem Gremium. Trotzdem sollte Ewalds „Leitung der Leistungssport-Kommis-

sion“ die „Verantwortung“ „für die Durchführung der Maßnahmen, die auf dem Ge-

biet des Leistungssports vom Politbüro und dem Sekretariat des ZK sowie der entspre-

chenden Beschlüsse des DTSB und des Staatlichen Komitees für die Vorbereitung der 

Olympischen Spiele 1964 beschlossen worden sind“ übernehmen. Selbst wenn die Zu-

sammensetzung der LK hätte gleich bleiben sollen, so wären dort zwar der Generalse-

kretär des Schützenverbandes der GST, ein stellvertretender Clubleiter eines SC Dy-

namo und ein Vertreter der Zentralen Leitung Dynamo vertreten, doch hielt Ewald 

sie zum einen aus der „endgültig entscheidenden“ Leitung der LK draußen. Zum anderen 

fehlten auch dort die weiteren für die angestrebte Entscheidungskompetenz wohl not-

wendigen Vertreter anderer Ministerien. Ein Gremium, das aber ohne den nötigen 

Rückhalt in andere Ministerien hinein verzweigte Weisungsberechtigung229 innehaben 

sollte, dürfte ohne weitere Rückendeckung aus Politbüro und/oder Sekretariat des ZK 

wohl kaum langfristiger Erfolg beschieden gewesen sein – ein entsprechender 

Beschluß blieb aber aus.  

Die von Manfred Ewald für die neue Leitung der LK eingeforderte Zunahme an Kom-

petenz und Verantwortung für den gesamten Bereich des DDR-Leistungssports – letzt-

lich also die Übernahme von Entscheidungskompetenzen der anderen beteiligten 

Gremien auf Regierungsebene (Stako, MfG) – konnte argumentativ wohl nur ermög-

licht werden, wenn er einen entsprechenden Transfer von Kompetenzen aus dem 

                                                                                                                                          
228  Vgl. unter anderem: SPITZER, Giselher: „Beim Geld setzte das Schweigen ein“ – Die Sonder-

rolle des Fußballsports in der DDR. In: DIEKMANN/TEICHLER, a.a.O., S. 147-168 sowie 
DERS.: Spitzenfußball in der DDR. Kontinuitäten und Entwicklungsbrüche zwischen Selbst-
bestimmung und (innen-)politischer Funktionalisierung. In: TEGELBECKERS, W. Ludwig/ 
MILLES, Dietrich (Hrsg.): Quo vadis, Fußball? Vom Spielprozeß zum Marktprodukt. Göttin-
gen 2000, S. 181-228. 

229  Vgl. oben: „trifft endgültige Entscheidungen“. 
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DTSB heraus in die neue Leitung der LK erkennbar ebenso vollzog. Aufgrund des so 

nötigen Kompetenztransfers aus dem DTSB-Bundesvorstand in die Leitung der LK 

wurden anscheinend grundlegende Veränderungen auch im für den Leistungssport 

verantwortlichen Bereich des DTSB-Bundesvorstands notwendig.230 Im Protokoll der 

Sitzung der Leitung der LK vom 11.9.1963 wurde unter „Tagesordnung“ festgehalten: 

„1. Erläuterung der vom DTSB-Präsidium beschlossenen Arbeitsrichtlinien für die 

Leistungssport-Kommission (…)“ und „2. Beschlußfassung über die sich daraus erge-

benden Struktur- und Kaderfragen“ (für beide war Orzechowski verantwortlich). An-

scheinend gab hier also das DTSB-Präsidium Kompetenz an die Leistungssport-Kom-

mission ab. Zuerst beschloß das Präsidium die neuen „Arbeitsrichtlinien“, aufgrund 

derer die LK zum alleinverantwortlichen Ausführungsorgan werden sollte, und dann 

beschloß die LK über den DTSB-Apparat betreffende „Struktur- und Kaderfragen“. 

Doch zwei Wochen später bestätigte das DTSB-Sekretariat wiederum den Beschluß 

der LK über jene „Struktur- und Kaderfragen“. Theoretisch wäre denkbar, daß es sich 

dabei um eine rein formelle Vorgehensweise zur Legitimation innerhalb des DTSB 

handelte. Doch warum sollte der Präsident einen solch formellen Weg gehen, wenn er 

ohne (erkennbare) zentrale Vorgabe den Vorsitz sowohl der LK als auch der Leitung 

der LK übernommen hatte? Daher liegt die Vermutung nahe, daß nicht einmal Ewald 

diesen Kompetenztransfer in seinem Zuständigkeitsbereich konsequent durchgesetzt 

hatte, entsprechend das DTSB-Sekretariat die „Beschlußfassung“ der LK noch einmal 

kontrollierte.  

Im LK-Beschluß über diese „Struktur- und Kaderfragen“ wurde detailliert geschildert, 

wie die Abteilung Leistungssport durch vier der LK nachgeordneten aber dem DTSB 

angehörenden Arbeitsgruppen (AG) ersetzt werden sollte231:  

                                                                                                                                          
230  Einleitend wurden diese von der Abt. Leistungssport im DTSB der Leitung der LK vorgelegt, 

die sie „bestätigte“ und anschließend dem DTSB-Sekretariat „vorschlug“. Obwohl die betref-
fende Konzeption aus der Abteilung Leistungssport des DTSB kam, bestätigte sie das DTSB-
Sekretariat als „Vorschlag der Leitung der LK“.  
Vgl.: DR5/1060: Protokoll der Leitung der LK vom 11.9.1963, a.a.O. und DY12/514: Proto-
koll der 32. Sekretariatssitzung vom 23. und 26.9.1963, Tagesordnungspunkt 7. „Vorschlag 
der Leitung der Leistungssport-Kommission zur Bildung von Arbeitsgruppen im Leistungs-
sportbereich des Bundesvorstandes des DTSB“ (DY12/514: 32. DTSB-Sekretariatsprotokoll 
23./26.9.1963). 

231  Vgl.: ebd. (DR5/1060: Protokoll der Leitung der LK vom 11.9.1963 und DY12/514: 32. 
DTSB-Sekretariatsprotokoll 23./26.9.1963). 
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Die „AG Olympiavorbereitung“, verantwortlich vor allem für „die politisch-organisa-

torische und methodische Anleitung der olympischen Sportverbände“, sollte sich ins-

besondere auf die Ausbildung und Erziehung der Sportler der Nationalmannschaften 

und des Olympiakaders konzentrieren (wörtlich war die „Einflußnahme gerichtet 

auf...“). Dafür sollte die Arbeitsgruppe gegenüber den Präsidien, Olympiakommissio-

nen, und Trainerräten sowie im Trainingsprozeß des „Olympiakaders in den Sport-

clubs“ weitgehende Anleitungs- und Kontrollrechte haben, um dort „eigenverantwort-

lich die Beschlüsse der Leistungssport-Kommission“ durchzusetzen und „direkt Ein-

fluß auf die gesamte Führung und Leitung der Olympiavorbereitung in den genann-

ten Gremien“ zu nehmen. Diese erheblichen Einflußmöglichkeiten waren zusammen-

gefaßt erstmals den im Februar 1960 „Sonderbevollmächtigten“ zugestanden wor-

den.232 Weiterhin hatte sie die Aufgabe die „Weiterentwicklung des Trainingssystems 

und die Weiterbildung der Trainer und Sportler“, „Trainings- und Leistungspla-

nung“, „Kontrolle und Auswertung des Trainings“ und „Kaderfragen (Auswahl und 

Einsatz von Trainern und Sportlern) zu erfüllen.233 

Die „AG Planung und Organisation“, verantwortlich vor allem für „die allseitige An-

leitung, Kontrolle und Weiterentwicklung der Leitungstätigkeit in den Sportclubs 

und an den Sportschulen“ sollte eine „planmäßige Auswahl, Verteilung, Entwicklung 

und Förderung der Kader“ im Spitzensportbereich sicherstellen sowie alle Planungs-

aufgaben im Bereich des Leistungssportes koordinieren und eine ständige Kontrolle 

über die Durchsetzung der Pläne ausüben.234 Die Kompetenzen dieser beiden Arbeits-

gruppen dürften sich demnach überschnitten haben.  

Die „AG Nachwuchsentwicklung“, vor allem verantwortlich für die Durchsetzung und 

Sicherung einer planmäßigen, systematischen „Entwicklung des Nachwuchses“ in al-

len olympischen Sportarten sollte „politisch-organisatorisch und fachlich-methodisch 

anleitend gegenüber Sportverbänden, Leistungssportkommissionen der Bezirksvor-

stände und Sportclubs“ „wirken“.235 

                                                                                                                                          
232  Vgl. DY12/761: 3. Präsidiumstagung 1960, a.a.O. 
233  Vgl. DR5/1060: Protokoll der Leitung der LK vom 11.9.1963, a.a.O., „Vorlage für die Lei-

tung der Leistungssport-Kommission am 11.9.63“ („Streng vertraulich!“) der Abt. Leistungs-
sport, „Betr.: Bildung von Arbeitsgruppen im Leistungssportbereich des Bundesvorstandes 
des DTSB“ vom 10.9.1963, S. 2. 

234  Vgl. ebd., S. 4. 
235  Vgl. ebd., S. 5. 



3 Vom Versuch, ein einheitliches zentrales Leitungsgremium im DDR-Leistungssportsystem zu etablieren (1959-67) 
 

 74 

Die „AG Nichtolympische Sportarten“ sollte die Sportarten des Spitzensportbereiches 

„Bogenschießen, Billard, Kegeln, Tennis, Tischtennis, Schach, Rollsport, Faustball, 

Rugby, Federball, Versehrtensport, [und] Wandern/Bergsteigen“ anleiten und kon-

trollieren.236 Das heißt, daß Ewald zu diesem Zeitpunkt, im September 1963, noch 

hinter einer umfassenden Förderung (geprägt auch von zentraler „Anleitung und Kon-

trolle“) sämtlicher Spitzensportarten stand – einschließlich dem sogenannten „Ver-

sehrtensport“.  

Mit diesen Arbeitsgruppen (innerhalb des DTSB) war die direkte Verbindung zwi-

schen der Leitung der LK – als gemeinsames Gremium von Stako und DTSB-Präsidi-

um – und ihren praxisnahen Aufgaben -, das Instrument zur unmittelbaren „Einfluß-

nahme“ der Leitung der LK auf die Sportverbände und Sportclubs konstruiert wor-

den.  

„Durch Erhöhung der Verantwortung der Leitung der Leistungssport-Kom-
mission wurde die Voraussetzung für eine straffe, zentralisierte und komplexe 
Leitung des Leistungssportes geschaffen. Daraus ergibt sich die Notwendig-
keit, die im Apparat des Bundesvorstandes für die Entwicklung des Leistungs-
sportes tätigen Kräfte nach neuen Gesichtspunkten zu organisieren und ihre 
Wirksamkeit zu erhöhen.  
Grundsätze für die Durchführung dieser Veränderungen sind: 
1. die Einbeziehung aller im Apparat des Bundesvorstandes auf dem Gebiet 

des Leistungssportes wirkenden Kräfte in ein einheitliches, koordiniertes 
System der Planung und Leitung des Leistungssportes; 

2. die Entwicklung einer sachkundigeren und konkreteren Arbeitsweise 
durch Abgrenzung und Herausbildung spezieller Aufgabengebiete bei 
gleichzeitiger Erhöhung der Verantwortung der Mitarbeiter; 

3. das verstärkte Heranziehen von Kräften, die außerhalb des Apparates des 
Bundesvorstandes tätig sind, zur Mitarbeit bei der Lösung der Aufgaben 
in der Planung und Leitung des Leistungssportes; 

4. das einheitliche und koordinierte Wirken gegenüber Sportverbänden, 
Sportclubs und Sportschulen in allen Fragen des Leistungssportes.“237 

 
Die Ziele waren eindeutig: Die Leitung der LK sollte unter „Einbeziehung aller im Ap-

parat des Bundesvorstands des DTSB auf dem Gebiet des Leistungssportes wirkenden 

Kräfte“ den Leistungssport anhand eines „einheitlichen, koordinierten Systems der 

                                                                                                                                          
236  Vgl. ebd., S. 6. 
237  DR5/1060: Protokoll der Leitung der LK vom 11.9.1963, a.a.O. und DY12/514: 32. DTSB-

Sekretariatsprotokoll 23./26.9.1963, a.a.O. 
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Planung und Leitung“ „straff, zentralisiert und komplex“ leiten,238 wozu dem Vorge-

hen nach eine neue Organisationsstruktur benötigt wurde. Denn letztlich dürften die 

bisherigen, bereits aufgezeigten Kompetenzüberschneidungen maßgeblich dafür gewe-

sen sein, daß die wiederholt geforderte einheitliche Leitung bislang nicht gelingen 

konnte. Das DTSB-Sekretariat stellte für den neuen Lösungsansatz den „Hauptgrund-

satz“ auf, „daß der gesamte Bund mit seinen Kommissionen und wichtigsten Abtei-

lungen orientiert wird auf die Lösung der Leistungssportaufgaben zu den Olympi-

schen Winter- und Sommerspielen 1964.“239 Allerdings ergänzte das DTSB-Sekretariat 

den „Vorschlag [!] der Leitung der Leistungssport-Kommission zur Bildung von Ar-

beitsgruppen im Leistungssportbereich des Bundesvorstands des DTSB“ um die deut-

liche Benennung der Weisungskompetenz des Sekretärs für Leistungssport (zeitgleich 

Mitglied der Leitung der LK) gegenüber den neuen Abteilungen (die Veränderungen 

vom LK-Vorschlag zum Sekretariatsbeschluß sind unterstrichen) und entstellte somit 

die ursprünglich entnehmbare Intention:  

„Die Arbeitsgruppen sind dem Sekretär für Leistungssport im Bundesvor-
stand des DTSB unterstellt. Sie arbeiten nach seinen Weisungen auf der 
Grundlage der Beschlüsse der leitenden Organe des DTSB und der Leitung 
der Leistungssport-Kommission.  
Der Sekretär ist für die Anleitung der Leiter der Arbeitsgruppen verantwort-
lich, kontrolliert die Erfüllung der Aufgaben und sichert das einheitliche und 
koordinierte Wirken der Arbeitsgruppen gegenüber den Sportverbänden und 
Sportclubs. Dem Sekretär ist vorbehalten, generelle Weisungen an die Leitun-
gen der Sportverbände und Sportclubs zu erteilen und die leitenden Funktio-
näre zu Arbeitsberatungen einzuladen.“240  

 
Letztlich wurde mit dieser nun doch wieder erheblich eingeschränkten Kompetenz 

der Leitung der LK gegenüber den neuen Arbeitsgruppen – der Sekretär für Leistungs-

                                                                                                                                          
238  Da auch die neue Leitung der LK sich nicht mit ihren Grundsätzen durchsetzen konnte, ge-

winnen auch diese Formulierungen – wie schon weiter oben – erst nach 1967 an Bedeutung, 
die Aufgabengebiete und Intentionen aber tradierten. 

239  Vgl. ebd.  
240  Ebd. Alle Hervorhebungen wie im Original. 

An der Arbeitsweise der Leistungssport-Kommission wird DTSB-intern deutlich, woran auch 
die Arbeit der späteren Leistungssportkommission der DDR krankte: Hier sollte die Leitung 
der LK erhebliche Entscheidungskompetenz erhalten, die aber nicht einmal DTSB-intern 
durchgesetzt wurde. Bei dem hier gezeigten Beispiel kam die den DTSB betreffende Vorlage 
(Auflösung der Abteilung Leistungssport und Gründung von vier Arbeitsgruppen) aus dem 
DTSB (Abteilung Leistungssport). Die Leitung der LK „bestätigte“ sie. Trotzdem wurde sie 
nun nur als „Vorschlag“ im DTSB-Sekretariat erneut beraten und um die spezielle Weisungs-
befugnis des DTSB-Sekretärs für Leistungssport (Orzechowski) entscheidend ergänzt.  



3 Vom Versuch, ein einheitliches zentrales Leitungsgremium im DDR-Leistungssportsystem zu etablieren (1959-67) 
 

 76 

sport war weisungsberechtigt und zumindest formell anscheinend nicht an die Be-

schlüsse der Leitung der LK gebunden – im DTSB-Sekretariat (Vorsitzender Ewald) 

die Maxime offenbar, daß die umfassenden Kompetenzen der Leitung der LK im 

DTSB doch der unmittelbaren Kontrolle des Sekretärs (und so auch mittelbar des Se-

kretariats) unterlagen: Die Leitung der LK entschied, die Umsetzung im DTSB war 

aber abhängig von der Gunst des DTSB-Sekretärs für Leistungssport (als Weisungsbe-

fugter gegenüber den neuen Arbeitsgruppen) bzw. des DTSB-Sekretariats, das die 

„Vorschläge“ noch einmal überprüfte und (wie gezeigt) auch verändern konnte.  

 

Das neue Element, das zum konstitutiven Teil der späteren Gesamtkonzeption wurde, 

war die entscheidende Idee zur zentralisierten und umfassenden Leitung. Als Macht-

kern der von DTSB-Präsidium und Stako gemeinsam getragenen LK sollte die Leitung 

der LK „endgültige Entscheidungen“ treffen. Dazu sollten ihre Mitglieder – „Vertreter 

der wichtigsten Organisationen bzw. Institutionen (…), die in der DDR auf dem Ge-

biete des Leistungssports tätig sind“ – mit weitreichenden Befugnissen ausgestattet 

sein. Doch hatte Ewalds Eingriff im Gegensatz zur Einrichtung der LK und der Lei-

tung der LK vom Januar 1962 keine erkennbare zentrale Vollmacht aus ZK-Sekretariat 

oder Politbüro erhalten. Und die wesentlichen Merkmale, die die Leitung der LK un-

ter dem Vorsitz Ewalds vom September 1963 von der Kleinen Leistungssportkommis-

sion der LSK der DDR unter dem Vorsitz Ewalds vom November 1967 unterschie-

den, waren maßgeblich: Die LK war keine Parteikommission und um dem Anspruch 

gerecht werden zu können, „Vertreter der wichtigsten Organisationen bzw. Institutio-

nen“, „die in der DDR auf dem Gebiete des Leistungssports tätig sind“ zu versam-

meln, fehlten zumindest Unterhändler der Ministerien für Volksbildung und für 

Hoch und Fachschulwesen, der Armeesportvereinigung „Vorwärts“, der Gesellschaft 

für Sport und Technik und der Sportvereinigung Dynamo.  

Zwar dürfte die Leitung der LK unter dem Vorsitz Ewalds für den Leistungssportbe-

reich wichtige Entscheidungskompetenzen anderer Bereiche auf diesem Weg immer-

hin beeinflußt haben können – ohne entscheidende Einflußmöglichkeiten (in den 
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DTSB hinein) preisgegeben zu haben.241 Doch waren bedeutende Widersprüche of-

fensichtlich, eine Blockade erscheint vorprogrammiert gewesen zu sein.242 

 

3.4 Der Entwurf eines neuen Gremiums (1964-65) 

Alle bisherigen Anstrengungen, den vielen äußeren Einflüssen ausgesetzten Spitzen-

sport zentral zu leiten – und somit auch in Kompetenzbereiche von Ministerien einzu-

greifen –, führten nicht zu dem gewünschten Erfolg. Um die Intention erfüllen zu 

können, bildete die Leitung der LK ihr unterstellte Arbeitsgruppen. Die Arbeitsgrup-

pe Perspektivplanung der Leistungssport-Kommission ergänzte ihrem Namen entspre-

chend eigentlich die bislang eher kurzfristige Planung um die zeitlich und disziplin-

übergreifende Perspektive. Aus ihrer Arbeit ging 1965 der erste „perspektivische“ Po-

litbürobeschluß zum Leistungssport hervor.243 Unter der Leitung des Rektors der 

DHfK, Dr. Hans Schuster, entwarf sie im Rahmen der von ihr zu erarbeitenden Prin-

zipien zur „Entwicklung des Leistungssports“ auch ein neues Planungs- und Leitungs-

system für den Spitzensport. Da die Evolution der LK und der Leitung der LK im 

Rahmen dieser Arbeit im Vordergrund stehen, sollen in diesem Abschnitt nur jene 

Inhalte genannt werden, die in späteren Konstruktionen zu entscheidenden Bestand-

teilen der „einheitlichen Planung und Leitung“ des DDR-Spitzensports wurden. 

Nicht einmal ein Jahr nach Ewalds Übernahme des Vorsitzes der Leitung der LK mit-

tels neuer „Arbeitsrichtlinien“ für die LK legte Schuster am 15.5.1964 der Leitung der 

LK einen ersten Gesamtentwurf für „Grundsätze für die Entwicklung des Leistungs-

sports in den Jahren 1965-1972“ vor, in dem für diese Phase auch Grundsätze für ein 

„neue[s] System der Planung und Leitung des Leistungssports“ dargelegt wurden: 

„Die neuen, höheren Anforderungen im Leistungssport machen es notwen-
dig, 

 das Zusammenwirken der vielfältigen Faktoren und Kräfte im Bereich des 

                                                                                                                                          
241  Folgerichtig wäre die Vermutung, daß sich das für den DTSB beschriebene Prinzip auch bei 

den Vertretern anderer am Leistungssport beteiligter Gremien auf Regierungsebene (Stako, 
MfG) in ihren Apparaten durchgesetzt haben könnte. 

242  Entsprechend wurden bereits im Dezember desselben Jahres „Mängel in der zentralisierten in-
haltlichen Leitung und Kontrolle der Olympiavorbereitung“ festgestellt.  
Vgl.: SAPMO-BArch, Sign. DR5/1063: „Bericht über den Stand der Vorbereitung auf die 
Olympischen Sommerspiele 1964 und Maßnahmen für das letzte Jahr der Olympiavorberei-
tung“ vom 13.12.1963, S. 1. 

243  Vgl. DY30/JIV2/2/997: Politbüroprotokoll 10.8.1965, a.a.O., S. pag.: 1-4; 10-44. 
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Leistungssports komplex zu planen und zu leiten; (…) 
 eine wissenschaftlich begründete Planung und Leitung durchzusetzen (…). 

Es muß schrittweise ein neues System der Planung und Leitung des Leistungs-
sports aufgebaut werden, das diesen Anforderungen gerecht werden kann. In-
halt und Organisation der Leitungstätigkeit sind entsprechend zu vervoll-
kommnen.“244 

 
Wenn Schuster hier als Mitglied der Leitung der LK die Notwendigkeit einer komple-

xen und wissenschaftlich begründeten Planung und Leitung „im Bereich des Lei-

stungssports“ in unmittelbaren Zusammenhang mit der Forderung nach einem 

schrittweisen Aufbau eines in „Inhalt und Organisation zu vervollkommnenden“ „neu-

en Systems der Planung und Leitung des Leistungssports“ stellte, so liegt aus der Be-

zeichnung eines „neuen Systems“ im Zusammenhang mit den vorangegangenen Ent-

wicklungsschritten der Schluß nahe, daß die Leitung der LK diese Anforderungen 

wohl noch nicht erfüllte und weitreichende Änderungen notwendig wären.245  

„Das neue System der Planung und Leitung des Leistungssports basiert auf fe-
sten Prinzipien der sozialistischen Leitungstätigkeit wie 
 
 der Arbeit auf der Grundlage wissenschaftlich begründeter Konzeptionen 

und Arbeitsprogramme, 
 der Führung der Menschen als dem Hauptanliegen der Leitungstätigkeit, 
 der klaren Abgrenzung der Verantwortung, wobei die Entscheidung der 

Probleme dort liegt, wo am sachkundigsten entschieden werden kann, 
 die Sicherung einer komplexen Planung und Leitung, 
 der Beachtung des Zusammenhanges und der tiefen Wechselwirkung von 

Sofort- und Perspektivaufgaben, 
 der vorrangigen Entwicklung der Schwerpunkte und der Konzentration 

                                                                                                                                          
244  SAPMO-BArch, Sign. DR5/1082: „1. Gesamtentwurf ‚Grundsätze für die Entwicklung des 

Leistungssports in den Jahren 1965-1972’“ vom 15.5.1964, (DR5/1082: „Leistungssport-Ent-
wicklung 1965-1972“ vom 15.5.1964) S. 7 f. 

245  Diese Forderung ordnet sich thematisch, zeitlich und begrifflich in die Phase wirtschaftlicher 
Neuorientierung in der DDR ein. Schuster bedient sich auch am Vokabular der Modernisie-
rungsprozesse: Unter dem Namen „Neues Ökonomisches System der Planung und Leitung der 
Volkswirtschaft“ (abgekürzt NÖS oder auch NÖSPL) wurde dieses Anfang der 1960er Jahre be-
raten und erprobt. Durch Beschluß des Ministerrats vom 11.7.1963 wurde die „Richtlinie für 
das Neue Ökonomische System der Planung und Leitung der Volkswirtschaft“ zum verbindli-
chen Programm der Modernisierung und Rationalisierung des DDR-Wirtschaftssystems. Laut 
DDR-Handbuch sind die Gründe für die Einführung des NÖS „unrealistische Planansätze“, 
„Fehlen wirtschaftlicher Lenkungskategorien“, „unsachgemäße Leitung“ und „im ökonomi-
schen Verhalten der Wirtschaftenden und Planenden zu suchen“. Durch das NÖS sollten die 
erkannten Mängel beseitigt und ein dem industriellen Niveau angepaßteres Planungs- und 
Leitungssystem aufgebaut werden.  
Vgl. DDR-Handbuch, a.a.O., S. 1488. Vgl. auch: Enzyklopädie, a.a.O., S. 6997. 
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der Kräfte und Mittel auf die entscheidenden Aufgaben.“246 
 
Diese „festen Prinzipien sozialistischer Leitungstätigkeit“ waren die hier zwar bereits 

angestrebten, zum größten Teil aber erst nach 1967 durchgesetzten Merkmale des 

DDR-Leistungssportsystems, wobei mit der „klaren Abgrenzung der Verantwortung“ 

eine Größe benannt wurde, die nicht aufzuheben war. Zwar wurde mit den zentralen 

1969er Politbüro- bzw. Sekretariatsbeschlüssen Verantwortung in erheblichem Maß 

an die Peripherie (z.B. an die SC) delegiert, doch konnten die Konflikte mit ASV, 

SVD (diese waren formell eigentlich ohnehin dem DTSB unterstellt) und MfV nie 

endgültig ausgeräumt werden. Der letzte Punkt, die „vorrangige Entwicklung der 

Schwerpunkte und die Konzentration der Kräfte und Mittel auf die entscheidenden 

Aufgaben“, betraf das strukturbestimmende Moment des später erfolgreich zentrali-

sierten Systems. Die hierbei bis zum Frühjahr 1967 noch ungeklärte Frage lautete, 

welche „die entscheidenden Aufgaben“ und „Schwerpunkte“ sein sollten. Auch wenn 

sich die Orientierung nach 1967 fundamental änderte, für die Olympischen Spiele 

1964 war es noch eine der alten traditionellen Gleichberechtigung der Sportarten 

entsprechende breite Förderung. Das Ziel war derzeit, den größeren Anteil der ge-

meinsamen deutschen Olympiamannschaft (und damit den „Chef de Mission“) stel-

len zu können.247 Im hier nur punktuell vorgestellten „perspektivischen“ Politbüro-

Leistungssportbeschluß vom August 1965 fand der neue Schlüssel zum Erfolg, „Kon-

zentration“ – noch in Bezug auf die sogenannten olympischen Sportarten – seinen 

deutlichen Niederschlag und somit auch zentrale Legitimation. Diese Grundlage dürf-

te nötig gewesen sein, denn die endgültige Abkehr von der traditionellen Gleichbe-

rechtigung der Sportarten untereinander war revolutionär und argumentativ den die 

betroffenen Sportarten ausübenden Sportlern, Trainern usw. wohl nur schwierig ver-

mittelbar.248  

„Ausgehend von den dargelegten Prinzipien ist das Bestehen eines einheitli-
chen Leitungsorgans für die zentrale Führung des Leistungssports erforderlich 

                                                                                                                                          
246  DR5/1082: „Leistungssport-Entwicklung 1965-1972“ vom 15.5.1964, a.a.O., S. 8. 
247  Vgl. GEYER, a.a.O. 
248  Anschaulich wurde die „Konzentration“ von ORZECHOWSKI in der THEORIE UND PRAXIS 

DES LEISTUNGSSPORTS (TPL) (also gegenüber ausgewählten Spitzentrainern, Sportwissen-
schaftlern und Medizinern) argumentativ beinahe beschwörend aufgearbeitet. Vgl. ORZE-

CHOWSKI, Bernhard: Zur Entwicklung des Leistungssports bis zum Jahre 1972. In: TPL 4 
(1966), 1, S. 1-36. 
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[im Original handschriftlich unterstrichen]. Dieses Leitungsorgan muß in der 
Verantwortung, der Aufgabenstellung und in der Zusammensetzung die kom-
plexe Leitung aller auf dem Gebiete des Leistungssports wirkenden Kräfte ge-
währleisten, also nach dem ‚Produktionsprinzip’ tätig sein. Es leitet, kontrol-
liert bzw. koordiniert unmittelbar die Tätigkeit folgender Organe und Ein-
richtungen: Leitungen der Sportverbände für den Leistungssport, Sportclubs 
und Kinder- und Jugendsportschulen, Sportschulen, Forschungseinrichtun-
gen im Leistungssport, Sportmedizinischer Dienst (Bereich Leistungssport) 
[handschriftlich unterstrichen und angefügt: „zu eng!“; „(Trainerausbildung)“; 
„Kaderentwicklung“], Entwicklung von Trainings-, Meß [sic] und Sportgerä-
ten und Sportmaterialien.  
Das zentrale Leitungsorgan verfügt über ständige und zeitweilige Kommissio-
nen und über Abteilungen, in denen die Mitarbeiter nach den zweckmäßigs-
ten Gesichtspunkten einer komplexen Planung und Leitung zusammengefaßt 
sind.“249 

 
Schuster legte hier eines der entscheidenden Mankos offen: Die zentrale Leitung, 

Kontrolle und Koordination von „Organen und Institutionen“, die dem DTSB, MfV, 

Stako und/oder MfG zumindest teilweise unterstellt waren, konnte weder ohne eine 

Legitimation aus dem ZK-Sekretariat oder -Politbüro gelingen, noch ohne (mit um-

fangreichen Vollmachten ausgestattete) Vertreter dieser „Organe und Institutionen“ 

in diesem „zentralen Leitungsorgan“. Entscheidender Unterschied des „einheitlichen 

Leitungsorgans für die zentrale Führung des Leistungssports“ schon im Ansatz zu E-

walds gerade erst acht Monate alter Leitung der LK war also die Legitimation zu über-

greifenden Entscheidungen durch die Zusammensetzung. Dennoch: Schuster beschrieb 

hier schon die tatsächliche spätere (ab 1967) Leitungsstruktur.250 Den letzten Absatz 

einleitend forderte er noch einmal den „schrittweisen Übergang zu einem neuen Sys-

tem der Planung und Leitung des Leistungssports“, bevor er dann abschließend an-

hand der Forderung nach Kompetenzen der Leitung der LK als Mitglied derselben im 

Mai 1964 eben jene offenbar absprach:  

„Der sich aus der objektiven Notwendigkeit ergebende Übergang zu einer 
komplexen Planung bedarf gründlicher Vorbereitung, um die vielfältig von-
einander abhängigen und sich gegenseitig bedingenden Beziehungen im Lei-

                                                                                                                                          
249  DR5/1082: „Leistungssport-Entwicklung 1965-1972“ vom 15.5.1964, a.a.O., S. 8 f. 
250  Weitgehend gewährleistete die erst 1967 installierte LSK der DDR – mit ihrer „Kleinen“ und 

mit ihren Arbeitsgruppen (insbesondere der Arbeitsgruppe Wissenschaft, die die Leistungs-
sportforschung anleitete) – „in der Verantwortung, der Aufgabenstellung und in der Zusam-
mensetzung die komplexe Leitung aller auf dem Gebiete des Leistungssports wirkenden Kräf-
te“. Vgl. Kap. 3 und 4 der vorliegenden Arbeit. 
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stungssport berücksichtigen zu können. (…)251  
 
„Objektive Notwendigkeit“, „komplexe Planung“, „bedarf gründlicher Vorbereitung“, 

Wechselwirkungen müssen berücksichtigt werden – eine „komplexe Leitung“ gab es 

demnach noch nicht. Ewalds Installation der Leitung der LK war an ihre Grenzen ge-

langt. Schuster äußerte zu diesem Zeitpunkt eine beeindruckende Weitsicht: Er be-

schrieb die erst dreieinhalb Jahre später entstandene LSK der DDR oder auch die spä-

teren Wissenschaftlichen Zentren der Sportverbände – wenn auch noch mit abwei-

chenden Vokabeln. In einem beigehefteten Entwurf formulierte Schuster sogar noch 

die Hauptaufgabe der späteren Arbeitsgruppe Wissenschaft der LSK der DDR und 

die zu erarbeitende „Ordnung der Forschung“:  

„Planung, Leitung, Koordinierung 
Zur Sicherung der einheitlichen, auf die Schwerpunkte gerichteten wissen-
schaftlichen Arbeit im Bereich des Leistungssports ist ein zentrales Leitungs-
gremium für Leistungssportforschung zu bilden. Es ist ein Bestandteil der 
komplexen Leitung des Leistungssports und der einheitlichen Führung der 
gesamten Sportwissenschaft.“252  

 
Das „zentrale Leitungsgremium für Leistungssportforschung“ sollte Teil der „komple-

xen Leitung des Leistungssports“ sein. Schusters Forderungen galten einer umfassen-

den Leitung des gesamten DDR-Spitzensports – einschließlich der gesamten involvier-

ten Sportwissenschaft. Diese Verbindung (Arbeitsgruppe Wissenschaft der LSK der 

DDR) war zwar später Teil des konstitutiven Charakters der LSK der DDR, bis 1967 

jedoch nicht erfolgreich umgesetzt.  

„Folgende wesentliche Aufgaben sind von ihm wahrzunehmen: 
 Ausarbeitung von Grundsätzen für die perspektivische Entwicklung des 

Leistungssports; 
 
 Ausarbeitung des Planes der Forschung und Entwicklung sowie des Planes 

„Neue Technik“ und Sicherung ihrer Durchführung; 
 Koordinierung aller Forschungsrichtungen, schwerpunktmäßiger Einsatz 

der wissenschaftlichen Kapazität; 
 Organisierung eines wirkungsvollen Systems der Information und Doku-

mentation und der internen Wissenschaftspropaganda; 
 Ausarbeitung von Empfehlungen zur Planung des zentralen Forschungs-

fonds und der Mittel des Planes „Neue Technik“. 
 Zur Unterstützung der Tätigkeit des Rates ist ein hauptamtliches Sekretari-

                                                                                                                                          
251  DR5/1082: „Leistungssport-Entwicklung 1965-1972“ vom 15.5.1964, a.a.O. 
252  Ebd., S. 3. 
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at zu bilden.“253  
 
Diese „forschungsleitenden“ „Leitinstitutionen“ waren später insbesondere das For-

schungsinstitut für Körperkultur und Sport (FKS) und die Deutsche Hochschule für 

Körperkultur (DHfK), sowie für Dopingforschung das Zentrale Forschungsinstitut des 

SMD in Kreischa. Allerdings fand in der leistungssportorientierten Forschung der 

DDR die geforderte „Grundlagenforschung“ kaum noch statt.  

„Bei der Leitung und Koordinierung der Grundlagenforschung, der techni-
schen Entwicklung und der übergreifenden Probleme der sportmethodischen 
Forschung stützt sich der Rat auf Leitinstitutionen. Durch diese Leitinstitu-
tionen werden die Bearbeitung komplexer Themen organisiert und die dazu 
notwendigen vertraglichen Bindungen gesichert.“254 

 
Das beschriebene „zentrale Leitungsgremium für Leistungssportforschung“ sollte folg-

lich neben der Übernahme der Aufgaben der AG Perspektivplanung nicht nur For-

schung und Entwicklung planen und koordinieren, sondern auch die Verteilung der 

entsprechenden Ressourcen regeln.  

„Für einen einheitlichen Ablauf der Forschung ist eine ‚Ordnung der For-
schung’ auszuarbeiten. Sie muß Richtlinien für die Aufnahme von Themen, 
die Verteidigung der Ergebnisse sowie die Verteilung des finanziellen Fonds 
enthalten.“255 

 
Sollte es zu einem solchen Gremium kommen, so würde daraus rein argumentativ fol-

gen, daß die übergeordnete „komplexe Leitung des Leistungssports“ die Vollmacht 

zur Umsetzung der „Empfehlungen“ des untergeordneten Gremiums innehätte, also 

Planungshoheit und Budgetrecht. Auch sollte es im „internen“ wissenschaftlichen 

Austausch „wirkungsvoll“ informieren – aufgrund seines konsequent noch zunehmen-

den Anspruchs der strengen Geheimhaltung wurde diese Aufgabe unter Ewalds „zent-

raler“ Leitung zu einem unlösbaren Problem, wie sich herausstellen sollte.256 Während 

                                                                                                                                          
253  Ebd. 
254  Ebd. 
255  Ebd., S. 3 f. 
256  In den Jahren nach der erfolgreichen Installation der LSK der DDR durch Ewald – nach 

1967 (siehe unten) – ging die Geheimhaltung so weit, daß Schwierigkeiten schon deshalb ent-
standen, weil manche wichtige Beschlüsse und Arbeitsmaterialien einem so hohen Vertrau-
lichkeitsgrad unterlagen, daß sie „nur einem relativ begrenzten Kreis zur ständigen Einsicht-
nahme zur Verfügung“ standen. Diese Schlußfolgerung wurde 1973 eben diesem begrenzten 
Kreis gegenüber offenbart: in der streng geheimen Fachzeitschrift THEORIE UND PRAXIS DES 

LEISTUNGSSPORTS.  
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die Umsetzung einiger der ausgearbeiteten Voraussetzungen für fortschreitende inter-

nationale spitzensportliche Erfolge bereits 1965 versucht wurde, wurde beispielsweise 

die schon in diesem Entwurf geforderte „Ordnung der Forschung“ erst wesentlich spä-

ter (unter Leitung Peter Stegers) für die AGW ausgearbeitet und im September 1969 

in der LSK der DDR beschlossen.257  

Da einige der später konstitutiven Strukturen und Kompetenzen der dann endlich 

einheitlichen und komplexen Leitung des Gesamtbereiches hier schon (unter Leitung 

Schusters) formuliert waren, drängt sich die Vermutung auf, daß Schuster der Vor-

denker für Ewalds LSK der DDR von 1967 war. Doch fehlten für die erfolgreiche 

Umsetzung zu diesem Zeitpunkt noch einige Grundbedingungen, vor allem die Legi-

timation ministeriumsübergreifender Entscheidungen durch die Teilhabe an densel-

ben durch Vertreter der betroffenen staatlichen Einrichtungen auf Regierungsebene. 

 

3.5 Zur „Leistungssportkommission beim Präsidium des 

DTSB“ (1965-67) 

Einige der von Schuster genannten Vorstellungen wurden 15 Monate nach dem ers-

ten Entwurf im 1965er Politbürobeschluß zur „weiteren Entwicklung des Leistungs-

sports bis 1972“ – dem ersten mittelfristigen Beschluß der zentralen Machtinstanz der 

DDR zum DDR-Spitzensport – durchgesetzt.258 Laut Stako-internen „Informationen 

über den Beschluß des Politbüros zur ‚Entwicklung des Leistungssports bis 1972’“ 

                                                                                                                                          

Vgl. SCHNÜRPEL, Hans: Zur Leitung und Planung der 1. Förderstufe des Leistungssports 
durch den Bezirksvorstand Leipzig. In: THEORIE UND PRAXIS DES LEISTUNGSSPORTS 11 
(1973), 9 S. 25-45. 

257  Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DR5/1909: „Vorlage für die Sitzung der Leistungssportkommissi-
on der DDR am 17. September 1969 Betr.: Entwurf einer ‚Ordnung für die Forschung und 
Entwicklung im Leistungssport’“ vom 5.9.1969. 

258  V.a.: Langfristige Planung; als Leitinstitute für die Forschung wurden die Forschungsstelle 
und Institut für Sportmedizin der DHfK (zusammen bildeten sie das spätere FKS); Aufbau 
Wissenschaftlicher Zentren bei den Sportverbänden; Konzentration auf Schwerpunkte: Vor-
rangigkeit des Leistungssports gegenüber anderen Sportbereichen; Gründung des Rates für 
Leistungssportforschung. Auch wurde die sich für die gesamte DDR-Wissenschaft erst später 
(im Zuge der 3. Hochschulreform, nach 1969) vollziehende Auftragsforschung für den Be-
reich der Leistungssportforschung eingeführt.  
Vgl. DY30/JIV2/2/997: Politbüroprotokoll 10.8.1965, a.a.O., S. pag.: 1-4; 10-44. 
Wie die Zeit zeigen sollte, war die geplante (benannte) einheitliche (zentralisierte) Leitung 
und Planung durch die LK beim DTSB-Präsidium nicht von dem gewünschten Erfolg ge-
krönt, klare Verhältnisse schaffen zu können. 
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vom 10.8.1965 wurde dem DTSB die „volle Verantwortung für die weitere Entwick-

lung des Leistungssports in der DDR“ übertragen.259 Voraussetzung für diesen Kompe-

tenztransfer vom Stako zum DTSB war allerdings eine ebenfalls von der SED-Partei-

führung veranlaßte „Vereinbarung“ zwischen DTSB und Stako, die klare Linien zwi-

schen den Verantwortungsbereichen von staatlicher Sportverwaltung und Massenor-

ganisation ziehen sollte.260 Der DTSB bekam nicht nur entscheidende Kompetenzen 

übertragen, er wurde laut Aktenlage nun auch personell und finanziell dem Stako 

gegenüber bevorzugt. Trotzdem konnte die zentrale Machtinstanz dem Kompetenz-

durcheinander anscheinend nicht Herr werden.261 Neben dem Staatssekretär für KKS, 

Alfred B. Neumann,  

„(…) waren die Abteilungsleiter Sommer- und Wintersportarten aus dem 
DTSB, der Zuständige für Sportmedizin (…) Mitglieder dieser Leistungssport-
kommission, die Hochschule, der Leistungssportbereich, Dynamo und Vor-
wärts waren vertreten, die Bezirksvorsitzenden, die bedeutende Leistungszent-
ren hatten, und der Haushaltsverantwortliche entweder des Staatskomitees 
oder des DTSB gehörten auch dazu.“262 

 
Am 15.9.1965 traf sich diese neue Leistungssportkommission beim DTSB-Präsidium 

in der DHfK-Forschungsstelle. Themen waren neben einem Beschluß aufgrund von 

„Untersuchungen zur langfristigen und unmittelbaren Vorbereitung auf die speziellen 

klimatischen und ortszeitlichen Bedingungen der XIX. Olympischen Sommerspiele 

1968 in Mexiko-City [sic] (Akklimatisation)“ und „Bedingungen und Normen – Olym-

pia-Leistungsabzeichen Stufe IV“ insbesondere eine Diskussion über die eventuelle 

Bereitstellung von Betten im Regierungskrankenhaus zur stationären Behandlung von 

Spitzensportlern. Aus dem diesbezüglichen Briefverkehr geht hervor, daß Herde, wich-

                                                                                                                                          
259  Zit. nach SPITZER, LSK, a.a.O., S. 363. SPITZER zitiert hier aus einer BStU-Akte (SdM 1313).  
 Nach STEGER wurde per Politbürobeschluß vom 11.9.1965 [gemeint ist jener vom 10.8.1965, 

AR] die Leistungssport-Kommission dem DTSB-Präsidium zugeordnet. Die Kompetenzen hat-
ten laut STEGER erheblich zugenommen.  

 Vgl. STEGER, a.a.O., S. 117. 
 Verf. konnte im betreffenden Politbürobeschluß keine entsprechende Festlegung finden. Aus 

dem Aktenzusammenhang geht hervor, daß zumindest den vorigen vergleichbare Inhalte be-
arbeitet und beschlossen wurden. So auch beispielsweise das Arbeitsprogramm des Redakti-
onskollegiums der „internen“ Fachzeitschrift TPL.  
Vgl.: SAPMO-BArch, u.a. Sign. DR5/1120: „Termin- und Sitzungsplan für die Monate No-
vember/Dezember 1965“ vom 13.10.1965. 

260  Zit. nach SPITZER, LSK, a.a.O., S. 363, vgl. Hinweis auf BStU-Akte (SdM 1313). 
261  Vgl. zu dieser Einschätzung: SPITZER, LSK, a.a.O., S. 363 f. 
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tiger Sportmediziner im SMD, offensichtlich nicht bekannt war, daß schon wieder ein 

neues Leitungsgremium existierte, was auch den der neuen LK Berichte vorlegenden 

Sportverbänden nicht klar gewesen zu sein scheint.263 Herde scheint ebenso die Bedeu-

tung der Vokabel Leistungssportler – als DDR-eigenem Terminus technicus264 – nicht 

gekannt zu haben, er benutzte noch die eigentliche – und wesentlich trennschärfere 

Bezeichnung „Spitzensportler“. 

Aus den Einladungen zu Sitzungen der „Leistungssportkommission beim Präsidium 

des DTSB“ geht diese Schreibung als Name hervor. Sie wurde auch als „Leistungs-

sportkommission des DTSB“ bezeichnet.265 Sie befand hauptsächlich über DTSB-inter-

ne Themen, aber auch über das Arbeitsprogramm und die Aufgaben der Geheimzeit-

schrift THEORIE UND PRAXIS DES LEISTUNGSSPORTS (TPL) und ihres Redaktionskolle-

giums, über Forschungsvorhaben an der DHfK oder über die „Konzeption für die 

Teilnahme einer Delegation der DDR an der Konferenz der Vertreter der sozialisti-

schen Länder über Fragen des Trainings“. Auffällig bleibt, daß wie schon bei Herde 

(vgl. den Briefverkehr aus dem September und Oktober 1965, s.o.) einigen der LK 

vorlegenden Institutionen das neue Gremium noch unbekannt gewesen geblieben zu 

sein scheint. So meinte beispielsweise das Generalsekretariat des Bundes Deutscher 

Segler noch fälschlicherweise, der DTSB-Abteilung Leistungssport vorzulegen, die ja 

bereits 1963 durch die vier genannten Arbeitsgruppen ersetzt worden war (s.o.).266 

Entsprechend dem ersten mittelfristigen („perspektivischen“) Politbürobeschluß zum 

Leistungssport konstituierte sich (als Unterorganisation der neuen Leistungssportkom-

mission beim DTSB-Präsidium) am 18.1.1966 der „Rat für Leistungssportforschung“. 

Schuster, inzwischen Professor in Leipzig, saß diesem von ihm bzw. unter seiner Lei-

tung konstruierten und bereits in seinen „Grundsätzen für die Entwicklung des Lei-

stungssport in den Jahren 1965-1972“ umrissenen und eingeplanten Gremium per-

sönlich vor. Dem Protokoll der konstituierenden Sitzung ist die Einschätzung des Pro-

tokollanten entnehmbar: 

                                                                                                                                          
262  Autorisiertes Interview des Verf. mit Alfred Bruno Neumann vom 4. September 1997 (4/9). 

Im Anhang, S. 276 (im Original S. 6). 
263  Dieser Rückschluß geht aus den Bezeichnungen der Kommission in den Vorlagen hervor, die 

in den Aktenbänden abgelegt sind. 
264  Vgl. „Leistungssport“ vs. Spitzensport in Kap. 1 der vorliegenden Arbeit. 
265  Die Abkürzung lautete anfangs noch „LK beim Präsidium des DTSB“. 



3 Vom Versuch, ein einheitliches zentrales Leitungsgremium im DDR-Leistungssportsystem zu etablieren (1959-67) 
 

 86 

„Der Rat ist ein beratendes Organ der Leistungssportkommission zu den Fra-
gen der einheitlichen Leitung, Planung Koordinierung und Organisation der 
sportwissenschaftlichen und Entwicklungsarbeiten im Bereich des Leistungs-
sports. Er ist auf der Grundlage von Beschlüssen der Leistungssportkommissi-
on und von den Weisungen dessen Vorsitzenden aktiv an der Lenkung und 
Organisation der sportwissenschaftlichen Arbeit tätig. Zu den wesentlichen 
Aufgaben zählen: 
1. Erarbeitung von Empfehlungen zur perspektivischen Entwicklung des Lei-

stungssports in der DDR 
2. Angabe der Hauptrichtungen der wissenschaftlichen Arbeit, Vorbereitung 

der Forschungs- und Entwicklungspläne, Vorschläge über die Verteilung 
der für die wissenschaftliche Arbeit zur Verfügung stehenden Mittel und 
Kapazitäten 

3. Lenkung, Organisierung und Koordinierung der sportwissenschaftlichen 
Arbeit aller im Bereich des Leistungssports tätigen Institutionen und Ein-
richtungen (DHfK, Forschungsstelle, Institut für Sportmedizin, Sportme-
dizinischer Dienst, wissenschaftliche Zentren der Verbände, Institute für 
Körpererziehung u.a.)  

4. Umfassende Förderung der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit, beson-
ders zwischen Trainern und Sportwissenschaftlern u.a. 

Die Mitglieder des Rates (höchstens 20 Personen) werden durch den Vorsit-
zenden der Leistungssportkommission berufen. [Handschriftlich im Original 
angemerkt: „Austritt bei i. Übereinst. mit Vorsitz. v. Leistungsportkommissi-
on] 
Beim Rat werden 5 ständige Arbeitskreise geschaffen (Ausdauer, Kraft/ 
Schnellkraft, Spiele, Kampfsport und technische Sportarten). Die Mitglieder 
dieser werden ebenfalls vom Vorsitzenden der Leistungssportkommission er-
nannt. (…)  
Die Tagungen des Rates erfolgen monatlich einmal (dienstags). 
Tagungsort ist Leipzig. (…)“[Hervorhebung im Original]267 

 
Oppel, Abteilungsleiter im Stako, hielt im Protokoll also in erster Linie den fachli-

chen aber ausschließlich beratenden Charakter des Rates für Leistungssportforschung 

fest. Die für den Rat herausragende Stellung des Vorsitzenden der LK beim DTSB-

Präsidium (aus des Protokollanten Sicht) wird daran deutlich, daß der Vorsitzende 

der LK den Rat anweisen konnte, die Mitglieder sowohl des Rates als auch der Ar-

beitskreise des Rates von ihm berufen wurden und beim Austritt „Übereinstimmung“ 

mit ihm erforderlich war.268 Der Rat war das Bindeglied zwischen der LK des DTSB269 

                                                                                                                                          
266  Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DR5/1110, DR5/1121, DR5/1143: Vorlagen und Protokolle von 

1965 und 1966. 
267  SAPMO-BArch, Sign. DR5/1121: „Information über die konstituierende Sitzung des ‚Rates 

für Leistungssportforschung‘“ vom 27.1.1966 (DR5/1121: Protokoll Rat 27.1.1966), S. 1 f. 
268  In der Folgezeit war anstelle Ewalds wieder Orzechowski der Vorsitzende der LK und blieb in 

dieser Funktion bis Ende 1967. 
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und der Wissenschaft, welche von ihm angeleitet werden sollte.270 Bezeichnenderweise 

tagte der Rat nicht in Berlin, sondern in Leipzig, in jener Stadt, in der die DDR-Lei-

stungssportforschung (bisher noch an der DHfK) ihren Schwerpunkt hatte. 

„Im Laufe der Beratung wurden folgende Probleme angesprochen, die in den 
Aufgabenbereich des Staatlichen Komitees für Körperkultur und Sport fallen 
und teilweise kurzfristig zu lösen sind: 
1. Das Staatliche Komitee muß die gesetzlichen Maßnahmen vorbereiten, 

um die Institute für Körpererziehung in die Leistungssportforschung ein-
beziehen zu können (z.B. Vereinbarung mit dem Staatssekretariat für das 
Hoch- und Fachschulwesen). [handschriftlich unterstrichen]“271 

 
Da kein Vertreter des Staatssekretariats (späteren Ministeriums) für das Hoch- und 

Fachschulwesen in die neue LK einbezogen war und anscheinend notwendige Rege-

lungen zwischen Staatlichem Komitee für Körperkultur und Sport und neuer LK 

beim Präsidium des DTSB noch nicht fixiert waren, mußte vorerst der komplizierte 

Umweg bilateraler Verhandlungen zwischen den beiden Institutionen beschritten wer-

den.  

„2. Die Stellung des Wissenschaftlich-Methodischen Rates zur Leistungssport-
kommission muß geklärt werden. Vor Jahren sind eine [sic] Anzahl von 
Mitgliedern in den WMR berufen worden, die aber dort nicht arbeiten, 
weil inzwischen andere Leitungsgremien geschaffen wurden.“272 

 
Die ausgesprochen unruhige Entwicklung der Leitungsstruktur des gesamten Lei-

stungssportbereiches hinterließ offensichtlich Spuren. Der Rat verlangte daher Auf-

klärung: direkt über die Stellung des Wissenschaftlich-Methodischen Rates beim Sta-

ko, indirekt somit aber auch über ihren eigenen Kompetenzbereich, denn diese hät-

ten sich sonst überschnitten.  

„3. Der Rat bittet um eine detaillierte Aufstellung aller für die Leistungssport-
forschung für 1966 zur Verfügung stehenden Mittel, um auch von dieser 
Seite eine schnelle Arbeitsfähigkeit des Rates zu sichern.“273 

 
Es liegt auf der Hand, daß ein projektierendes Gremium über Inhalte und für die an-

stehende Aufgabenbewältigung verplanbaren Ressourcen detailliert informiert sein 

                                                                                                                                          
269  Auch so wurde die LK beim Präsidium des DTSB bis 1967 genannt. 
270  Nach 1967 ging der Rat für Leistungssportforschung zunächst in die Arbeitsgruppe Leis-

tungssportforschung der LSK der DDR ein, die ab 1969 zur forschungsleitenden Arbeits-
gruppe Wissenschaft der LSK der DDR wurde. 

271  Ebd., S. 2. 
272  Ebd., S. 3. 
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muß. Es überrascht, daß dies hier erst gefordert werden mußte und nicht von vorne-

herein selbstverständlich zur Verfügung gestellt wurde. Diese Offenbarung des Unwis-

sens über zur Verfügung stehende Ressourcen an eigentlich verantwortlicher Stelle be-

legt, daß auch diese LK beim DTSB-Präsidium an den Zielen der „zentralen und ein-

heitlichen Planung und Leitung“ gemessen wohl recht machtlos gewesen sein dürfte. 

Es gehörte anscheinend zu den speziellen Merkmalen des sich zunehmend systemati-

sierenden Gesamtbereichs Leistungssport, daß niemand die detaillierten Gesamtkos-

ten beziffern konnte. Auch für die Forschung wurden wiederholt „zusätzliche Mittel“ 

bereitgestellt. So dürfte kaum planbar gewesen sein, welche Summe zur Verfügung 

stand – es sei denn, die für Leistungssport zuständigen Funktionäre hätten sich sicher 

sein können, alles „durchzubekommen“, was sie für nötig erachteten.274 

„4. Für die Realisierung der im Perspektivplan vorgesehenen Forschungsar-
beiten werden kleine Serien von Maß- und Forschungsgeräten benötigt. 
Die Produktion dieser übersteigt die Kapazität der Forschungsstelle und 
des Entwicklungszentrums in Berlin. 

 Staatliches Komitee und DTSB sollten gemeinsam nach Lösungen suchen 
(z.B. entsprechende Betriebe gewinnen). Hier ist Rücksprache mit Gen. 
Prof. Dr. Schuster notwendig. (…)“275  

 
Da die Ressourcen dem Stako nachgeordneter Institutionen mit den angedeuteten 

Kleinserien überstrapaziert worden wären, sollte der DTSB mit in die Suche nach ei-

ner Lösung dieses Problems einbezogen werden. Wenn der LK beim DTSB-Präsidium 

von den Mitgliedern des ihr nachgeordneten Rates für Leistungssportforschung die 

formulierte „volle Verantwortung für die weitere Entwicklung des Leistungssports in 

der DDR“, und damit die hierfür wohl selbstverständlich nötige Entscheidungskom-

petenz für alle Fragen des Leistungssports (u.a. inklusive KJS aber hier insbesondere 

Leistungssportforschung…), tatsächlich zugetraut/zugestanden worden wäre, hätte al-

ler Wahrscheinlichkeit nach im hier problematisierten Bereich keine Regelung einge-

fordert werden müssen: Der Rat für Leistungssportforschung hätte der LK beim 

                                                                                                                                          
273  Ebd. 
274  Dies kann im Rahmen dieser Arbeit zwar nur eine These sein: Da in der Praxis im Politbüro 

„nie viel über Leistungssportvorlagen diskutiert wurde“ (vgl. die Interviews bei SCHUMANN) 
und entscheidende Beschlüsse vom Politbüro und/oder ZK-Sekretariat Finanzen betreffend 
bis 1988 gar nicht bzw. nur marginal verändert wurden, erscheint nur folgerichtig, daß die für 
Leistungssport zuständigen Funktionäre tatsächlich eine abstrakte aber faktisch durchaus 
vorhandene Planungssicherheit genossen. Grundlage hierfür scheint schlicht eine die Politbü-
romitglieder (oder nur den Generalsekretär?) überzeugende Argumentation gewesen zu sein. 
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DTSB-Präsidium eine Verfahrensweise vorgeschlagen, die LK hätte Entscheidungen 

getroffen, die eingebundenen Verwaltungen diese ausführen müssen.  

Es wird schnell deutlich, daß auch dieses (vom Politbüro legitimierte) Gremium, die 

Leistungssportkommission beim DTSB-Präsidium, der vom Politbüro gestellten Auf-

gabe nicht hat gerecht werden können. 

Trotzdem versuchte das durch das Politbüro legitimierte Gremium unter Leitung Or-

zechowskis seine Aufgaben zu erfüllen. Mit der „Bestätigung“ von „Aufbau, Aufgaben 

und Tätigkeit der Arbeitskreise der Leistungssportkommission“ durch die Leistungs-

sportkommission Anfang November 1966276 wurden 

„(…) entsprechend des Beschlusses des Präsidiums des DTSB vom 14.9.1965 
[des Politbüros vom 10.8.1965, AR] zur Unterstützung der Leistungssport-
kommission Arbeitskreise für die Sportartengruppen Ausdauersportarten, 
Kampfsportarten, Spielsportarten, Kraft-Schnellkraftsportarten und techni-
sche Sportarten gebildet. 
2. Stellung, Anleitung und Kontrolle  
Die Arbeitskreise sind beratende und unterstützende Organe der Leistungs-
sportkommission. Sie unterstützen und fördern auf der Grundlage von Be-
schlüssen bzw. von Festlegungen der Leistungssportkommission aktiv die Ent-
wicklung der wissenschaftlich-methodischen Arbeit im Bereich der jeweiligen 
Sportartengruppe [handschriftlich im Original unterstrichen]. Sie sind dem 
Vorsitzenden der Leistungssportkommission rechenschaftspflichtig und arbei-
ten in allen Fragen eng mit dem Bereich Leistungssport im Bundesvorstand 
des DTSB zusammen. Der Leiter der Hauptabteilung Wissenschaft – Trai-
ningsmethodik [Röder selbst, AR] übt im Auftrage des Vorsitzenden der Lei-
stungssportkommission die unmittelbare Anleitung und Kontrolle [hand-
schriftlich im Original unterstrichen] der Arbeitskreise aus. Er gewährleistet 
zugleich in den Grundfragen die Abstimmung und Zusammenarbeit des Ra-
tes für Leistungssportforschung mit den Arbeitskreisen.“277  

 
Die die Arbeitskreise bezeichnenden Vokabeln lauteten: „beraten“, „unterstützen“, 

„fördern“, „sind ehrenamtliche Organe, die im wesentlichen beratenden und unter-

stützenden Charakter haben“.278 Der ausschließlich beratende Charakter erklärt sich 

allein schon aus der Bezeichnung „Bereich Leistungssport im Bundesvorstand des 

DTSB“: Dieser „Bereich“ (diese Bezeichnung gab es offiziell nicht und dürfte als „Ar-

                                                                                                                                          
275  Ebd., S. 3. 
276  SAPMO-BArch, Sign. DR5/1142: „Vorlage Nr. 1685 für die Beratung der Leistungssport-

kommission am 2.11.1966 Betr.: Aufbau, Aufgaben und Tätigkeit der Arbeitskreise der Leis-
tungssportkommission“ vom 29.10.1966 (DR5/1142: Arbeitskreise der LK [29.10.1966]). 

277  Ebd. 
278  Vgl. ebd. 
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beitsbegriff“ zu verstehen sein) ist eine Umschreibung der unklaren Kompetenzstruk-

turen: Wer hatte worüber zu entscheiden, wer hatte denn nun eine wirkungsvolle 

Weisungsberechtigung wem gegenüber und in welchen Fragen? Da (wie oben gezeigt) 

im DTSB-Apparat das Sekretariat nach den LK-Beschlüssen die letzte Entscheidungs-

kompetenz behielt, konnte nicht einmal die übergeordnete Leistungssportkommission 

beim DTSB-Präsidium die ihr zugedachten weitreichenden Kompetenzen im eigenen 

Apparat direkt durchsetzen.  

 

Daß die Entwicklung der Leitungsstruktur in sich noch nicht abgeschlossen war, zeig-

te auch der im „Bereich Leistungssport“ 1965 politisch überwältigte DTSB-Präsident 

Ewald in der Darstellung einer eigenen Perspektive, die er auf einem „Lehrgang der 

leitenden Kader im Leistungssport vom 9.-14. Januar 1967 in Brandenburg“ referier-

te. Die von ihm dargelegten Vorstellungen hielt der Stako-Abteilungsleiter Oppel in 

einem stichwortartigen Protokoll fest, das er eine Woche später als vertrauliche Akten-

notiz ablegte: „Information über einige wesentliche Probleme des Lehrganges der lei-

tenden Kader im Leistungssport vom 9.-14. Januar 1967 in Brandenburg“. Als Tages-

ordnungspunkt 5 sprach Ewald zum Thema „Zu den Ergebnissen des DDR-Lei-

stungssports seit 1964 und den Hauptaufgaben bis zu den Olympischen Spielen 

1968“. Nach einer „Einschätzung des erreichten Standes“ – 1966 wäre das bisher er-

folgreichste Sportjahr gewesen, trotzdem erfolge die „Endabrechnung erst 1968“; die 

Ergebnisse von 1966 wären eine Stärkung der DDR nach innen und außen279 – kam 

Ewald zum eigentlichen Kern seiner Ausführungen:  

„II. Weiterentwicklung des DDR-Sports 
Zielstellung: 
 Der 8. Platz in der Nationenwertung bei den Sommerspielen 1964 mit 

142 Punkten ist 1968 auf den 6./7. Platz bei 200 Punkten zu verbes-
sern.  
 Konzentration der Kräfte auf Schwerpunkte, z.B. Sportarten mit viel 

Medaillen (Schwimmen, Leichtathletik), ohne andere zu vernachlässi-
gen.  
 Festlegen der Medaillenanwärter und Konzentration auf diese. 
 Konzentration der Forschung auf Schwerpunkte und Kollektivfor-

schung. 

                                                                                                                                          
279  Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DR5/1142: „Information über einige wesentliche Probleme des 

Lehrganges der leitenden Kader im Leistungssport vom 9.-14. Januar 1967 in Brandenburg“ 
vom 23.1.1967 (DR5/1142: Brandenburg 9.-14.1.1967), S. 8. 
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 Es folgt eine Einschätzung der Sportverbände. 
 Kritik an der zu langen Auswertung sportmedizinischer Parameter, z.B. 

im Schwimmen. 
 1972 muß WD im eigenen Lande geschlagen werden, deshalb großes 

Augenmerk der Nachwuchsentwicklung, z.B. Kontrollzahlen für die 
Stützpunkte festlegen, wenn am Ende der Ausbildung 1-2 Weltklasse-
athleten herauskommen sollen. 
 Mittel für Bezirke (z.B. Honorare f. Übungsleiter) nicht pauschal vertei-

len, sondern nach Qualität der Leistung (z.B. Zielprämien für Sparta-
kiadesieger). (…)“280 

 
Manfred Ewald hatte also die schon vorhandene Vorrangigkeit der olympischen Diszi-

plinen gegenüber allen anderen Sportverbänden in die spätere Medaillenfixierung 

umgeplant. Er äußerte dies vor Sportfunktionären bereits im Januar 1967.281 Aller-

dings fügte er hier noch hinzu, daß andere Sportverbände dabei nicht vernachlässigt 

werden dürften – wie sich noch zeigen sollte: ein Widerspruch in sich. Indem er die 

„Endabrechnung“ für 1968 ankündigte, suggerierte er einleitend, daß die weiteren 

Einschnitte in diesem Ziel mündeten282, bevor er dann doch die 1972er Olympischen 

Spiele ins Blickfeld rückte. Weiterhin sprach er hier den sich bereits in Planung befin-

denden Hebel der leistungsabhängigen Trainerentlohnung an, bemängelte zu lang 

dauernde Forschung, forderte die Konzentration auf festzulegende Medaillenanwärter 

und ebenso festzulegende Forschungsschwerpunkte – alles Kennzeichen der später 

durch ihn geprägten Gestalt des DDR-Leistungssportsystems. Die von einem Mitarbei-

ter des Staatssekretärs fixierte Dokumentation verdeutlicht, daß Ewald keinesfalls be-

reit war, die weitere Entwicklung des ‚Leistungssportsystems’ dem Zufall zu überlas-

sen. Eineinhalb Jahre nach der durch das Politbüro sanktionierten Zuordnung der an 

Kompetenzen enorm hinzugewonnenen LK hin zum DTSB-Präsidium (und der damit 

einhergehenden Übertragung der Leitung an Orzechowskis) hatte Ewald seine Ziele, 

                                                                                                                                          
280  Ebd., S. 8 f. 
281  Das ist der erste Beleg für die neue Gewichtung, die sich dann bis 1989(!) halten sollte.  

Dies widerlegt REINARTZ’ Einschätzung, „die Konzentration auf medaillenintensive Sportar-
ten“ sei „ausgehend von der politischen Aufgabenstellung, die in der am 19.3.1969 vom Se-
kretariat des ZK der SED bestätigten ‚Grundlinie (…)’“ „eine konsequente Rationalisierungs-
maßnahme“ gewesen. Diese Idee ging offensichtlich nicht von der Aufgabenstellung der 
„Grundlinie“ aus. Vielmehr ermöglichte sie den Sportfunktionären, sich die Ziele dann in 
den Leistungssportbeschlüssen neuer Qualität selbst so weit zu stecken.  
Vgl. REINARTZ, Zweiteilung, a.a.O., S. 63. 

282  Man hätte folglich erwarten dürfen, daß nach 1968 eine Entspannung einträte, das Gegenteil 
war der Fall.  
Vgl. Interview mit Neumann im Anhang der vorliegenden Arbeit. 
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die er dann hartnäckig und erfolgreich verfolgte, bereits vor Augen. Und wie neben-

bei verdeutlicht die Formulierung „Endabrechnung“ in Bezug auf die Olympischen 

Spiele von Mexiko-Stadt auch noch seine diplomatisch über die Jahre so gelungene 

Taktik der Betonung ultimativer Bedeutsamkeit der (nächsten) Olympischen Spiele, 

um auf diesem Weg wahrscheinlich eben seine Ziele im ‚Leistungssport‚ verwirklichen 

zu können. Doch war Ewald derzeit nicht Vorsitzender der Leistungssportkommission 

beim DTSB-Präsidium. Diese Position bekleidete seit September 1965 Orzechowski, 

noch. 

 

Im Frühjahr 1967 wurde die schon in Schusters „Grundsätzen für die Entwicklung 

des Leistungssport in den Jahren 1965-1972“ vom 15.5.1964 geforderte Ordnung der 

Forschung im Leistungssport erarbeitet.283 In der streng vertraulichen Vorlage vom 16. 

3.1967 für den Rat für Leistungssportforschung betreffend der Konzeption einer 

„Ordnung der Forschung im LS“ (1. Entwurf) wurden die im Rat als erforderlich er-

kannten Strukturen festgeschrieben: 

„1.  Grundsätze für die Planung, Leitung und Durchführung der Leistungs-
sportforschung (…) 

1.2  Forschungsleitung  
 Die Leistungssportkommission beim Präsidium des DTSB entscheidet 

über alle Fragen der Leistungssportforschung. Sie ist das zentrale Organ 
für die wissenschaftlich begründete komplexe Leitung des Leistungs-
sports. 

 Als ihr beratendes Gremium zu Fragen der einheitlichen Leitung, Pla-
nung, Koordinierung und Organisation von Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten im Leistungssport wirkt der Rat für Leistungssportfor-
schung. Die HA [Hauptabteilung –Verf.] Wiss. u. Trainingsmethodik 
beim DTSB fungiert als Apparat der Leistungssportkommission. Sie be-
reitet Leitungsentscheidungen vor, begutachtet Materialien, wirft neue 
Forschungsprobleme auf und trägt die Hauptverantwortung für die 
Durchsetzung von Forschungsergebnissen in die Praxis. 
 Das Staatliche Komitee für Körperkultur und Sport ist forschungslei-

tendes Organ der gesamten sportwissenschaftlichen Forschung in 
der DDR und Hauptfinanzträger der Forschungs- und Entwicklungs-
arbeiten im Bereich von Körperkultur und Sport. Ihm kommt eine 
große Bedeutung bei der Koordinierung und Durchsetzung der 
Maßnahmen der Leistungssportforschung zu. 

                                                                                                                                          
283  Vgl. unter anderem: SAPMO-BArch, Sign. DR5/1142: „1. Entwurf einer Konzeption zur 

Ordnung der Forschung im Leistungssport“ vom 3.2.1967 und Sign. DR5/1134: „Konzepti-
on einer ‚Ordnung der Forschung im LS’“ vom 16.3.1967.  
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 Nachfolgend genannte Einrichtungen unterstützen die Leistungs-
sportforschung: … 
1. Das Leitinstitut für Leistungssportforschung an der DHfK 

einschl. der Abt. Leistungssport des Inst. für Sportmedizin und 
seiner Bereiche Methodik, Natur- und Gesellschaftswissenschaf-
ten. Die Abt. Leistungssport des Instituts für Sportmedizin und 
die Forschungs- und Entwicklungsstelle für Sportgeräte wirken 
als spezifische Leiteinrichtungen in Fragen der Sportmedizin 
(Leistungssport) bzw. der Entwicklung von Sportmaterialien 
und Geräten. 

2. Die Wissenschaftlichen Zentren der Sportverbände des DTSB. 
3. Weitere Einrichtungen, die sportwissenschaftliche Kapazität ha-

ben (Forschungs- und Entwicklungsstelle für Sportgeräte, der 
Sportmedizinische Dienst, Institute der DHfK, Institute für Kör-
pererziehung, Pädagogische Institute) sind Forschungspartner 
im Sinne der Kooperationsforschung.  

4. Weitere Einrichtungen, die nicht unmittelbar für den Sport ar-
beiten, aber zeitweilig wissenschaftliche Aufgaben des Leistungs-
sports erfüllen, sind Forschungspartner im Sinne der Auftrags- 
und Vertragsforschung. 

 Beratungsgremien: 
 Neben dem Rat für Leistungssportforschung, als zentralem beraten-

den Gremium der Leistungssportkommission bestehen folgende Be-
ratungsgremien, in denen spezielle Probleme der Leistungssportfor-
schung beraten und zur Entscheidung in der Leistungssportkommis-
sion, im Rat für Leistungssportforschung oder im Leitinstitut vorbe-
reitet werden (z.B. Gutachten, Aufbereitung): 
a) Arbeitskreise der Leistungssportkommission 
b) Problemkommissionen des Rates für Leistungssportforschung 
c) Wissenschaftlicher Beirat des Leitinstituts 
d) Fachsektionen des WMR beim Staatlichen Komitee für Körper-

kultur und Sport. (…)  
2.  Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Leitungen bei der Verwirkli-

chung der Grundsätze (…) 
2.1  Der DTSB mit seinen Sportverbänden hat folgendes zu sichern: 

 das Aufwerfen wiss. zu bearbeitender Probleme 
 die Sicherung der Untersuchungsbasis in Form von Probanden 
 die Mitarbeit der Trainer und Leitungen 
 das Umsetzen der Forschungsergebnisse in die Sportpraxis 
 die eigene sportartspezifische Forschungsarbeit der WZ [Wissen-

schaftliche Zentren – Verf.].  
2.2  Das Staatliche Komitee ist verantwortlich für 

 die Koordination der Forschungspläne und Themen des Leistungs-
sports mit der allgemeinen Forschung im Bereich von Körperkultur 
und Sport 

 die Unterstützung und Verwirklichung der für den Bereich des 
Staatlichen Komitees zutreffenden Aufgaben 

 die Erschließung weiterer Forschungskapazitäten staatl. Einrichtun-
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gen für die Leistungssportforschung 
 die Übertragung derjenigen zentralen Erfahrungen, Festlegungen 

u.ä., die die Planung und Leitung des Leistungssports verbessern hel-
fen 

 Finanzierung der Leistungssportforschung 
 Vereinbarungen über die internationale Zusammenarbeit erfolgen 

gemeinsam durch die zuständigen Organe des DTSB und des Staatl. 
Komitees.  

2.3  Die Leistungssportkommission beim Präsidium des DTSB trägt die Ver-
antwortung für die weitere Entwicklung der Leistungssportforschung in 
ihren Grundrichtungen. Sie ist das höchste Entscheidungsorgan auf dem 
Gebiet des Leistungssports. 

 Für die Vorbereitungen von Entscheidungen bedient sie sich folgender 
Einrichtungen und Gremien: 
a) der Apparate des DTSB und des Staatl. Komitees 
b) des Rates für Leistungssportforschung 
c) der Arbeitskreise der Leistungssport-Kommission 

2.4  Der Rat für Leistungssportforschung ist ein beratendes und unterstützen-
des Organ der Leistungssportkommission zu Fragen der einheitlichen 
Leitung, Planung, Koordinierung und Organisation der sportwissen-
schaftlichen und Entwicklungsarbeiten im Bereich des Leistungssports. 
(…)“284 

 
Der Rat für Leistungssportforschung formulierte die Voraussetzung für eine seines 

Erachtens nach wissenschaftlichen Prinzipien funktionierende Leitungsstruktur im 

Leistungssport: Die Leistungssportkommission beim DTSB-Präsidium sollte als „das 

zentrale Organ für die wissenschaftlich begründete komplexe Leitung des Leistungs-

sports“ „über alle Fragen der Leistungssportforschung“ entscheiden. Sie sollte nicht nur 

„die Verantwortung für die weitere Entwicklung der Leistungssportforschung in ihren 

Grundrichtungen“ tragen, sie sollte „das höchste Entscheidungsorgan auf dem Gebiet des 

Leistungssports“ sein. Dabei sollte sie sich einiger Beratungs- und Ausführungsgremien 

bedienen können: Als Teil der LK und als ihr zentrales Beratungsgremium der Rat für 

Leistungssportforschung, seine Arbeitskreise und zeitweilige Problemkommissionen; 

als inoffizieller Apparat der LK die Hauptabteilung Wissenschaft und Trainingsme-

thodik beim DTSB; als „forschungsleitendes Organ der gesamten sportwissenschaftli-

chen Forschung in der DDR und Hauptfinanzträger“ derselben (das vor allem die 

„Maßnahmen der Leistungssportforschung“ in den ihm nachgeordneten Institutio-

nen koordinieren und durchsetzen sollte) das Stako und die Fachsektionen des die-
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sem nachgeordneten Wissenschaftlich-Methodischen Rates. Bei der Vorbereitung von 

Entscheidungen sollte sich die LK beim DTSB-Präsidium der gesamten Apparate von 

DTSB und Stako bedienen können.  

Die Aufgaben des DTSB im Rahmen der Leistungssportforschung sah der Rat recht 

eingeschränkt: Probleme formulieren, Mitarbeit (Probanden, Trainer, Leitungen), 

Umsetzen der Ergebnisse in die Sportpraxis und eigene Forschung an den Wissen-

schaftlichen Zentren der Sportverbände. Die Verantwortung des Stako hingegen war 

beträchtlich: Konzeptionelle Koordination von allgemeiner Sport- und spezieller Lei-

stungssportforschung, Akquirieren von „Forschungskapazitäten anderer staatlicher 

Einrichtungen für die Leistungssportforschung“, Einbringen von potentiell hilfrei-

chen Erfahrungen im Rahmen von „Planung und Leitung des Leistungssports“ und 

„Finanzierung der Leistungssportforschung“.  

Im März 1967 formuliert brachte dieser 1. Entwurf jedoch nicht seine Umsetzung mit 

sich. Daß die Leistungssportkommission beim DTSB-Präsidium diese Leitungsfunkti-

on hatte nicht erfüllen können, wurde oben bereits gezeigt.285 Daß aber die Notwen-

digkeit von Strukturen, die in der Zukunft erfolgreicher durchgesetzt wurden, hier be-

reits formuliert waren, zeigte den Bedarf nach klareren Leitungsstrukturen deutlich 

auf.  

Ungefähr sechs Wochen später versuchte der DTSB-Sekretär für Leistungssport und 

Vorsitzende der Leistungssportkommission beim DTSB-Präsidium, Orzechowski, de-

ren interne Strukturen noch einmal mit der „Vorlage Nr. 2464 für die Beratung in 

der Leistungssportkommission am 3.5.1967 Betr.: Führungs- und Leitungstätigkeit 

der Leistungssportkommission“ zu effektivieren: 

„Zur weiteren Erhöhung der Wirksamkeit der Tätigkeit der Leistungssport-
kommission ist es notwendig, Maßnahmen zur Verstärkung der operativen 
Führung und einer zweckmäßigeren Arbeitsweise zu treffen. 
Dazu wird festgelegt: 
1. Die Leistungssportkommission tagt zweimal im Quartal. Sie befaßt sich 

mit grundsätzlichen Aufgaben des Leistungssportes und berät im Sinne 
der Abstimmung und Koordinierung übergreifende Probleme. 

2. Zur Beratung und Entscheidung operativer Probleme und Aufgaben wird 
eine Leitung der Leistungssportkommission gebildet. Sie tritt in der Re-

                                                                                                                                          
284  Ebd. (SAPMO-BArch, Sign. DR5/1134: „Konzeption einer ‚Ordnung der Forschung im LS‘“ 

vom 16.3.1967). 
285  Vor allem fehlten immernoch entscheidungskompetente Vertreter des MfV und MHF. 
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gel zweimal im Monat zusammen. Falls erforderlich, wird sie durch den 
Vorsitzenden der Leistungssportkommission kurzfristig zusammengeru-
fen. 

 Ihre Zusammensetzung ist folgende: 
 1.  Orzechowski, Bernhard als Vorsitzender 
 2.  Prof. Erbach, Günter  als Stellv. Vorsitzender 
 3.  Dr. Röder, Horst als Stellv. Vorsitzender 
 4.  Gröger, Walter AG Sport im ZK der SED 
 5.  Raupach, Helmut Leiter der Abt. Ol. Wintersportverbände 
 6.  Schöber, Erhard Leiter der Abt. Ol. Sommersportverbände 
 7.  Dr. Welsch, Günter Chefarzt des Sportmed. Dienstes 
 8.  Müller, Egon als Sekretär der LK  
 
Die Hinzuziehung weiterer Mitglieder der Leistungssportkommission zu den 
Sitzungen der Leitung ist in diese Regelung einbezogen.“ [Hervorhebung 
handschriftlich im Original]286 

 
Also noch ein Versuch mit einer Leitung der LK, doch wiederum – obwohl seit Schu-

sters „Grundsätzen für die Entwicklung des Leistungssports in den Jahren 1965-1972“ 

vom Mai 1964 gefordert – erfolgte keine Einbindung des MfV und MHF. Auch blieb 

das deutlich erkennbare DTSB-Übergewicht in der eigentlich als einziges 

Leitungsgremium gedachten Leistungssportkommission beim DTSB-Präsidium beste-

hen. Dieses Mal erhielt jedoch der DTSB-Sekretär für Leistungssport neben dem Vor-

sitz der (großen) LK auch den der Leitung der LK. Orzechowski behielt diese Ämter 

bis zu Ewalds konspirativer Initiative zur Auflösung der LSK beim Präsidium des 

DTSB und Neugründung der LSK der DDR im November 1967. Allerdings wurde 

handschriftlich auf der Vorlage vermerkt:  

„Hauptprobl. =  
Abgrenzg. Apparat DTSB-LSP 
Leitg. LSP.kom. 
Großekom. 
z.B. Prognose LSP (…) etc.“ [Hervorhebung handschriftlich im Original]287 

 
Das bedeutet, daß dem damaligen Leser aus der Leitungsebene des Stako, Erbach o-

der Oppel288, hier bereits etwaige zukünftige Probleme bewußt waren.  

                                                                                                                                          
286  SAPMO-BArch, Sign. DR5/1142 und DR5/1163: „Vorlage Nr. 2464 für die Beratung in der 

Leistungssportkommission am 3.5.1967 Betr.: Führungs- und Leitungstätigkeit der Leistungs-
sportkommission“ vom 24.4.1967, S. 1. 

287  Ebd., S. 3.  
288  Einziges Mitglied dieser Ebene des Stako in der neuen Leitung der LK war Erbach, denkbar 

wäre aber auch wiederum der Abteilungsleiter Oppel.  
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Wie in diesem Kapitel gezeigt, konnte die LK beim DTSB-Präsidium bei den aufge-

zeigten Hindernissen bzw. Widerständen die ihr gestellten Aufgaben offensichtlich 

nicht erfüllen. Die Quellen belegen SPITZERs Erkenntnis von 1995. Er faßt zusam-

men, daß sich die DTSB-Leistungssportkommission mit ihren Empfehlungen an die 

Bundesleitung nur schlecht durchsetzen konnte. Aufgrund ihrer untergeordneten 

Stellung habe sie zwischen allen Stühlen gesessen:  

„Formulierte sie Empfehlungen, so griff sie damit in die Leitungstätigkeit zen-
traler Institutionen ein, was dort Widerstand hervorrief; Interessen der Lei-
tung des jeweils eigenen Hauses behinderten andererseits die Entscheidungs-
findung in der konkreten Arbeit der Kommission – das Gremium war blok-
kiert.“289 

 
Bis zum November 1967 waren die Versuche fehlgeschlagen, ein zentrales Leitungs-

gremium für das DDR-Leistungssportsystem zu installieren, obwohl in den zurücklie-

genden Versuchen einige Ideen und Gremien erdacht und gegründet wurden, die in 

das spätere Leitungsgefüge erfolgreich eingebaut wurden. Es fehlte den Beteiligten of-

fensichtlich aber an Kooperationswillen. Eigeninteressen ließen selbst die vom Polit-

büro sanktionierte Stellung bzw. Kompetenzen und infolge dessen auch die Lösung 

der erteilten Aufgaben nicht zu.  

Entscheidende Ideen für eine erfolgreichere Leitungsstruktur lagen dabei bereits spä-

testens seit Schusters „Grundsätzen für die Entwicklung des Leistungssports in den 

Jahren 1965-1972“ vom Mai 1964 vor und letztendlich äußerte Ewald im Frühjahr 

1967 ergänzende Einschätzungen und Perspektiven, die in den folgenden Jahren auch 

– zum Teil rücksichtslos – durchgesetzt werden sollten.290 

 

                                                                                                                                          
289  Ebd., S. 363 (SPITZER, LSK, a.a.O.).  
290  Zu diesem Zeitpunkt stand argumentativ immernoch der „Bruderkampf“ mit der Bundesre-

publik im Vordergrund. Durch die späteren Erfolge rückten in den 1970er und 1980er Jah-
ren die Vereinigten Staaten von Amerika und die Sowjetunion in das vergleichende Blickfeld. 
Weitergehende Ergebnisse zur Motivation dürfte das nach Hannover vergebene Forschungs-
projekt zur Systemauseinandersetzung in den 1960er und 1970er Jahren vorstellen können 
(vgl. hierzu Kap. 2 der vorliegenden Arbeit). Die für den politisierten Charakter des DDR-Lei-
stungssports fragwürdige Methodik dürfte motivationale Aspekte in der Auseinandersetzung 
mit der Bundesrepublik und später zunehmend der UdSSR und USA in den Vordergrund 
stellen (vgl. RITTER, Methodendiskussion, a.a.O.). 
Zur Ambivalenz im Umgang mit dem Wissen der Sowjetunion und der Weitergabe eigenen 
Wissens an die Sowjetunion vgl. Kap. 3.6.2 der vorliegenden Arbeit (Brief Pawlows). 
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3.6 Zur „Leistungssportkommission der DDR“ (LSK der 

DDR) (ab 1967) 

Nachdem in den zurückliegenden fast zwei Jahrzehnten der Existenz des zweiten deut-

schen Staates kein einheitliches, zentrales Leitungsgremium für den DDR-Spitzen-

sport konstruiert werden konnte, gelang dieses für die zweiten zwanzig Jahre des Beste-

hens der DDR wesentlich erfolgreicher. Die Schwierigkeiten der gescheiterten Versu-

che stellten dabei sicherlich im bildlichen Sinne Gehhilfen dar, die nun umso strin-

genter zur Durchsetzung von vor allem repräsentativen staatlichen Interessen einge-

setzt wurden.  

Im folgenden wird daher anhand von Quellen die Installation der 1967 auf spektaku-

läre Weise eingesetzten Leistungssportkommission der DDR (LSK der DDR) weitge-

hend rekonstruiert. 

 

Die Gründung der neuen und langlebigen LSK der DDR und ihre Leitung wurden 

maßgeblich von Manfred Ewald geprägt. Laut Ewalds persönlichem Referenten Er-

hard Rapke alias IM „Auslese“ galt der Leistungssport seit Ewalds Amtsantritt als 

DTSB-Präsident 1961 als „Staat im Staate“.291 Kein Wunder, wurde doch die Geheim-

haltung des Leistungssports – auch gegenüber der Sowjetunion, von deren sportwis-

senschaftlichen Methoden man noch kurz vorher ehrfürchtig gelernt hatte – zwar von 

Ulbricht gefordert, doch durch Ewald eingeleitet und verkörpert. Trotzdem fehlte bis 

Mitte der sechziger Jahre noch immer eine einheitliche Leitung des Leistungssports.292 

Laut LSK-Sekretär Helmut Horatschke alias IM „Maler“ betrieb Ewald intern seit 

1964 eine Umbildung der kompetenzarmen LK.293  

„Er konzipiert das ‚endgültig beschließende Organ(!)’, ‚in welchem die leiten-
den Funktionäre des DTSB, des Staatl. Komitees, des Ministeriums für Volks-
bildung, des Staatssekretariats für Hoch- und Fachschulwesen, des Ministeri-
ums für Gesundheitswesen und des Sportmedizinischen Dienstes vertreten 
sind’. Darunter soll eine ‚ständige Arbeitsgruppe’ als das ‚unmittelbar ausfüh-
rende Organ’ mit Anleitungsfunktion angesiedelt werden.“294 

 

                                                                                                                                          
291  Zitiert nach SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., S. 264. 
292  Die diversen Versuche allein über sogenannte Leistungssport-Kommissionen sind im Kap. 3 

der vorliegenden Arbeit bereits genannt. 
293  Vgl. SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., S. 264. 
294  Ebd. 
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Nach seinem oben beschriebenen ersten Versuch 1963 und der Formulierung seiner 

im Januar 1967 geäußerten klaren Vorstellungen setzte er sich schließlich im Novem-

ber 1967 – einleitend mit der erneuten Übernahme der Leitung der LK beim DTSB-

Präsidium – dann tatsächlich durch:  

 

3.6.1 Installation und „Arbeitsrichtlinien“ der LSK der DDR 

Im Gegensatz zu den Vorgänger-Leistungssport-Kommissionen, die zumindest zum 

Teil durch Politbürobeschlüsse legitimiert waren – und trotzdem scheiterten – fehlte 

der neuen LSK der DDR eine Entsprechung. Sie zog ihre Daseinsberechtigung und 

Vollmacht ausschließlich aus dem rückwirkenden Erledigungsvermerk „Einverstan-

den“ des ZK-Sport-Sekretärs, Erich Honecker, auf einer an ihn gerichteten, äußerlich 

unauffällig schlichten SED-Hausmitteilung des ZK-Sport-Abteilungsleiters, Rudolf 

Hellmann. Diese Hausmitteilung stellte für Honecker augenscheinlich nur eine Ver-

waltungsformalität dar. 

 

Eine der vielen äußerlich völlig unauffälligen, inhaltlich aber zum Teil ausgesprochen 

brisanten SED-Hausmitteilungen des Leiters der Abteilung Sport im ZK, Rudolf Hell-

mann an Honecker295 kündigte also nur ‚Arbeitsrichtlinien’ der neuen Kommission 

an. Auf den 8. November 1967 datiert heißt es dort: 

„Werter Genosse Honecker! 
Als Anlage übersende ich Dir die Arbeitsrichtlinien für die neue Leistungs-
sportkommission der DDR mit der Bitte um Bestätigung. 
Mit dem Genossen Beier, Stellvertreter des Ministers für Volksbildung, dem 
Genossen Herder, Stellvertreter des Ministers für Hoch- und Fachschulwesen, 
und dem Genossen Resch [gemeint ist Johannes Rech, AR], Mitglied des Sek-
retariats des Zentralrats der FDJ, wurden diese Richtlinien abgesprochen [sic] 
und sie sind mit den Prinzipien und der Zusammensetzung der Kommission 
einverstanden. 
Nach Deiner Bestätigung wird je 1 Exemplar dem Genossen Ewald, dem Ge-
nossen A. B. Neumann, der Genossin Margot Honecker, dem Genossen 
Gießmann, und dem Genossen Jahn übermittelt. 
Mit sozialistischem Gruß 

                                                                                                                                          
295  Laut SPITZER wurden diese SED-Hausmitteilungen von Honecker 

„(…) meist innerhalb von einem oder zwei Tagen knapp, aber sachorientiert beantwortet“. 
Vgl. ebd., S. 265. 
Die Aktenrecherche des Verf. bestätigt diesen Befund. 
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Hellmann 
Anlage 
7 Exemplare je 4 Seiten“296  

 
Als Anlage finden wir nun die Richtlinien, auf die sich das neue Entscheidungsorgan 

bis zum Ende der DDR berief:  

Im ersten Absatz wurde mit „wenn erforderlich – vorrangig“297 nicht nur der bereits 

bekannte Vorrang der Spitzensportförderung manifestiert und der Führungsanspruch 

der LSK der DDR im Leistungssport begründet, sondern noch unspezifisch die Siche-

rung „entsprechende[r] Maßnahmen“ eingefordert: 

„Arbeitsrichtlinien für die Leistungssportkommission der DDR 
1. Im Gesamtprozeß der Weiterentwicklung der sozialistischen Körperkultur 

und des Sportes [sic] in der DDR haben die Aufgaben auf dem Gebiet des 
Leistungssports eine herausragende Bedeutung. Auf diesem Gebiet müssen 
die Durchführung der Aufgaben und die Erfüllung der Ziele (…) durch 
entsprechende Maßnahmen – wenn erforderlich – vorrangig gesichert 
werden. Neben dem DTSB (…) obliegt dem Staatlichen Komitee für Kör-
perkultur und Sport sowie den Ministerien für Volksbildung und für das 
Hoch- und Fachschulwesen eine besondere Verantwortung. Um die straffe 
und komplexe Leitung des Leistungssports in der DDR (…) im Hinblick 
auf die Olympischen Spiele, Welt- und Europameisterschaften sowie auf 
andere, bedeutende internationale Wettkämpfe zu gewährleisten, besteht 
die ‚Leistungssportkommission der DDR’ (Zusammensetzung siehe Anla-
ge)“.298 

 

                                                                                                                                          
296  SAPMO-BArch, Sign. DY30/IV/A2/18/5: SED-Hausmitteilung der Abt. Sport im ZK, Hell-

mann an Honecker – angeblich – vom 8. November 1967 inklusive der dazugehörigen Anlage 
– angeblich – vom 7. November 1967 (DY30/IV/A2/18/5: Hausmitteilung 8.11.1967). Vgl. 
dazu SPITZER, LSK, a.a.O., S. 364, Fußnote 10. 

297  Die Vokabel „vorrangig“ wurde im Sportbereich spätestens seit 1965 benutzt. Ihre neue Deu-
tung als Medaillenfixierung (wie oben gezeigt von Ewald erst im Januar unter leitenden Sport-
funktionären geäußert) war Honecker wahrscheinlich aber noch nicht bewußt. Auch aus den 
sich wiederholenden Formulierungen von DTSB- aber auch ZK-Sekretariats- bzw. Politbürobe-
schlüssen der 1950er und 1960er Jahre (wie etwa „Konzentration auf die Schwerpunkte der 
Entwicklung“ oder „volle Konzentration auf Hauptaufgaben“, die TEICHLER als für die vorlie-
gende Arbeit besonders bedeutsam charakterisiert, [vgl. hierzu TEICHLER, Stellungnahme, 
a.a.O., S. 3]) läßt sich die von Ewald im Januar 1967 eindeutig formulierte Medaillenfixie-
rung nicht überzeugend herauslesen. Diese Formulierungen könnten m.E. vielmehr als Indi-
kator für die Erfolglosigkeit der vielen Versuche von Aufforderungen zur „weiteren Konzent-
ration“ oder zur Wahrnehmung der Aufgabe als „komplex verantwortliches Führungsorgan“ 
gedeutet werden.  
Vgl. zu dieser Einschätzung auch TEICHLER in Bezug auf den Umfang des Themas „kommu-
nistische Erziehung“ in den Leistungssport-Politbürobeschlüssen. Vgl. TEICHLER, Leistungs-
sportbeschlüsse, a.a.O., S. 156 sowie Fußnoten 317 und 431 der vorliegenden Arbeit. 

298  Ebd. (DY30/IV/A2/18/5: Hausmitteilung 8.11.1967)  



 3 Vom Versuch, ein einheitliches zentrales Leitungsgremium im DDR-Leistungssportsystem zu etablieren (1959-67) 
 

 101

Im zweiten Absatz wurde die Arbeit der LSK erst einmal vor dem Hintergrund einiger 

Beschlüsse legitimiert, bevor dann die Endgültigkeit und die Durchsetzung ihrer Ent-

scheidungen eindeutig benannt und gefordert wurden: 

2. „Grundlage der Arbeit der Leistungssportkommission der DDR bilden die 
Beschlüsse des Politbüros und des Sekretariats des ZK der SED auf dem 
Gebiet des Leistungssports sowie die auf diesen Beschlüssen beruhenden 
Festlegungen des Bundesvorstandes des DTSB, des Staatssekretärs für 
Körperkultur und Sport sowie der Minister für Volksbildung und für das 
Hoch- und Fachschulwesen. 

 Auf der Grundlage dieser Beschlüsse trifft die Leistungssportkommission 
der DDR in den Fragen des Leistungssports endgültige Entscheidungen, 
die von den Mitgliedern der Kommission in ihrem Verantwortungsbereich 
durchzuführen sind.“299 

 
Im dritten Absatz wurden die von nun an regelmäßig geforderten, erst einmal aber 

durchaus utopisch erscheinenden Zielsetzungen eingeführt. Sie bezogen sich auf den 

Zeitraum bis 1980, also einschließlich der Olympischen Sommerspiele 1980 auf gut 

13 Jahre.300 Daraus wurden umfangreiche Aufgaben bzw. Kompetenzen abgeleitet, die 

Manfred Ewald für die LSK beanspruchte. In diesen Kompetenzen ist der eigentliche 

Kern dieses Umsteuerungsvorganges zu erkennen: Im Klartext ging es darum, nicht 

mehr Institutionen des DTSB zu beraten (nach Beschlußfindung auf ihre nochmalige 

Zustimmung angewiesen zu sein), sondern statt dessen selbst zu entscheiden, anzuwei-

sen und zu kontrollieren: 

3. „Die Leistungssportkommission der DDR hat (…) die Aufgabe, die Ent-
wicklung des Leistungssports der DDR mit dem Ziel zu sichern, daß die 
DDR-Mannschaften im Zeitraum bis 1980 in den olympischen Länder-
wertungen einen Platz unter den sechs besten Ländern der Welt einneh-
men und daß sich die DDR-Sportler bei internationalen Meisterschaften 
in den wichtigsten massenwirksamen Sportarten vor Westdeutschland be-
haupten.(…) 
Daraus ergeben sich für die Leistungssportkommission folgende Hauptauf-
gaben: 
a) Die Leistungssportkommission hat die Erarbeitung folgender Komple-

xe zu sichern und darüber zu beschließen: 
− die Prognose des Leistungssports der DDR bis 1980; 
− die Pläne und Programme zur Vorbereitung der DDR-Sportler auf 

die Olympischen Spiele 1972 und 1976; 

                                                                                                                                          
299  Ebd. 
300  Vgl. hierzu die Perspektive der sog. „Grundlinie Leistungssport“ vom März 1969 im Kap. 5.1 

der vorliegenden Arbeit. 
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− ein spezielles Programm zur Förderung des sportlichen Nachwuch-
ses; 

− das Programm der Leistungssportforschung zur Sicherung des wis-
senschaftlichen Vorlaufes in den einzelnen Sportarten, einschließ-
lich der Verteilung der Kräfte und Mittel; 

− das Programm der besonderen Investitionen im Leistungssport; 
− kurzfristig erforderliche Maßnahmen zur Verwirklichung der Lei-

stungsziele.“301 
 
Es muß an dieser Stelle angemerkt werden, daß alle unter a) genannten Aufgaben or-

ganisatorisch und finanziell sehr aufwendig werden konnten, insbesondere die „Lei-

stungssportforschung“, die „besonderen Investitionen“ und „kurzfristig erforderliche 

Maßnahmen“! 

b) „Die Leistungssportkommission bestätigt: 
− die Pläne, Leistungsziele und Programme der Sportverbände für die 

Vorbereitung der National- und repräsentativen Auswahlmannschaf-
ten sowie Klubvertretungen auf wichtige internationale Meisterschaf-
ten bzw. bedeutende internationale Sportwettkämpfe; 

− die Teilnahme von DDR-Vertretungen an diesen Wettkämpfen und 
die Zusammensetzung dieser Vertretungen; 

− die Förderungskader der Sportverbände; 
− die Pläne zur weiteren Entwicklung der Kinder- und Jugendsport-

schulen; 
− die Importpläne für Leistungssportmaterialien.“302 

 
Ohne LSK-„Bestätigung“ sollten also im Spitzenbereich keine Entscheidungen mehr 

möglich sein. Sowohl die Teilnahme einzelner Spitzensportler und deren Betreuer an 

internationalen Wettkämpfen als auch die Entscheidung über Fördermaßnahmen 

und die Forderungskataloge für Importe bezüglich des Spitzensports sollten von nun 

an von der LSK „bestätigt“ -, ihr sollte nun also zur Entscheidung vorgelegt werden. 

Unter c) kamen die Pflichten der LSK. Diese bedeuteten aber wiederum nichts ande-

res als eine einheitliche Kontrolle über Wissen und Wissensvermittlung sowohl sport-

fachlich als auch politisch (u.a. „Fragen der Erziehung“). Das heißt, daß die neue LSK 

auch auf den Bildungs- bzw. Ausbildungsstand der Trainer und Übungsleiter Einfluß 

auszuüben hatte – gleichfalls fachlich und politisch:  

c) „Die Leistungssportkommission hat zu gewährleisten: 

                                                                                                                                          
301  DY30/IV/A2/18/5: Hausmitteilung 8.11.1967, a.a.O. 
302  Ebd. 
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− die weitere Verbesserung der wissenschaftlichen Führungs- und Lei-
tungstätigkeit im gesamten Bereich des Leistungssports und der 
Nachwuchsarbeit; 

− die regelmäßige Anleitung und Kontrolle der Sportverbände, Be-
zirksorganisationen und Sportklubs des DTSB sowie der Kinder- 
und Jugendsportschulen in den Fragen der Erziehung und Lei-
stungsentwicklung; 

− die Durchsetzung des wissenschaftlich-methodischen Fortschritts 
durch die komplexe Ausarbeitung und Verallgemeinerung der fort-
schrittlichsten Erkenntnisse und Erfahrungen; 

− die Sicherung der konsequenten Anwendung der neuesten Er-
kenntnisse im Trainings- und Wettkampfprozeß der verschiedenen 
Sportarten.“303 

 
Abschließend wurde im vierten Absatz – abweichend von allen bisherigen Leistungs-

sport-Kommissionen – der Geltungsbereich der Verbindlichkeit der oben genannten 

sehr weitreichenden, zentralisierten Kompetenzen („Anleitung“, „Kontrolle“, „Durch-

setzung“, „Sicherung“, konsequente Anwendung“) auf alle Bereiche, die in irgendei-

ner Weise mit dem Spitzensport der DDR zu tun haben, ausgedehnt. Diesen Arbeits-

richtlinien folgend war die neue LSK der DDR vom Spitzensportler bis zum Forscher, 

von der Sportartikel-Produktion bis zum devisenträchtigen Import von Spitzensport-

Materialien, von den Kinder- und Jugendsportschulen, bis zu den Sportlern, Trainern 

und Forschern der sogenannten ‚bewaffneten Kräfte’ also verantwortlich und sollte 

Entscheidungen herbeiführen, die in den jeweiligen Ministerien und Organisationen 

umzusetzen sein sollten. Diese Arbeitsrichtlinien legen dar, daß die LSK der DDR 

wahrlich kein kompetenzschwaches Beratungsgremium war. Sie war zur Schaltzentrale 

des sich von nun an verselbständigenden Leistungssportsystems der DDR geworden.304 

Mit der Durchsetzung dieser Arbeitsrichtlinien brachte Ewald erhebliche Entschei-

dungskompetenzen des DTSB im Bereich des Leistungssports mit in die LSK der 

DDR ein (inklusive SVD und ASV), versuchte aber gleichzeitig vergleichbare (auf Spit-

zensport bezogene) Kompetenzen der beteiligten Institutionen auf Regierungsebene 

(Stako, MHF, MfV) über das neue zentrale Leitungsgremium zu vereinnahmen („Füh-

rungs- und Leitungstätigkeit im gesamten Bereich des Leistungssports und der Nach-

wuchsarbeit“, „regelmäßige Anleitung und Kontrolle […] der Kinder- und Jugend-

sportschulen“). 

                                                                                                                                          
303  Ebd. 
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Honecker vermerkte auf dem Deckblatt der Hausmitteilung Hellmanns: „Einverstan-

den EH 17.11.67“ und genehmigte somit den Vorgang rückwirkend!305 Das bedeutete 

aber nichts anderes, als das Absegnen einer grundlegenden Umsteuerung im Lei-

stungssportsystem durch den zuständigen ZK-Sekretär. Unter Ewald sollte die neue 

LSK der DDR von nun an den DDR-Spitzensport endlich einheitlich leiten. Eine Le-

gitimation durch das Politbüro, wie bei den vorangegangenen Gremien, die dieses Ziel 

bereits realisieren sollten, wurde weder zu diesem Zeitpunkt, noch später eingeholt.306 

Die Schwierigkeiten zwischen den verschiedenen Gremien fanden nicht mehr in ge-

gensätzlichen Auffassungen und gegenseitigen Blockaden oder Interventionen bei der 

Parteileitung statt, sie wurden vorher durch die LSK ‚bereinigt’. Bei teilweisem Erhalt 

der Organisationsstrukturen (vor allem ‚Große LSK’ und ‚Kleine LSK’) und einem al-

ler Wahrscheinlichkeit nach absichtlich oberflächlich gleich gebliebenem Namen ‚Lei-

stungssportkommission’307 hieß das auch, daß der Vorgang nach außen unbemerkt 

blieb.308  

Die von Ewald neugeschaffene ‚LSK der DDR’ war von nun an unter seiner Leitung 

gegenüber dem von ihm ohnehin geführten Deutschen Turn- und Sportbund, aber 

auch dem Staatlichen Komitee für Körperkultur und Sport, dem Volksbildungsmini-

sterium, dem Ministerium für das Hoch- und Fachschulwesen, dem Verteidigungsmi-

nisterium und dem Ministerium für Staatssicherheit in allen Fragen des Leistungs-

                                                                                                                                          
304  Vgl. ebd. 
305  Da jegliche rechtliche Grundlage für ein solches Vorgehen fehlte, dürfte als Beleg für Ewalds 

Macht bewertet werden, daß er tatsächlich die LK beim Präsidium des DTSB bereits in deren 
Sitzung vom 8. November 1967 auflöste und die neue LSK der DDR ankündigte – noch oh-
ne jegliche schriftlich fixierte Legitimation. Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DY30/IVA2/18/5: 
Stellungnahme Hellmanns zum oben genannten Vorgang in der SED-Hausmitteilung der Ab-
teilung Sport beim ZK vom 17.11.1967 (DY30/IV/A2/18/5: Hausmitteilung 17.11.1967). 

306  Im Gegensatz zu TEICHLERs Ablehnung der Vokabel „Umsteuerung“, die er mit den seit den 
1950er Jahren angeblich identischen Zielen begründet, ist diese Bezeichnung vom Verf. so ge-
wählt, um die neue Qualität – von der Initiative über die Durchsetzung eigener Vorstellungen 
bis hin zur Durchführung kritischer Methoden – der Leitung darzulegen. Vgl. TEICHLER, Er-
gebnis, a.a.O., S. 602 sowie ohne neue Argumente: DERS., Stellungnahme, a.a.O., S. 4.  

307  Noch einmal sei darauf hingewiesen: Der Unterschied der beiden Namen liegt nur im Zusatz 
„beim Präsidium des DTSB“ bzw. „der DDR“. Da es aber üblich war, nur von der ‚Leistungs-
sportkommission’ zu sprechen, fiel der kleine Unterschied nicht auf. 

308  So konnte sich Alfred B. Neumann, der zu diesem Zeitpunkt noch Staatssekretär für Körper-
kultur und Sport war, dreieinhalb Monate später jedoch schon keinerlei Einfluß mehr auf 
grundlegende Leistungssportentscheidungen haben sollte, im Interview vom 16. Juli 1997 erst 
einmal gar nicht an diese Veränderung erinnern.  
Vgl. das autorisierte Interview im Anhang (S. 268 ff.). 
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sports weisungsberechtigt!309 SPITZER charakterisiert die neue Weisungsbefugnis als 

„vertikal (hinunter in die Bezirke und Kreise)“ wie „horizontal“310 und hebt hervor: 

„Auf den drei Seiten des Schlüsseldokuments wird nicht weniger als viermal ausdrück-

lich auf dieses Recht hingewiesen.“311 

Die Formulierungen der Arbeitsrichtlinien verdeutlichen die neue Machtfülle an-

schaulich: „Einheitliche straffe Leitung des Leistungssports“, „endgültige Entscheidun-

gen“, „sind verbindlich“, „volle Gültigkeit“, „entscheidet über alle Kader“, „Verteilung 

der Mittel“.312 Anhand dieses „faktischen Budget-Rechts“ ordnet SPITZER „Allmacht“ 

als „vielleicht die passende Beschreibung für die erstmals festgeschriebenen Kompe-

tenzen dieses neuen Gremiums“ ein.313  

Diese „Richtlinien“ sind ebenfalls eine ausdrucksvolle Dokumentation Ewalds strin-

gent zielorientierter Rhetorik in Bezug auf Forderungen gegenüber der Parteileitung. 

So stellte er wiederholt – allerdings erst, nachdem er die Spitzensportförderung im er-

sten Absatz als Möglichkeit einräumte und die einheitliche Leistungssportleitung be-

anspruchte – eindeutig die Führungsrolle der Partei voran. Ewald löste damit zwei 

Probleme: Er hielt sich Kritik fern, blieb dem System treu und verschaffte seiner neu-

en Machtfülle damit die einzig mögliche Logik als Legitimation. Erst danach über-

nahm er Verantwortung: „Die Leistungssportkommission der DDR hat (…) zu sichern 

(…)“. Daraus leitete er Aufgaben ab… Später konnte Ewald aufgrund genau dieser Ar-

gumentationsstrategie immense finanzielle Mittel nutzen.314 Ewald kannte sich allem 

Anschein nach gut im Umgang mit Honecker und den anderen gesamtstaatlich Ver-

antwortung tragenden Funktionären aus und konnte sich daher in die Lage bringen, 

                                                                                                                                          
309  Vgl. SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., S. 266 sowie DERS., LSK, a.a.O., S. 367. 
310  Hier meint er ASV, SVD und in Bezug auf die KJS das MfV. Vgl. ebd. 
311  Vgl. SPITZER, LSK, a.a.O., S. 367. 
312  Vgl. DY30/IV/A2/18/5: Hausmitteilung 8.11.1967, a.a.O. 
313  Vgl. SPITZER, LSK, a.a.O., S. 367. 
314  Das über die Jahre perfektionierte System des Verdeckens von Kosten – gerade gegenüber Po-

litbüro-Mitgliedern – unter anderem durch Schwarzbauten oder Finanzierungen über andere 
Ministerien offenbart eine umfassende Analyse als Desiderat. SPITZER erkennt aber: 

„Beispiele wie die Revision des Sportclubs Dynamo Berlin im Vorfeld der Olympischen 
Spiele von 1984 durch eine gemeinsame Kommission des DTSB und der SV Dynamo, die 
sogar einen Minister, zugleich Politbüro-Mitglied Erich Mielke als Vorsitzenden der Sport-
vereinigung Dynamo, zu öffentlicher Selbstkritik zwangen, belegen, daß über die Planzif-
fern hinaus enorme Ausgaben für Personal oder Material getätigt wurden, die in keine Bi-
lanz eingegangen sind. Ähnliches gilt für den Bereich der Betriebssportgemeinschaften 
(BSG), besonders im (illegal bezahlten) Fußball.“ 

SPITZER, LSK, a.a.O., S. 374, Fußnote 25. 
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grundlegende Richtungs- wie Detailentscheidungen so herbeizuführen, daß sie schein-

bar aus dem Politbüro bzw. dem ZK-Sekretariat kamen.315  

 

Den Inhalten der Vorlagen der Leistungssportkommission der DDR folgend gingen 

ihre Kompetenzen aber über die Formulierungen in den ‚Arbeitsrichtlinien’ hinaus, 

sie waren im Bereich des DTSB und des Stako z.T. bereits tradiert.316 Die bewegte Ge-

schichte der vorhergegangenen verschiedenen Leistungssport-Kommissionen zeigt, 

daß vieles versucht wurde, um über die Bereiche, die Schnittmengen mit dem entste-

henden Leistungssportsystem hatten, möglichst anzuleiten, wenn nicht, diesbezüglich 

direkten Einfluß auf sie zu gewinnen.317 Das zeigte sich bereits in der Formulierung 

vom Januar 1962, nach der DTSB-Präsidium, Vorsitzender des Stako und Leitung des 

MfG „den Vertretern ihrer Leitung in der Leistungssport-Kommission weitgehende 

Vollmachten“ zu übertragen hatten, und endet fast sechs Jahre später in den oben be-

reits genannten Formulierungen vom November 1967. Honecker, der als ZK-Sekretär 

erst Mitte 1967 die Zuständigkeit für Sport von Verner übernommen hatte, geneh-

migte mit der Gründung der Leistungssportkommission der DDR im Herbst 1967 

den von Ewald initiierten Umsteuerungsvorgang rückwirkend. Die neue LSK der 

DDR und ihre offenbar allgemein akzeptierte Zuordnung als Parteikommission318 

tauchte jedoch in keinem Gesetz auf, auch in späteren Jahren wurde sie weder legisla-

tiv sanktioniert, noch – wie im Statut der Partei für vergleichbare Entscheidungskom-

missionen gefordert – vom ZK beschlossen!319 Daß dieser SED-Zuordnung entspre-

                                                                                                                                          
315  Vgl. RITTER, Methodendiskussion, a.a.O., S. 79. 
316  Vgl. unter anderem die sich aus den Protokollen offenbarende Entscheidungskompetenz 

über Redaktion und Inhalte der „internen“ Zeitschrift TPL. 
317  Wie oben bereits mehrfach angedeutet, wiederholte die sich zum Teil harsche Kritik an den 

Leitungsgremien des DDR-Hochleistungssports in den 1950er und 1960er Jahren. Das stetige 
Repetieren des Auftrags zur „noch wirksameren Umsetzung“ von Beschlüssen oder der 
Wahrnehmung der „komplex verantwortlichen Führung“ kann als Beleg dafür interpretiert 
werden, daß diese Forderungen erfolglos blieben. Vgl. hierzu TEICHLER, Leistungssportbe-
schlüsse, a.a.O., S. 156 sowie Fußnoten 297 und 431 der vorliegenden Arbeit. 

318  Vgl. Neumann, a.a.O.; Hiller, a.a.O.; KLUGE, a.a.O.; ERBACH, VSG, a.a.O. 
319  Vgl. Neumann 4/9, a.a.O., im Anhang S. 276 (im Original S. 6) sowie ERBACH, VSG, a.a.O., 

S. 70, (Fußnote 16). 
Noch Ende 2002 bezweifelte TEICHLER den Status der LSK der DDR als Parteikommission 
(vgl. TEICHLER, Stellungnahme, a.a.O., S. 1). Ohne die mit der Durchführung des Promoti-
onsverfahrens beauftragte Prüfungskommission zu informieren, erklärte TEICHLER der dies-
bezüglichen Kritik seiner „Stellungnahme“ entgegengesetzt im Anschluß an die Disputation 
gegenüber Verf., der Punkt der Parteizugehörigkeit sei nun nicht mehr strittig. Es sei eine Er-
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chend der Parteispitze, hier dem ZK-Sekretär für Sport, bei personalpolitischen Verfü-

gungen die Entscheidungsgewalt vorbehalten war, wird auch durch Be- und Abberu-

fungsrituale untermauert, bei denen die ZK-Abteilung Sport den ZK-Sekretär für 

Sport um Zustimmung zur „Neuberufung“ eines designierten Mitglieds bat, und die-

ser seine entsprechende Entscheidung über die ZK-Abteilung Sport mitteilen ließ.320 

Mit der „Grundlinie“ des ZK-Sekretariats vom März 1969 und dem „Leistungssport-

beschluß“ des Politbüros des ZK vom April 1969 wurde ihre Existenz und ihre Bedeu-

tung zwar durch Nennung und Aufgabenzuordnung eineinhalb Jahre danach durch 

die zentrale Machtinstanz anerkannt321, die Gründung wurde aber offensichtlich nicht 

nach den üblichen Regeln des SED-Parteiapparats durchgeführt.322 

Daß Honeckers „Einverstanden“ bis zum Ende der Existenz der DDR die einzige Da-

seinsberechtigung der LSK der DDR blieb, belegt die Fehleinschätzung der Tragweite 

dieser Entscheidung (insbesondere der wirtschaftlichen Folgen) durch die Verantwort-

lichen (Ulbricht, Honecker und die weiteren Mitglieder von Politbüro und ZK-Sekre-

tariat). Da nicht einmal die Sportöffentlichkeit die grundlegende Umwandlung unter 

fast gleichem Namen bemerkte323, blieb sie auch international unbekannt. 

Nebenbei brachte Ewald mit diesem Meisterstück noch ein Problem zur Lösung in sei-

nem Sinn: Da die LSK der DDR „in allen Fragen des Leistungssports“ seit November 

1967 in Leistungssportfragen dem Stako gegenüber „weisungsberechtigt“ war, hatte er 

den über mehrere Jahre schwelenden Machtkampf gegen den Staatssekretär und Vor-

                                                                                                                                          

nennungsurkunde eines Zeitzeugen aufgetaucht, die aufgrund des Absenders die Parteizuord-
nung belege. 

320  Vgl. exemplarisch die „Neuberufung“ des „Genossen Karl Zimmermann, Vizepräsident des 
DTSB der DDR und Generalsekretär des Deutschen Fußballverbandes der DDR“ vom April 
1983. Vgl. Zwischenlager des Bundesarchivs, Außenstelle Potsdam, handschriftliche Akten-
plannummer 20833005 (Oktober 1993), Recherche Giselher SPITZER, Schreiben Ewald an 
Verner vom 27.4.1983 (mit dem Vermerk „Einverstanden, Verner 29/4“) und Antwortschrei-
ben Gröger an Ewald vom 29.4.1983. Auch der von TEICHLER angedeutete Zeitzeuge (vgl. 
Fußnote 319 der vorliegenden Arbeit) dürfte über seine Berufung vergleichbares zu berichten 
wissen. 

321  Vgl. Kap. 5 der vorliegenden Arbeit.  
322  Dieser Aktenbefund des Verf. wird durch das Interview mit Alfred B. Neumann, Staatssekre-

tär für Körperkultur und Sport und Vorsitzender des Stako a.D., gestützt. Vgl. Interview im 
Anhang der vorliegenden Arbeit (Kap. 7.1).  

323  Vgl. SPITZER, LSK, a.a.O., S. 370. 
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sitzenden des Staatlichen Komitees für Körperkultur und Sport, Alfred B. Neumann, 

vorentschieden.324 Neumann wurde wenige Wochen später abgesetzt.325 

 

3.6.2 Eigenmächtiges Wagnis oder abgesicherte Maßnahme? 

Es stellt sich die Frage, ob die Parteileitung einen so weitreichenden Schritt eigen-

mächtig zuließ, einen entsprechenden Auftrag erteilte oder eine gewisse Interessen-

identität zwischen den Akteuren vorhanden war.326 Eine eindeutige Beantwortung die-

ser Frage ermöglichen bisher weder Gesprächsaufzeichnungen bzw. -protokolle noch 

Akten. Das vorhandene Material spricht aber für die beiden im folgenden vorgestell-

ten Thesen: 

Die Aktion war so oder ähnlich mit Ulbricht und/oder Honecker abgesprochen oder 

in deren geheimem Auftrag durchgeführt worden. 

Die Aktion war eigenmächtig und ohne Rücksprache durchgeführt worden. Aufmerk-

sam darauf wurde Honecker erst am 15. November 1967, als ihn ein Protestschreiben 

des ZK-Abteilungsleiters für Sicherheitsfragen (vom 13. November 1967) per Hausmit-

teilung erreichte. In diesem beschrieb Borning die Auflösung der DTSB-LK aus der 

Sicht Wehrs. Wehr war als Leiter der Abteilung Leistungssport im Ministerium für 

Nationale Verteidigung Mitglied der alten LK. Er beklagte nun vor allem, daß in der 

neuen LSK der DDR „kein einziger Vertreter“ der „gesamten bewaffneten Kräfte“, 

vertreten wäre.327 Dieses Schreiben leitete Erich Honecker an Hellmann „zur Stellung-

nahme + Beratung seines Vorhabens“328 weiter, der am 17. November 1967 antworte-

                                                                                                                                          
324  Vgl. KLUGE, a.a.O., S. 173. 
325  Immerhin wurde Alfred Bruno Neumann ein Funktionswechsel auf nahezu vergleichbarer 

Ebene außerhalb des Sports angeboten. Er wurde Generalsekretär des Ministeriums für Aus-
wärtige Angelegenheiten (MfAA) (vgl. DDR-Handbuch, a.a.O., S. 900) und blieb bis 1974 
Präsident des Deutschen-Ruder-Sportverbands der DDR (DRSV) (vgl. HERBST/ RANKE/ 
WINKLER, a.a.O., S. 241). 

326  SPITZER nimmt an: 
„Die Machtfülle für die LSK wurde von Honecker zweifellos erkannt und akzeptiert. 
Schließlich hatte die Vergangenheit gezeigt, daß die Weiterentwicklung des Spitzensports 
über ‚Sonderbeauftragte’ etc. nicht zu gewährleisten war.“ 

SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., S. 267. 
327  Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DY30/IVA2/18/5: SED-Hausmitteilung der Abt. Sicherheitsfra-

gen im ZK vom 13.11.1967 von Borning an Honecker (DY30/IVA2/18/5: Hausmitteilung 
13.11.1967). 

328  SPITZER deutet Honeckers handschriftliche Notiz als „Verhalten“. 
Vgl. SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., S. 268 sowie DERS., LSK, a.a.O., S. 371. 
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te, an jenem Tag, an dem Honecker auch die Aktion rückwirkend absegnete. Es liegt 

nahe, daß Erich Honecker auch die ‚Arbeitsrichtlinien’ erst am 17. November 1967 

erhielt.  

Hellmanns Stellungnahme zur Auflösung der alten DTSB-LK von jenem 17.11.1967 

war völlig gegensätzlich zu Wehrs: Ewald solle sogar zur Meinungsäußerung und Dis-

kussion aufgefordert haben, die dann aber nicht stattgefunden hätte. Folgender 

Schluß liegt nahe: Da Hellmann Ewalds Aktion gegenüber Honecker in Schutz nahm, 

könnte sie mit ihm eventuell abgesprochen gewesen sein.329 

 

Für die erste These spricht Ulbrichts Auftrag der Geheimhaltung. Beim Treffen 1967 

in Oberhof hielt Hellmann Ulbrichts Anweisung im Zusammenhang mit Problemen 

des „Erfahrungsaustausch[s] mit befreundeten sozialistischen Ländern, deren Trainer 

und Wissenschaftler nach Westdeutschland gingen und den sportwissenschaftlichen 

Vorsprung der DDR“ gefährdeten fest: 

„Darüber hinaus müssen eben einige besondere Abteilungen oder Institute 
bei uns für diese Leute überhaupt nicht existieren. Da gibt es auch keine Tür-
schilder, die darauf verweisen, und man sollte sich die Angeberei mit Erfol-
gen, die erzielt worden sind, abgewöhnen. Einige Sachen, die uns den wissen-
schaftlichen Vorlauf sichern, können wir eben nicht überall bekannt ma-
chen.“330 

 
Ewald schien diesen Auftrag insbesondere für die LSK der DDR – und damit für die 

neue zentrale Leitinstitution des DDR-Leistungssportsystems – als persönlichen Auf-

trag zu verstehen, denn seine Amtszeit war über die Jahre hinweg von noch zuneh-

mender Geheimhaltung geprägt – auch oder gerade gegenüber der Sowjetunion. Eine 

Praxis, über die sich der Vorsitzende des sowjetischen Komitees für Körperkultur und 

Sport331, Pawlow, beim sowjetischen Botschafter in der DDR bereits in einem Schrei-

ben vom Juli 1969 beklagte. In diesem im Büro Walter Ulbricht (von Erich Honecker 

mit „erl.“ abgezeichnet) abgelegten Brief formulierte Pawlow über die mangelnde Be-

reitschaft der Sportführung der DDR zur gegenseitigen Kooperation: 

„In letzter Zeit, insbesondere nach den Olympischen Spielen in Mexiko, ist 
die Sportführung der DDR immer häufiger bestrebt, die sportlichen Bezie-

                                                                                                                                          
329  Vgl. DY30/IV/A2/18/5: Hausmitteilung 17.11.1967, a.a.O. 
330  SAPMO-BArch, Sign. DY30/IVA2/18/6: „Zusammenfassung eines Gesprächs, zu dem Ge-

nosse Walter Ulbricht am 27.12.1967 in Oberhof eingeladen hatte.“ 
331  Dieses war das ursprüngliche Vorbild des DDR-Stako. 
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hungen zum einseitigen Vorteil zu nutzen, wobei sie vom Komitee für Körper-
kultur und Sport beim Ministerrat der UdSSR die Einhaltung aller Verpflich-
tungen verlangt, ihre eigenen Versprechen und Pflichten jedoch verletzt.“ 332 

 
Für die erste These spricht – neben der offensichtlich systemimmanenten Geheimhal-

tung – Ewalds Äußerung in der letzten Sitzung der alten LK beim DTSB-Präsidium 

am 8. November 1967, die Probleme seien mit der Parteiführung abgesprochen gewe-

sen, ohne daß dabei Namen genannt worden seien.333 Im Gegensatz dazu benannte 

Wehr in seiner Kritik an der Aktion gegenüber Borning, Ewald habe in besagter Sit-

zung behauptet, das Ganze sei mit Walter Ulbricht abgesprochen.334  

Allerdings hieß es über Ewalds Führungsstil bereits in der ersten Hälfte der fünfziger 

Jahre laut KLUGE:  

„Gen. Ewald versteht es ausgezeichnet, sich prinzipiellen Diskussionen zu ent-
ziehen, so vertraten die Sekretäre die Auffassung, daß es ja keinen Zweck ha-
be, etwas zu sagen, denn Gen. Ewald sagt dann immer, er habe das mit den 
Genossen des ZK abgesprochen, und daraufhin erfolgt dann keine Diskussi-
on mehr.“ 

 
Es scheint also in der Auseinandersetzung mit SED-Genossen zu Ewalds Rhetorik ge-

hört zu haben, zu behaupten, Entscheidungen seien mit der Parteiführung abgespro-

chen, um eventuellen Nachfragen aus dem Weg zu gehen.335 Vor diesem Hintergrund 

erscheint die erste These allerdings weniger wahrscheinlich. Eine andere Stellungnah-

me Ulbrichts beim oben bereits genannten Treffen in Oberhof 1967 läßt eher den 

zweiten Schluß zu: Ulbricht schien es für nötig zu erachten, festzuhalten, daß „(…) 

Entscheidungen, die über die Vollmachten der Leistungssportkommission hinausge-

                                                                                                                                          
332  SAPMO-BArch, Sign. DY30/3753: Ohne Überschrift (DY30/3753: Brief Pawlows).  
 Originalquellen für wichtige Anweisungen im Leistungssportsystem der DDR sind schwierig 

zu finden, weil sie großenteils wahrscheinlich nicht mehr vorhanden sind. Die besondere 
Wichtigkeit des Geheimhaltungsprinzips in der Leistungssportforschung aus Sicht des Mit-
glieds der Kleinen LSK, der eigentlichen LSK der DDR und Vorsitzenden der Arbeitsgruppe 
Wissenschaft der LSK der DDR (AGW), Günter Erbach, zeigt exemplarisch sein Brief vom 9. 
März 1972 an den Rektor der Friedrich-Schiller-Universität (FSU), Prof. Dr. F. Bolck. Erbach 
schien es für notwendig zu halten, nach einem Lob für fruchtbare Zusammenarbeit im Bezug 
des Rennschlittensports und der diesbezüglichen Forschungsarbeit in einem P.S. anzumer-
ken:  

„Entsprechend den Prinzipien im Leistungssport, bitte ich über die Forschungsarbeit der 
Sektion Sportwissenschaft im DSBV [Deutscher Schlitten- und Bobsportverband – Verf.] 
keine Informationen an die Presse der Universität und der Öffentlichkeit zu geben.“ 

SAPMO-BArch, DR5/2075: Brief Erbachs an den Rektor der FSU vom 9. März 1972. 
333  Vgl. DY30/IV/A2/18/5: Hausmitteilung 17.11.1967, a.a.O. 
334  Vgl. DY30/IVA2/18/5: Hausmitteilung 13.11.1967, a.a.O. 
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hen, (…) dem Sekretariat des ZK vorgelegt“ werden mußten.336 Wenn die LSK der 

DDR mit ihren weitreichenden Kompetenzen in seinem Auftrag installiert worden 

wäre, hätte er wohl kaum nötig gehabt die hier formulierte Einschränkung gesondert 

anzuordnen. Mit Blick auf die Argumente erscheint es hier durchaus wahrscheinlich, 

daß zumindest Ulbricht im Zusammenhang mit der Auflösung der LK beim Präsidi-

um des DTSB und der Neugründung als LSK der DDR übergangen worden ist, Ho-

necker – auch als ZK-Sekretariats- und Politbüromitglied Ulbricht unterstellt – diese 

Umsteuerung im Leistungssportsystem absegnete. Diese Deutung  korrespondiert mit 

Ergebnissen Monika KAISERs zum Kräfteverhältnis zwischen Ulbricht und Honecker 

in den ausgehenden 1960er und beginnenden 1970er Jahren. Nach ihrer Auffassung 

handelte es sich bei deren Machtwechsel um einen „längerfristigen Prozess“, der „spä-

testens 1965 begann“337 und der von Honecker vorangetrieben wurde. Dabei spricht 

sie sogar von der „Herausbildung einer faktischen Doppelherrschaft zwischen Ul-

bricht und Honecker seit Mitte der sechziger Jahre“338. Die Schlußfolgerung, die LSK 

der DDR sei an Ulbricht vorbei initiiert worden, passt in dieses Erklärungsmuster. 

KAISERs Theoriemodell erklärt auch Zusammenhänge bzw. Handlungen, die an übli-

chen bürokratischen Parteiwegen vorbei organisiert wurden. So fände Ewalds anschei-

nend eigenmächtiger Schritt nicht einfach eine Parallele, sondern könnte sich gar un-

mittelbar in den Machtkampf auf der höchsten Ebene innerhalb der DDR-Herr-

schaftspraxis in Ulbrichts letzter Dekade als Erster Sekretär des ZK der SED einord-

nen. Vor diesem Hintergrund erscheint sowohl die These von Ewalds Eigenmächtig-

keit und rückwirkender Deckung durch Erich Honecker sowohl an Ulbricht, als auch 

am Parteiapparat vorbei in die Ergebnisse der allgemeinhistorischen Forschung zur 

DDR-Herrschaftsgeschichte integrierbar zu sein. Ein abschließendes Urteil steht noch 

aus. So liegt nach Abwägen der Argumente339 und dem Einbeziehen von KAISERs Er-

gebnissen die These nahe, Ewald habe die Auflösung der LSK beim Präsidium des 

                                                                                                                                          
335  Zitiert nach KLUGE, a.a.O., S. 177. 
336  Vgl. RITTER, Politbürobeschlüsse, a.a.O., S. 38. 
337  Vgl. KAISER, a.a.O., S. 17. 
338  Ebd., S. 24. 
339  Nicht nur Verf.-, auch TEICHLER hat die zur Verfügung stehenden Hypothesen überprüft. 

Viele Detailbefunde der vorliegenden Dissertation, die den Kritikpunkten der  „Stellungnah-
me“ TEICHLERs widersprechen, werden von ihm dabei jedoch nicht berücksichtigt. Vgl. 
TEICHLER, Stellungnahme, a.a.O., S. 2 f. sowie exemplarisch die Fußnoten 29, 218, 297, 319, 
489, 504, 530 und 940 der vorliegenden Arbeit. 
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DTSB und die anschließende Neugründung als LSK der DDR eigenmächtig initiiert. 

Sie konnte bisher weder im Rahmen der vorliegenden Arbeit, noch an anderer Stelle 

widerlegt werden.340  

 

3.6.3 Die erste personelle „Zusammensetzung“  

In diesem Abschnitt soll die ursprüngliche Planung der Zusammensetzung des ‚Kol-

lektivs’ vorgestellt und diskutiert werden. In der Anlage der ‚Arbeitsrichtlinien’ stellte 

Ewald seine Vorstellung der Zusammensetzung der neuen Kommission vor: 

„Zusammensetzung der Leistungssportkommission der DDR 
1. Vorsitzender, Präsident des DTSB, Genosse Ewald 
2. Leiter der Abteilung Sport im ZK der SED, Genosse Hellmann 
3. Stellv. der Abteilung Sport im ZK der SED, Genosse Gröger 
4. Vizepräsident des DTSB für Leistungssport, Genosse Orzechowski 
5. Vizepräsident des DTSB für Kultur und Bildung (Agit. u. Prop.), Genos-

se Heil 
6. Vizepräsident des DTSB für intern. Fragen, Genosse Heinze 
7. Leiter der Hauptabteilung Wissenschaft im Leistungssport und Trai-

ningswesen im DTSB, Genosse Dr. Röder 
8. Staatssekretär für Körperkultur und Sport, Genosse A. B. Neumann 
9. Stellvertreter des Staatssekretärs für Körperkultur und Sport für Wissen-

schaft, Genosse Prof. Dr. Erbach 
10. Stellvertreter des Staatssekretärs für Körperkultur und Sport für Ökono-

mie, Genosse Görlitz 
11. Direktor der Forschungsstelle, Genosse Prof. Dr. Schuster 
12. Chef des Sportmedizinischen Dienstes, Genosse Dr. Welsch 
13. Stellvertreter des Ministers für Volksbildung (verantwortlich für die Fra-

gen der KE [Körpererziehung – Verf.]), Genosse Beier 
14. Stellvertreter des Ministers für Hoch- und Fachschulwesen, Genosse Her-

der 
15. Mitglied des Sekretariats des Zentralrates der FDJ (verantwortlich für Fra-

gen des Sports), Genosse Resch [Johannes Rech – Verf.]  
16.  Sekretär der Leistungssportkommission, Genosse Müller“341 

 
SPITZER erkennt in zwei hier genannten Vertretern des Stako besonders treue Diener 

der staatlichen Kontrolle der Sportwissenschaft wieder: 

                                                                                                                                          
340  In Anbetracht von KAISERs Ergebnissen erscheint TEICHLERs Vermutung eines üblichen „Ar-

beitsstils des ZK“ als Argument gegen die hier vorgestellten Thesen eher als konstruierter Ge-
gensatz denn als inhaltliche Alternative zu den Überlegung des Verf. Vgl. TEICHLER, Stellung-
nahme, a.a.O., S. 2 sowie Fußnote 218 der vorliegenden Arbeit. 

341  DY30/IV/A2/18/5: Hausmitteilung 8.11.1967, a.a.O. 
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„Mit Günter Erbach und Hans Schuster (beide Jahrgang 1928) waren in der 
LSK der DDR zwei der drei Initiatoren der rigiden Hospitation des Instituts 
für Körperkultur in Halle 1958 vertreten, die als Wendepunkt in der politi-
schen Kontrolle der DDR-Sportwissenschaft durch die SED anzusehen ist. 
Franz Rydz (1927-1989) konnte diesen Karrieresprung nicht mitvollziehen.“342 

 
Rein rechnerisch ergab die Zusammensetzung je fünf Mitglieder aus dem DTSB und 

aus dem Stako, zwei aus der Abteilung Sport des ZK und für stellvertretende Minister 

mit Sportzuständigkeit sowie ein FDJ-Angehöriger und der Sekretär der LSK der 

DDR. Laut SPITZER ist letzterer Ewald und damit dem DTSB zuzurechnen.343  

Diese augenscheinliche Machtbalance – geht man von einem neutralen Vorsitzenden 

aus – konnte von Ewald kaum intendiert gewesen sein: Die grundsätzlich verschiede-

nen Ansätze in ihren Spitzensportkonzepten und im Umgang mit Forderungen an die 

Parteiführung trennten Ewald und Neumann genauso wie die beiden ihnen unterstell-

ten Apparate DTSB und Stako.344 Mit dem Durchsetzen seiner Vorstellungen in der 

                                                                                                                                          
342  Vgl. SPITZER, LSK, a.a.O., S. 368 (Fußnote 14) und DERS.: Die DDR-Sportwissenschaft und 

die SED – Hintergründe und Konsequenzen der Hospitation des Instituts für Körperkultur 
Halle 1958 als Wendepunkt der politischen Kontrolle. In: BREUER, Helmut et al (Hrsg.): Zwi-
schen Politik und Wissenschaft. Festschrift für Hans-Georg John zum 65. Geburtstag. St. Au-
gustin 1994. S. 152-178 (Halle).  
Nach einer von TEICHLER recherchierten Quelle ist Franz Rydz als Initiator der Hallenser Er-
eignisse anzusehen.  
Vgl. ebd. 

343  Vgl. SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., S. 266 und DERS., LSK, a.a.O., S. 368. 
 In diesem Gremium saß nicht eine Frau, ein Umstand der – entgegen ideologischer Erwar-

tung – die Unterrepräsentierung des weiblichen Geschlechts auf der Entscheidungsebene des 
DDR-Spitzensportsystems aufzeigt. 

344  Alfred B. Neumann beschreibt die grundsätzlichen Unterschiede zwischen ihm und Manfred 
Ewald zum einen in ihrem sehr verschiedenen Umgang mit Problemen von Spitzensportlern, 
zum anderen sah er 

„(…) es als Gefahr an, daß es zu einer Teilung kommt zwischen dem Breitensport einer 
Sportart und dem Leistungssport, wie sie sich ja dann auch herausgestellt hat (…). Ich war 
der Meinung, daß es ein einheitlicher Verband sein muß von der Sportgemeinschaft bis 
zum Präsidium, daß der sich in der Breite entwickeln und daß der auch Spitzenleistungen 
vollbringen muß.“ 

Neumann, 4/9, a.a.O., im Anhang S. 274 (im Original S. 4). 
Wie im Text angemerkt, gab es auch innerhalb der Zusammenarbeit zwischen Stako und 
DTSB Probleme. In der Aktennotiz Neumanns über eine Besprechung mit Honecker, Mittag, 
Ewald und Hellmann erklärt auch Ewald sein Unverständnis darüber,  

„daß (…) die im DTSB verantwortlichen Abteilungsleiter bzw. Sekretäre nicht zu dieser ge-
meinsamen Arbeit kamen.“ 

SAPMO-BArch, Sign. DR5/1107: Aktenvermerk Neumanns vom 2. November 1966. 
Diese Kooperationsschwierigkeiten finden auch in den DTSB-Aktenbeständen ihren Nieder-
schlag. 
Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DY12/5372-74 (Bdl. 230): 7. DTSB-Sekretariatssitzung, 14.2. 
1967. 
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Leitungsfrage des Leistungssportsystems mittels der LSK der DDR unter seinem Vor-

sitz hatte Ewald zwar die Vorentscheidung erzwungen, wer dieses ‚Subsystem’ leiten 

sollte – auf diesem Wege auch, wessen Ideen für dieses System prägend werden sollten 

– dennoch mußte er sich seines Wissensvorsprunges als Vorsitzender bedienen, um 

die neue LSK der DDR letztlich kontrollieren zu können.345  

Rudolf Hellmann, Leiter der Abteilung Sport im ZK, garantierte Honecker die Mög-

lichkeit direkten Informationszugangs und indirekten Zugriffs auf die LSK-der-DDR-

Arbeit. Mit Hilfe Hellmanns konnte Erich Honecker bzw. die Parteiführung natürlich 

auch jederzeit direkt eingreifen346, Honeckers Führungsstil entsprechend347 konnte die-

ses aber überwiegend durch häufige, intensive Rücksprachen vermieden werden.348 

 

Die erste Zusammensetzung entsprach im Kern nahezu jener der Leitung der LK von 

1963. Jenes Modell ergänzend hinzugekommen waren aber nun endlich insbesondere 

Vertreter des MfV, des MHF aber auch der FDJ und der Stellvertreter des Vorsitzen-

den des Stako, der für Ökonomie zuständig war. Vor allem mit den Vertretern des 

MfV und des MHF waren somit schließlich ‚Unterhändler’ in den engeren Entschei-

dungskreis in Spitzensportbelangen einbezogen, die in den bisherigen Vorgängergre-

mien gefehlt hatten. Schon diese hatten Kompetenzen aller am Spitzensport beteilig-

ten Ministerien zu bündeln, scheiterten jedoch aufgrund der für einen Ausgleich bzw. 

für Absprachen notwendigen Zusammensetzung unter anderem an dieser Aufgabe.  

Bei dieser ersten personellen Komposition der neuen Zentrale für Planung und Lei-

tung in allen Spitzensportfragen blieb es allerdings nicht. Trotz der ohnehin formalen 

Unterstellung derselben unter den DTSB349 blieb die Entfernung von Vertretern der 

„bewaffneten Kräfte“ aus dem Entscheidungskreis des Spitzensports nicht ohne Wi-

derspruch – mit Erfolg: 

                                                                                                                                          
345  Vgl. SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., S. 268 und DERS., LSK, a.a.O., S. 372. 
346  Vgl. ebd. (SPITZER, LSK) S. 368. 
347  Vgl. Neumann, 4/9, a.a.O., im Anhang S. 271 f. (im Original S. 3). 
348  Es ist bemerkenswert, „(…) daß die in der LSK vertretenen Angehörigen der jungen Eliten der 

frühen DDR ihre Position bis zum Ende des Staats behaupten konnten.“ 
SPITZER, LSK, a.a.O., S. 369 sowie DERS., Lex Ewald, a.a.O., S. 264. 

349  Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DY30/IV2/2.036/26 (also aus dem Büro Paul Verner) und SAP-
MO-BArch, Sign. DY30/IV B2/18/17 (also aus der ZK-Abteilung Sport): Brief Manfred E-
walds an Paul Verner vom 14.8.1978 (DY30/IV2/2.036/26 und DY30/IV B2/18/17: Ewald 
an Verner 14.8.1978).  
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Aufgrund des oben bereits erwähnten Einspruchs Wehrs bei Borning, der diesen über 

Hellmanns Schreibtisch an Honecker weiterleitete, wurde auf Vorschlag Hellmanns 

ein klärendes Gespräch mit Ewald, Orzechowski, Mücke und Wehr unter der Leitung 

der Abteilung Sport durchgeführt. Ergebnis dieses Gesprächs war, daß „Vorwärts“, 

„Dynamo“ und die „Gesellschaft für Sport und Technik“ (GST) doch noch direkt in 

der LSK der DDR repräsentiert werden mußten, der neuen LSK der DDR aber an-

sonsten, wie von Ewald vorgelegt, zugestimmt wurde.350 Ewald hatte also Rückendek-

kung von „ganz oben“ erhalten. 

Der scheinbar ganz einfache Vorgang der Genehmigung durch den für Sport zuständi-

gen Parteisekretär, Erich Honecker, fundamentierte Ewalds einzigartige sportpoliti-

sche Position für die nächsten 20 Jahre. Über den Vorsitz seines Verbandes hinaus 

hatte er nun noch die Macht erhalten, auch jene Bereiche des Sports, die bisher 

Randbereiche oder Schnittmengen zwischen den Zuständigkeiten von Ministerien 

und dem DTSB waren, maßgeblich zu beeinflussen, wenn nicht gar zu leiten.  

„Es war nun sein Recht, sich auch außerhalb seines Amtes sportpolitisch stän-
dig einzumischen und über die Ebene der SED-Politik als Präsident einer 
Massenorganisation und gewähltes ZK-Mitglied zuständige Minister oder In-
stitutionen direkt anzugehen. Die Fragen des Spitzensports wurden jetzt im 
Auftrag der Partei behandelt und entschieden.“351 

 
Die auf diesem Weg erlangte Machtfülle der LSK der DDR war entweder von Honek-

ker nicht erkannt worden, oder er sah durch die verschiedenen an Entscheidungspro-

zessen beteiligten Institutionen, insbesondere durch seinen eigenen indirekten Ein-

fluß über Hellmann, eine ausreichende Kontrolle gewährleistet.352 Da im vorliegenden 

Dokument zur Sicherung einer „einheitliche[n] straffe[n] Leitung des Leistungs-

sports“353, allein viermal die Verpflichtung zur Durchsetzung der Entscheidungen in 

allen Bereichen hervorgehoben wurde354, ist davon auszugehen, daß Honecker diese 

Machtkonzentration als Lösungsweg aus dem bisherigen uneinheitlichen Leitungs- 

und Kompetenzdurcheinander im Spitzensport der DDR akzeptierte: Eine konse-

quente Weiterentwicklung des DDR-Spitzensports konnte wohl nur noch durch eine 

                                                                                                                                          
350  Vgl. SPITZER, LSK, a.a.O., S. 370 ff, sowie DERS., Lex Ewald, a.a.O., S. 268. 
351  Ebd. (SPITZER, LSK), S. 369. 
352  Vgl. ebd. 
353  Vgl. DY30/IV/A2/18/5: Hausmitteilung 8.11.1967, a.a.O. 
354  Vgl. ebd. sowie SPITZER, LSK, a.a.O., S. 367. 
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massive Bündelung der politischen Möglichkeiten des ‚Demokratischen Zentralismus’ 

gewährleistet werden.355  

 

3.6.4 Ewalds neue Tonart 

Die Neuorganisation des Leistungssportsystems der DDR durch Manfred Ewald ge-

wann in den nur wenigen Monaten vom November 1967 bis nach den Olympischen 

Sommerspielen in Mexiko enorm an Reputation hinzu. Die DDR-Spitzensportler hat-

ten nicht nur in der direkten Auseinandersetzung mit dem „Klassenfeind“ den Ver-

gleich gewonnen, sie hatten sogar den dritten Platz in der inoffiziellen Länderwertung 

erreicht. Ulbricht, das ZK wie die LSK der DDR unter Leitung Ewalds hätten nun re-

lativ gelassen nach München blicken können, das Gegenteil aber war der Fall. Im An-

schluß an die Spiele von Mexiko machte Ewald keinen Hehl mehr daraus, welche Po-

sition er nun innehatte. Anscheinend konnte er es sich nun leisten, umgehend einen 

ersten Forderungskatalog in der ihm eigenen Dialektik an Erich Honecker zu senden: 

Im Brief vom 7. November 1968 an das „Mitglied des Politbüros des ZK der SED Ge-

nossen Erich Honecker“ lobte er einleitend das Abschneiden der DDR-Spitzensport-

ler. Nach zwei Absätzen über die Erfolge und Ankündigungen von Analysen kam er 

zum entscheidenden Teil: der Anmeldung größeren finanziellen Bedarfes als bisher, 

um – so das für die nächsten zwei Dekaden übliche Argumentationsmuster – die Stel-

lung der DDR vor der „BRD“ (bzw. hier noch auf dem dritten Platz der Gesamtwer-

tung) halten zu können.  

Exemplarisch für Ewalds Rechtfertigungen enormer Forderungen, Nachforderun-

gen356 oder tiefgreifender Entscheidungen Honecker für seine Ziele zu gewinnen, ist 

exemplarisch ein Teil dieses Briefes zitiert und ausgewertet: 

„Selbstverständlich wird noch eine gründliche Analyse erarbeitet (…). In die-
sem Material werden dann auch die zusammengefaßten materiellen, finanziel-
len und personellen Aufwendungen enthalten sein, die nach unserer Auffas-

                                                                                                                                          
355  Vgl. ebd. (SPITZER, LSK), S. 369. 
356  Diese müssen im prozentualen Verhältnis zum Anstieg der Wirtschaftsleistung der DDR ge-

messen werden.  
 Vgl. hierzu die Argumentation der Staatlichen Plankommission (SPK) im Rahmen der Dis-

kussion um die Grundlinie Leistungssport bis 1980 im Kap. 5.1.1 der vorliegenden Arbeit.  
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sung notwendig sind, um die im Weltsport erreichte Stellung behaupten bzw. 
ausbauen zu können.“357 

 
Mit dem Einleitungssatz wurde schon deutlich, worauf der Brief hinauslief, nämlich 

auf die Begründung von demnächst detailliert geforderten (Mehr-) Aufwendungen, 

um das Erreichte „behaupten bzw. ausbauen zu können“. Bisher ging es darum, in der di-

rekten sportlichen Auseinandersetzung mit der Bundesrepublik als Gewinner hervor-

zugehen: Das bedeutete bis 1964, den personell größeren Anteil an der gemeinsamen 

Olympiamannschaft zu stellen und 1968 im direkten Vergleich mit der Bundesrepu-

blik besser abzuschneiden als sie – beides in absoluten Zahlen, nicht etwa im Verhält-

nis zur Einwohnerzahl. Nun mußte man sich fragen, worauf Ewald hinaus wollte, 

wenn der Ausbau der erreichten Stellung das neu gesteckte Ziel war. Diese Formulie-

rung ließ keine Zweifel: Es ging Ewald hier nicht nur um den für den Erhalt des drit-

ten Platzes der inoffiziellen Länderwertung nötigen Punktezuwachs, hier ging es um 

das nächsthöhere Ziel, die USA bzw. die UdSSR sportlich anzugreifen: Vorherrschaft 

in der Auseinandersetzung mit den USA und der UdSSR. Ein Ausbau des Abstandes 

zum Vierten bedeutet automatisch ein Aufschließen auf den Zweiten.358 

„Wir sind uns darüber im klaren, daß es insbesondere eine wichtige Aufgabe 
ist und größter Anstrengungen bedarf, um bei den Olympischen Sommer-
spielen in München erfolgreich zu sein. Denn in vollem Umfang erfolgreich 
zu sein, heißt ja, nunmehr alles zu unternehmen, um den dritten Platz im 
Weltmaßstab zu halten, wozu meines Erachtens 1972 mehr als 30 Medaillen 
und mehr als 250 Punkte notwendig werden. 
Nun müssen wir damit rechnen, daß vor allem die Westdeutschen alles versu-
chen werden, um den Rückschlag, den ihr Abschneiden in Mexiko-City zwei-

                                                                                                                                          
357  SAPMO-BArch, Sign. DY30/IVA2/18/6 sowie DY30/2520: Brief Ewalds vom 7.11.1968 an 

das „Mitglied des Politbüros des ZK der SED Genossen Erich Honecker“ (DY30/IVA2/18/6 
sowie DY30/2520: Ewald an Honecker 7.11.1968). 

358  In diesem Sinn formuliert GRUNDMANN 1974 als eine der drei die Aufgaben der Redaktion 
der TPL bestimmenden Bedingungen für das „nächste Jahrzehnt“: „Nach wie vor ist die BRD 
unser Hauptgegner.“ Im Widerspruch dazu formuliert er im selben Zusammenhang einen 
notwendigen Ausbau der „errungenen Position des DDR-Leistungssports“.  

 Vgl. GRUNDMANN, Günther: In eigener Sache – 10 Jahre „Theorie und Praxis des Leistungs-
sports“. In: TPL 11. (1974) 1, S. 3-12, hier S. 8. 

 Die dargestellte Perspektive blieb also auch in den Folgejahren gleich. Die weitere Entwick-
lung in den olympischen inoffiziellen Länderwertungen bestätigt dies: In den Olympischen 
Sommer- wie Winterspielen der 1970er und 1980er Jahre entwickelte sich die DDR eher zum 
Herausforderer der beiden Weltmächte denn zum Rivalen der Bundesrepublik. 
GRUNDMANN war Mitglied der späteren Arbeitsgruppe Unterstützende Mittel der Arbeits-
gruppe Wissenschaft der LSK der DDR.  
Vgl. SPITZER, Doping, a.a.O., S. 257. 
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fellos bedeutet, zu überwinden und ihrerseits zumindest die 3. Position im 
Weltsport vor der DDR zu erkämpfen. Dazu werden westdeutscherseits si-
cherlich Mühe und Mittel nicht gescheut werden.“359 

 
Nachdem also das Ziel abgesteckt war, wurde der in der Argumentation ursprüngliche 

Hauptgegner und seine Motivation wieder ins Blickfeld gerückt. Als Tatsache wurde 

nun die Befürchtung dargestellt, daß der „Rückschlag“, den man den „Westdeut-

schen“ beibringen konnte, „westdeutscherseits“ genügend Motivation wäre, keinen 

Aufwand zu scheuen, um nun die DDR wiederum auf einen hinteren Platz zurückzu-

verweisen.  

Um dieser Erwartung erfolgreich begegnen zu können, kam darauf der dafür als nötig 

erachtete – noch allgemeine – Forderungskatalog Ewalds: 

„Es sind gegenwärtig wesentliche, aber nicht alle Vorbedingungen für uns ge-
geben, Westdeutschland einen für die DDR erfolgreichen Kampf liefern zu 
können. So ist es unumgänglich, in bezug auf die materiell-technische Basis 
des Leistungssports in der DDR kurzfristig noch einige wesentliche Verbesse-
rungen vorzunehmen, wenn das Ziel, das nunmehr steht, erreicht werden 
soll. Diese Erfordernisse haben wir in den letzten Tagen im einzelnen durch-
beraten. Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, daß alles getan werden müß-
te, um drei Dinge bis 1972 unbedingt zu erreichen:  
a) Die termingerechte Fertigstellung der Investitionsvorhaben, die für die 

Jahre 1969/1970 bereits seit langem bestätigt sind. Leider ist es so, daß 
fast alle in früheren Jahren bestätigte [sic] Vorhaben für den Leistungs-
sport erst mit bedeutender Verspätung fertiggestellt wurden und daß bis 
zum heutigen Tage trotz aller Bestätigung weitere wichtige Vorhaben von 
den Bezirken überhaupt nicht in die Pläne aufgenommen wurden. 

b) In einem Sonderprogramm weitere, für uns sehr wichtige Investitionsauf-
gaben, die bei der früheren Zielstellung nicht geplant waren, bis Ende 
1970 fertigzustellen, um sie 1971 und 1972 trainingsmäßig voll nutzen zu 
können.     

c) Sehr wichtige Importe von neuentwickelten Trainingsgeräten und Hilfs-
mitteln vor allem aus kapitalistischen Ländern zu beschaffen, die es uns 
ermöglichen würden, Trainingsintensität und -qualität schon in aller-
nächster Zeit in mehreren Sportarten wesentlich zu steigern.(…)“360 

 
Die „Vorschläge“ leitete Ewald mit der Formulierung ein, „es sind (…) wesentliche 

Vorbedingungen (…) gegeben“ und trug so bisherigen Anstrengungen Rechnung. Mit 

ihnen wurde immerhin die erreichte Position in Mexiko möglich. Für eine Fortfüh-

rung des Erfolges müßte aber noch einiges getan werden: Dabei wurde als erstes ter-

                                                                                                                                          
359  DY30/IVA2/18/6 sowie DY30/2520: Ewald an Honecker 7.11.1968, a.a.O. 
360  Ebd. 
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mingerechtes Fertigstellen von Investitionsprojekten gefordert und das bisherige 

Nichteinhalten von Terminen ungewöhnlich deutlich angeprangert. Schon als zweites 

wurde dann aber gefordert: Nicht etwa das Umsetzen von bereits Geplantem oder die 

Aufnahme von Planungen, sondern ein Sonderprogramm, das schon bis 1970 abge-

schlossen sein sollte. Offenkundig wollte Ewald hier zusätzliche Investitionsprojekte 

parteiamtlich legalisieren lassen und somit den für ihn üblichen Weg zur „juristi-

sche(n) Verbindlichkeit der Maßnahmen“361 beschreiten. Als drittes forderte Ewald 

neben Trainingsgeräten recht offen die Einfuhr westlicher Dopingmittel („Hilfsmittel 

zur Steigerung der Trainingsintensität“). 

Es dürfte nicht verwundern, daß der erste Punkt des Forderungskataloges keine zu-

sätzlichen Kosten verursachte, aber eine effektivere Durchsetzung der Beschlüsse for-

derte: Zum einen wurde hier bei einem Politbüro- und ZK-Sekretariatsmitglied „Stim-

mung gemacht“ – schließlich wurden Beschlüsse nicht erfüllt – zum anderen er-

scheint es eine durchaus erfolgversprechende Taktik zu sein, einen Forderungskatalog 

mit einem Punkt zu beginnen, der den Adressaten nicht verschreckt, Honecker sollte 

ja schließlich auch noch die anderen Forderungen möglichst wohlwollend zur Kennt-

nis zu nehmen. 

„Natürlich machen wir uns auch Gedanken darüber, ob wir überhaupt das 
moralische Recht haben und ob es überhaupt real [sic] ist, derartige Forde-
rungen zusammenzustellen.“362 

 
Es wurden moralische Bedenken und Zweifel an der Realisierung der Forderungen 

angeführt, die im folgenden umgehend neutralisiert wurden. Dadurch wurde Erich 

Honecker eine Diskussion suggeriert, die mit ihm nie stattfand:  

„Denn im Grunde genommen geht es ja für die Jahre 1969/1970 um insge-
samt zusätzlich 80 Mio. Mark Investitionen und ca. 10 Mio. Mark West-Devi-
sen. Das sind gewiß keine Kleinigkeiten. Und wenn wir den Bau einer völlig 
neuen Trainingsstätte für Schwimmen und Kampfsportarten (Boxen, Ringen, 
Judo usw.) vorschlagen oder den Bau einer Kunsteis-Rodelbahn, so bedeutet 
das ja sicher, daß bestimmte wesentliche andere Investitionsobjekte fallenge-
lassen werden müßten, um unsere Vorschläge zu realisieren.“363 

 

                                                                                                                                          
361  Neumann, 4/9, a.a.O., im Anhang, S. 280 (im Original S. 9). 
362  DY30/IVA2/18/6 sowie DY30/2520: Ewald an Honecker 7.11.1968, a.a.O. 
363  Ebd. 
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Den im Umgang mit Honecker offensichtlich sensibelsten Punkt hatte Ewald nun er-

reicht: Er schätzte die zusätzlichen Kosten ein. Es lag auf der Hand, daß bei der schwie-

rigen und eigentlich schon ausgereizten finanziellen Situation der DDR „andere Pro-

jekte fallengelassen werden“ mußten, um den Forderungskatalog – hier „Vorschläge“ ge-

nannt – umsetzen zu können. Folglich stufte er „seine“ Forderungen als wesentlich be-

deutender als andere der zentralen Machtinstanz ein. Mit der folgenden Begründung 

formulierte er aber offenbar eine Perspektive, die auch Honecker überzeugte, denn sie 

bildete den Kern der Forderungen der nachfolgenden Politbüro- und ZK-Sekretariats-

beschlüsse zum Leistungssport von 1969 und 1970: 

„Wir sind aber zu der Auffassung gekommen, daß bei der in der Welt vor 
sich gehenden rapiden politischen Aufwertung des Leistungssports und der 
besonderen Bedeutung der Olympischen Spiele in München sich derartige 
Anstrengungen außerordentlich günstig für unseren sozialistischen Staat aus-
wirken könnten.“364 

 
Als besonderen Abschluß stellte Ewald nochmals seine Ergebenheit heraus: Er er-

kannte sich selbst die Entscheidungsbefugnis ab, stellte aber im Nebensatz in einer in-

direkten Frage die These auf, daß es zu diesem Zeitpunkt wohl kein anderes Gebiet 

gab, das bei vergleichbaren Investitionen größere Vorteile „für unseren sozialistischen 

Staat“ brachte: 

„Wir können natürlich nicht entscheiden, ob es nicht andere Gebiete gibt, 
auf denen derartige Investitionen größere Vorteile für die DDR bringen. Des-
wegen möchten wir es der Parteiführung vorlegen, damit hier die entspre-
chenden endgültigen Entscheidungen getroffen werden können.“365 

 
Unterschrieben ist der Brief mit „Manfred Ewald“, nicht mit Titeln wie LSK-Vorsit-

zender oder DTSB-Präsident oder ZK-Mitglied. Während die LSK der DDR für die 

Argumentationen in den sich anschließenden Leistungssportbeschlüssen der zentra-

len Machtinstanz der DDR verantwortlich zeichnete, zeigt das bekannte Muster hier – 

also vor der neuen Gestalt dieser Direktiven – daß Ewald die vorgestellte Verschleie-

rungstaktik (durch bestimmte Vokabeln, suggerierte Diskussion, die Nennung nur zu-

sätzlicher Kosten und einer spezifischen Argumentation) wenn nicht initiiert, so doch 

zumindest schon vorher verinnerlicht hatte.  

                                                                                                                                          
364  Ebd. 
365  Ebd. 
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So war es beispielsweise in der DDR zumindest bis 1988 üblich, daß die LSK der 

DDR gegenüber der Staats- und Parteiführung ausschließlich Steigerungsraten heraus-

gab, die wahren Kosten des Leistungssportsystems tauchten in ihrer Gesamtheit nir-

gends auf: 

„Jahrzehntelang war es der ‚Sportleitung’ bei den jährlichen Planberatungen 
gelungen, die Angaben über die Zuwachsraten auf Prozente und Personalzah-
len zu beschränken und auf diese Weise selbst dem Politbüro die realen Kos-
ten ihres Systems vorzuenthalten. In keinem der Leistungssportbeschlüsse 
wurden die Gesamtkosten beziffert.“366  

 
Die LSK der DDR bzw. Ewald konnte genau mit dieser Gestalt diplomatischer Argu-

mentation bis zu seinem Sturz nach den Olympischen Winterspielen von Calgary 

1988367 umfangreiche finanzielle Forderungen bezüglich des Leistungssports im ZK-Se-

kretariat und somit im Politbüro durchsetzen.368  

 

 

4  D i e  z e n t r a l e  L e i t u n g  d e s  D D R - L e i s t u n g s s p o r t s  

–  Z u r  S t e l l u n g  u n d  R o l l e  d e r  n e u e n  L S K  d e r  

D D R  

Da SPITZERs Analyse der LSK der DDR von 1995 als geheimgehaltener „innerster Zir-

kel“369 und seine darauf folgenden Publikationen zu einer in der Literatur polarisier-

ten Diskussion mit vor allem durch ehemalige Verantwortliche – für Erfolge aber 

auch sensible Bereiche (z.B. Doping) – geprägten Veröffentlichungen geführt hat, ist 

eine weiterführende Klärung notwendig. Anscheinend reichen die Protokolle über die 

Arbeit der LSK der DDR den Zeitzeugen unter den Diskutanten aber auch TEICH-

LER370 als ernstzunehmende, zu analysierende Belege nicht aus. Im Rahmen dieses Ka-

                                                                                                                                          
366  TEICHLER, Talfahrt, a.a.O., S. 243. 
367  Vgl. SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., S. 275 ff. 
368  Vgl. unter anderen: ERBACH, Sportwunder, a.a.O., S. 245. 

Dieser Zusammenhang ist sogar genauer zu datieren: Ewald wurde im November 1988 abge-
setzt, und am 31. Januar 1989 wurde nach Jahrzehnten erstmalig der sogenannte Leistungs-
sportbeschluß zum folgenden „Olympiazyklus“ im Politbüro nicht akzeptiert.  
Vgl. SPITZER, a.a.O., Lex Ewald, S. 278 und 281.  

369  Vgl. SPITZER, LSK, a.a.O. 
370  Vgl. TEICHLER, Selbststeuerung, a.a.O., S. 98. 
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pitels werden daher DDR-Materialien verschiedener Quellengattungen zusammenge-

stellt, die eine Einordnung der LSK der DDR erleichtern sollen.  

Wie oben bereits verdeutlicht wurde die Geheimhaltung in diesem Bereich – ur-

sprünglich auf Ulbrichts Veranlassung, später durch Ewald garantiert – in ganz eige-

ner Ausprägung praktiziert. Ewald selbst gab regelmäßig Aktenvernichtungen in Auf-

trag oder sammelte prekäre Vorlagen (beispielsweise zum Doping) sogar noch in den 

Sitzungen wieder ein.371 Doch zum einen wurde nicht alles vernichtet und zum ande-

ren muß das vorhandene Material sehr aufmerksam studiert werden, um zu einer ein-

deutigen Zuordnung gelangen zu können, die hier versucht wird.  

Obwohl der kurz nach Ewalds sportpolitischem Umbruch vom November 1967372 im 

Bereich des Spitzensports entmachtete Alfred B. Neumann nur die Arbeit der alten 

LK beim DTSB-Präsidium373 kennen konnte, erkennt er als langjähriger Kontrahent 

Ewalds in der manifestierten Machtfülle der LSK der DDR vor allem dessen Versuch, 

„(…) an dem Staatssekretär für Körperkultur und Sport vorbei die Sportwissenschaft 

usw. in die Kontrolle zu bekommen“374, und räumt ein: „Meinungsunterschiede au-

ßerhalb des unmittelbaren Bereiches des Sports mußten auf dem Weg des Konsenses 

geklärt werden.“375 Das unmittelbare Weisungsrecht der LSK der DDR ist zumindest 

gegenüber der DHfK, Sportinstituten anderer Universitäten, dem FKS, der For-

schungs- und Entwicklungsstelle für Sportgeräte in Berlin, dem SMD und seinem 

Zentralinstitut in Kreischa usw. hinreichend bewiesen.376 Die Auseinandersetzungen 

                                                                                                                                          
371  Vgl. die regelmäßige Aktenkassation aus dem Sekretariat Ewald (angedeutet im Kap. 2 der 

vorliegenden Arbeit) und SPITZER, Doping, a.a.O., S. 262. 
372  KLUGE nennt den Umbruch, den Verf. als eigenmächtig und daher dramatisch bewertet, sehr 

vorsichtig „Reorganisation“ (KLUGE, a.a.O., S. 181). TEICHLERs „Umsteuerungsprozesse seit 
den 1950er Jahren“ unter „prinzipiell gleicher Zielsetzung“ (vgl. TEICHLER, Stellungnahme, 
a.a.O., S. 5 sowie DERS., Ergebnis, a.a.O., S. 602 bzw. Fußnote 940 der vorliegenden Arbeit) 
widersprechen so jedoch auch KLUGE. 

373  Dabei muß berücksichtigt werden, daß er aufgrund seines Ausscheidens aus dem Amt des 
Staatssekretärs (nach eigenen Angaben erst zum 1. März 1968), bis dahin jedoch allenfalls ei-
ne LSK-der-DDR-Sitzung erlebt haben konnte und somit nicht als ‚Augenzeuge’ gelten kann. 
Was er sowohl über den Vorgang an sich als auch die Arbeit der LSK der DDR weiß, kann 
nur aus einer anderen Quelle stammen. 

374  Neumann, 4/9, a.a.O. im Anhang S. 276 (im Original S. 6). 
375  Ebd. 
376  Vgl. hierzu SPITZER, Doping, a.a.O. 

Da es gegenüber anderen Ministerien (oder gleichgestellten Regierungsorganisationen) nur 
schwer belegbar ist und des Umweges der Sanktionierung über das Politbüro oder ZK-Sekreta-
riat bedurfte, plädiert Verf. für die schärfere Trennung der beiden Handlungsstränge in die 
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der LSK der DDR (oder ihrer Spitzenfunktionäre) mit den verschiedenen Ministerien 

sind hingegen noch schwieriger als ohnehin die Arbeit der LSK der DDR zu belegen, 

exemplarisch werden sie aber in diesem Kapitel aufgegriffen. 

 

SPITZER, ERBACH, KLUGE, NIESE, REINARTZ, Neumann und Hiller hoben die Partei-

zugehörigkeit der neuen LSK der DDR hervor.377 In den Originaldokumenten, ist 

(laut Quelle) der folgende Hinweis Ewalds zu finden: „Es würde (…) eine Leistungs-

sportkommission auf höherer Ebene gebildet“.378 Und in Bezug auf die Bildung der 

(„entsprechenden“) Leistungssportkommissionen in den Bezirken schrieb Hellmann 

in einer SED-Hausmitteilung an Honecker:  

„Da diese Kommission nicht vom DTSB, sondern unserer Meinung nach auf 
Beschluß des Sekretariats der Bezirksleitung [der SED, AR] ins Leben gerufen 
werden müßte, bitten wir Dich , an alle 1. Sekretäre der Bezirksleitungen ein 
Schreiben (…) zu richten und die von Dir bestätigten Arbeitsrichtlinien zu 
übermitteln.“379 

 
Grundsätzlich bezog sich die neue LSK der DDR explizit nur noch auf  

„(…) die Beschlüsse des Politbüros und des Sekretariats des ZK der SED auf 

                                                                                                                                          

„direkte Weisungsberechtigung“ und die „indirekte Weisungspraxis“. Vgl. weiter unten im 
selben Kap. der vorliegenden Arbeit. 

377  Vgl. SPITZER, LSK, a.a.O., S. 363 f. und DERS., Lex Ewald, a.a.O., S. 268 (SPITZER resümiert 
die Parteizugehörigkeit aus der rückwirkenden Genehmigung des Entstehungsvorganges 
durch Honecker (also durch die Parteileitung) und Ewalds Position als gewähltes ZK-Mit-
glied); ERBACH, Sportwunder, a.a.O., S. 244 und DERS., VSG, a.a.O., S. 70 (hier auch mit 
dem Hinweis auf die Ausnahmeerscheinung der LSK der DDR als Parteikommission ohne 
Statut [Fußnote 16]); KLUGE, a.a.O. S.181 ff. (KLUGE bezeichnet sie als „das eigentlich ent-
scheidende Führungsinstrument in allen Fragen des Leistungssports“); NIESE, a.a.O., S. 156 f. 
(NIESE betont die Parteizugehörigkeit des „höchsten Steuerungsorgans des DDR-Sports“, so 
käme der „Primat der Politik eindeutig zum Ausdruck“); Neumann (im Interview im Anhang 
der vorliegenden Arbeit) und Hiller (im Interview SCHUMANNs, Dissertation, a.a.O.) benen-
nen die LSK der DDR ohne Bezugsquellen als „Parteikommission“. REINARTZ erhebt sie so-
gar auf einen höheren Rang als ihr eigentlich zukommt: Er benennt sie statt als Leistungs-
sportkommission der DDR sogar als „Leistungssportkommission des ZK der SED“ und 
schreibt ihr „in der Ära Ewald die Richtlinienkompetenz im DDR-Sport“ zu. Vgl. REINARTZ, 
Klaus: Die flankierende Rolle des Staates – Das Staatssekretariat für Körperkultur und Sport. 
In: TEICHLER/REINARTZ, a.a.O., S. 307-350, hier, S. 339. 

 Selbst SCHUMANN/SCHWIDTMANN, die m.E. überwiegend apologetische Tendenzen aufwei-
sen, bestätigen diese Zuordnung. Vgl. SCHUMANN/SCHWIDTMANN, a.a.O., S. 65. 

378  DY30/IVA2/18/5: Hausmitteilung 13.11.1967, a.a.O. 
 Da der DTSB unmittelbar vom ZK angeleitet wurde, wäre schlüssig, eine Positionierung auf 

„höherer Ebene“ beim ZK zu vermuten. 
379  SAPMO-BArch, Sign. DY30/IVA2/18/6: SED-Hausmitteilung der Abt. Sport an „Genossen 

Erich Honecker“ vom 24.1.1968, betreffend der Bildung der Leistungssportkommissionen in 
den Bezirken. 
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dem Gebiet des Leistungssports sowie die auf diesen Beschlüssen beruhenden 
Festlegungen des Bundesvorstandes des DTSB, des Staatssekretärs für Körperkul-
tur und Sport sowie der Minister für Volksbildung und für das Hoch- und 
Fachschulwesen“.380 [Hervorhebung AR] 

 
Die LSK der DDR berief sich also auf Festlegungen, die auf der Grundlage von be-

stimmten – und zwar ausschließlich den Leistungssport betreffenden – Politbüro- bzw. 

ZK-Sekretariatsbeschlüssen beruhen sollten. Diese Grundlage wurde deshalb zur um-

fassenden „Vollmacht“381, weil in der Folgezeit die LSK der DDR selbst die Vorlagen 

für eben jene Politbüro- bzw. Sekretariatsbeschlüsse formulierte bzw. sie unter eigenen 

Vorgaben formulieren ließ und diese kontrollierte. Sie legte somit die ihr selbst ge-

nehmen Ziele und die zu diesen zu wählenden Wege fest.382 Nach der „Bestätigung“ – 

so die treffende DDR-Vokabel für den Vollzug von Entscheidungen in diesem Bereich 

– dieser Vorlagen der LSK der DDR durch das Politbüro bzw. ZK-Sekretariat zeichne-

te sie wiederum für die Umsetzung derselben verantwortlich, die dann aber an die 

auszuführenden Institutionen delegiert wurde: DTSB und Stako/ StKS aber auch 

Ministerium für Gesundheitswesen (MfG), Ministerium für Volksbildung (MfV), Mi-

nisterium für das Hoch- und Fachschulwesen (MHF), Staatliche Plankommission 

(SPK), Ministerium der Finanzen (MdF) u.a. Dabei erhielten DTSB und Stako/StKS 

zumeist eine wesentlich gekürzte DTSB-Version wenige Tage später.383  

Aus der personenbezogenen Formulierung und dem Benennen von „Festlegungen“ 

geht der Charakter der direkten Absprachen hervor, der auf ZK-Ebene durchaus üb-

lich gewesen sein dürfte.384 Hier sollten Festlegungen nur noch auf höchster Ebene 

vereinbart werden. In der praktischen Auseinandersetzung ließen sich die Ziele der 

LSK der DDR gegenüber MHF und MfV aber auch gegenüber dem MdF, der SPK, 

und allen anderen Schnittmengen mit dem Leistungssportsystem teilenden Institutio-

nen und Organisationen wohl nur über die Sanktionierung der einschneidenden 

                                                                                                                                          
380  DY30/IV/A2/18/5: Hausmitteilung 8.11.1967, a.a.O. 
381  SPITZER analysiert „Selbstreferentialität“. 

Vgl. SPITZER, Subsystem, a.a.O. 
382  Wesentlich später korrigierte Krenz zwar selbst die Plazierungen nach oben, doch war die Par-

teispitze auch über viele Jahre zumindest durch die oben vorgestellten Aspekte der Verschleie-
rungstaktik der verantwortungsvollen Einschätzung tatsächlicher Verhältnismäßigkeit ent-
wöhnt worden.  

383  Vgl. exemplarisch Kap. 5.2 der vorliegenden Arbeit sowie: REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 131 
ff. 

384  Vgl. „Honeckers Führungsstil“. Neumann, a.a.O., S. 271 f. sowie SCHROEDER, a.a.O., S. 395.  
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LSK-der-DDR-Vorlagen durch das Politbüro oder ZK-Sekretariat durchsetzen. Diese 

der Aktenlage folgend385 faktisch praktizierte Weisungsberechtigung könnte nach Auf-

fassung des Verf. der klaren Denotation willen als  

 direkte Weisungsbefugnis der LSK der DDR gegenüber dem DTSB, dem Stako/ 

StKS und deren nachgeordneten Institutionen sowie als 

 indirekte Weisungspraxis sogar gegenüber anderen Ministerien (in „Leistungssport-

fragen“386, auch gegenüber dem MdF und der SPK) zumindest über den Umweg 

der Sanktionierung der Weisungen durch das Politbüro bzw. ZK-Sekretariat 

bezeichnet werden.387 

Nach Ewalds Einrichtung der neuen LSK der DDR als Organ des ZK stand im Be-

reich des Sports nur noch das Politbüro388 über ihm. Seine neue Position wurde zu-

sätzlich gestärkt, indem er als gewähltes ZK-Mitglied ohnehin direkten Zugang auch zu 

Ministern hatte,  

„(…) denen die Art und Weise seines Auftretens nicht gefällt, [die] ihn jedoch 
als Mitglied des ZK der SED akzeptieren müßten“.389 

 
Die Führungsstruktur im Leistungssportsystem entsprach von nun an jener des politi-

schen Systems der DDR: Die „große“ LSK war dem Politbüro vergleichbar, die „Klei-

ne“ dem ZK-Sekretariat.390 Wie bei der angedachten politischen Parallele war das be-

sondere dieses Zusammenspiels, daß letzten Endes  

„(…) die einvernehmliche und bindende Beschlußbildung zu übergreifenden 
Fragen in der ‚großen’ LSK stattfand. Vorgedacht und ohne Zweifel über-
wacht durch die Kontrollgruppe“.391 

                                                                                                                                          
385  Vgl. hierzu das weitere Kapitel. 
386  Laut Beteiligten wurde über sie im Politbüro „niemals lange diskutiert“. Vgl. SCHUMANN, 

Dissertation, a.a.O., S. 67. 
387  Vgl. RITTER, Politbürobeschlüsse, a.a.O., S. 38, sowie DERS., Methodendiskussion, a.a.O., S. 

77. 
388  KLUGE, a.a.O., S. 170, vgl. hierzu auch SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., S. 269. 
389  So der Treffbericht mit IM „Technik“ vom 17.12.1984 über ein Gespräch mit dem Staatssek-

retär für Körperkultur und Sport, Günter Erbach. Zit. nach: Bundesbeauftragter für die Un-
terlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR (BStU), Berlin; Sign. ZQ MfS A 
637/79, II, Bd. 3, S. 363.  
Zit. aus: SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., S. 268. 

390  Nach SCHROEDERs Analyse der zentralen DDR-Herrschaftsstruktur – er stützt sich dabei auf 
Einschätzungen von Schabowski und Modrow (vgl. hierzu SCHROEDER, a.a.O., S. 395) – wäre 
die „große“ LSK der DDR eher dem Politbüro vergleichbar zu interpretieren, die „Kleine“ 
dem „engen Zirkel“ einiger ausgewählter ZK-Sekretäre und Politbüro-Mitglieder um den Ge-
neralsekretär, „dessen Tätigkeit in der Regel nicht einmal vom Politbüro kontrolliert wurde“. 

391  SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., S. 269. 
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Die eigentliche LSK tagte in der Regel dreimal jährlich.392 Wie im Vorgänger der LSK 

der DDR, in der LSK beim DTSB-Präsidium, hatte aber auch sie nicht nur Unterab-

teilungen, sondern wiederum eine Kleine Leistungssportkommission (Kleine LSK) 

bzw. Kontrollgruppe der Leistungssportkommission, die sich monatlich traf und in 

der ebenfalls Manfred Ewald den Vorsitz hatte. Er kontrollierte also sich selbst. In der 

Kleinen LSK trafen sich die Spitzen: Neben dem Vorsitzenden Ewald, dem Abtei-

lungsleiter der ZK-Abteilung Sport, Hellmann, und dem Staatssekretär für Körperkul-

tur und Sport393 (erst Weißig, später Erbach) noch die DTSB-Vizepräsidenten Köhler 

und Röder sowie der LSK-Sekretär. Nicht nur Details standen hier auf der Tagesord-

nung, sondern auch größere Probleme.394  

Interessant dabei ist, daß sich befragte Mitglieder dieser „Kleinen LSK“ (und dem un-

mittelbaren beruflichen Umfeld Angehörige) im nachhinein395 zwar einheitlich zu 

dem „Arbeitsbegriff“ „Sportleitung“396 äußern und übereinstimmend den Kern der 

Mitglieder der „Kleinen LSK“ dabei nennen397, die Bedeutung der LSK der DDR im 

allgemeinen aber als relativ niedrig oder unbedeutend einschätzen, die „Kleine LSK“ 

hingegen nicht einmal nennen.398 

                                                                                                                                          
392  ERBACH meint allerdings, sie tagte alle zwei Monate. Vgl. autorisiertes Interview mit ERBACH. 

In: SCHUMANN, Dissertation, a.a.O., S. A34.  
Es stellt sich die Frage, ob er dabei die LSK der DDR oder die sogenannte „Kleine LSK“ 
meint, denn rein rechnerisch ergäbe das ungefähr den Durchschnitt der selten tagenden LSK 
der DDR und der häufiger tagenden Kleinen LSK – in beiden war Erbach vertreten. 

393  Neumann, der die Rolle der LSK, vor allem die Rolle Ewalds im Umgang mit Ministern ganz 
anders einschätzt, als sie sich hier darstellt, konnte sich an diesen sportpolitischen Umsturz 
kaum erinnern. Daraus läßt sich schließen, daß die Kleine LSK entweder erst später einge-
richtet wurde oder Neumann nach der Prognose Ewalds sowieso bald nicht mehr dazu gehör-
te und daher eventuell nicht mehr mit einbezogen wurde.  

394  Später führte die Kleine LSK (beim Olympiaboykott 1984) nicht nur die Korrespondenz für 
das angeblich „autonome“ NOK der DDR, sie war auch gegenüber den Sportverbänden wei-
sungsbefugt und traf die Auswahl der Olympioniken.  
Vgl. SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., S. 269. 

395  Vgl. SCHUMANN, Dissertation, a.a.O., S. A34 f (Erbach), A50 (Buggel), A60 f (Heinze), auch 
A95 (Schröter) und A107 (Heller) – alles ebenfalls autorisierte Interviews. 

396  Vgl. ebd., S. A61 (Heinze) sowie S. A77 (Röder) – ebenfalls autorisierte Interviews. 
397  So schließt neben Heinze, Hellmann und Röder auch Buggel die Leitungen des DTSB-Sekre-

tariats, der ZK-Sport-Abteilung und des Stako mit ein. Vgl. ebd., S. A49 (Buggel), A61 (Hein-
ze), A70 (Hellmann) und A77 (Röder) (alles autorisierte Interviews). 

398  Dies läßt vermuten, daß man sich vor der Verantwortung scheut: Die „Kleine“ war noch ge-
heimer als die „große“ LSK und verfügte in der Praxis über bedeutende Entscheidungskompe-
tenzen. Allerdings wurden die ehemalig Beteiligten von SCHUMANN größtenteils nicht zur 
LSK der DDR bzw. zur Kleinen LSK überhaupt nicht befragt.  
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Als vom Entscheidungskreis Außenstehender aber auch diesem direkten Umfeld An-

gehöriger ist Hiller, enger Mitarbeiter Ewalds399, heute kritisch und antwortet auf die 

Frage nach der Rolle der einzelnen Institutionen des Sports bei der Erarbeitung von 

Politbürobeschlüssen: 

„Die grundlegende Rolle hat eigentlich die Leistungssportkommission ge-
spielt, die mehr eine Parteikommission war. Sie hat logischerweise die Be-
schlüsse schon miterarbeitet [sic]. Die gesamte Erarbeitung von Politbürobe-
schlüssen muß als Prozeß aus Analyse und neuem Konzept gesehen werden. 
Das neue Konzept baute auf die [sic] Analyse des zurückliegenden Zyklus auf. 
Die Analyse insgesamt wurde in der Leistungssportkommission behandelt 
und bestätigt. Darauf fußte dann der neue Beschlußentwurf, der auch wieder 
in der Leistungssportkommission behandelt und bestätigt wurde, zumal hier 
ja letzten Endes alle führenden Vertreter des Sports Sitz und Stimme hatten, 
(…) so daß in dieser Kommission aufgrund der Personalunion die gesamte 
Spitze des Leistungssports Mitspracherecht hatte.“400 

 
Hiller spricht hier das Problem der Personalunion an. Im DDR-Leistungssportsystem 

trafen die selben Funktionäre in jeweils verschiedenen Funktionen bzw. als Vertreter 

verschiedener Interessen zusammen. Ewald hatte die Mitglieder der neuen LSK der 

DDR ausgesucht und blieb ihnen gegenüber als gewähltes ZK-Mitglied immer eine 

Stufe übergeordnet. Das von Hiller angenommene Mitspracherecht war zwar das Ar-

gument, mit dem die LSK der DDR ihre Weisungsberechtigung bzw. -praxis verteidi-

gen konnte, eine „Gleichberechtigung“ ihrer Mitglieder könnte aber anhand seines 

Vorsitzes und seines anzunehmenden Wissensvorsprung von Ewald „ausgehebelt“ 

worden sein.401  

 

4.1 Die LSK der DDR aus parteizentraler Sicht 402  

Die für den Leistungssport und seine Voraussetzungen entscheidenden ZK-Sekretäre, 

der inzwischen zum 1. Sekretär aufgestiegene Erich Honecker und der Sekretär für 

Sport und Sicherheit, Verner, dürften als Kenner der Szene gelten. Da beide als Zeit-

                                                                                                                                          
399  Hiller war kein Mitglied der LSK. Er war im DTSB für die Abteilung Internationale Verbin-

dungen (insbesondere im Sektor „Sozialistische Länder“) verantwortlich. Vgl. SCHUMANN, 
Dissertation, a.a.O., S. A111. 

400  Autorisiertes Interview SCHUMANNs mit Jürgen Hiller. In: Ebd., S. A115. 
401  Vgl. SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., S. 268. 
402  Als Parteizentrale sollen hier Politbüro, ZK-Sekretariat und die diesen zuarbeitenden ZK-Ab-

teilungen verstanden werden. 
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zeugen nicht mehr zur Verfügung stehen können, können sie nicht mehr befragt wer-

den. Jedoch ist in Verners Aktenbestand ein Vorgang (Gesprächsprotokoll Hellmanns 

und SED-Hausmitteilungen) abgelegt, der eine eindeutige Einschätzung der LSK der 

DDR und ihrer Arbeit durch diese beiden Herren wiedergibt. Weiterhin werden ein-

deutige Formulierungen aus Leistungssport betreffenden ZK-Sekretariats- und Politbü-

robeschlüssen der Folgezeit vorgestellt, die auf ihren Gehalt bezüglich der Rolle der 

LSK der DDR bisher nicht untersucht wurden. 

Der oben bereits angesprochene Charakter der direkten Absprachen bestätigte sich 

und ist auf der höchsten Ebene belegbar: zwischen dem DTSB-Präsidenten (und Vor-

sitzendem der LSK der DDR und der Kleinen LSK), dem Leiter der Abt. Sport im ZK 

(und Mitglied in der LSK der DDR und der Kleinen LSK), dem ZK-Sekretär für Sport 

und dem 1. Sekretär des ZK (und früherem ZK-Sekretär für Sport); hier also zwischen 

Ewald, Hellmann, Verner und Honecker403. Der direkte Zugang zu letzterem wurde 

aber auch von jedem einzelnen dieser „Leitungskader“ genutzt: 

Gut fünf Jahre nach der Installation der LSK der DDR (und der Absetzung des Staats-

sekretärs für KKS wenige Wochen danach) wurde in einem Spitzengespräch zwischen 

Honecker, Verner, Ewald und Hellmann die Rolle der LSK der DDR knapp aber be-

eindruckend deutlich veranschaulicht. Hellmann hielt die Ergebnisse unter dem Titel 

„Niederschrift über eine Aussprache mit Genossen Erich Honecker, Erster Sekretär 

des Zentralkomitee der SED, am 19. Januar 1973“ fest. Die Analyse der Arbeit der 

LSK der DDR lautete: 

„Die Genossen Honecker und Verner schätzten die Arbeit der Leistungssport-
kommission der DDR unter der Leitung des Genossen Manfred Ewald ein. 
Sie brachten zum Ausdruck, daß mit dieser Kommission ein wirksames koor-
dinierendes und Leitungsgremium zur Durchsetzung der Parteibeschlüsse vor-
handen ist. Diese Tätigkeit der Leistungssportkommission hat sich bewährt 
und soll auch in Zukunft unter der Leitung des Genossen Manfred Ewald die 

                                                                                                                                          
403  Hieran läßt sich die verwirrende weil uneinheitlich verwandte Begrifflichkeit des u.a. von 

Erbach geprägten „Arbeitsbegriffs“ von der „Sportleitung“ verdeutlichen: Während Erbach 
die Person des Staatssekretärs für KKS – also ab 1973 sich selbst – exklusiv neben dem DTSB-
Präsidenten und dem ZK-Sport-Abteilungsleiter mit einbezieht, ist sein Vorgänger, Roland 
Weißig, bei der hier exemplarisch vorgestellten Unterredung vergleichbaren noch nicht ver-
treten. Zudem bezieht sich beispielsweise das dauerhafte Mitglied sowohl der LSK der DDR 
als auch ihrer „Kleinen LSK“ („Zentrale Kontrollgruppe der LSK“), Horst Röder, mit ein. Je 
nach Perspektive schwankt also die Auslegung. Die Schlußfolgerung liegt aber nahe, daß mit 
diesem „Arbeitsbegriff“ die „Kleine LSK“ verklausuliert wurde. 
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Aufgaben des kommenden Jahrzehnts erfolgreich verwirklichen.“404 
 
Diese Einschätzung des neuen ersten Mannes im Staat und – wie gezeigt Verbündeten 

Ewalds – Kenners der Einordnung der Leistungssportkommission der DDR in die 

Leitungsstruktur des Leistungssportsystems der DDR ist unzweideutig. Es drängt sich 

aber die Frage auf, in welchem Zusammenhang sich Honecker und Verner zu einer 

solchen Analyse genötigt fühlten?  

Wie Hellmann festhielt, kam sie aufgrund Ewalds Vorschlag zur Rede,  

„(…) zwecks besserer Leitung, effektiveren Einsatz [sic] der Wissenschaft und 
Einsparung von Kräften, die DHfK und das Forschungsinstitut dem DTSB 
direkt zu unterstellen. Das würde Reibungspunkte zwischen dem DTSB und 
dem Staatssekretariat ausschalten.“405  

 
Ewald hatte anscheinend über die LSK der DDR noch nicht jenen uneingeschränkten 

Einfluß auf die Sportwissenschaft und Trainerausbildung, die ihm vorschwebte. Er 

versuchte, diese beiden Kerninstitutionen der DDR-Sportwissenschaft dem DTSB di-

rekt unterstellen zu lassen, blieb dabei aber ohne Erfolg. Da auch die weiteren The-

men des hier vorgestellten Vorgangs von Bedeutung bleiben, wird er hier exempla-

risch aufgezeigt: 

 

Am 15. Dezember 1972 übersandte Hellmann „eine Diskussionsgrundlage über die 

Weiterentwicklung des Leistungssports in der DDR bis 1980 und die Vorbereitung 

der Olympischen Winter und Sommerspiele 1976 sowie einen Vorschlag zur Verän-

derung der Leitung des Nationalen Olympischen Komitees der DDR“406 per SED-

Hausmitteilung an Erich Honecker. Hellmann formulierte auf dem Deckblatt:  

„Genosse Ewald und ich äußern die Bitte, diese Dokumente, die bisher nur 
in einem kleinen Kreis erarbeitet wurden, mit Dir und Genossen Paul Verner 
zu diskutieren.  
Diese Materialien sind erste Entwürfe und sollen nach der Diskussion mit 
Dir als Vorlagen für das Politbüro bzw. Sekretariat erarbeitet werden.“407  

 

                                                                                                                                          
404  SAPMO-BArch, Sign. DY30/IV2/2.036/22: „Niederschrift über eine Aussprache mit Genos-

sen Erich Honecker, Erster Sekretär des Zentralkomitee der SED, am 19. Januar 1973“ der 
Abt. Sport vom 24.1.1973 (DY30/IV2/2.036/22: Aussprache mit Honecker 24.1.1973), S. 6. 

405  Ebd. 
406  SAPMO-BArch, Sign. DY30/IVB2/18/6: „SED-Hausmitteilung der Abteilung Sport, Hell-

mann, an Genossen Honecker“ vom 15.12.1972, Deckblatt.  
407  Ebd. 
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Hellmann und Ewald baten also um ein Acht-Augen-Gespräch mit Honecker und 

Verner408, um zum einen den ersten Entwurf des folgenden Politbüro-Leistungssport-

beschlusses409 und zum anderen die „Veränderung der Leitung des Nationalen Olym-

pischen Komitees der DDR“ zu besprechen. Da sich Ewald nach Weihnachten 1972 

bis zum 18. Januar 1973 in Afrika aufhielt, baten sie um einen Termin bei Honecker 

noch im Dezember. Ewald und Hellmann schienen mit diesen Anliegen in großer Ei-

le zu sein: Nachdem der Termin nicht mehr im Dezember stattfand, wurde ein Tref-

fen am 19. Januar 1973 anberaumt, obwohl Ewald und Hellmann Honecker gegen-

über ein Gespräch von drei bis vier Stunden ankündigten, Ewald aber erst am Vortag 

aus Afrika zurückkommen sollte. Aus zwei SED-Hausmitteilungen Hellmanns geht 

der Grund dieser Eile hervor: Kurz vor Ewalds Rückkehr unterrichtete Hellmann am 

17. Januar Honecker und Verner (per Durchschlag) von Ewalds weiterem, wesentlich 

brisanteren Vorhaben: 

„Es ist sehr wahrscheinlich, daß Genosse Manfred Ewald in der Aussprache 
die Frage aufwerfen wird, das Forschungsinstitut für Körperkultur und Sport 
(Kapazität ca. 460 Mitarbeiter) dem DTSB direkt zu unterstellen.  
Ursprünglich gab es auch den Gedanken, die DHfK aus dem Bereich des 
Staatssekretariats für Körperkultur und Sport herauszulösen. Davon wurde 
wieder Abstand genommen.  
Die zuständigen Führungskader für Leistungssport im DTSB sind der Auffas-
sung, daß mit einer Unterstellung des Forschungsinstitutes Wissenschafts-
kräfte frei werden und mit einem noch besseren Ergebnis für die Praxis einzu-
setzen sind. Überzeugende Beweise konnten bisher nicht vorgebracht wer-
den.“410 

 
Da Hellmann erst zwei Tage vor dem entscheidenden Gespräch diesen Punkt vor-

brachte – bei Honecker und Verner – dürfte er ihm wohl selbst auch erst unmittelbar 

zuvor bekannt geworden sein. Da er selbst diese „Frage“ offensichtlich anders als  

                                                                                                                                          
408  Weißig taucht in jenen Protokollen, die Hellmann als „Niederschrift über eine Aussprache 

mit Genossen Honecker (…)“ führte, nicht auf. Nach Erbachs Ernennung als neuer Staatssek-
retär nahm aber auch der Staatssekretär an diesen unregelmäßig stattfindenden Beratungen 
teil. 

409  Entgegen den in den Zeitzeugenaussagen als üblich gekennzeichneten Weg einer Erarbeitung 
der Politbüro-Leistungssportbeschlüsse auf breiter Basis, wurde er also laut Hellmanns Schrei-
ben an Honecker „nur in einem kleinen Kreis erarbeitet“. Vgl. die Interviews bei SCHU-

MANN, Dissertation, a.a.O. 
410  SAPMO-BArch, Sign. DY30/IVB2/18/6: „SED-Hausmitteilung der Abteilung Sport, Hell-

mann, an Genossen Honecker“ vom 17.1.1973, S. 1 sowie Sign. DY30/IV2/2.036/22: „SED-
Hausmitteilung der Abteilung Sport, Hellmann, an Genossen Verner“ vom 17.1.1973 
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Ewald und „die zuständigen Führungskader für Leistungssport im DTSB“ einschätzte 

und hier anscheinend befürchten mußte „ausmanövriert“ zu werden, intervenierte er 

auf diesem letztmöglichen Weg: 

„Ich habe deshalb in Einzelaussprachen mit Genossen Prof. Dr. Günther Er-
bach und Genossen Prof. Dr. Schuster, dem Direktor des Forschungsinstitu-
tes, dieses Problem besprochen.  
Beide Genossen teilen nicht den Standpunkt der Genossen des DTSB.“411 

 
Der amtierende Vorsitzende des StKS, Erbach, und Schuster, einer der Vordenker des 

DDR-Leistungssportsystems412, sahen einer möglichen Unterstellung ihrer Institutio-

nen unter den DTSB, und damit unter dessen Präsidenten, Ewald, scheinbar mit gro-

ßer Skepsis entgegen und taten daher das ihnen Mögliche, um einen solchen Schritt 

zu verhindern. Sie hätten auf diesem Weg wohl die Einflußmöglichkeit über die LSK 

der DDR bzw. ihre Arbeitsgruppe Wissenschaft verlieren können. Hellmann stellte 

sich in diesem Fall Ewalds Kurs also entgegen und zählte Gegenargumente (als „Auf-

fassung der Abteilung Sport“) auf:  

„- Das Forschungsinstitut einerseits und die wissenschaftlichen Kader im Ap-
parat des DTSB andererseits haben unterschiedliche und abgegrenzte Auf-
gaben. Die im Beschlußentwurf bis 1980 geforderten inhaltlichen Verän-
derungen sind kein Grund zur Änderung des Unterstellungsverhältnisses. 

- Eine weitere Verbesserung des Niveaus und der Effektivität der Forschung, 
der Anwendung und Verallgemeinerung wissenschaftlicher Erkenntnisse 
ist auf das engste mit der Lehre und der Kaderaus- und Weiterbildung an 
der Deutschen Hochschule für Körperkultur verbunden.  

- Zum Wissenschaftsbereich des Staatssekretariats für Körperkultur und 
Sport gehören die DHfK, das Forschungsinstitut, der Sportmedizinische 
Dienst der DDR und das Zentralinstitut in Kreischa (medizinisches Zen-
trum für Konditionierung und Rehabilitation). Diese Einheit sollte unbe-
dingt gewahrt werden.“413 

 
Daß es sinnvoll hätte gewesen sein können, die Sportwissenschaft dem DTSB direkt 

zu unterstellen, konnte Hellmann also nicht widerlegen. Er sprach nur davon, daß es 

„keine überzeugenden Beweise“ gegeben habe, und resümierte die angeführten Aussa-

gen in diesem Sinn:  

                                                                                                                                          

(DY30/IVB2/18/6 und DY30/IV2/2.036/22: Hellmann an Honecker und Verner 17.1. 
1973), S. 2. 

411  Ebd. 
412  Vgl. oben und SPITZER, Doping, a.a.O., S. 18 ff. und 42 ff.  
413  DY30/IVB2/18/6 und DY30/IV2/2.036/22: Hellmann an Honecker und Verner 17.1. 

1973, a.a.O., S. 2 bzw. S. 3. 
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„Eine Herauslösung des Forschungsinstitutes aus dem Staatssekretariat für 
Körperkultur und Sport ist unserer Meinung nach weder von der Aufgaben-
stellung für den nächsten Zeitraum noch aus anderen Gründen erforder-
lich.“414 

 
Doch anscheinend erwartete Hellmann noch ein weiteres Argument Ewalds zur Un-

terstellung der Sportwissenschaft:  

„Eine Bemerkung zur Zusammenarbeit des DTSB und Staatssekretariat im 
Leistungssport. 
Die Zusammenarbeit des DTSB und des Staatssekretariats erfolgt in allen 
Grundfragen des Leistungssports auf der Grundlage von Beschlüssen des Po-
litbüros bzw. Sekretariats der Partei in der Leistungssportkommission der 
DDR, die Genosse Ewald leitet. Diese Zusammenarbeit war in Vorbereitung 
der Olympischen Spiele 1972 gut. Das Zusammenwirken gerade im Bereich 
der Wissenschaft erfolgte zwischen den Genossen des DTSB und Prof. Er-
bach in gutem Einvernehmen. Gegenteilige Auffassungen sind uns auch vom 
Genossen Ewald nicht bekannt.“415 

 
Ewald hatte doch 1967 eigentlich den Machtkampf gegen das Stako gewonnen. Nun 

meinte Hellmann, Ewald könnte erneut Differenzen zwischen Massenorganisation 

und StKS anführen, um die Bedeutung seines Anliegens zu verstärken. Wie sich im 

Protokoll der späteren Zusammenkunft dann zeigte, war Hellmann ausgezeichnet in-

formiert. Der betreffenden „Niederschrift über eine Aussprache mit Genossen Erich 

Honecker, Erster Sekretär des Zentralkomitee der SED, am 19. Januar 1973“ folgend 

wurde als erstes – wie bereits Mitte Dezember angekündigt – „die Weiterentwicklung 

des Leistungssports in der DDR bis 1980 und die Vorbereitung der Olympischen 

Winter und Sommerspiele 1976“ diskutiert. Im Ergebnis dieses Diskussionsthemas 

wurde festgehalten, daß die DDR „bei Olympischen Sommerspielen zu den 3 besten 

Ländern, bei Olympischen Winterspielen zu den 6 besten Ländern der Welt“ zu gehö-

ren hatte. Zu diesem und zu Themen des Nachwuchsleistungssports „ist dem Politbü-

ro eine Vorlage über ‚Die Weiterentwicklung des Leistungssports in der DDR bis 

1980 und die Vorbereitung der Olympischen Winter und Sommerspiele 1976‚ vorzu-

legen.“416 Nachdem dann die „bevorstehenden Gespräche zwischen dem DTSB der 

                                                                                                                                          
414  Ebd. 
415  Ebd. 
416  DY30/IV2/2.036/22: Aussprache mit Honecker 24.1.1973, a.a.O., S. 3. 
 Interessant ist dabei, daß hier wie an anderer Stelle kein Gremium benannt wurde, das diese 

Vorlage zu erarbeiten, einzureichen und umzusetzen hatte. Zu der im die Aussprache veran-
lassenden Anschreiben vom 15.12.1972 geäußerten Formulierung Hellmanns: „(…) die bisher 
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DDR und dem DSB der BRD“ diskutiert worden war, kamen die kritischen Themen 

auf die Tagesordnung, bei denen wir auch die beiden oben bereits benannten Zitate 

wiederfinden:  

„Über die Zusammenarbeit zwischen dem DTSB und dem Staatssekretariat 
für Körperkultur und Sport wurden Probleme der Verantwortlichkeit und 
des effektiveren Einsatzes der Wissenschaft und der internationalen Arbeit 
behandelt. Genosse Ewald schlug vor, zwecks besserer Leitung, effektiveren 
[sic] Einsatz der Wissenschaft und Einsparung von Kräften, die DHfK und 
das Forschungsinstitut dem DTSB direkt zu unterstellen. Das würde Rei-
bungspunkte zwischen dem DTSB und dem Staatssekretariat ausschalten.  
Er stelle die Frage nicht deshalb, weil es große Versäumnisse auf dem Gebiet 
der Wissenschaft gibt, sondern weil ein neuer Abschnitt eingeleitet wird und 
er einen größeren Nutzen für die Zukunft bei der Verwirklichung seines Vor-
schlages, der ein Kollektivvorschlag der Leitung des DTSB ist, sieht.“417 

 
Die von Ewald hier wie nebenbei angedeuteten „großen Versäumnisse“ waren Hell-

manns Informanten als Argument scheinbar entgangen, die anderen Punkte hatte 

Hellmann ja bereits ausgehebelt. Dementsprechend reagierten Honecker und Verner 

im Sinne Hellmanns: 

„Genosse Honecker und Genosse Verner sprachen sich dagegen aus, die 
DHfK und das Forschungsinstitut vom Staatssekretariat für Körperkultur und 
Sport zu trennen. Genosse Verner warnte davor, daß sich der DTSB einen 
unnötig großen Verwaltungsapparat unterstellt, er soll sich wie bisher auf die 
Hauptaufgaben des DTSB konzentrieren.“418 

 
An dieser Stelle folgte nun die oben zitierte Rollenbeschreibung der LSK der DDR als 

„ein wirksames koordinierendes und Leitungsgremium [Hervorhebung AR] zur Durchset-

zung der Parteibeschlüsse“.  

„Zu den internationalen Beziehungen des DTSB und des Staatssekretariats wurde be-

tont, daß der DTSB die Hauptverantwortung trägt.“ Auf der Grundlage der Parteibe-

                                                                                                                                          

nur in einem kleinen Kreis erarbeitet wurden“ (vgl. oben) paßte, daß dem Deckblatt dieses 
späteren „Leistungssportbeschlusses“ zu entnehmen ist, daß die Leistungssportkommission 
der DDR verantwortlich für seine Umsetzung war:  

„Betrifft: Die Weiterentwicklung des Leistungssport [sic] in der DDR bis 1980 und die 
Vorbereitung der Olympischen Winter und Sommerspiele 1976. Beschluß: 1. Die Vorlage 
(…) wird bestätigt. (Anlage) 2. Auf der Grundlage dieses Beschlusses sind Maßnahmepläne 
zu erarbeiten. Verantwortlich: Leistungssportkommission der DDR. (…)“ 

SAPMO-BArch, Sign. DY30/JIV2/2/1440: „Protokoll Nr. 12/73 der Sitzung des Politbüros 
des Zentralkomitees am 27. März 1973“, Anlage 9 (DY30/JIV2/2/1440: Politbüroprotokoll 
27.3.1973), S. 92 (nach Paginierung) (Recherche: ABZG). 

417  DY30/IV2/2.036/22: Aussprache mit Honecker 24.1.1973, a.a.O., S. 5 f. 
418  Ebd., S. 6. 
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schlüsse würde die internationale Sportpolitik vom DTSB geleitet. Die Abteilung für 

internationale Arbeit im StKS sei aufzulösen. Bei den „Kaderfragen“ wurde erst (ohne 

eine klärende Begründung) die Ablösung Weißigs als Sport-Staatssekretär419 beschlos-

sen. Dann wurde (den Vorschlägen vom Dezember folgend) das Amt des NOK-

Präsidenten mit jenem des DTSB-Präsidenten (gleichzeitig Vorsitzender der LSK der 

DDR und der Kleinen LSK) und das des NOK-Generalsekretärs mit dem des DTSB-

Vizepräsidenten für internationale Verbindungen (gleichzeitig Mitglied der LSK der 

DDR und der Kleinen LSK) gekoppelt. NOK-Vizepräsident wurde der ZK-

Abteilungsleiter Sport (gleichzeitig Mitglied der LSK der DDR und der Kleinen 

LSK).420 Jedoch kam Ewald – vermutlich aufgrund von Hellmanns rechtzeitiger Inter-

vention – in dieser Aussprache nicht zu seinem Ziel, die DDR-Sportwissenschaft dem 

DTSB direkt zu unterstellen. Er mußte weiterhin über den Umweg LSK der DDR 

Einfluß nehmen. Trotzdem waren entscheidende „Leitungskader“ der LSK der DDR 

und der Kleinen LSK gleichzeitig zu den entscheidenden „Leitungskadern“ des NOK 

der DDR geworden, auf eigenen Vorschlag und im Acht-Augengespräch, später nur 

noch formell im ZK-Sekretariat bestätigt.  

 

                                                                                                                                          
419  Hellmann hielt dann am 13. Februar 1973 in der „Niederschrift über eine Aussprache mit 

Genossen Roland Weißig, Staatssekretär für Körperkultur und Sport, am 12.2.1973“ fest:  
„Ich informierte Genossen Weißig über (…) die Aufgaben des Leistungssportes, der Rolle 
der Wissenschaft und der internationalen Arbeit. 
Desweiteren wurde von mir die Rolle der Leistungssportkommission der DDR als leiten-
des und koordinierendes Gremium für Fragen des Leistungssportes dargelegt. 
(…) unterbreitete ich Genossen Roland Weißig den Vorschlag, aus der Funktion des 
Staatssekretärs für Körperkultur und Sport auszuscheiden (…) Es wurde Übereinstimmung 
erzielt, den Funktionswechsel bis 1. Mai 1973 zu vollziehen.“  

 SAPMO-BArch, Sign. DY30/IVB2/18/6: „Abteilung Sport, „Niederschrift über eine Aus-
sprache mit Genossen Roland Weißig, Staatssekretär für Körperkultur und Sport, am 12.2. 
1973“ vom 13.2.1973, S. 1 f. 

 Weißig blieb zwar bis 1984 Präsident des Deutschen Handball-Verbands der DDR (DHV), 
wurde aber nach Hellmanns Vorschlag (vgl. ebd.) seiner Funktionen in den zentralen Lei-
tungsgremien des DDR-Sports bzw. -Leistungssports enthoben und weit „weg gelobt“: Sein 
Absturz führte ihn 1976 in den Palast der Republik, wo er die Funktion des 1. stellvertreten-
den Direktors (zuständig für Kader, Bildung, Arbeitsökonomie und Sozialpolitik) erhielt. 
Vgl. BAUMGARTNER, Gabriele/HEBIG, Dieter (Hrsg.): Biographisches Handbuch der SBZ/ 
DDR 1945-1990. München 1997, S. 993.  
Sein Vorgänger Alfred Bruno Neumann wurde 1968 immerhin ein Funktionswechsel auf ver-
gleichbarer Ebene angeboten (Generalsekretär des MfAA) (vgl. oben).  

420  Vgl. DY30/IV2/2.036/22: Aussprache mit Honecker 24.1.1973, a.a.O., S. 8.  
 Entsprechend wurde am 9.2.1973 im ZK-Sekretariat entschieden:  
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Da hier die „nur von einem kleinen Kreis erarbeitete“ „erste Diskussionsgrundlage“ 

des Leistungssportbeschlusses für den sogenannten Olympiazyklus 1973-1976 und sei-

ne „Bestätigung“ im Politbüro angedeutet wurde, seien nun die LSK der DDR betref-

fende Formulierungen weiterer sog. Leistungssportbeschlüsse des Politbüros zur Lei-

tungsfrage, zum also zentral sanktionierten Status der LSK der DDR zitiert: 

„Auf der Grundlage der Beschlüsse des Politbüros und des Sekretariats des 
Zentralkomitees der SED auf dem Gebiet des Leistungssports hat die Lei-
stungssportkommission der DDR eine straffe und komplexe Leitung und Pla-
nung des Leistungssports in der DDR in allen Leitungsbereichen, die für den 
Leistungssport verantwortlich bzw. mitverantwortlich sind, zu gewährleisten. 
Die Leistungssportkommission konzentriert sich dabei auf grundsätzliche, 
über die Verantwortung des DTSB hinausreichende, übergreifende Aufgaben 
und Entscheidungen der Entwicklung des Leistungssports in seinen 3 Förder-
stufen, der Wissenschaft, Technik und Sportmedizin, der Kaderaus- und -wei-
terbildung, der Investitionen und Sportmaterialien. Sie sichert die verbindli-
che Durchführung der getroffenen Entscheidungen über die Mitglieder der 
Kommission in den entsprechenden Verantwortungsbereichen.“421  

 
Zur Abgrenzung der DTSB-Leitung:  

„Das Sekretariat des DTSB ist für die straffe, zentrale Leitung und Planung 
des Leistungssports innerhalb des DTSB verantwortlich. Es trifft auf der 
Grundlage der Beschlüsse des Bundesvorstandes und des Präsidiums des 
DTSB sowie der Leistungssportkommission die erforderlichen unmittelbaren 
Entscheidungen und beschließt Maßnahmen zu ihrer Durchführung. Das Se-
kretariat gewährleistet insbesondere die konsequente Durchsetzung und Kon-
trolle der Beschlüsse in den Sportverbänden, Sportclubs, Bezirks- und Kreis-
organisationen des DTSB.“422 

 
Diese Formulierungen belegen eindeutig die oben beschriebene Positionierung der 

LSK der DDR als in Leistungssportfragen oberhalb des DTSB angesiedelt. Das DTSB-

Sekretariat war demnach ausschließlich für den DTSB verantwortlich und handelte 

u.a. auf der Grundlage von Beschlüssen der LSK der DDR, während diese auf der 

Grundlage von Beschlüssen des Politbüros bzw. Sekretariats arbeitete und die „straffe 

und komplexe Leitung und Planung des Leistungssports in der DDR in allen Lei-

                                                                                                                                          

 Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DY30/JIV2/3/1971: „Anlage Nr. 2 zum Protokoll Nr. 16 vom 9. 
2.1973“ der ZK-Sekretariatssitzung, S. pag. 20 (Recherche: ABZG). 

421  DY30/JIV2/2/1440: Politbüroprotokoll 27.3.1973, a.a.O., S. pag. 122 sowie Sign. 
DY30/JIV2/2/1648: „Anlage Nr. 8 zum Protokoll Nr. 29/76 vom 14.12.1976“, S. pag. 145 
(Recherche: ABZG). 

422  Ebd., S. 122 bzw. S. 146. 
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tungsbereichen, die für den Leistungssport verantwortlich bzw. mitverantwortlich 

sind, zu gewährleisten“ hatte.  

 
 

Leistungssportkommission der DDR 

 

 
 

Sekretariat des DTSB 
  

Staatssekretariat für KKS 
   

 
DTSB-Leistungssport 

 
 

  

Leistungssportforschung 
und –finanzierung 

 

Abb. 1: Die aus den Politbürobeschlüssen vom 27.3.1973 und 14.12.1976 in 
Fragen des sog. Leistungssports resultierende Stellung von der LSK der 
DDR zum DTSB und zum StKS. 

 

In die Folgejahre ausblickend sind allerdings lineare Formulierungen nicht mehr auf-

findbar. So lautet im Leistungssportbeschluß für 1984 von 1980423 der entsprechende 

Absatz:  

„Unter Beibehaltung und weiterer Vervollkommnung der straffen, zentralen 
Führung des Leistungssports durch das Sekretariat des DTSB ist die Wirk-
samkeit der Leitungstätigkeit auf politisch-organisatorischem und inhaltlich-
methodischem Gebiet auf alle Leitungsebenen zu erhöhen. (…) Das Sekretari-
at des DTSB ist auf der Grundlage der Beschlüsse des Bundesvorstandes und 
des Präsidiums des DTSB sowie der Leistungssportkommission der DDR für 
die straffe, zentrale Leitung und Planung des Leistungssports verantwortlich. 
Es sichert die Gesamtentwicklung des Leistungssports in seinen 3 Förderstu-
fen und gewährleistet die konsequente Durchsetzung und Kontrolle der Be-
schlüsse in den Sportverbänden, Sportclubs, Bezirksvorständen, Sportvereini-
gungen und Kreisvorständen.“424 

 

                                                                                                                                          
423  SAPMO-BArch, Sign. DY30/JIV2/2/1869: „Anlage Nr. 5 zum Protokoll Nr. 49 vom 2. Dez. 

1980 – Betreff: Beschluß zur weiteren Entwicklung des Leistungssports in der DDR im Zeit-
raum 1981-1985 und zur Vorbereitung auf die Olympischen Spiele 1984“ (S. pag. 114-157) 
(Recherche: ABZG). 

424  Ebd., S. pag.: 144 f. 
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Unter dem Gesichtspunkt der „Beibehaltung“ war der Absatz der beiden oben zitier-

ten Politbürobeschlüsse anscheinend nicht mehr nötig, auch wenn die hier genannten 

Beschlüsse der LSK der DDR als Grundlage der Arbeit des DTSB-Sekretariats nur ne-

ben dem DTSB-Bundesvorstand und -Präsidium auftauchen.  

Im Leistungssportbeschluß des Politbüros für 1988 von 1984 wird die LSK der DDR 

wieder deutlicher erkennbar positioniert und betont: 

„Durch die LSK der DDR und die der Bezirke sind stärker als bisher die Mög-
lichkeiten zur Entwicklung des Leistungssports in der DDR sowie in den Ter-
ritorien über eine noch straffere politische Führung und das einheitliche, ko-
ordinierte Vorgehen aller Verantwortungsträger zu aktivieren und maximal 
auszuschöpfen.“425 

 
Es scheint eine Zeit zurückgelegen zu haben, in der der LSK der DDR zugeordnete 

Aufgabenbereiche nicht zufriedenstellend wahrgenommen wurden: Eine „straffe poli-

tische Führung“, und ein „maximal ausgeschöpftes“ „einheitliches, koordiniertes Vor-

gehen aller Verantwortungsträger“. Die Aufgabe erscheint 1984 also in erster Linie 

auf politische Führung und Koordination der beteiligten Verantwortlichen reduziert 

gewesen zu sein – aber unbefriedigend. Diese Formulierungen deuten auf eine har-

sche Kritik an der LSK der DDR hin. Da sie selbst die Vorlage einbrachte, stellt sich 

die im Rahmen dieser Arbeit nicht zu beantwortende Frage, auf wessen Einwirken ei-

ne solche in diesem Dokument ihren Niederschlag fand.  

Interessanterweise schien die LSK der DDR in der Folgezeit jedoch wieder massiv an 

Bedeutung gewonnen zu haben, in der „Grundlinie Leistungssport 2000“426 von 1987 

wurde ihre Bedeutung für das Leistungssportsystem wieder hervorgehoben. Unter „1. 

Entwicklungstendenzen im Leistungssport“ hieß es:  

„Die erfolgreiche Entwicklung des DDR-Leistungssports ist vor allem darauf 
zurückzuführen, daß  
- erstens unter der Führung der Partei die gesamtgesellschaftliche Atmo-

sphäre für die Förderung von Körperkultur und Sport geschaffen wurde. 
Das Sekretariat des DTSB und die Leistungssportkommission der DDR 

                                                                                                                                          
425  SAPMO-BArch, Sign. DY30/JIV2/2/2091: „Anlage Nr. 14 zum Protokoll Nr. 48 vom 11. 

Dezember 1984 – Betreff: Die weitere Entwicklung des Leistungssports in der DDR im Zeit-
raum 1984-1988 und die Vorbereitung auf die Olympischen Spiele 1988“ (S. pag. 239-274) 
(Recherche: ABZG). 

426  SAPMO-BArch, Sign. DY30/JIV2/2/2245: „Anlage Nr. 12 zum Protokoll Nr. 43 vom 27.10. 
1987 – Betreff: Grundlinie für die perspektivische Entwicklung des Leistungssports der DDR 
bis zum Jahre 2000“ (S. pag. 143-157) (Recherche: ABZG) (DY30/JIV2/2/2245: Grundlinie 
2000). 
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leiteten in enger Zusammenarbeit mit dem Staatssekretär für Körperkul-
tur und Sport und dem Minister für Volksbildung die Durchführung der 
Beschlüsse des Politbüros des ZK der SED auf diesem Gebiet (…)“427 

 
Unter „2. Folgerungen und Maßnahmen zur perspektivischen Entwicklung des Lei-

stungssports in der DDR“ stand: 

„Die vom XI. Parteitag der SED gestellten Aufgaben erhöhen die Verantwor-
tung des DTSB der DDR für die planmäßige Entwicklung des Leistungs-
sports. 
Eine höhere Effektivität der Leitung des Leistungssportbereiches durch den 
DTSB der DDR und eine größere Wirksamkeit der an der Leistungssportent-
wicklung mitverantwortlichen Partner erfordern die Realisierung eines um-
fangreichen Programms von Folgerungen und Maßnahmen in folgenden 
Richtungen: 
Verbesserung der Leitungstätigkeit  
Die Leistungssportkommission der DDR und ihre Arbeitsgruppen sowie das 
Sekretariat des DTSB der DDR haben ihre Verantwortung für die Durchset-
zung der Beschlüsse der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands auf dem 
Gebiet des Leistungssports noch komplexer wahrzunehmen. 
Es ist zu gewährleisten, daß die Leistungssportkommission kontinuierlich die 
Lage im Leistungssport (Sommer- und Wintersportarten) einschätzt, die not-
wendigen Entscheidungen trifft und ihre Realisierung auf den entsprechen-
den Leitungsebenen veranlaßt und kontrolliert. 
Die Autorität der Leistungssportkommission der Bezirke sowie der Nach-
wuchskommissionen der Kreise ist zu stärken. Die Prinzipien ihrer Leitungs-
tätigkeit sind entsprechend der höheren Anforderungen zu präzisieren und 
weiterzuentwickeln. 
Verantw.: Manfred Ewald, Vorsitzender der Leistungssportkommission der 
DDR“428 

 
Die Reihenfolge in der Quelle hat m.E. Bedeutung: Erst nachdem die anscheinend 

vordringliche Aufgabe der LSK der DDR – „kontinuierliche Einschätzung der Lage 

im Leistungssport (Sommer- und Wintersportarten)“, „notwendige Entscheidungen 

treffen, Veranlassen und Kontrollieren ihrer Realisierung auf den entsprechenden 

Leitungsebenen“ – formuliert war, sprach der Text über den nachgeordneten Apparat:  

„Die Effektivität der Organisationsstruktur im DTSB der DDR ist zu erhö-
hen. Sie muß die einheitliche, konsequente und straffe Führung des Lei-
stungssports gewährleisten. Sie hat den internationalen Entwicklungen sowie 
den dazu von den internationalen Leitungsgremien des Sports getroffenen 
Entscheidungen und den daraus abgeleiteten Anforderungen für den DDR-
Leistungssport Rechnung zu tragen. 

                                                                                                                                          
427  Ebd. S. pag. 145. 
428  Ebd. S. pag. 148. 
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Verantw.: Präsident des DTSB“429 
 
Wie ist nun zu bewerten, daß die Benennung in den zentralen Beschlüssen über die 

Jahre nicht tradierte – wie die Beschlüsse von 1973 und 1976 nahelegen – sondern va-

riierte? Zwei sich ergänzende Deutungsmuster bieten sich an: 

1. Bei der offensichtlich im Verlaufe der Jahre stetig zunehmenden Geheimhaltung 

schlug sich diese unter Ewalds Hand auch in den zentralen Beschlüssen nieder. 

Ewald wurde 1988 schlußendlich durch seinen politisch stärksten Gegner, das 

MfS, gestürzt.430 Mit zunehmendem Verlust der Einflußnahme (auch auf die Ent-

würfe der Politbürobeschlüsse) könnten die Formulierungen an Umfang und 

Deutlichkeit wieder zugenommen haben.431 

2. Verf. erscheint eine dem DDR-Leistungssportsystem in den 1980er Jahren paral-

lel verlaufende Krise der LSK der DDR offensichtlich, auf die Ewald in einem 

Brief aus dem Krankenhaus an Krenz deutlich Bezug nahm432: 

„Eine Anzahl von Ländern hat uns bereits eingeholt, weitere sind dabei, dies 
zu tun (…) Die Hauptgründe für diese entstandene und sich weiter verschär-
fende Lage bestehen in groben Mängeln unserer Leitungstätigkeit. Das findet 
u.a. seinen Ausdruck in Tatsachen wie: 
a) Die Rolle der Leistungssportkommission der DDR, die unter meiner Lei-

tung in den letzten Jahren nicht genügend beachtet und deren Arbeit 
vernachlässigt wurde. Die Verantwortung dafür liegt vor allem bei mir. 
(…) 

c)  Mehrere Arbeitsgruppen der Leistungssportkommission haben ihre Ver-
pflichtungen nicht konsequent erfüllt. Meine Kontrolle war unzurei-
chend.“433 

                                                                                                                                          
429  Ebd. S. pag. 149. 
 Interessant erscheint dem Leser hier auch die Trennung der Ämter. Während für die oben 

genannten Aufgaben der LSK der DDR der Vorsitzende der LSK der DDR gar beim Namen 
genannt wird, wird für die Aufgaben innerhalb des DTSB für dieselbe Person nur ihr entspre-
chendes Amt genannt. 

430  Vgl. SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., S. 275 ff. 
431  Folgt man TEICHLERs Vermutung in Bezug auf den Umfang des Themas „kommunistische 

Erziehung“ in den Leistungssport-Politbürobeschlüssen, käme man hingegen zu der entgegen-
gesetzten Annahme:  

„(…) je weniger die ‚kommunistische Erziehung’ ernst genommen wurde, desto länger wur-
den die Passagen über Bedeutung und Intensität dieser ideologischen Indoktrinierung der 
Sportler und Kinder.“ 

TEICHLER, Leistungssportbeschlüsse, a.a.O., S. 156. Vgl. hierzu auch Fußnoten 297 und 317 
der vorliegenden Arbeit. 

432  Vgl. DY30IV2/2.039/247: ZK-Hausmitteilung Krenz’ an Honecker vom 14.10.1985 betref-
fend eines Briefs Ewalds an Krenz vom 1.10.1985. Zit. aus: SPITZER, Giselher: Die Struktur-
krise der achtziger Jahre. In: SPITZER/TEICHLER/REINARTZ, a.a.O., S. 247-296 (Strukturkri-
se), hier S. 265-278 (DY30IV2/2.039/247: Ewald an Krenz 1.10.1985). 
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Der diesen Brief erhaltende und ihn kommentiert an Honecker weiterleitende zu-

ständige ZK-Sekretär, Krenz, formulierte in seinen Vorschlägen, „um (…) die qua-

lifizierte Leitung des Sports durch den Bundesvorstand des DTSB zu garantie-

ren“434: 

„Die Arbeit der Leistungssportkommission ist wieder in Gang zu bringen. 
Frühere Meinungsverschiedenheiten (zum Beispiel mit dem Ministerium für 
Volksbildung) dürfen für den DTSB kein Grund sein, der Diskussion grund-
sätzlicher Fragen des Leistungssports in der Leistungssportkommission auszu-
weichen.“435 

 
Die LSK der DDR unterlag zwischenzeitlich also anscheinend einer inneren 

Strukturkrise.436 Im Vergleich der die Bedeutung der LSK der DDR beschreiben-

den Absätze der zentralen Leistungssportbeschlüsse aus dem Politbüro ist erkenn-

bar: Die Bedeutung der LSK der DDR hatte aufgrund der Unterstützung Krenz’ 

nach diesem Brief wieder in erheblichem Maße hinzu zu gewinnen.  

 

Die Problematik der Gestalt der Leitung des DDR-Leistungssportsystems der achtziger 

Jahre kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht tiefgreifender bearbeitet wer-

den. Da dem mutigen Anspruch entsprechender Titel437 bisher nicht Genüge geleistet 

werden konnte, bleibt die Überprüfung ein Desiderat. 

 

4.2 Zur direkten Weisungsbefugnis – Die LSK der DDR und 

das Staatssekretariat für Körperkultur und Sport (StKS) 

Wenn es auch nicht durchgängig praktiziert wurde, so sind doch im Sinne der in der 

Parteispitze als „wirksam“ arbeitendes „Leitungsgremium“ erkannten LSK der DDR 

Belege auffindbar, in denen diese ungewöhnlich deutlich formulierte: „Der Direktor 

                                                                                                                                          
433  Ebd., S. 268 f. 
434  Krenz sprach hier von der Leitung des Sports durch den DTSB-Bundesvorstand. Doch ist 

auch hier von Bedeutung, daß die LSK der DDR dem DTSB in Leistungssportfragen überge-
ordnet war.  

435  Ebd., S. 266. 
436  Nachvollziehbare Aspekte derselben wurden ebd. aufgezeigt (SPITZER, Strukturkrise, S. 247 

ff.) sowie in: DERS., Lex Ewald, a.a.O., S. 273 ff. und in: DERS., Doping, a.a.O., S. 211 ff. 
und 357 ff. 

437  Vgl. TEICHLER/REINARTZ, a.a.O.  
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des Forschungsinstitutes wird beauftragt (…)“, „die Leitung des DTSB wird beauftragt 

(…)“, Sportverbände, deren Leitungen, Bezirksvorstände des DTSB, Abteilungsleiter 

des DTSB und Trainingszentren wurden „angewiesen“, „die Leistungssportkommissi-

on der DDR beauftragt das Staatliche Komitee für Körperkultur und Sport (…) die er-

forderlichen personellen und materiellen Voraussetzungen (…) zu gewährleisten. Der 

Direktor des FKS sichert die erforderlichen Maßnahmen (…) ab“. „Die Leistungssport-

kommission der DDR beschließt: (…) Das Nachwuchsentwicklungsprogramm der 

ASV „Vorwärts“ wird bestätigt.“438  

Im Rahmen einer neuen „Ordnung für Forschung und Entwicklung im Leistungs-

sport“ (die maßgeblich von Peter Steger ausgearbeitet wurde) bat Staatssekretär Erbach 

gar den Vorsitzenden der LSK der DDR, Ewald, um die Annahme derselben:  

„Ich bitte Sie, als Vorsitzenden der LSK der DDR, der in der Dienstbespre-
chung des Staatssekretärs verabschiedeten Änderung zur Forschungsordnung 
zuzustimmen und für den Bereich des Leistungssports für gültig zu erklä-
ren.“439 

 
Entsprechend antwortete Ewald (auf Briefpapier des Präsidenten des DTSB): 

„Der Änderung zur ‚Ordnung für Forschung und Entwicklung im Leistungs-
sport‚ vom 9.10.1969 (…) stimme ich zu. Sie ist damit für den Bereich des Lei-
stungssports der DDR gültig.  
Mit sozialistischem Gruß Ewald – Vorsitzender der LSK der DDR“440 

 
Hätte Ewald ausschließliche Entscheidungsbefugnis für den DTSB bzw. für die Zu-

sammenarbeit zwischen demselben und den Forschungseinrichtungen der DDR ge-

habt, er hätte wohl als DTSB-Präsident unterschrieben. Das vorliegende Frage-Ant-

wort-Spiel zwischen dem bittenden Sportstaatssekretär (vgl. dem heutigen Ministeramt 

auf Bundesebene) Erbach und dem „gesellschaftlichen“ Präsidenten einer Massenor-

ganisation aber Vorsitzenden der Leistungssportkommission der DDR wirft die Frage 

auf, wozu diese Initiative Erbachs hier nötig war? Nach SPITZERs Erkenntnissen hatte 

Erbach nach seiner Ernennung zum Staatssekretär den Vorsitz der Arbeitsgruppe Wis-

                                                                                                                                          
438  Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DR5/1254: Div. Vorlagen. 
439  SAPMO-BArch, Sign. DR5/2011: Brief des Staatssekretärs für Körperkultur und Sport und 

Vorsitzenden der Arbeitsgruppe Wissenschaft der LSK der DDR, Prof. Dr. Erbach, an den 
Präsidenten des Deutschen Turn- und Sportbundes und Vorsitzenden der LSK der DDR, 
Gen. Manfred Ewald, vom 16.1.1974. 

440  SAPMO-BArch, Sign. DR5/2011: Brief des Vorsitzenden der LSK der DDR an den Vorsit-
zenden der AG Wissenschaft der LSK der DDR, Genossen Prof. Dr. Erbach, vom 4.3.1974. 
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senschaft der Leistungssportkommission der DDR (AGW), der an die Position des 

Stellvertreters gekoppelt war, an Buggel abgeben müssen.441 Die Vermutung liegt nahe, 

daß er die letzte Verantwortung der Entscheidungskompetenz Ewald nicht streitig 

machte, um seine eigene „führende Teilhabe in der Sportpolitik“442 nicht zu riskieren. 

Die weitreichende Entscheidungskompetenz der LSK der DDR für den „Bereich des 

Leistungssports“ – also auch über die Grenzen des DTSB hinaus (vgl. die Anschrift Er-

bachs an Ewald und dessen Unterschrift als Vorsitzender der LSK der DDR) – wird 

an diesem Beispiel aber unzweifelhaft, ist aber auch anhand weiterer Dokumente be-

legbar.443 Beispielhaft sei hier die „Ordnung über Stellung, Aufgaben und Arbeitsweise 

der Arbeitsgruppe Wissenschaft (ehem. Arbeitsgruppe Leistungssportforschung) bei 

der Leistungssportkommission der DDR“ vom Februar 1969 und eine resümierende 

Einschätzung der Arbeit der AGW vom April 1974, fünf Jahre später. In der „Ord-

nung“ wurde festgelegt: 

„Die Arbeitsgruppe Wissenschaft ist ein Organ der Leistungssportkommissi-
on der DDR zu den Fragen der einheitlichen Planung, Leitung, Koordinie-
rung und Organisation der sportwissenschaftlichen und Entwicklungsarbei-
ten im Bereich des Leistungssports. Sie arbeitet auf der Grundlage der Be-
schlüsse der Leistungssportkommission selbständig. (…)  
Der Arbeitsgruppe obliegt die Anleitung und Koordinierung der sportwissen-
schaftlichen Arbeit aller für den Leistungssport tätigen Institutionen und der 
wissenschaftlichen Zentren der Sportverbände. (…)  
Die von der Arbeitsgruppe getroffenen Festlegungen sind für alle Mitglieder 
aus Einrichtungen, die dem Staatlichen Komitee für Körperkultur und Sport 
unterstellt bzw. dem DTSB-Bundesvorstand nachgeordnet sind, verbindlich 
und von ihnen in ihren Arbeitsbereichen durchzusetzen. Die Verbindlichkeit 
der Festlegungen für die Vertreter der anderen staatlichen Organe ist durch 
die verantwortlichen Leiter dieser Arbeitsbereiche über die Leistungssport-
kommission der DDR zu sichern.“444 

                                                                                                                                          
441  Vgl. SPITZER, Doping, a.a.O., S. 77. 
442  Ebd., S. 64. 
443  Für die Verantwortung für die Einführung des Dopings stellte SPITZER fest: 

„Der LSK-Leiter ist verantwortlich für die Einführung des Dopings, der zuständige Staats-
sekretär Erbach wird erst danach – und dann ausschließlich operativ – tätig.“ 

Vgl. ebd., S. 61. 
444  SAPMO-BArch, Sign. DR5/1163: Vorlage der Arbeitsgruppe Leistungssportforschung der 

LSK der DDR an die LSK der DDR vom 4.2.1969, Anhang, S. 1 ff. 
Von besonderem Interesse in der Auseinandersetzung um die Einordnung der LSK der DDR 
dürfte die Formulierung zur Ausarbeitung von Perspektivplänen sein:  

„Die Arbeitsgruppe organisiert die Ausarbeitung von Materialien zur langfristigen Ent-
wicklung der wissenschaftlichen Arbeit im Leistungssport in der DDR als Grundlage für 
Entscheidungen der Leistungssportkommission (Prognosen, Perspektivpläne) (…)“ 

 Ebd. 
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Nach gut einem Jahr der Arbeit der neuen LSK der DDR hatte sich anscheinend die 

deutliche Sprache in Fragen der Kompetenzzuschreibungen durchgesetzt. Das Unter-

gremium Arbeitsgruppe Leistungssportforschung gab sich in Absprache mit dem Vor-

sitzenden der LSK der DDR eine neue Ordnung. Ihr folgend leitete und koordinierte 

die AGW die sportwissenschaftliche Arbeit „aller für den Leistungssport tätigen Insti-

tutionen und der wissenschaftlichen Zentren der Sportverbände“. Die von der AGW 

getroffenen Festlegungen waren für Stako/StKS und DTSB (inklusive der unterstell-

ten/nachgeordneten Einrichtungen) „verbindlich“. Das war die oben formulierte „di-

rekte Weisungsbefugnis“ [AR] der LSK der DDR (via ihrer AGW) gegenüber Stako/ 

StKS und DTSB. In der anschließenden Formulierung der „Verbindlichkeit der Fest-

legungen für die Vertreter der anderen staatlichen Organe ist (…) über die 

Leistungssportkommission der DDR zu sichern“ war die „indirekte Weisungspraxis“ 

[AR] gegenüber den anderen staatlichen Organe (z.B. MfV, MHF) erkennbar.  

Die Praxis dieser leitenden Aufgabe wurde in den „Vorschlägen zur weiteren Vervoll-

kommnung der Leitung der Leistungssportforschung durch die Arbeitsgruppe Wissen-

schaft“445 fünf Jahre später von STEGER und Rabe resümiert: 

„Auf der Grundlage der Beschlüsse der Leistungssportkommission hat die Ar-
beitsgruppe Wissenschaft im zurückliegenden Arbeitsabschnitt die einheitli-
che sportpolitische und wissenschaftspolitische Führung und Leitung von 
Forschung und Entwicklung im Leistungssport gesichert und die Ausarbei-
tung und Realisierung der Forschungspläne, die Überführung der Ergebnisse 
und Erkenntnisse in die Leistungssportpraxis sowie eine kontinuierliche Er-
weiterung des Forschungspotentials gewährleistet.“446 

 
Diese Bestätigung der oben formulierten Ergebnisse durch ein selbst ausgestelltes 

Zeugnis läßt wohl kaum Zweifel zu: Das Untergremium der LSK der DDR, die AGW, 

leitete auf Grundlage von Beschlüssen der LSK der DDR sowohl die Forschung (im 

StKS) als auch die Überführung der Forschungsergebnisse in die Praxis (im DTSB).  

 

                                                                                                                                          
445  SAPMO-BArch, Sign. DR5/1670: Vorlage der AGW der LSK der DDR für die Tagung der 

LSK der DDR vom 24.4.1974, eingereicht durch den Vorsitzenden der AGW, Erbach, ausge-
arbeitet durch Rabe und STEGER (VD II-0/6/74/24/1-5). 

446  Ebd. 
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4.2.1  Die Leitung der DDR-Sportwissenschaft – aus Sicht der Geheim-

dissertation eines Insiders 

Die bisher übersehene bzw. nicht hinreichend gewürdigte, der zweithöchsten Ge-

heimhaltungsstufe der DDR unterworfene Dissertation Peter STEGERs447 faßt „Grund-

lagen, Herausbildung und Prinzipien der Wissenschaftspolitik auf dem Gebiet der 

Forschung im Leistungssport der DDR“448 zusammen. Bereits 1976 schildert er u.a. 

die ihm bekannt gewordene „Herausbildung der zentralen Leitung der Sportwissen-

schaft“. In Peter STEGERs Geheimdissertation von 1976 faßte er die ihm bekannt ge-

wordene449 „Herausbildung der zentralen Leitung der Sportwissenschaft“ zusammen. 

Dabei hatte er den Anspruch, „die Hauptentwicklungszüge der Wissenschaftspolitik 

auf dem Gebiet der Forschung im Leistungssport der DDR“ darzustellen und anhand 

„einer zusammengefaßten Charakteristik der Linienführung und wesentlicher Zu-

sammenhänge und Prinzipien der Wissenschaftspolitik“ „die Darstellung der histori-

schen Entwicklung” als „ein Mittel [zu nutzen], um die Herausbildung der bewährten 

Grundlinien der Wissenschaftspolitik deutlich zu machen, die Grundlagen der ge-

genwärtigen und zukünftigen Wissenschaftspolitik“ waren. Dabei wollte er sich auf 

Probleme konzentrieren, „die vor allem vom wissenschaftspolitischen Standpunkt aus 

                                                                                                                                          
447  STEGER arbeitete Dr. med. Oppel zu, der laut Aktenlage Abteilungsleiter im Stako und dann 

im StKS war und aktiv in der Arbeitsgruppe Wissenschaft der LSK der DDR (und somit mit-
verantwortlich auch für die Schattenseiten des Leistungssportsystems der DDR) mitarbeitete. 
(Zu Oppel vgl.: SPITZER, Doping, a.a.O., S. 262.) Unter STEGERs Leitung wurde später (ne-
ben diversen anderen Grundsatzmaterialien der AGW) die Ordnung der Forschung ausgear-
beitet. Bis zum Ende der Existenz der DDR stieg er noch 1988 bis zum Stellvertreter des 
Staatssekretärs für KKS für den Bereich Forschung und Technik auf. So dürfte er als damals 
fachkompetenter Beobachter der Szene gelten.  
Vgl. REINARTZ, Klaus: Aufgaben, Organisation und Personalstruktur [des StKS – Verf.]. In: 
TEICHLER/REINARTZ, a.a.O., S. 315-328, hier S. 322 sowie SPITZER, Doping, a.a.O., S. 397 
ff. 

448  Vgl. STEGER, a.a.O.  
Laut telefonischer Auskunft ist STEGER heute leider zu keinem Interview bereit. Er wolle sei-
nem Doktorvater, dem damaligen Staatssekretär für Körperkultur und Sport, „nicht in den 
Rücken fallen“. Zur Evaluation seiner Ergebnisse dürfte allenfalls die Frage gestellt werden, 
ob die betreffende Dissertation STEGERs nur deshalb geheim war, weil sie völlig falsche Er-
gebnisse erbrachte. Da er den Titel erhielt, darf diese Frage als beantwortet vermutet werden. 
Im Gegenteil liegt der Schluß eher nahe, daß nur ein Insider ein solches Thema bearbeiten 
konnte/durfte und die strukturellen Zusammenhänge wahrscheinlich zumindest im Über-
blick kannte. Eine solche Zusammenfassung hätte u.U. dem Vorgesetzten und Doktorvater, 
Staatssekretär Erbach, für selbständige sportpolitische Planungen nutzen können. 

449  STEGER standen zu erheblichem Teil nur Auszüge der Originalakten zur Verfügung.  
Vgl. ebd. (STEGER), die Belege im Anhang, S. 221-242. 
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der Sicht der zentralen Leitung und Planung von Bedeutung” waren [Hervorhebung 

AR].450 Dieser Blickwinkel erklärt sich aus STEGERs beruflicher Tätigkeit, denn er ar-

beitete zu diesem Zeitpunkt bereits mehrere Jahre im StKS und war auch für ent-

scheidende Zuarbeiten für die Arbeitsgruppe Wissenschaft der LSK der DDR zustän-

dig.451 Auch wenn ihm der Einblick in die Arbeitsweise der LSK der DDR verschlos-

sen blieb, so hatte er im Rahmen seines Aufgabenfeldes aller Wahrscheinlichkeit nach 

klare Erkenntnisse über die Unterstellungsverhältnisse in der Sportwissenschaft.  

STEGER verstand die Vorgänger-LK als einen Leitungs-„Bereich“: 

„Mit der Konstituierung der Leistungssportkommission beim Präsidium des 
DTSB und dem am 18.1.1966 gegründeten Rat für Leistungssportforschung 
bei der Leistungssportkommission hatte sich ein spezieller und abgegrenzter 
Bereich der Leitung und Planung der Leistungssportforschung herausgebil-
det. Dieser Bereich war eng mit dem Hauptträger des Sports, dem Deutschen 
Turn- und Sportbund, verbunden und schuf die Voraussetzungen der weite-
ren erfolgreichen Durchsetzung der Einheit von Leistungssport und Wissen-
schaft. Eine unmittelbare und enge Verbindung der Leitung und Planung der 
Leistungssportforschung mit der Führung des Leistungssports war hergestellt.  
Mit der Durchführung des Beschlusses vom 11.9.1965 wurde die Herausbil-
dung einer eigenständigen Wissenschaftspolitik sowie Leitung und Planung 
der Leistungssportforschung im wesentlichen abgeschlossen. 
Die Spezialisierung in der sportwissenschaftlichen Arbeit wurde auf dem Ge-
biet des Leistungssports durch die Spezialisierung ihrer Leitung und Planung 
ergänzt und vervollkommnet.“452 

 
Doch blieb die Entwicklung der Leitung und Planung der Leistungssportforschung 

nicht stehen. Schon mit der erneuten Einführung einer Leitung der LK unter Orze-

chowskis Vorsitz wurde keine zwei Jahre später Entscheidendes verändert (worauf STE-

GER an keiner Stelle eingeht), was aber Ewalds Umsteuerung ein weiteres halbes Jahr 

später nicht mehr aufhalten konnte. Nur zwei Seiten weiter resümierte STEGER für die 

LSK der DDR: 

„Mit der Profilierung der Leistungssportkommission der DDR und mit der 
Bildung eines Rates für Leistungssportforschung bei der Leistungssportkom-
mission wurde eine Niveauerhöhung in der Leitung und Koordinierung der 
Leistungssportforschung erreicht. Damit hatte ein eigenständiger Bereich der 
Wissenschaftspolitik im Leistungssport sowie der Leitung der Leistungssport-

                                                                                                                                          
450  Vgl. ebd., S. 6. 
451  Vgl. unter anderem die „Forschung der Ordnung“ weiter oben. 
452  Vgl. STEGER, a.a.O., S. 119. 
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forschung herausgebildet, der durch eine neue Qualität der Einheit von 
Sportpolitik und Wissenschaftspolitik gekennzeichnet war.“453 

 
Er benannte also schlicht eine „Niveauerhöhung“ (offensichtlich hatte er keinerlei 

Kenntnis vom vorliegenden Umsteuerungsvorgang Ewalds oder durfte sie als geheims-

te Politik nicht nennen), und die „neue Qualität der Einheit von Sportpolitik und 

Wissenschaftspolitik“. Damit beschrieb er unverfänglich den eigentlichen Coups  

Ewalds: Die Sportpolitik wurde vorher (zumindest DDR-offiziell454) durch den DTSB 

geleitet, die Sportwissenschaft (Wissenschaftspolitik) durch das Stako.455 Nun – nach-

her – waren diese beiden durch die „neue Qualität“ von Einheitlichkeit gekennzeich-

net. Das war bahnbrechend, denn wie gezeigt, konnte dieses schon lange existierende 

Ziel keine der Vorgängerkommissionen erreichen.  

Wenn Leistungssportforschung in diesem Zeitraum zum leistungsbestimmenden Fak-

tor456 geworden war, dann war die Leitung der Leistungssportforschung für die Inhalte 

und Methoden der Forschung verantwortlich. Laut STEGER erfolgte diese als „zentrale 

straffe Leitung und Planung“ durch die LSK der DDR.457 Nach seinen Ergebnissen 

hatte sie die Forschungsarbeit (über die Auftragsforschung auch mit fachfremden For-

schungseinrichtungen) zu koordinieren und war ebenso für die unmittelbare Umset-

zung der wissenschaftlichen Ergebnisse458 in die Trainingspraxis verantwortlich.  

So kann STEGERs Geheimdissertation als doppelter Beweis des durch Textinterpreta-

tionen anhand der Primärquellen erreichten Forschungsstands verstanden werden:  

1. Die Existenz der LSK der DDR und ihre Bedeutung als das zentrale („straffe“) Lei-

tungsgremium waren bekannt.459  

2. Warum aber wurde über die Gestalt der Arbeit dieser LSK der DDR nicht mehr 

geschrieben, als STEGER nur für Geheimnisträger beschrieb. So nannte er zwar bei-

                                                                                                                                          
453  ebd., S. 121. 
454  Bei dieser Gestalt blieb es offiziell. Vgl. NIESE, a.a.O., S. 143 f. 
455  Ebd., S. 116 ff. 
456  „Hinausschieben menschlicher Leistungsfähigkeit“.  

Vgl. STEGER, a.a.O., S. 190 ff. 
457  Vgl. ebd., unter anderem S. 140. 
458  Es galt nur die leistungssteigernde Wirkung als obligatorische Begründung für die unmittelba-

re („raschere“, „kühnere“) Anwendung. Die Zeit, auch mögliche Nebenwirkungen auszutes-
ten, erhielten die Wissenschaftler nicht. 

459  Da STEGER primär Wissenschaftspolitik im Bereich des Leistungssports untersuchte, bezie-
hen sich seine Erkenntnisse vornehmlich auf die Leistungssportforschung, welche laut seinen 
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spielsweise die Weisungskompetenz der „straffen zentralen Leitung und Planung“ 

durch die LSK der DDR, beschrieb aber nicht deren Gestalt(ung) in der Praxis.460 

Er bekam anscheinend aber nur Auszüge entscheidender Materialien zur Bearbei-

tung.461 Die Schlußfolgerung liegt nahe, daß aufgrund STEGERs enger Position an 

der LSK der DDR und seiner Arbeit [im Vergleich dazu] sogar vermutet werden 

kann, daß die Geheimhaltung unter dem Prinzip der inneren Konspirativität (kei-

ner durfte vom anderen wissen – geschweige denn von dessen Wissensstand) zur 

systemimmanenten Gestalt dieses „Teilsystems“ gehörte.462 

STEGER beschrieb in vielen Details die Entwicklung und ständig zunehmende Bedeu-

tung des wissenschaftlichen Einflusses auf den Leistungssport, insbesondere im Be-

reich der „straffen zentralen Gesamtleitung“ und Planung der Leistungssportfor-

schung.463 Er formulierte dabei die bedeutende Funktion der Zielstellungen („Schlüs-

selfunktion“).464 Diese wurden auf Grundlage der zurückliegenden eigenen Leistungen 

und „zu erwartender“ Leistungen der Gegner im „Klassenkampf“ geschlußfolgerte Er-

gebnisse der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit der Wissenschaftler. Abgesehen da-

von, daß er im allgemeinen zu wenig Belege verwendet, (teilweise erfolgt für mehrere 

Seiten gerade einmal ein einziger) verwickelt er sich auch in Widersprüche, wie z.B. 

im Zusammenhang mit seiner Begründung der Konzentration der Förderung auf spe-

                                                                                                                                          

Ergebnissen in stetig zunehmendem Maß zu dem leistungsbestimmenden Faktor in diesem Be-
reich wurde, und auf die Verantwortung für die Umsetzung der Ergebnisse in die Praxis. 

460  Das „(…) von der Leistungssportkommission der DDR und ihrer Arbeitsgruppe Wissenschaft 
geleitete Handeln der Verantwortungsträger der Wissenschaft im Bereich des Staatssekretari-
ats für Körperkultur und Sport, des DTSB der DDR, des Ministeriums für das Hoch- und 
Fachschulwesen, der SV Dynamo, des ASV Vorwärts, und der GST sowie der einbezogenen 
weiteren Kooperationspartner.“  
Ebd., S. 169. 
Allerdings blieb er in seiner kurzen Aufzählung nur bei dem direkten Einflußbereich der LSK 
der DDR. Den indirekten Einflußbereich („indirekte Weisungspraxis“ [vgl. RITTER, Metho-
dendiskussion, a.a.O.]) über den Umweg der Sanktionierung der LSK-der-DDR-Beschlüsse 
durch das Politbüro oder ZK-Sekretariat der SED benannte (kannte?) er nicht. Vgl. hierzu 
RITTER, Politbürobeschlüsse, a.a.O. 

461  Vgl. STEGER, a.a.O.: Seine Literaturnachweise sind auffällig häufig mit „Auszüge“ gekenn-
zeichnet. Wer wählte diese Auszüge aus, Staatssekretär und Doktorvater Erbach? 

462  Wenn aber dieses Subsystem so geheim war, wie hätte es dann je zu begründeten Reformvor-
schlägen kommen sollen? 

463  Vgl. ebd., unter anderem S. 126 f.  
464  Ebd., unter anderem S. 32 f. und S. 72. 
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zielle, „ausgewählte olympische Sportarten“465 (nach welchen Kriterien sie ausgesucht 

wurden, bleibt offen):  

„Um diese hohe Wirksamkeit zu erreichen, war es erforderlich, ausgehend 
von der Konzentration auf die festgelegten olympisch zu fördernden466 Sport-
arten, die Orientierung auf die Leistungsziele des DDR-Sports und seiner Ver-
bände in der Forschung durchzusetzen und eine volle Identifikation der 
Sportwissenschaftler mit diesen Zielen zu erreichen.“467  

 
Wenn die Leistungsziele in der „großartigen sozialistischen Gemeinschaftsarbeit der 

Sportwissenschaftler“ unter Anleitung der „Leit“institution, dem Forschungsinstitut 

für Körperkultur und Sport (FKS), erarbeitet wurden, warum bzw. zu welchem Zweck 

mußten dann diese Wissenschaftler überzeugt werden?  

Viele seiner Einschätzungen belegt er gar überhaupt nicht, wie z.B. zu lösende Aufga-

ben der Leitung der Leistungssportforschung (hat er damit dann unausgesprochen die 

Bedeutung [in diesem Fall bei der Verteilung der Mittel] der LSK der DDR erkannt?): 

Zum Thema Sicherung der „Bedingungen der Leistungssportforschung“468 zählte er in-

direkt Forderungen an die Leitung der Leistungssportforschung (nach seinen Erkennt-

nissen die LSK der DDR durch ihre Arbeitsgruppe Wissenschaft via das FKS als „Leit-

institut der Forschung“469) auf, die sich in zwei Bereiche aufgliedern lassen: Zunahme 

an Kompetenz und Mitteln.470 Wenn er die Aufgaben der „zentralen Leitung“471 teil-

weise seitenweise ohne Belege „ableitete“, dabei aber „Notwendigkeiten“ für die wei-

tere Existenz der Leistungssportforschung formulierte, liegt die Vermutung nahe, daß 

dieses Einfordern (z.B. an Kompetenz und Mitteln [für das FKS?]) an eine bestimmte 

Adresse gerichtet war: Entweder an die „zentrale, straffe Leitung der Leistungssport-

forschung“, also der LSK der DDR, oder an die Leitung der SED, also Sekretariat 

bzw. Politbüro beim ZK der SED, die über die Anträge der LSK der DDR zu befinden 

hatten, sie in aller Regel aber ohne Korrekturen „bestätigten“. 

 

                                                                                                                                          
465  Ebd., S. 130. 
466  Was das Maß „olympisch zu fördern“ heißt, erklärt er nicht. 
467  Ebd., S. 125. 
468  Vgl. ebd., S. 174 und 176. 
469  Vgl. ebd., S. 157. 
470  Vgl. ebd., S. 176 ff.  
471  Vgl. ebd., S. 169. 
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Aufgrund der selektierten Quellenbasis472 kann STEGER die Brisanz der Umsteuerung 

von der LSK beim Präsidium des DTSB zur LSK der DDR nicht schlüssig beschreiben 

oder gar erklären. So kommt er zur schlichten Einschätzung „weiterer Vervollkomm-

nung“. Er sah aber eine betonte Abgrenzung in der Bezeichnung von LSK beim 

DTSB-Präsidium und LSK der DDR. Daher sei auf seine häufigen Wiederholungen 

der Auswirkungen der LSK der DDR auf „Leitungsentscheidungen“473 und die exi-

stente Weisungsberechtigung hingewiesen.474 STEGER beschrieb weiter, daß die nun 

existierende LSK der DDR nicht nur die Leitung wahrnahm475, sondern auch für die 

Verbindung zwischen Theorie und Praxis zuständig war und für sie eine „große Aufga-

be“ darin bestand, die Existenz bzw. den Ausbau der „Leiteinrichtungen“ der For-

schung im DDR-Leistungssport zu sichern476  

So unterschied STEGER deutlich, indem er an dieser Stelle von der „Konstituierung 

der Leistungssportkommission beim Präsidium des DTSB“ und der engen Verbindung 

zum DTSB berichtete. Nur drei Seiten später formulierte er aber: Die „Profilierung 

der Leistungssportkommission der DDR“ und die Herausbildung eines „eigenständi-

gen Bereichs der (…) Leitung der Leistungssportforschung [sei] durch eine neue Quali-

tät der Einheit von Sportpolitik und Wissenschaftspolitik gekennzeichnet.“.477 Da so 

                                                                                                                                          
472  Vgl. STEGER, a.a.O., S. 221-242. 
473  Ebd., S. 143. 
474  In Bezug auf die Vorbereitung auf die Olympischen Sommerspiele 1972 in München faßt er 

zusammen: 
„Auf der Basis grundlegender Führungskategorien zeichnete sich die von der Leistungs-
sportkommission der DDR und ihrer Arbeitsgruppe Wissenschaft wahrgenommene Lei-
tung der Leistungssportforschung (…) durch die straffe Führung der Leistungssportfor-
schung auf der Grundlage einheitlicher Kriterien aus.“  

Ebd., S. 145 f., sowie in seiner Analyse des Zeitraumes zwischen jenen Spielen und seiner Dis-
sertation (1975): 

„Die Festlegung der wissenschaftspolitischen Schwerpunkte ist die verbindliche und ein-
heitliche Beschlußgrundlage für das koordinierte, von der Leistungssportkommission der 
DDR und ihrer Arbeitsgruppe Wissenschaft geleitete Handeln der Verantwortungsträger 
der Wissenschaft im Bereich des Staatssekretariats für Körperkultur und Sport, des DTSB 
der DDR, des Ministeriums für Hoch- und Fachschulwesen, der SV Dynamo, der ASV 
Vorwärts und der GST sowie der einbezogenen weiteren Kooperationspartner.“ 

Ebd., 169. 
475  Offiziell: Deutscher Turn- und Sporttag (alle 6 Jahre), zur Erledigung laufender Aufgaben: 

DTSB-Sekretariat, die alte LK beim DTSB-Präsidium hatte nur beratende Kompetenz.  
Vgl. DDR-Handbuch, a.a.O., S. 277. Vgl. auch: Enzyklopädie, a.a.O., S. 1753. 

476  Offiziell: Staatliches Komitee für Körperkultur und Sport (Stako) bzw. ab 1970 Staatssekreta-
riat für Körperkultur und Sport (StKS). 

 Vgl. HOLZWEIßIG, Gunter: Sport und Politik in der DDR. Berlin 1988, S. 51. 
477  STEGER, a.a.O., S. 119 und 121, vgl. oben. 
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die bisherig tatsächliche -, nun aber nur noch offizielle Leitungsstruktur im DDR-Lei-

stungssport aufgehoben war, erscheint die Trennung zwischen der alten LK und der 

neuen LSK („…beim Präsidium des DTSB“ und „… der DDR“) bei STEGERs Disserta-

tion nur folgerichtig und entspricht dem derzeitigen Forschungsstand zur Leitung des 

Leistungssportsystems der DDR478 auch wenn sie offenbar auch verfremdet verwend-

bar ist.479 

 

4.2.2 Aktuelle Interpretationen 

In diesem Abschnitt werden den Ergebnissen der quellengestützten Analyse des voran-

gegangenen Abschnitts inzwischen publizierte andere Interpretationen gegenüber ge-

stellt, soweit sie ein anderes Bild der Ereignisse und Strukturen zeichnen. Am stärk-

sten weicht in der aktuellen Forschung Hans Joachim TEICHLER in der Gesamtsicht 

vom oben Dargestellten ab. TEICHLER zitiert zwar die gesamte „Grundlinie 2000“, 

geht jedoch an keiner Stelle auf deren Formulierungen zur LSK der DDR480 ein. Im 

Gegenteil kommt er zu der Einschätzung: 

„In dem erfolgreichen Zusammenspiel bei der Absicherung der ökonomi-
schen Kennziffern durch die ‚Sportführung’ (Ewald, Erbach, Hellmann) mit 
Krenz und Honecker spielte die LSK keine erkennbare Rolle. Auch nicht bei 

                                                                                                                                          
478  Wie auch SPITZER, KLUGE, NIESE, REINARTZ/SPITZER, REINARTZ und RITTER – im Gegen-

satz zu allen anderen Autoren, und das obwohl ihm nur „Auszüge“ gerade entscheidender 
Akten zur Verfügung standen (vgl. STEGER, a.a.O., die Belege im Anhang, S. 221-242). Es ist 
anzunehmen, daß die brisanten Details von Ewalds Installation der LSK der DDR sowohl 
ihm, als auch dem ohnehin schon sehr engen Kreis der für die auch dieser Arbeit unterlie-
genden Geheimhaltungsstufe berechtigten Leser vorenthalten bleiben sollten. 

479  Vgl. hierzu SCHUMANN, Dissertation, a.a.O. 
 Als DHfK-Promovend hatte SCHUMANN (spätestens ab 1990) Zugang auch zu den dort ge-

heimgehaltenen Dissertationen. Trotzdem zitiert er wie folgt: 
„STEGER stellt in seiner Arbeit fest, daß sich der mit dem Beschluß des Politbüros des ZK 
der SED am 18.1.1966 gegründete Rat für Leistungssportforschung bei der Leistungssport-
kommission als ein ‚spezieller und abgegrenzter Bereich der Leitung und Planung der Lei-
stungssportforschung herausgebildet’ hatte“.  

Ebd., S. 137. 
Neben einer anschließenden Aufzählung der Aufgaben dieses kurzlebigen(!) Gremiums (die 
SCHUMANN auch aus STEGER zitiert) geht SCHUMANN gar nicht erst auf die Leistungssport-
kommissionen ein, obwohl sie ihm aus der zitierten Arbeit hätten bekannt sein müssen. Tat-
sächlich unterscheidet STEGER hingegen deutlich, indem er an der o.g. Stelle von der „Kon-
stituierung der Leistungssportkommission beim Präsidium des DTSB“ und der engen Verbin-
dung zum DTSB schreibt (vgl. STEGER, a.a.O., S. 119). Nur drei Seiten später formuliert STE-

GER aber deutlich weitergehend eine „neue Qualität“ (s.o.). 
Vgl. STEGER, a.a.O., S. 121. 

480  TEICHLER, Selbststeuerung, a.a.O., S. 105 ff. 
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der ‚Niederlage’ gegen das Ministerium für Volksbildung im Kampf um die 
Perfektionierung des Nachwuchsleistungssports. Sie kam erst bei der Umset-
zung mit einem eigenen Maßnahmeplan wieder zum Zuge“.481 

 
TEICHLER klärt auf den folgenden Seiten nicht, was er im von ihm als „Zusammen-

spiel“ bezeichneten Herrschaftssystem als „erfolgreich“ bewertet. Auch läßt er offen, 

auf welche Weise die Leistungssportkommission der DDR seiner Erkenntnis folgend 

„wieder zum Zuge kam“. Hatte sie TEICHLER zufolge danach wieder eine hohe Bedeu-

tung? Diese Einordnung ist bemerkenswert unscharf. Andererseits fällt auf, daß zur 

Theoriebildung nicht alle Veröffentlichungen herangezogen wurden. Laut Anmer-

kungsapparat bezieht er keinerlei Archivmaterial der Leistungssportkommission der 

DDR, geschweige denn der Kleinen LSK (deren Einfluß SPITZER bereits 1997 andeu-

tet482) in seine Untersuchung ein, mit einer Ausnahme: Statt einer Analyse des einzi-

gen herangezogenen Dokuments der Leistungssportkommission der DDR nennt er es 

lediglich. Diese Quellenauswahl483 läßt im Gegensatz zum oben Vorgetragenen keine 

fundierte Beschreibung der Einordnung und der Arbeit dieses Leitungsgremiums 

(und der Kleinen LSK) zu. TEICHLERs These von der – im Widerspruch zu der im Po-

litbüro zentral eindeutig festgelegten Bedeutung der Leistungssportkommission der 

DDR – relativen Bedeutungslosigkeit ist somit nicht belegt worden. So wird auch der 

begleitende Lehrsatz nicht begründet:  

„Dem Staatssekretariat für Körperkultur und Sport und der Leistungssport-
kommission der DDR (LSK) kam dagegen in dem von uns untersuchten Zeit-
raum eine eher flankierende, bzw. koordinierende Rolle zu.“484  

 

                                                                                                                                          
481  Ebd., S. 103 f. 
 Annette SCHUHMANN beschreibt die Auseinandersetzung um die Vorverlagerung des Auf-

nahmealters für Turn- und Gymnastik-KJS in den ausgehenden 1970er und beginnenden 
1980er Jahren bereits 1997. Obwohl TEICHLER die Magisterarbeit bekannt war (Vorstellung 
und Diskussion im Kolloquium) und er zwei Jahre später das von SCHUHMANN im Zentrum 
dieses Abschnitts stehende Dokument verwendet und ähnlich bewertet, verweist er erstaunli-
cherweise weder im entsprechenden Kapitel, noch in seinem Literaturverzeichnis auf 
SCHUHMANNs Arbeit.  

 Vgl. SCHUHMANN, Annette: Leistungssport in der DDR – effiziente Ausnahmeerscheinung 
oder Spiegelbild der Gesellschaft? (Unveröffentlichte Magisterarbeit.) Berlin 1997, S. 57 ff. 
Vgl. hierzu: TEICHLER, Hans Joachim: Die abgewährten Expansionspläne des DTSB. In: 
TEICHLER/REINARTZ, a.a.O., S. 139-148 (DTSB-Expansionspläne), hier S. 142 f. 

482  Vgl. SPITZER, Lex Ewald, a.a.O. 
483  Auffallend ist das knappe Quellenverzeichnis in: TEICHLER/REINARTZ, a.a.O., S. 619 f. 
484  TEICHLER, Lenkung, a.a.O., S. 96 f. 
 Es stellt sich die Frage: Welche Bedeutung hat Koordination, wenn nicht leitende? 
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In der Arbeit des Verf. untersuchte zentrale Beschlüsse485 stellen die LSK der DDR 

keinesfalls mit dem StKS auf eine Ebene, dessen den DDR-Leistungssport beeinflus-

sende Bereiche – ebenso wie die des DTSB – sie über ihre AGW anleitete.486 Und: 

Wer oder was wurde wie koordiniert? Anhand der Zusammensetzung der LSK der 

DDR kommt nur eine anleitende Funktion auf der höchstmöglichen Ebene in Frage: 

Stellvertreter der Minister für Volksbildung und für Hoch- und Fachschulwesen, 

Staatssekretär für KKS und Stellvertreter, DTSB-Präsident und -Vizepräsidenten, ZK-

Abteilungsleiter und Stellvertreter… 

So bleibt unverständlich, aus welchen Gründen TEICHLER – trotz des Quellenzugangs 

und der teilweisen Nutzung – dieselben im vorliegenden Zusammenhang weder disku-

tiert, noch problematisiert. Es verwundert, daß SPITZERs Analysen zur Machtaus-

übung487, aber auch von diesem exakt benannte „Krisenelemente“ der 1980er Jahre488 

in keiner Weise wissenschaftlich rezipiert werden. Im Gegensatz zu den empirisch be-

legten Ergebnissen SPITZERs wird – letztlich ohne wissenschaftliche Belege – behaup-

tet: Die Leitung des Leistungssportsystems der DDR habe im untersuchten Zeitraum 

in der Hand des DTSB-Sekretariats gelegen. Diese weitreichende These wird aufge-

stellt, obwohl die Leistungssportkommission der DDR nicht diskutiert wird.489 TEICH-

LER schlüsselt nicht einmal die Zusammensetzung des von ihm als „zentrale und straf-

                                                                                                                                          
485  Vgl. die Nachweise in den Fußnoten und im Quellenverzeichnis im Anhang dieser Arbeit. 
486  Vgl. hierzu Kap. 4.2.1 der vorliegenden Arbeit. 
487  Vgl. unter anderem SPITZER, LSK, a.a.O., DERS., Lex Ewald, a.a.O., DERS., Doping, a.a.O.  
488  Vgl. SPITZER, Strukturkrise, a.a.O. 
489  TEICHLER betont in seiner schriftlichen „Stellungnahme“ zur vorliegenden Arbeit, seine 1999 

veröffentlichten „Aussagen über das Verhältnis von DTSB-Sekretariat und LSK“ hätten sich 
„auf die 80er Jahre bezogen […] und nicht auf die 70er Jahre“ (vgl. TEICHLER, Stellungnahme, 
a.a.O., S. 5). Dieser Feststellung folgend muß – nach TEICHLERs Kenntnisnahme der Disser-
tation – nachgefragt werden: Die LSK der DDR war im Bereich des Hochleistungssports dem 
DTSB-Sekretariat in den 1960er und 1970er Jahren übergeordnet – wie die vorliegende Ar-
beit belegt. In Bezug auf die 1980er Jahre muß daher dieses Verhältnis genauer untersucht 
werden, als es bei TEICHLER (vgl. TEICHLER/REINARTZ, a.a.O.) geschah. Denn wenn es 1980 
anders als in den 1970er Jahren gewesen sein sollte, hätte eine entscheidende Umwälzung 
(weitere Umsteuerung?) vollzogen worden sein müssen, die von TEICHLER aber nicht formu-
liert wurde – auch nicht in der „Stellungnahme“. Verf. blickte in Kap. 4 bis 6  der Arbeit je-
doch in die 1980er Jahre aus und kam mit TEICHLER bekannten – aber von diesem nicht aus-
reichend berücksichtigten – Dokumenten zu Hinweisen, die für eine Übereinstimmung zu-
mindest zu Beginn der 1980er Jahre sprechen (vgl. Kap. 4). Da TEICHLER jedoch weder die 
Fortsetzung der Beziehung von DTSB-Sekretariat und LSK der DDR in den 1980er Jahren 
thematisiert, noch Veränderungen, reichen seine Einschätzungen auch in die 1970er Jahre 
hinein. 
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fe Leitung“ offenbar nur behaupteten DTSB-Sekretariats auf.490 TEICHLER geht noch 

weiter:  

„Die hervorgehobene Stellung des DTSB-Sekretariats im Trias der ‚Sportlei-
tung der DDR’ (DTSB/StKS/Abt. Sport des ZK) geht schon daraus hervor, 
daß die Leiter (oder zumindest ihre Stellvertreter) des StKS und der Abtei-
lung Sport des ZK regelmäßig als ‚Gäste’ an der wöchentlich stattfindenden 
Sekretariatssitzung teilnahmen.“491 

 
Dies kann jedoch keinesfalls die realen Hierarchien der Leitung kennzeichnen. Umge-

kehrt war die Mitarbeit des DTSB-Präsidenten in der Leitung des Stako seit 1958 üb-

lich.492 TEICHLER hinterfragt weder Positionen, noch Gremien: In der Kleinen Lei-

stungssportkommission trafen sich alle von ihm genannten Leiter. Sie ergänzten sich 

(je nach Zeitpunkt) nur noch um einige DTSB-Vizepräsidenten und den LSK-

Sekretär. In größeren Abständen trafen sich sowohl die Leiter als auch ihre Stellver-

treter in der (großen) Leistungssportkommission der DDR. Bedeutsam ist, daß sie 

statt als Gäste (wie im DTSB-Sekretariat) mit vollem Stimmrecht an den LSK-

Sitzungen teilnahmen.493  

Die Ergebnisse TEICHLERs entsprechen letztlich den Zeitzeugenaussagen der SED-Füh-

rungskader, wie sie lange vorgetragen wurden. So widersprechen sie jedoch ebenso 

den Originalquellen.  

Seriöse Untersuchungen zur DDR müssen in der hier angedeuteten Verantwortung 

daher insbesondere die schriftlich fixierten Quellen detailliert analysieren und eine 

zusätzliche Begründung für eben diese methodische Voraussetzung gerade aus dem 

Zusammenhang mit (Zeit-) Zeugenaussagen bzw. Aussagen von verantwortlich Be-

teiligten (u.U. auch im negativen Sinn) ziehen. Denn sie haben dabei – wie gezeigt 

notwendigerweise – nicht nur Erfahrungswerte aus der Rechtsprechung494, sondern 

auch grundlegende Prinzipien der historiographischen Methode „Oral history“ zu 

berücksichtigen, indem – falls sie aufgrund der vorhandenen schriftlichen Quellen 

                                                                                                                                          
490  Vgl. TEICHLER, Lenkung, a.a.O., S. 94 ff. 
 Sollte TEICHLER als Forscher hier grundlegende Hintergründe seines zu diesen Ergebnissen 

führenden Wissens vorenthalten, bleibt zumindest verborgen, aus welchen Gründen. Die von 
ihm dargestellten Zusammenhänge sind so allerdings nicht nachvollziehbar. 

491  Ebd. 
492  Vgl. DY30/JIV2/2/A663: Politbüroprotokoll 18.11.58, a.a.O. 
493  Vgl. SPITZER, unter anderem Lex Ewald, a.a.O., S. 268. 
494  Vgl. unter anderen TILCH, a.a.O., THOMAS/PUTZO, a.a.O., sowie BAUMBACH/HARTMANN, 

a.a.O. (siehe oben). 
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überhaupt zu nutzen sind – offensichtlich ohnehin zur Beschönigung und Ausblen-

dung negativer Brüche neigende Einschätzungen zur eigenen Lebensgeschichte stets 

einem intensiven Hinterfragen nach Wahrscheinlichkeit zu unterziehen sind.495  

 

4.3 Ergänzung zur Einordnung der Bezirks-

Leistungssportkommissionen  

In diesem Abschnitt geht es um ein ausschlaggebendes Detail, das die Einordnung der 

Bezirks-Leistungssportkommissionen als nicht linear zur zentralen und überstellten 

LSK der DDR offenbart.  

In der „Vorlage für die Leistungssportkommission der Deutschen Demokratischen 

Republik“ der Leistungssportkommission des Bezirkes Leipzig vom 14.4.1970, „Betr.: 

Bericht über die Sicherung des Trainings der Leistungssportler des Bezirkes Leipzig“, 

heißt es:  

„Die Leistungssportkommission des Bezirkes wurde ihrer zunehmenden Ver-
antwortung bei der Realisierung der Aufgaben, wie sie durch den Beschluß 
des Präsidiums des Bundesvorstandes des DTSB vom 22.4.68 [gemeint ist je-
ner vom 22.4.1969 , AR] über „die weitere Entwicklung des Leistungssportes 
bis zu den Olympischen Spielen 1972“ gestellt wurden, in der Vergangenheit 
nicht voll gerecht. (…) Ausgehend von der kritischen Wertung der Arbeit der 
Leistungssportkommission des Bezirkes Leipzig und in Auswertung der Hin-
weise des Vorsitzenden der Leistungssportkommission der DDR, Genossen 
Manfred Ewald, in der Beratung am 17.3.1970 wurden von der Leistungs-
sportkommission Maßnahmen eingeleitet, die eine bessere Absicherung des 
Trainings der Leistungssportler der Leistungszentren des Bezirkes Leipzig ge-
währleisten.“496 

 
An dieser Vorlage der LSK des Bezirkes Leipzig wird erkennbar, daß die Bezirkslei-

stungssportkommissionen tatsächlich auch vom DTSB-Präsidium abgekoppelt worden 

waren: Schließlich wird Manfred Ewald nicht als DTSB-Präsident empfangen, seine 

„Hinweise“ gab er im März 1970 als „Vorsitzender der Leistungssportkommission der 

                                                                                                                                          
495  Vgl. unter anderen HOFFMANN, a.a.O. sowie PETER/SCHRÖDER, a.a.O. (siehe oben). 
496  SAPMO-BArch, Sign. DR5/1254: „Vorlage für die Leistungssportkommission der Deutschen 

Demokratischen Republik“ der Leistungssportkommission des Bezirkes Leipzig vom 14.4. 
1970, S. 2. 
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DDR“, sie führten zu „gewährleistenden Maßnahmen“.497 Während die „entsprechen-

de“498 Leistungssportkommission des Bezirkes Leipzig der „zentralen“ LSK der DDR 

berichtete, bezog sie sich jedoch nicht auf die Politbüroversion des Leistungssportbe-

schlusses von 1969, sondern auf jene bereinigte Version des DTSB. Das zeigt wieder-

um, daß sie trotz ihrer dezentralen „Entsprechung“ über die entscheidenden Zusam-

menhänge der zentralen Entscheidungsfindung und -durchsetzung nicht informiert 

wurde. Da auch in den umfangreichen Vorlagen der Leistungssportkommissionen der 

Bezirke an die LSK der DDR kein Bezug auf Politbüro- oder Sekretariat-des-ZK-Be-

schlüsse Bezug genommen wurde, sondern auf DTSB-Präsidiums- oder LSK-der-DDR-

Beschlüsse, liegt die Schlußfolgerung nahe, daß die Bezirksleistungssportkommissio-

nen – im Gegensatz zur LSK der DDR als „endgültige Entscheidungen“ treffende In-

stitution (oberhalb des DTSB) – rein ausführende - bzw. der zentralen LSK der DDR 

zuarbeitende Gremien waren, deren Mitgliedern zudem aller Wahrscheinlichkeit nach 

(mit Ausnahme der Benennung „der DDR“) die Umstrukturierung vom November 

1967 unbekannt geblieben war. 

Die Geheimhaltung begann also konsequent schon den „entsprechenden“ bezirkli-

chen nachgeordneten Gremien gegenüber.  

 

4.4 Grenzen 

Zwar sollte die neue LSK der DDR zentral anleiten, doch waren die Probleme der ge-

meinsamen Schnittmengen trotzdem nicht dauerhaft gelöst. Durch die Repräsentan-

ten dieser Schnittmengen in der LSK der DDR wäre eigentlich ein Ausgleich durch 

direkte Auseinandersetzung in diesem Gremium möglich gewesen, doch wurde sie 

zum Teil nicht wahrgenommen.499 Wie im folgenden gezeigt wird, wurde ein solcher 

Ausgleich durch direkte Auseinandersetzung aber auch schon von vornherein durch 

                                                                                                                                          
497  Auch wenn die Bezirks-LSK hier keine Details zu diesem Punkt formulierte, so wird doch der 

Führungsanspruch der LSK der DDR und die Anerkennung desselben durch die Bezirks-LSK 
deutlich. 

498  Vgl. die „Arbeitsrichtlinien“ der LSK der DDR vom November 1967, DY30/IV/A2/18/5: 
Hausmitteilung 8.11.1967, a.a.O. und siehe unten. 

499  Wie oben bereits zitiert (Fußnote 435 der vorliegenden Arbeit): 
„(…) Frühere Meinungsverschiedenheiten (zum Beispiel mit dem Ministerium für Volksbil-
dung) dürfen für den DTSB kein Grund sein, der Diskussion grundsätzlicher Fragen des 
Leistungssports in der Leistungssportkommission auszuweichen.“ 
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eine undurchschaubare Informationspolitik (Taktik?) des Vorsitzenden selbst gegen-

über den theoretisch einbezogenen Ministerien behindert.  

 

4.4.1 DTSB vs. Ministerium für Volksbildung (MfV) 

Probleme in der Zusammenarbeit mit dem Ministerium für Volksbildung gab es späte-

stens von Ewalds Auslösung der Umsteuerung bis 1989. So schrieb Margot Honecker 

in ihrer Funktion als Ministerin für Volksbildung bereits ein halbes Jahr nach der In-

stallation der LSK der DDR an ihren Mann, Erich Honecker, in seiner Funktion als 

ZK-Sekretär einen Brief, in dem sie unter anderem bemängelte:  

„(…) daß es zwischen den verantwortlichen Funktionären des DTSB, dem Lei-
ter der Abteilung Sport im Zentralkomitee und uns grundsätzlich verschiede-
ne Auffassungen hinsichtlich der Entwicklung des Schulsports gibt. (…) Es ist 
zwar das Recht der Genossen, solche Fragen aufzuwerfen, sie mit uns zu dis-
kutieren. Ich halte es aber für völlig unmöglich, daß verantwortliche Genos-
sen der Sportführung in den Bezirken fertige Tatsachen schaffen.“500 

 
Margot Honecker sprach nicht von der LSK der DDR, verdeutlichte hier aber, daß ih-

re Befugnisse als Ministerin für Volksbildung mißachtet worden waren. Scheinbar 

wurde ihr Ministerium bei der Einführung von speziellen Sportklassen auch an allge-

meinbildenden Schulen übergangen. Sie erwartete für das Ministerium für Volksbil-

dung in Entscheidungen, die den Bereich der Entscheidungskompetenz des von ihr 

geleiteten Ministeriums betreffen, also offenbar wenigstens mit in die Diskussion ein-

gebunden zu werden. Deutlich wird, daß zumindest die Ministerin keinerlei Kenntnis 

der Vorgänge in den Bezirken im Vorfeld dieser Reform erhalten hatte. Sie wurde vor 

„vollendete Tatsachen“ gestellt.501  

„Wir wurden z.B. von der Abteilung Volksbildung in Cottbus informiert, daß 
auf Veranlassung der Leistungssportkommission des Bezirksvorstandes des 
DTSB und Mitarbeitern der Bezirksleitung der Partei festgelegt wurde, daß in 
den Kreisen (…) ab 1.9.1968 Sportklassen für verschiedene Sportarten einzu-

                                                                                                                                          

Vgl. DY30IV2/2.039/247: Ewald an Krenz 1.10.1985, a.a.O., S 266.  
500  SAPMO-BArch, Sign. DR2/A1241: Brief von M. Honecker an Zentralkomitee der SED, Ge-

nossen Erich Honecker vom 8.5.1968 (DR2/A1241: M. Honecker an E. Honecker 8.5.1968), 
S. 1. 

501  Ob allerdings Mitarbeiter ihres Ministeriums nicht doch Kenntnis erhalten hatten, sie letzt-
lich eventuell von diesen umgangen wurde, kann in diesem Rahmen nicht hinreichend ge-
klärt werden. 



 4 Die zentrale Leitung des DDR-Leistungssports – Zur Stellung und Rolle der neuen LSK der DDR 
 

 157

richten sind.“502 
 
Sie meinte also, die Bezirks-Leistungssportkommissionen gehörten noch zum DTSB. 

Hier wird nun der bereits zurückliegende Skandal erkennbar: Frau Honecker war im 

Mai 1968, also ein halbes Jahr nach Ewalds Installation der neuen LSK der DDR, 

anscheinend keineswegs im Bilde der neuen Zuständigkeiten. In den „Arbeitsrichtli-

nien“ hieß es aber: „Entsprechende Kommissionen bestehen – in analoger Zusam-

mensetzung – in den Bezirken der DDR“. Außerdem wurde im Anschreiben an Erich 

Honecker angekündigt, daß auch Frau Honecker ein Exemplar der Arbeitsrichtlinien 

der neuen LSK der DDR erhalten sollte.503 Obwohl in den „Arbeitsrichtlinien“ fest-

gehalten war, die LSK der DDR träfe (aufgrund der oben resümierten personenge-

bundenen Absprachen auf höchster Ebene und den selbst formulierten Politbüro- 

bzw. ZK-Sekretariatsbeschlüssen) „in den Fragen des Leistungssports endgültige Ent-

scheidungen (…), die von den Mitgliedern der Kommission in ihrem Verantwor-

tungsbereich durchzuführen sind“, wußte Frau Honecker den Quellen folgend noch 

nichts von der LSK der DDR, sie ging immer noch von der DTSB-LK aus.504 Treffend 

analysierte sie aber, „(…) daß diese Dinge von der Zentrale inspiriert wurden“505, zeigt 

aber auch hier ihre Unkenntnis über die zentrale Leitung durch die LSK der DDR. 

Daraus dürfte ihr – langjähriger – Widerstand (gegen Manfred Ewald persönlich?) 

gefolgt sein506:  

„Ich habe den Bezirksschulräten untersagt, solche Sportklassen einzurichten, 
da es keine diesbezüglichen Beschlüsse der Parteiführung gibt. (…) 
Ich möchte desweiteren darauf hinweisen, daß ich es nicht für richtig halte, 
daß der Vorsitzende des DTSB auf der Grundlage eines von der Partei bestä-
tigten Maßnahmeplanes, von dem ich keine offizielle Kenntnis erhalten habe, 
Anforderungen an das Ministerium hinsichtlich der Ausarbeitung bestimm-
ter Probleme stellt (…)“507 

                                                                                                                                          
502  DR2/A1241: M. Honecker an E. Honecker 8.5.1968, a.a.O., S. 1. 
503  DY30/IV/A2/18/5: Hausmitteilung 8.11.1967, a.a.O. 
504  TEICHLER stellt fest, diese Schlußfolgerung entbehre der Belege und darüber hinaus, Verf. hätte 

auf die hier dargestellten Widersprüche nicht hingewiesen (vgl. TEICHLER, Stellungnahme, 
a.a.O., S. 4). Der Text, den Verf. in diesem Unterkapitel formulierte, selbst antwortet hierauf 
hingegen selbstredend. Vgl. u.a. auch Fußnote 339 der vorliegenden Arbeit. 

505  DR2/A1241: M. Honecker an E. Honecker 8.5.1968, a.a.O., S. 2. 
506  War der Ablauf dieser Begebenheit vielleicht der Anfang der erkennbar langjährigen Kluft 

zwischen M. Honecker und M. Ewald?  
 Vgl. SCHUHMANN, a.a.O., S. 57 ff. und später: TEICHLER, DTSB-Expansionspläne, a.a.O., S. 

142 f. (vgl. Fußnote 481 der vorliegenden Arbeit). 
507  DR2/A1241: M. Honecker an E. Honecker 8.5.1968, a.a.O., S. 2. 
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Daß Ewald die Kompetenz erhalten hatte, „Anforderungen an das Ministerium“ zu 

stellen, dürfte über die von Erich Honecker „bestätigte“ Position der LSK der DDR 

erklärbar sein. Doch auch hier beklagte sie, daß sie „offiziell“ keine Kenntnis davon er-

halten hatte. Obwohl die weitreichenden Entscheidungskompetenzen der neuen LSK 

der DDR über ihre hochrangigen Mitglieder gesichert werden sollte, war der Vorgang 

der Installation der LSK der DDR offenbar selbst gegenüber der in den Arbeitsricht-

linien über einen ihrer Stellvertreter mit einbezogenen Ministerin für Volksbildung 

gegenüber geheimgehalten worden – zumindest auf offiziellem Weg!508 Der konstatier-

te hartnäckige Widerstand Margot Honeckers führte in den folgenden Jahren zu der 

Sonderstellung der Beziehungen zwischen Margot Honecker und Manfred Ewald im 

DDR-Leistungssport mit der bemerkenswerten Praxis bilateraler Vereinbarungen zwi-

schen DTSB und MfV, der (den Politbüroformulierungen entgegen) ebenfalls in spä-

teren Politbüro-Leistungssportbeschlüssen verankert wurde.509 Frau Honecker erzielte 

also Etappensiege in der bilateralen Auseinandersetzung mit dem DTSB bzw. dem 

DTSB-Präsidenten,510 der Machtausgleich fand aber über die LSK der DDR statt, wie 

                                                                                                                                          

 Leider wird hier nicht überliefert, welchen „Maßnahmeplan“ Frau Honecker meinte. Der 
Schluß liegt jedoch nahe, daß damit ein (von der LSK der DDR eingereichter und dann 
durchzusetzender) Politbürobeschluß gemeint gewesen sein dürfte. 

508  Die Frage scheint berechtigt, ob auch der Minister für das Hoch- und Fachschulwesen in Un-
kenntnis darüber gelassen wurde. 

509  Z.B. in oben bereits zitiertem Politbürobeschluß DY30/JIV2/2/1440: Politbüroprotokoll 
27.3.1973, a.a.O.:  

„1. Die Vorlage ‚Die Weiterentwicklung des Leistungssports in der DDR bis 1980 und die 
Vorbereitung der Olympischen Sommer- und Winterspiele 1976’ wird bestätigt. (Anlage) 
2. Auf der Grundlage dieses Beschlusses sind Maßnahmepläne zu erarbeiten. Verantwort-
lich: Leistungssportkommission der DDR. 3. Durch den Minister für Volksbildung und 
den Präsidenten des DTSB ist eine gemeinsame Direktive, die den Einsatz von Sportleh-
rern als Übungsleiter regelt, herauszugeben. (…)“  

In dieser „bestätigten“ Anlage wurde aber gleichzeitig formuliert, daß die LSK der DDR auch 
„in allen Leitungsbereichen, „die für den Leistungssport verantwortlich bzw. mitverantwort-
lich sind“ die „straffe und komplexe Leitung und Planung“ „zu gewährleisten“ hatte, und daß 
sie „die verbindliche Durchführung der getroffenen Entscheidungen über die Mitglieder der 
Kommission in den entsprechenden Verantwortungsbereichen“ sichert.  
Vgl. ebd., S. 122 (nach Paginierung). 

510  Ob das an dem wohl direktest denkbaren Zugang als Ehefrau des späteren 1. Sekretärs (dann 
Generalsekretär) des ZK der SED, Erich Honecker, lag, kann in diesem Rahmen nicht geklärt 
werden. In den umfangreich recherchierten Aktenbeständen ist jedenfalls keinerlei weiterer 
Hinweis gefunden worden. 
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Hellmanns Bewertung in der ZK-Hausmitteilung an Honecker bezüglich der Arbeit 

der LSK der DDR vom 14. 10.1985 belegt.511 

Dieser frühe Zeitpunkt des unversöhnlichen Konflikts zwischen M. Honecker und M. 

Ewald wurde bisher nicht offengelegt, weder durch Zeitzeugen, noch durch quellenge-

stützte Untersuchungen.  

 

4.4.2 DTSB vs. Armeesportvereinigung „Vorwärts“ (ASV) und Sportver-

einigung Dynamo (SVD)  

Differenzen zwischen Ewald auf der einen - und ASV und SVD auf der anderen Seite 

waren seit Ewalds konflikthafter Auflösung der kurzlebigen LK beim Präsidium des 

DTSB und seiner Installation der LSK der DDR ohne Einbeziehung bis dahin ent-

scheidungsbefugter ASV- und SVD-Vertreter vorprogrammiert. Infolge des Wider-

spruchs der „bewaffneten Kräfte“ hatte er jedoch noch nichtzivile Vertreter der ASV, 

SVD und GST mit in die (große) LSK der DDR aufnehmen müssen, obwohl diese ja 

dem Statut entsprechend als dem DTSB zugehörig (bzw. von ihm anzuleiten) über die 

DTSB-Vertreter in der LSK der DDR repräsentiert gewesen wären. Damit war die bis-

herige Macht nun wieder ausbalanciert, wenn so auch die eigentliche DTSB-Organisa-

tionsstruktur langfristig untergraben wurde. Indessen wurden sie aus dem eigentli-

chen Entscheidungskreis, der „Kleinen“ (dem Politbüro des Leistungssports512) weiter-

hin herausgehalten, und Ewald diskutierte mit Hellmann gar die Liquidierung der 

SVD „als zentral geleitete Sportvereinigung“. Die Sportgemeinschaften sollten zwar 

unter ihrem Namen weiter existieren, aber den einzelnen DTSB-Kreis- und -Bezirks-

vorständen unterstellt werden. „Die SC sollten ebenso zentral wie alle anderen zivilen 

Sportclubs der DDR angeleitet werden.“ „Dynamo“ sollte also nur noch als Traditi-

onsname bestehen.513 Freilich wurde dieses Vorhaben nicht umgesetzt, weil das MfS 

diesbezüglich Kenntnis erhalten hatte. Vielleicht blieb auch daher die Zusammenar-

beit zwischen der LSK der DDR und der SVD schwierig:  

„Weisungen an die SVD waren nur schwer durchsetzbar, Kompromißbereit-

                                                                                                                                          
511  Vgl. Zitat weiter oben (Fußnoten 432 ff.: ZK-Hausmitteilung Krenz an Honecker vom 

14.10.1985, a.a.O.). 
512  Vgl. SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., „Politbüro des Sports“, S. 269. 
513  Ebd., S. 273. 
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schaft nicht besonders ausgeprägt (…) Mielke ließ intensiv ausforschen, was 
‚kleine’ LSK und DTSB vertraulich planten.“.514 

 
Es erscheint folgerichtig, daß Ewald versuchte, die SVD dem Statut entsprechend in-

nerhalb des DTSB zu regieren. Ende 1977 hielt Hellmann als Protokollant in seinen 

Unterlagen namens „Niederschrift über eine Zusammenkunft beim Generalsekretär 

des ZK der SED, Genossen Erich Honecker, am 31. Juli 1977 in Leipzig“, an dem die 

sogenannte „Sportleitung“515 (Ewald, Hellmann, Erbach516) mit Honecker und Verner 

zusammentraf, in Bezug auf das Verhältnis der Armeesportvereinigung „Vorwärts“ 

und der Sportvereinigung Dynamo zum DTSB fest: 

„(…) Im Zusammenhang mit der Rolle der Sportvereinigung ‚Vorwärts’ und 
‚Dynamo’ im Rahmen des DTSB der DDR wurde festgelegt, daß der Be-
schluß von 1962, der diese Frage regelt, erneuert wird und ein Beschlußvor-
schlag durch das Sekretariat des DTSB der DDR dem Politbüro vorzulegen 
ist.“517 

 
Scheinbar kam Manfred Ewald trotz Konsultation der obersten Entscheidungsebene 

der DDR mit diesem Problem fast ein weiteres Jahr nicht voran, denn Mitte August 

1978 rief Ewald Verner zu derselben Problematik erneut zu Hilfe:  

„Ich möchte Dich bitten, uns dabei zu unterstützen, daß auf allen Ebenen, 
auch durch die leitenden Genossen unserer Nationalen Volksarmee, die Ent-
scheidungen auf der Grundlage der gültigen Parteibeschlüsse getroffen wer-
den. Anders ist die einheitliche und straffe Führung des Leistungssports der 
DDR nicht zu gewährleisten.“518 

 
Dabei bezog sich Ewald auf den bereits oben als zu erneuernden „Beschluß der Partei-

führung von 1962“ genannten, weil „von der Armeeführung in letzter Zeit auch Ent-

scheidungen getroffen [werden], die nicht mit dem Präsidium bzw. Sekretariat des 

DTSB abgestimmt sind und grundsätzliche Fragen betreffen“.519 SCHUHMANN faßt 

                                                                                                                                          
514  Ebd. 
515  Vgl. zu dieser irreführenden Benennung die Interviews bei SCHUMANN, Dissertation, a.a.O. 

und: TEICHLER, Lenkung, a.a.O., S. 94. Vgl. hierzu auch Kap. 4.1 der vorliegenden Arbeit.  
516  Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang die Teilnahme Erbachs an der „Zusam-

menkunft“: Laut Anwesenheit zu Beginn dieses und vergleichbarer Gesprächsprotokolle 
nahm Erbachs Vorgänger als Staatssekretär für KKS, Roland Weißig, an vergleichbaren Tref-
fen nicht teil.  

517  SAPMO-BArch, Sign. DY30/IV2/2.036/22: „SED-Hausmitteilung der Abteilung Sport, Hell-
mann, an Genossen Verner“ vom 30.9.1977, S. 4. 

518  DY30/IV2/2.036/26 und DY30/IV B2/18/17: Ewald an Verner 14.8.1978, a.a.O., vgl. hier-
zu auch SCHUHMANN, a.a.O., S. 52.  

519  Vgl. ebd. (DY30/IV2/2.036/26 und DY30/IV B2/18/17: Ewald an Verner 14.8.1978) 
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SPITZERs Analyse zu Ewalds offensichtlichen Autoritätsproblemen gegenüber dem 

MfS unter den Schlagworten zusammen: „Wirtschaftliche Autonomie“, „hierarchi-

sche Überlegenheit“ Mielkes gegenüber Ewald, „kaderpolitische Kontrolle“ aufgrund 

der potentiellen Auslandsreisen der Spitzensportler und die „Macht des Wissens“ des 

MfS.520 Wie SPITZER belegt, sollte Ewald in der zweiten Hälfte der 80er Jahre am 

Machtkampf mit dem Träger der SVD, dem MfS bzw. seinem Minister, Erich Mielke, 

scheitern – bis hin zu seiner Entmachtung.521 

 

4.5 Zur indirekten Weisungspraxis – Die LSK der DDR und 

die Staatliche Plankommission (SPK) 

Als Antonym zu der selbsterklärenden Bezeichnung einer direkten Weisungsbefugnis 

plädiert Verf. zur eindeutigen begrifflichen Trennung für die ebenfalls doppelt codier-

te Vokabel indirekte Weisungspraxis. Wie bereits unter 4.2 angedeutet, soll sie die Pra-

xis jener Weisungen beispielsweise gegenüber anderen Ministerien benennen, die 

über die Vollmacht der Sanktionierung durch die zentrale Machtinstanz der DDR be-

durften. Ein treffendes Beispiel für die indirekte Weisungspraxis wird im Brief Erbachs 

an den „Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates und Vorsitzender der Staatli-

chen Plankommission Genossen Gerhard Schürer“ vom 29.12.1982 deutlich522: 

„Mit Schreiben vom 22.12.1982 teilten Sie mit, daß entsprechend getroffener 
Entscheidungen die NSW [Nichtsozialistisches Wirtschaftsgebiet] -Importe 
für das Staatssekretariat für Körperkultur und Sport (4 Mio VM [Valutamark, 
künstlich geschaffene Außenwirtschaftswährung]) für das Jahr 1983 nicht 
mehr zur Verfügung stehen. Wie ich informiert wurde, betrifft das auch die 
NSW-Importe (2,1 Mio VM) des DTSB. 
Ich möchte darauf aufmerksam machen, daß diese Festlegung nicht in Über-
einstimmung mit dem Beschluß des Politbüros vom 14.12.1982 ‚Zwischen-
einschätzung zur Erfüllung des Beschlusses des Politbüros des ZK der SED 
vom 2.12. 1980 zur weiteren Entwicklung des Leistungssports in der DDR im 
Zeitraum 1981-1985 und zur Vorbereitung auf die Olympischen Spiele 1984 
und Schlußfolgerungen für die weitere Olympiavorbereitung“ steht, in dem 

                                                                                                                                          
520  Vgl. SCHUHMANN, a.a.O., S. 52 ff. in Anlehnung an SPITZER, Lex Ewald, a.a.O. 
521  Vgl. SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., S. 273-277. 
522  Er befindet sich in den Unterlagen Verners(!): SAPMO-BArch, Sign. DY30/IV2/2.036/24: 

Brief Erbachs an den „Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates und Vorsitzender der 
Staatlichen Plankommission Genossen Gerhard Schürer“ vom 29.12.1982 (DY30/IV2/ 
2.036/24: Erbach an Schürer 29.12.1982), S. pag. 234 ff. Ein prinzipiell ähnlicher Vorgang 
ist in den Archivbeständen auch für Juli 1977 nachweisbar. 
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es im Pkt. 11 heißt: … die Zuführung der geplanten Importe ist [Punkte und 
Unterstreichung im Original] zu realisieren.  
Die vollständige Streichung der Valutamittel für den Leistungssport führt zu 
ernsten Konsequenzen, die unmittelbar Einfluß auf die Olympiavorbereitung 
und die Erreichung der Leistungsziele haben. (…)  
Zur Lösung der dem Leistungssport gestellten Aufgaben bitte ich Sie, die Fest-
legungen zur Streichung der NSW-Importe gemäß Ihrem Schreiben vom 22. 
12.1982 aufzuheben: Auf der Grundlage des Beschlusses des Politbüros des 
ZK der SED vom 14.12.1982 gehe ich davon aus, daß die Beantragung und 
Realisierung der NSW-Importfonds für 1983 im Rahmen der dem Staatssek-
retariat für Körperkultur und Sport übergebenen staatlichen Auflagen ent-
sprechend Ihrer für 1982 festgelegten Verfahrensweise im monatlichen Ein-
zelgenehmigungsverfahren auf der Grundlage strengster Maßstäbe erfolgt. 
Genosse Paul Verner, Mitglied des Politbüros und Sekretär des ZK der SED, 
wurde von diesem Schreiben in Kenntnis gesetzt.“523 

 
Erbach, Mitglied des „innersten Zirkels“524 des DDR-Leistungssportsystems, der LSK 

der DDR wie auch der Kleinen LSK, schrieb hier auch für den DTSB525 – mit dem das 

StKS stets Kompetenzauseinandersetzungen hatte. Er bezog sich dabei gleich zweimal 

(einleitend und abschließend) auf einen ZK-Politbürobeschluß, die Zwischeneinschät-

zung vom 14.12. desselben Jahres526, deren für ihn wichtigste Aussage er noch unter-

streichen ließ.527 Der Schluß liegt nahe, daß auch528 Schürer, „Stellvertreter des Vorsit-

zenden des Ministerrates und Vorsitzender der Staatlichen Plankommission“529, die 

Bedeutung bzw. die weitreichenden Kompetenzen der LSK der DDR und die von ihr 

                                                                                                                                          
523  Ebd. 
524  Vgl. SPITZER, LSK, a.a.O. Dabei ist auch von Bedeutung, daß Erbach (wie Ewald und Hell-

mann) zeitgleich Mitglied der LSK der DDR und der Kleinen LSK waren. 
525  In diesem Zusammenhang darf nicht außer acht gelassen werden, daß nicht einmal der Vor-

sitzende der LSK der DDR (und der Kleinen LSK), Ewald, all seine Briefe, in denen eben die-
se wichtige Funktion von Bedeutung hätte sein können, mit derselben unterschrieb. Die Ge-
heimhaltung der gesamten Leitungstätigkeit und Methoden des DDR-Leistungssportsystems 
war Ewalds Prinzip schon seit seinem Amtsantritt als DTSB-Präsident. 

526  SAPMO-BArch, Sign. DY30/JIV2/2/1982: Reinschriftenprotokoll Protokoll Nr. 51/82 vom 
14.12.1982, „Zwischeneinschätzung zur Erfüllung des Beschlusses des Politbüros des ZK der 
SED vom 2.12.1980 ‚Zur weiteren Entwicklung des Leistungssports in der DDR im Zeitraum 
1981-1985 und der Vorbereitung auf die Olympischen Spiele 1984’ und Schlußfolgerungen 
für weitere Olympiavorbereitungen“, S. pag. 128-152. Interessanterweise wurden die soge-
nannten Zwischeneinschätzungen nun also nicht mehr im ZK-Sekretariat sondern im Politbü-
ro verabschiedet. (Vgl. hierzu Kap. 5.3 der vorliegenden Arbeit.) 

527  Was für Anschreiben auf Minister- und Staatssekretärsebene mehr als unüblich war. 
528  Vgl. Minister für Volksbildung, Margot Honecker 1968. Vgl. ausführlicher Kap. 4.4.1 der 

vorliegenden Arbeit. 
529  Selbst diese Position schien von den Leistungssportsystem internen Zuständigkeiten und 

Praktiken uninformiert zu sein, obwohl die SPK finanzielle Entscheidungsgewalt innehatte.  
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gewählten Wege zur Durchsetzung der von ihr selbst gesteckten Ziele nicht bekannt 

waren530, und daß daher lieber der Staatssekretär für KKS (also Sportminister) statt des 

Vorsitzenden einer gesellschaftlichen Massenorganisation das Geld für beide Institu-

tionen einfordern sollte – denn in diesem Brief fiel nicht ein Hinweis auf die LSK der 

DDR. Im Gegensatz zu Weisungen in den Apparaten von DTSB und Stako/StKS fällt 

indes die entscheidende (dafür jedoch ausgesprochen selten formulierte) Bezugnahme 

auf den Politbürobeschluß auf, den erstens die LSK der DDR dem Politbüro vorlegte, 

und zweitens für dessen Umsetzung die LSK der DDR wiederum zuständig war (vgl. 

oben). Erbach stellte zwar „ernste Konsequenzen“ für „die Erreichung der Leistungs-

ziele“ in Aussicht, nahm jedoch keinen Bezug auf den Inhalt derselben oder darauf, 

daß diese Ziele von der LSK der DDR formuliert waren (was beides immerhin zur 

Diskussion hätte führen können).  

In derselben Angelegenheit schrieb Hellmann einen Monat später an Honecker, der 

die von der LSK der DDR (überhöhten ?) Zielstellungen seit spätestens 1967 zum Teil 

sogar offensiv unterstützte (vgl. Grundlinie Leistungssport531). Die Genossen Ewald 

und Erbach hätten ihn unterrichtet 

„(…) daß die für das Jahr 1983 durch das Staatssekretariat für Körperkultur 
und Sport und den DTSB geplanten und durch die Staatliche Plankommissi-
on am 24. November 1982 bestätigten Valutamittel für NSW-Importe nicht 
zur Verfügung stehen. (…) Ich möchte dich darüber informieren, daß die voll-

                                                                                                                                          

Das Verhältnis erscheint (an Äußerlichkeiten gemessen) recht kühl: Erbach ‚siezt’ Schürer, 
dieser wiederum sowohl Erbach als auch Ewald (im Gegensatz beispielsweise zu Verner). 

530  TEICHLER vermutet in seiner „Stellungnahme“ zur vorliegenden Arbeit, die LSK der DDR sei 
Gerhard Schürer als Kandidat des Politbüros bekannt gewesen (vgl. TEICHLER, Stellungnah-
me, a.a.O., S. 4). Dem ist entgegenzuhalten, daß Schürer die Existenz der LSK der DDR si-
cherlich bekannt war. Wie oben dargestellt erscheint jedoch der Schluß naheliegend, daß ihm 
Bedeutung und Ausmaß der Kompetenzen der LSK der DDR und die von ihr gewählten We-
ge zur Durchsetzung der von ihr selbst gesteckten Ziele unbekannt gewesen sein dürften. Da 
so der Text selbst die Kritik TEICHLERs beantwortet, kann auch hier gezeigt werden, daß 
TEICHLER in seiner „Stellungnahme“ den oben dargestellten Gedankengang nicht nachvoll-
zieht. Vgl. auch Fußnote 339 der vorliegenden Arbeit. 

531  Die „Grundlinie Leistungssport bis 1980“ von 1969 wurde auf „Anregung“ Ulbrichts auf-
wendig erarbeitet und auf diversen Ebenen diskutiert. Ulbricht kam zu der Erkenntnis, daß die 
dort kalkulierten Ausgaben für den Leistungssport der DDR insbesondere aufgrund der ge-
planten und als notwendig erkannten Wohnungsbaumaßnahmen nicht zu finanzieren waren. 
Trotzdem konnte sich die LSK der DDR im ZK-Sekretariat der SED in Abwesenheit Ulbrichts 
mit derselben Gesamtsumme (die nur in den einzelnen Posten variierte) durchsetzen. In der 
Regel wurden Beschlüsse des Sekretariats des ZK der SED auch vom Politbüro des ZK der 
SED nicht in Frage gestellt – auch dieser nicht. Er wurde vielmehr zur Grundlage des darauf-
folgenden Politbüro-Leistungssportbeschlusses vom April 1969 (s.o.). 
Vgl. ausführlicher Kap. 5 der vorliegenden Arbeit. 
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ständige Streichung dieser Valutamittel ernste Auswirkungen bei der Siche-
rung der Aufgaben im Leistungssport sowie bei der Vorbereitung unserer 
Mannschaften auf die Olympischen Spiele 1984 hätte. Dies würde bedeuten, 
daß Training und Wettkampf in entscheidenden Sportdisziplinen materiell-
technisch nicht abgesichert werden könnten (…)“.532  

 
Auch Honecker wurde über „ernste Auswirkungen bei der Sicherung der Aufgaben 

im Leistungssport sowie bei der Vorbereitung unserer Mannschaften auf die Olympi-

schen Spiele 1984“ informiert. Es folgte eine im Kern einer im Brief Erbachs an Schü-

rer befindlichen identische Aufzählung. Hellmann schlug eine Überprüfung und  

Überarbeitung der Valutamittel durch Erbach und Ewald in ihrem jeweiligen Verant-

wortungsbereich sowie eine Beratung mit Günter Mittag533 vor. „Der Entscheidungs-

vorschlag“ würde dann „dem Genossen Erich Honecker zur endgültigen Bestätigung 

vorgelegt“.534 Wie es im Politbürobeschluß „Zwischeneinschätzung zur Erfüllung des 

Beschlusses des Politbüros des ZK der SED (…) und Schlußfolgerungen für die weitere 

Olympiavorbereitung“ plakativ benannt wurde, handelte es sich bei dem die Forde-

rungen formulierenden Beschluß nicht um eine kurzfristig durchgesetzte Nachforde-

rung, sondern um einen Politbürobeschluß zur tatsächlichen Umsetzung eines bereits 

zwei Jahre gültigen. Daher bezog sich Erbach auf die „entsprechend“ der von der SPK 

auch schon „für 1982 festgelegte Verfahrensweise im monatlichen Einzelgenehmi-

gungsverfahren“, also ein bereits gängiger Umgang mit den immer knapper werden-

den ‚Mitteln’. Hier griff die Zwischeneinschätzung zurück bis auf die Vorbereitung des 

Leistungssportbeschlusses von Dezember 1980.535 Weitere Hinweise auf den anschlie-

ßenden Briefverkehr oder Besprechungen fehlen in den Unterlagen. Doch wäre auf-

grund der Argumentation Erbachs in Anlehnung an den Politbürobeschluß bzw. Hell-

manns an Honecker konsequenterweise anzunehmen, daß wie bereits viereinhalb Jah-

re zuvor Schürer auch hier zugunsten des Leistungssports umplanen mußte: Am 6. Ju-

li 1977 teilte Schürer Verner (nach ebenfalls lückenhafter Überlieferung) bei ähnli-

chem Vorgang abschließend mit:  

                                                                                                                                          
532  DY30/IV2/2.036/24: Erbach an Schürer 29.12.1982, S. pag. 237. 
533  Mittag war zu der Zeit Mitglied des Politbüros, ZK-Sekretär für Wirtschaft und Leiter der ZK-

Wirtschaftskommission. Vgl. BARTH, Bernd-Rainer/LINKS, Christoph/MÜLLER-ENBERGS, 
Helmut/WIELGOHS, Jan (Hrsg.): Wer war Wer in der DDR. Ein biographisches Handbuch. 
Stark erweiterte und aktualisierte Ausgabe. Frankfurt/M. 1995, S. 508. 

534  Vgl. DY30/IV2/2.036/24: Erbach an Schürer 29.12.1982, S. pag. 238. 
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„Lieber Genosse Paul Verner! Anbei übermittle ich Dir einen Durchschlag 
meines heutigen Schreibens an Genossen Manfred Ewald. Wie Du daraus er-
siehst, ist die Frage der Bereitstellung der erforderlichen Valutamittel zur Si-
cherung der notwendigen Importe für den Leistungssport geklärt.“ 536 

 
Anscheinend gab es über die Jahre also wiederholt Versuche der SPK, die Forderun-

gen der für Spitzensport zuständigen Funktionäre wegen der angespannten Haushalts-

lage zu reduzieren. Offenbar scheiterte nicht ein Sachbearbeiter oder Abteilungsleiter, 

sondern ihr Vorsitzender – letztlich wieder die höchstmögliche Ebene – an den durch 

die Politbüro- bzw. ZK-Sekretariatsbeschlüsse legitimierten Finanzierungsplanungen 

der LSK der DDR. Erst 1989 sollte sich dieses Kräftespiel zuungunsten derselben ent-

wickeln.537 

 

4.6 Die neuen Leistungssportkommissionen im Spiegel der 

„internen“ Fachzeitschrift „Theorie und Praxis des Lei-

stungssports“ (TPL) 

Die streng geheime Fachzeitschrift Theorie und Praxis des Leistungssports (TPL) (erst 

der LK, später) der LSK der DDR ist in der Sportgeschichtsaufarbeitung bisher als 

Quelle kaum berücksichtigt worden. Dieses wird hier nun nachgeholt. Aufgrund ihres 

Charakters, der für den Umgang gültigen Richtlinien und der Klientel538 ist davon 

                                                                                                                                          
535  Die Vorbereitungszeit eines solchen Beschlusses dauerte nach SCHUMANNs Interviewergeb-

nissen ca. acht bis neun Monate. Vgl. SCHUMANN, Dissertation, a.a.O., S. 63-66.  
536  SAPMO-BArch, Sign. DY30/IV2/2.036/24: Brief Schürers an Verner vom 6.7.1977, S. pag. 

150. 
537  Vgl. SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., S. 281. 
538  Eine genaue Auflagenzahl oder Aufschlüsselung der bezugsberechtigten Personen war in den 

eingesehenen Archivalien nicht recherchierbar. Allerdings geht aus einem Artikel aus Heft 1/ 
1974 der TPL hervor, daß die Redaktion alle in den drei Förderstufen tätigen Trainer und 
Funktionäre erreichen wollte.  
Vgl. GRUNDMANN, a.a.O., S. 5 und 9. 
An anderer Stelle ist ein deutlicherer Hinweis zu finden, wer „die Bezieher“ waren: „Vertreter 
der Leitungsorgane im staatlichen Bereich [LSK der DDR, StKS – AR], im Bereich des 
DTSB, seiner Sportverbände und Sportklubs sowie die Leiter der Kinder- und Jugendsport-
schulen, von wissenschaftlichen Institutionen und sportmedizinischen Einrichtungen“ waren 
„für die Maßnahmen zur Wahrung der Internität in ihrem Bereich voll verantwortlich“ und 
entschieden „über den Personenkreis, dem im Rahmen dieser Festlegung Einsicht gewährt 
wird bzw. dem unmittelbar Arbeitsexemplare ausgehändigt werden.“ Im Übrigen war jede 
Vervielfältigung untersagt und selbst das Zitieren war nur gestattet, wenn die zitierende Ar-
beit ebenfalls geheim gehalten wurde.  
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auszugehen, daß das, was in diesem „Organ“ veröffentlicht wurde, vorher penibel kon-

trolliert wurde und einer Genehmigung bedurfte. Daher dürfte die Kenntnis der hier 

vermittelten Informationen als für diesen Kreis „erwünscht“ gegolten haben.  

Auch an der „internen“ Zeitschrift, deren Redaktion über die Jahre wiederholt auf 

den Vertraulichkeitscharakter („Internität“, „VD“) hinwies, ist der von Manfred  

Ewald eingeführte und über die Jahre perfektionierte konspirative Charakter der Lei-

tung des Leistungssportsystems erkennbar. Zur Einführung der geheimen Fachzeit-

schrift wurden 1963 u.a. folgender Auftrag zugrunde gelegt: 

„Die Zeitschrift wird durch ihre Beiträge (…) grundsätzliche Beschlüsse für 
den Leistungssport bekanntmachen und erläutern. Nicht zuletzt werden die 
Fragen der Verbesserung der Führungs- und Leitungstätigkeit (…) den ent-
sprechenden Platz im Rahmen der Zeitschrift einnehmen.“539 

 
In den ersten Jahren sind noch ab und zu Hinweise auf die Existenz einer zentralen 

Leitung des Leistungssportsystems in der TPL auffindbar: „Leitung der Leistungssport-

kommission“; „Anwendung neuer bzw. weiterentwickelter Führungsmethoden“; „neu-

er Inhalt der Führungstätigkeit und damit (…) Übergang zu einer neuen sachkundi-

gen, wissenschaftlich fundierten Leitung im Leistungssport“; „erreichter Entwicklungs-

stand durch die Leitung der Leistungssportkommission“; „Beratung von Plänen der 

unmittelbaren Wettkampfvorbereitung durch Organe der Leistungssportkommissi-

on“; „von besonderer Bedeutung für die weitere Entwicklung ist die verstärkte mathe-

matische Durchdringung dieses Systems von Leitungsmethoden“; „Prozesse im Be-

reich des Leistungssports, die bisher mehr oder weniger subjektiv oder gar nicht ge-

lenkt wurden, werden mit Hilfe der Mathematik optimalen Entscheidungen und 

Steuerungsmaßnahmen zugänglich gemacht werden“; „Leitungsorganen ständig die 

erforderliche Übersicht [ermöglichen]“; „die Arbeit nach Schwerpunkten bildet ein 

wichtiges Prinzip der sozialistischen Leitungstätigkeit“. 540 

                                                                                                                                          

Vgl. OHNE VERFASSER: Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser! In: TPL, 5. (1967) 2, S. 3 f. so-
wie: Jahresverzeichnis 1972. X. Jahrgang, S. 3 f. 

539  ORZECHOWSKI, Bernhard: Zum Geleit. In: TPL 1 (1963), 1, S. 1 f., hier S. 1. Zu diesem Zeit-
punkt war ORZECHOWSKI noch durch das Politbüro legitimierter Vorsitzender der gemein-
sam von DTSB und Stako getragenen LK. Vgl. Kap. 3.2 der vorliegenden Arbeit.  

540  Vgl. NEUGEBAUER, Hans-Peter: Die Vervollkommnung des Systems und der Methodik der 
Trainingsplanung und -auswertung – eine wesentliche Voraussetzung für weitere Fortschritte 
beim Übergang zu einer sachkundigen, wissenschaftlich fundierten Leitungstätigkeit im Lei-
stungssport. In: TPL 2 (1964), 10, S. 1-23, hier S. 3. 
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Die (ohnehin schon nur) Nennungen in den folgenden Jahren werden dann aber im-

mer seltener, insbesondere ab den ausgehenden sechziger Jahren. Deutlicher erkenn-

bar ist diese Entwicklung an den erklärterweise zu erläuternden grundsätzlichen Be-

schlüssen desselben Zeitraumes: Der 1965er Leistungssportbeschluß wurde noch zu-

sammengefaßt541, die „Arbeitsrichtlinien“ der LSK der DDR von 1967, die einschnei-

dende „Grundlinie“ und der auf ihr basierende „Leistungssportbeschluß“ von 1969 

wurden bereits nicht einmal mehr genannt.542 Zwar bemühte sich die Redaktion, den 

Geheimcharakter („Internität“) der TPL durchzusetzen. Daß sie als wichtigstes Infor-

mationsmedium wissenschaftlicher Erkenntnisse dienen sollte, widersprach jedoch 

diesen Prinzipien. Anhand eines 1967 stark vergrößerten Leserkreises543 leuchtet ein, 

daß die konspirative Züge tragende Praxis (von der LSK der DDR über den 1. Sekre-

tär [später Generalsekretär des ZK], dann über das Politbüro oder ZK-Sekretariat zum 

DTSB-Präsidium oder -Sekretariat) hier keinen Niederschlag finden konnte. Wenn je-

der „verantwortliche Trainer“ ein Exemplar hätte erhalten sollen, wäre dies für sol-

ches Handeln schlicht nicht mehr geheim genug gewesen! So blieb auch Ewalds Um-

steuerungsvorgang auch in der Theorie und Praxis des Leistungssports völlig verbor-

gen. Daß die Leitung durch die LSK der DDR aber in einem Artikel über „Die Funk-

tion der wissenschaftlichen Seminare bei der Vervollkommnung der Trainings- und 

Wettkampfsysteme (Die Vorbereitung, Gestaltung und Auswertung der Seminare als 

                                                                                                                                          
541  ORZECHOWSKI, Bernhard: Zur Entwicklung des Leistungssports bis zum Jahre 1972. In: TPL 

4 (1966), 1, S. 1-36, hier S. 7.  
Insbesondere beschreibt ORZECHOWSKI hier intensiv die Bedeutung der Vokabel „Vorrangig-
keit“, wobei Ewalds spätere Auslegung vom Januar 1967 (medaillenintensive Sportarten) 
noch eine hier unbekannte Qualität der „Vorrangigkeit“ darstellt.  

542  Vgl. die entsprechenden Jahrgänge der TPL. 
543  Vgl. OHNE VERF.: Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser! (Hinweise für die Arbeit mit unserer 

Zeitschrift). In: TPL 5 (1967), 2, S. 3 f., hier S. 3.  
Infolge des oben angedeuteten Seminars für Leistungssport-Leitungskader im Januar 1967 
sollte ab Ausgabe des zweiten Hefte 1967 jeder hauptamtliche Trainer „diese interne Zeit-
schrift erhalten“, die zur Zeitschrift der „Wissenschaftler, Ärzte, Trainer und Funktionäre im 
Leistungssport“ werden sollte. 

 Vgl. RÖDER, Horst: Grußschreiben an die Theorie und Praxis des Leistungssports. In: TPL 5 
(1967), 2, S. 1 f. 
Zur Orientierung: Laut einer Analyse TEICHLERs stieg der „Planstellenzuwachs Trainerstellen 
im DTSB nach den zentralen Beschlüssen des Politbüros des ZK der SED“ nach absoluten 
Zahlen von 1.345 in 1969 auf geplante 5.030 in 1994. Vgl. TEICHLER, Hans Joachim: Trainer 
und Training. In: TEICHLER/REINARTZ, a.a.O., S.294-305, hier S. 297.  
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Gegenstand komplexer Leitungstätigkeit im Leistungssport)“ 1968 genannt wurde ist 

sehr erstaunlich544:  

„Seit mehreren Jahren werden im Auftrage der Leistungssportkommission 
wissenschaftliche Seminare durchgeführt, (…). Im Ergebnis der Seminare bes-
tätigte die Leistungssportkommission jeweils die wichtigsten Folgerungen, die 
in Form schriftlicher Empfehlungen bzw. Festlegungen den Sportverbänden 
und Sportklubs übermittelt wurden.“545 

 
Gezielt oder aus Unkenntnis überging der Autor, NEUGEBAUER, (ungefähr ein halbes 

Jahr nach Ewalds Übernahme der LK des DTSB und deren Umstrukturierung zur 

LSK der DDR) die Entwicklung dieses Gremiums. Da aber die erste LK ein Gremium 

beim Stako war, und letzteres für die Wissenschaft (Anleitung, Kontrolle, Finanzie-

rung) zuständig blieb, ist auch hier die bereits formulierte Tradierung der Kompeten-

zen und Übernahme derselben in das Aufgabengebiet der neuen LSK der DDR er-

kennbar (als direkte Weisungsberechtigung gegenüber dem Stako). Wenn weiterhin 

„Empfehlungen bzw. Festlegungen den Sportverbänden und Sportklubs übermittelt“ 

wurden, konnte die LSK der DDR demnach „Festlegungen“ für Sportverbände und 

Sportclubs treffen (als direkte Weisungsberechtigung gegenüber dem DTSB). „Zu den 

Grundanliegen der komplexen Leitungstätigkeit im DDR-Leistungssport“ formulierte 

NEUGEBAUER indirekt (inhaltlich, nicht namentlich) u.a. die Notwendigkeit der Um-

bildung der alten Leistungssport-Kommission beim Präsidium des DTSB zur neuen 

LSK der DDR und charakterisierte somit die Idee: 

„Die wachsenden Aufgaben erfordern ein Leitungssystem, das ein enges, auf 
die Schwerpunkte der Praxis ausgerichtetes Zusammenwirken aller im Lei-
stungssport tätigen Kräfte sichert – unabhängig davon, ob sie in der Sportor-
ganisation, in staatlichen Institutionen oder anderswo beruflich tätig sind.“546 

 
In der DDR hätten sich „Voraussetzungen [gefestigt], die notwendig sind, um den 

Prozeß der Vorbereitung sportlicher Höchstleistungen komplex und vorausschauend 

                                                                                                                                          
544  Eine große Ausnahme: In den einbezogenen ersten zwölf Jahrgängen der Zeitschrift ist dieses 

der einzige Artikel, der überhaupt etwas zur Leitungstätigkeit der LSK der DDR aufzeigt. Vgl. 
TPL, Jahrgänge 1963-1974. 

545  NEUGEBAUER, Hans-Peter: Die Funktion der wissenschaftlichen Seminare bei der Vervoll-
kommnung der Trainings- und Wettkampfsysteme (Die Vorbereitung, Gestaltung und Aus-
wertung der Seminare als Gegenstand komplexer Leitungstätigkeit im Leistungssport). In: 
TPL 6 (1968), 4/5, S. 1-21 (NEUGEBAUER, wissenschaftliche Seminare), hier S. 1: 

546  Ebd., S. 5. 
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zu leiten.“547 Gegenwärtig entstünden „(Leitungs-) Bezugssysteme“548, in die die von der 

LSK der DDR veranstalteten sportwissenschaftlichen Seminare als „bewußt in das Sy-

stem der komplexen Leitung einbezogenes Element“ gehörten. Um das Niveau dersel-

ben anzuheben, resultierte NEUGEBAUER u.a.  

„(…) die weitere Verbesserung des Zusammenwirkens zwischen der Sportorga-
nisation und den wissenschaftlichen Institutionen unter der komplexen Lei-
tung der Leistungssportkommission der DDR“.549 

 
Im weiteren Verlauf des Textes, stellte er den auf der Hand liegenden Zusammenhang 

der Begriffe (Sport-) Leitung und LSK der DDR her: 

„In den zur Eröffnung der Seminare gehaltenen Beiträgen, die im Auftrage 
der Leistungssportkommission vorgetragen wurden, spiegelt sich deutlich das 
Bestreben wider, die Seminare als Tribüne zu nutzen, um den Standpunkt 
der Leitung zu bestimmten Grundfragen der Weiterentwicklung darzule-
gen.“550  

 
Mit der „Leitung“ schien NEUGEBAUER also entweder die LSK der DDR oder ein 

Sportleitungsgremium oberhalb derselben zu meinen. Wie bereits weiter oben ange-

deutet551, scheiden Präsidium (als Leitungsorgan des DTSB in der ersten Hälfte der 

sechziger Jahre) und Sekretariat (als späteres Leitungsorgan des DTSB) als in Entschei-

dungskompetenzen in Leistungssportfragen unterhalb der LSK der DDR angesiedelte 

Gremien für die hier in Frage kommende Ebene aus. Anzunehmen wäre außer der 

LSK der DDR ein erneut installiertes Leitungs- oder Kontrollorgan derselben, die 

„Kleine LSK“. Die „Grundanliegen der komplexen Leitungstätigkeit im DDR-Lei-

stungssport“ abschließend hielt NEUGEBAUER als eine der wesentlichsten Folgerungen 

fest, bei der langfristigen Vorbereitung bzw. der „Kontrolle der Verwirklichung bestä-

tigter Folgerungen wissenschaftlicher Seminare“ als Gegenstand der komplexen Lei-

tungstätigkeit sei „die Leistungssportkommission vor allem durch die Arbeitskreise 

der AG Olympiavorbereitung und die Leitungen der Sportverbände durch die Wis-

senschaftlichen Zentren zu unterstützen.“552  

                                                                                                                                          
547  Vgl. ebd.  
548  Ebd.  
549  Ebd.  
550  Ebd.  
551  DTSB-Gremien/-Organisationen legten zwar der LSK der DDR oder ihren Arbeitsgruppen 

zur Entscheidung vor, in den umfangreich recherchierten Archivalien jedoch keinesfalls umge-
kehrt (siehe unten). 

552  Ebd. (NEUGEBAUER, wissenschaftliche Seminare) 
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Auffällig ist auch, daß NEUGEBAUER die „Entwicklung“ der Leitungsstrukturen her-

vorhob, ohne sie auch nur andeutungsweise zu benennen, daß er hingegen sogar das 

Kernproblem beschrieb, das die neue LSK der DDR lösen sollte: Sie sollte das erfor-

derliche, auf ein „enges, auf die Schwerpunkte der Praxis ausgerichtete(s) Zusammen-

wirken aller im Leistungssport tätigen Kräfte“, Leitungssystem sichern und „den Prozeß 

der Vorbereitung sportlicher Höchstleistungen komplex und vorausschauend“  leiten. 

Er bekannte also, daß „gegenwärtig“ „(Leitungs-) Bezugssysteme“ entstünden, was heute 

auch belegt ist: Die Entwicklung der LSK und aller ihrer Untergremien (Arbeitsgrup-

pen, Arbeitskreise etc.) war schlußendlich erst mit der Einrichtung der Arbeitsgruppe 

Unterstützende Mittel vom 23. Oktober 1974 abgeschlossen.553 NEUGEBAUER bestätig-

te letztlich in diesem Aufsatz  

a) den Anspruch der politischen Ebene der LSK der DDR (Parteianbindung),  

b) die Leitungsmethoden (konspirativer Charakter)  

c) das gegenwärtige Entstehen der Leitungs-Bezugssysteme (LSK der DDR und ih-

re AGs) und  

d) die weitreichenden Kompetenzen der LSK der DDR.  

Weiter benutzte NEUGEBAUER Bezeichnungen, die er offensichtlich der LSK der 

DDR zuordnete, wie: „Komplexe Leitung und Planung“, „komplexe Leitungstätigkeit 

im DDR-Leistungssport“, „Leitung“, „Leitungsmethoden zentraler Führungsorgane“ 

oder „Leitungs-Bezugssysteme“. 

 

1973, fünf Jahre später, formulierten SCHREITER/SCHUSTER554 in einem TPL-Artikel 

über die „Leitungswissenschaft“ auf die Leistungssportkommissionen der Bezirke und 

neue Nachwuchsleistungssportkommissionen auf Kreisebene bezugnehmend: 

„Entsprechend ihrer Zusammensetzung aus verantwortlichen Leitungskadern 
koordinieren sie die gesamte Arbeit zu den Grundfragen und ermöglichen es, 
alle Reserven des Territoriums und der dort arbeitenden gesellschaftlichen 

                                                                                                                                          
553  Vgl. SPITZER, Doping, a.a.O., S. 57 f. 
554  Der Name Reinhard SCHREITER ist in der bisherigen Forschung nicht aufgetaucht. Wahr-

scheinlich war er ein Mitarbeiter des (ursprünglich) Sporthistorikers, Vordenkers der Lei-
tungsstruktur des DDR-Leistungssportsystems (siehe oben) und des DDR-Dopings, Mitverant-
wortlichen für den staatlich gelenkten Medikamentenmißbrauch und langjährigen IM, Hans 
SCHUSTER. SCHUSTER war von 1965-1967 Rektor der DHfK. 

 Vgl. ebd. (SPITZER, Doping), S. 432. 
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Organisationen und staatlichen Organe zu erschließen.“555 
 
Wenn auch nicht von der zentralen LSK der DDR auf die Bezirksleistungssportkom-

missionen rückgeschlossen werden kann, so kann in entgegengesetzter Richtung argu-

mentativ folgerichtig zumindest die Entscheidungskompetenz (zumindest in Bezug auf 

Finzanzen und Nachwuchs) aufgrund ihrer Zusammensetzung („alle Reserven des Ter-

ritoriums und der dort arbeitenden gesellschaftlichen Organisationen und staatlichen 

Organe“) geschlossen werden, weil die Leistungssportkommissionen der Bezirke laut 

der „Arbeitsrichtlinien“ für die LSK der DDR, „entsprechend“ aufgebaut, auf lokaler 

Ebene der Zentrale zuarbeiteten. 

 

Im selben Jahr formulierte SCHWIDTMANN556 auf seinem Fachgebiet „Gedanken zu ei-

nigen weltanschaulich-philosophischen und theoretischen Problemen der wissen-

schaftlichen Arbeit im Leistungssport der DDR“: 

„Wir können feststellen, daß die Leitung des Sports besonders in Vorberei-
tung auf die Olympischen Spiele 1972 die Wissenschaft als eine wesentliche 
Bedingung zur Erfüllung der dem Leistungssport gestellten gesellschaftlichen 
Aufgaben bewußt gestaltet und genutzt hat.“557  

 
Dieser oberflächlich betrachtete „Gedanke“ des engen Beraters von Ewald sagt mehr 

aus, als wohl ursprünglich intendiert: Die „Leitung des Sports“ hat „besonders in Vor-

bereitung auf die Olympischen Spiele 1972 die Wissenschaft (…) bewußt gestaltet 

(…)“. Wer aber konnte die Wissenschaft „gestalten“? Der „Arbeitsbegriff“ „Sportlei-

tung“ (ob DTSB-Präsident, Staatssekretär für KKS und Leiter der Abt. Sport im ZK 

oder wie oben als wahrscheinlicher dargestellt die Zentrale Kontrollgruppe der LSK 

der DDR558) allein dürfte nicht ausreichen, um zwei Institute aus der DHfK herauszu-

lösen und aus ihnen faktisch eine neue (Geheim-) Universität, das Forschungsinstitut 

für Körperkultur und Sport, zu gründen. Hierzu bedurfte es zumindest der Zustim-

                                                                                                                                          
555  SCHREITER, Heinz/SCHUSTER, Hans: Zu einigen aktuellen Anliegen der sportartspezifischen 

Leitung des Nachwuchsleistungssports. In: TPL 11 (1973), 3, S. 3-26, hier S. 5.  
556  Heinz SCHWIDTMANN war 1963-1965 Rektor der DHfK und später dort Professor für Sport-

pädagogik.  
557  SCHWIDTMANN, Heinz: Gedanken und Standpunkte zu einigen weltanschaulich-philosophi-

schen und theoretischen Problemen der wissenschaftlichen Arbeit im Leistungssport der 
DDR. In: TPL 11 (1973), 4, S. 8-27, hier S. 9 f. 

558  Vgl. die Interviews bei SCHUMANN, Dissertation, a.a.O. aber auch Kap. 4.1 der vorliegenden 
Arbeit. 
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mung Honeckers und im Anschluß der Beschlußfassung durch den Ministerrat der 

DDR.559 Letztlich ging aber die tatsächliche komplexe und zentrale Wissenschaftslei-

tung in Bezug auf das Stako/StKS von der Arbeitsgruppe Wissenschaft der LSK der 

DDR aus560, bzw. wie NEUGEBAUER 1968 formulierte, fand die Zusammenarbeit zwi-

schen Wissenschaft und DTSB unter „der komplexen Leitung der Leistungssport-

kommission der DDR“ statt (s.o.).  

 

In einem weiteren Artikel in der TPL von 1973 über die „Leitung und Planung der 1. 

Förderstufe des Leistungssports durch den Bezirksvorstand Leipzig“ formulierte Hans 

SCHNÜRPEL561:  

„Für die Leitung, Planung und Organisation im Bereich des sportlichen 
Nachwuchses standen den Bezirksvorständen in den letzten Jahren entspre-
chend den Beschlüssen des Bundesvorstandes und der Leistungssportkom-
mission der DDR in zunehmenden Maße Führungsdokumente zur Verfü-
gung.“562  

 
Die LSK der DDR, wird behauptet, stellte also in den zurückliegenden Jahren in zu-

nehmendem Maß Führungsdokumente für die Leitung, Planung und Organisation 

im Bereich des sportlichen Nachwuchses zur Verfügung! 

Aufgrund „zentraler Regelungen und zu deren Durchsetzung“ erarbeite die Bezirkslei-

stungssportkommission Leitungs- und Planungsdokumente zur Leitungstätigkeit.563 

Dabei wurde unter anderem das „einheitliche Informationssystem und die Trainings-

dokumentation bzw. Trainingsprotokollierung und die „leistungsabhängige Vergü-

tung für die Übungsleiter und die Ergänzung durch die Festlegung für die Vergütung 

                                                                                                                                          
559  Das FKS-Statut von 1970 (zum Zeitpunkt der Gründung, zum 1. Mai 1969, existierte noch 

kein Statut!) hält trotz der formalen Unterstellung unter das Stako fest: 
„Das Forschungsinstitut arbeitet nach den Beschlüssen und Richtlinien der Leistungs-
sportkommission der DDR. Es hat in Verwirklichung der Aufträge der Leistungssportkom-
mission der DDR zu gewährleisten, daß die Leistungssportforschung und die sportwissen-
schaftliche Arbeit als zunehmend niveaubestimmende Phase im Prozeß der Entwicklung 
sportlicher Weltspitzenleistungen wirksam und in den Prozeß integriert wird“.  

Zit. aus BERNETT, a.a.O., S. 120. 
560  Vgl. STEGER, a.a.O., S. 140. 
561  SCHNÜRPEL war zeitweise 1. Stellvertreter des Rektors der DHfK und dort Leiter der Abtei-

lung Organisationswissenschaft, 1966 bis 1974 war er Vorsitzender des DTSB-Bezirksvor-
stands Leipzig und Mitglied des DTSB-Präsidiums.  

 Vgl. BAUMGARTNER/HEBIG, a.a.O., S. 802. 
562  SCHNÜRPEL, Hans: Zur Leitung und Planung der 1. Förderstufe des Leistungssports durch 

den Bezirksvorstand Leipzig. In: TPL 11 (1973), 9, S. 25-45, hier S. 27. 
563  Vgl. ebd., S. 28.  
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der Leiter der Trainingszentren“ genannt, die aus der zentralen LSK der DDR stam-

men.564  

Für die alltägliche Arbeit schien die Geheimhaltung von Bedeutung zu sein: 

„Die Beschlüsse des Bundesvorstandes kannten 53%, der Sportverbände 
56%, des Bezirksvorstandes 60% der in den TZ wirkenden Kader. (…) Die 
Schwierigkeiten, die im Bereich der 1. Förderstufe teilweise dadurch entste-
hen, daß die Beschlüsse und Arbeitsmaterialien einen hohen Vertraulich-
keitsgrad besitzen und deshalb nur einem relativ begrenzten Kreis zur ständi-
gen Einsichtnahme zur Verfügung stehen“.565 

 
Einige Schwierigkeiten entstanden also durch den hohen Vertraulichkeitscharakter 

entscheidender Beschlüsse und Arbeitsmaterialien, weil sie „nur einem relativ be-

grenzten Kreis zur ständigen Einsichtnahme zur Verfügung“ standen. Das ist das Er-

gebnis, das in einer streng geheimen Fachzeitschrift konstatiert wurde. Mit dieser Ein-

schätzung des hohen Grades der Geheimhaltung dürften dabei die sog. Leistungs-

sportbeschlüsse des DTSB gemeint gewesen sein, denn selbst diese „abgeschwächten“ 

Varianten der Politbüro- bzw. ZK-Sekretariatsversionen lagen häufig nur in den für die 

Arbeit notwendigen Ausschnitten vor. Daß eine solch extreme Geheimhaltungspraxis 

folglich zu Problemen führte, wurde an dieser wohl ernstzunehmenden Stelle mit in 

der aktuellen Aufarbeitung unbekanntem Zahlenmaterial bestätigt.  

Doch „(…) entwickeln sich geplante Koordinierung und Kooperation (…) mit den 

staatlichen Organen im Bezirk und in den Kreisen“, wobei „im Bezirk (…) dazu we-

sentlich die Arbeit der Leistungssportkommission und der Kinder- und Jugendsport-

kommission des Bezirksvorstandes beiträgt“.566  

 

„Zur Sichtung und Auswahl“ forderte SCHNÜRPEL abschließend:  

„Die Führung und ständige Kontrolle der Erfüllung der Aufgaben in der 
Sichtung und Auswahl sind leitungsmäßig durch die Leistungssportkommissi-
on des Bezirkes und das Sekretariat des Bezirksvorstandes zu gewährleisten. 
Ein Beschluß der Leistungssportkommission des Bezirkes muß die Durchset-
zung des komplexen Verfahrens der Sichtung und Auswahl sichern, indem er 
die Hauptaufgaben, die Aktivitäten und die einzuleitenden Maßnahmen für 
die Leitungen des DTSB, die Organe der Volksbildung und für die TZ vor-
gibt. Auf dieser Grundlage werden durch den Bezirksschulrat die Kreisschul-

                                                                                                                                          
564  Vgl. ebd. 
565  Vgl. ebd., S. 32.  
566  Vgl. ebd., S. 40. 
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räte angewiesen und durch den Bezirksturnrat die Kreisturnräte angeleitet 
und in ihre Aufgaben eingeführt.“567 

 
Zur Sicherung der „Durchsetzung des komplexen Verfahrens der Sichtung und Aus-

wahl“ wurde hier also regelrecht nach einem helfenden Beschluß der Leistungssport-

kommission des Bezirkes „gerufen“. Hierzu müsse dieser Beschluß „die Hauptaufga-

ben, die Aktivitäten und die einzuleitenden Maßnahmen für die Leitungen des DTSB, 

die Organe der Volksbildung und für die TZ“ vorgeben! Das beschreibt die Entscheidungs-

kompetenz der Bezirksleistungssportkommissionen, die „entsprechend“ der zentralen 

LSK der DDR „bestanden“.568 Die hier angesprochene Leistungssportkommission des 

Bezirkes Leipzig sollte also Hauptaufgaben, Aktivitäten und noch einzuleitende Maß-

nahmen auch den Organen der Volksbildung diktieren. Es wurde gar noch einhergehend 

betont, daß anschließend der Bezirksschulrat die Kreisschulräte anzuweisen habe. 

 

Artikel der Theorie und Praxis des Leistungssports von 1968 und 1973 bestätigen also 

nachdrücklich Ergebnisse, die in dieser Arbeit – anhand schriftlicher Zeugnisse rekon-

struiert – vorgestellt und/oder erweitert wurden zur Einrichtung der LSK der DDR 

und zu ihren Kompetenzen, zu den Bezirks-Leistungssportkommissionen und deren 

Kompetenzen sowie zur subsystemimmanenten extremen Geheimhaltung. Die Seriosi-

tät dieser Quelle dürfte wohl auch von ehemalig an höchster Stelle verantwortlichen 

Funktionsträgern nicht angezweifelt werden.  

 

4.7 Ergebnis 

Aus der Aktenlage geht hervor, daß zwar die höchsten DTSB-Gremien (Sekretariat 

und Präsidium) der LSK der DDR angeforderte Berichte und Beschlußentwürfe zur 

Entscheidung vorlegten, im Rahmen der ausführlichen Sichtung von Archivalien569 

für die vorliegende Arbeit aber keinesfalls der umgekehrte Weg recherchierbar war. 

Das darf als ein weiterer Beleg des Ergebnisses der Gesamtleitung des Leistungssport-

systems der DDR durch die LSK der DDR gelten. Obwohl manche Bereiche, die vor-

her zum Kompetenzbereich der Leistungssport-Kommission beim DTSB-Präsidium ge-

                                                                                                                                          
567  Vgl. ebd., S. 43 f. 
568  Vgl. DY30/IV/A2/18/5: Hausmitteilung 8.11.1967, a.a.O. und siehe oben. 
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hörten, nicht explizit in den „Arbeitsrichtlinien“ vom November 1967 benannt wa-

ren, übernahm sie die LSK der DDR, diese Kompetenzen dürften so als tradiert gel-

ten570, nur sind über die „Arbeitsrichtlinien“ von 1967 weitere hinzugekommen. Auch 

der Vergleich der Dauerhaftigkeit der Existenz und somit Konstanz der Struktur der 

verschiedenen Leistungssportkommissionen verdeutlicht ihre jeweilige Relevanz. Alle 

Vorgänger-Leistungssport-Kommissionen existierten maximal zwei Jahre, die Leitun-

gen und Zusammensetzungen variierten auch in diesen relativ kurzen Zeiträumen z.T. 

erheblich. Die Leistungssportkommission der DDR hatte Bestand bis 1989, also 22 

Jahre – auch wenn ihre Funktionen mit dem Ausscheiden Ewalds aus seinen Ämtern 

1988 nicht mehr gewährleistet waren.571 

Ewald versuchte bereits 1963 den schlußendlich im November 1967 erfolgreich umge-

setzten Schritt der Bildung einer das DDR-Leistungssportsystem zentral anleitenden 

und kontrollierenden Leistungssportkommission (und einer „Leitung“ derselben) un-

ter seinem Vorsitz. 1963 waren allerdings einige Voraussetzungen für diese Umsteue-

rung noch nicht gegeben: Verner, der für Sport zuständige ZK-Sekretär gab diese 

Kompetenz Mitte 1967 an Honecker ab. Die Gewichtungen der Konzentration/ Vor-

rangigkeit waren 1963 noch nicht ausgegoren: Noch war – abstrakt – der gesamte 

Leistungssport gegenüber dem restlichen Sport zu bevorzugen. Mit dem den von E-

wald initiierten Umsteuerungsprozeß einleitenden Schritt der Installation der LSK 

der DDR im Herbst 1967 ging sodann die Medaillenfixierung einher, die er im Januar 

1967 erstmals vor „leitenden Sportkadern“ vorgestellt hatte. Und die 1964 als Vor-

aussetzung für eine „einheitliche Leitung“ erkannte Integration „aller auf dem Gebie-

te des Leistungssports wirkenden Kräfte“, nämlich Vertreter mit entscheidender Mi-

nisterien, fehlten noch in der Konzeption – und somit auch die Legitimation, „end-

gültige“ Entscheidungen zu treffen, welche in die Kompetenzbereiche jener Ministe-

rien fielen. Auch im ZK sind aus dem Jahr 1963 keine Hinweise auf eine zentrale Ent-

scheidung oder auch nur eine vergleichbare (rückwirkende) Rückendekkung recher-

chierbar. Für die weitreichenden Kompetenzen, die auch die Vorgänger-LKs eigent-

lich innehaben sollten, fehlten 1963 also sowohl eine zentrale Legitimation als auch 

                                                                                                                                          
569  Vgl. Literaturnachweise im Anhang der vorliegenden Arbeit. 
570  Vgl. unter anderem die Arbeitsweise, Zusammensetzung und Inhalte der TPL. 
571  Vgl. SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., S. 275 ff. 
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eine Begründung über die einzubringenden Kompetenzen einbezogener Ministerien. 

Diese sind die qualitativen Unterschiede zwischen den in der Praxis doch schwach 

gebliebenen Vorgänger-LKs und der neuen LSK der DDR, letztlich sind sie die Ant-

wort auf die Frage, warum Ewalds erster Versuch scheiterte und der zweite (einen „O-

lympiazyklus“ später) nicht.  

Anhand der obigen Auflistung von anschaulichen Belegen, denen vergleichbare auf-

grund der stetig zunehmenden Geheimhaltung heute ausgesprochen schwer auffind-

bar sind, dürfte der Schluß zulässig sein: Die LSK der DDR hatte das Ziel der Vorgän-

gerkommissionen, die „straffe und zentrale Leitung des Leistungssports“ erreicht.  

Auch SPITZER belegt die Entscheidungskompetenzen der LSK der DDR bzw. der 

Kleinen LSK auf verschiedenen Ebenen.572 Zumindest solange Ewald arbeitsfähig und 

die Leitung der LSK der DDR und ihrer Kleinen LSK ausübte (bis Ende der 1980er 

Jahre) funktionierte dieses „Leitungs-Bezugssystem“ zur Leitung und Koordinierung 

des gesamten Leistungssportsystems – allerdings mit den auch oben genannten Gren-

zen. ASV, SVD und MfV scherten dabei offenbar wiederholt aus. Dabei bezieht sich 

aber Ewalds Führungsanspruch in Bezug auf ASV und SVD auf die 1962 fixierte Zu-

sammenarbeit des DTSB mit der ASV und der SVD während die Volksbildungsmini-

sterin, Margot Honecker, (wie oben gezeigt) anscheinend (aufgrund der fehlenden ge-

setzlichen Legitimation?) die weit in ihren Verantwortungsbereich hineinragenden 

Entscheidungskompetenzen der LSK der DDR nicht akzeptierte. Sie bestand daher – 

auch in der zuerst bei SCHUHMANN und später bei TEICHLER belegten Auseinander-

setzung – auf bilateralen Vereinbarungen zwischen DTSB und MfV.  

Die aufgelisteten beeindruckenden Einschätzungen (insbesondere Honeckers und 

Verners), Auseinandersetzungen und Handlungsstränge bestätigen aber anschaulich 

sowohl SPITZERs erste Einschätzung der Kompetenzen der LSK der DDR573 als auch 

die bereits veröffentlichten Ergebnisse des Verf. (insbesondere direkte Weisungsbefugnis 

und indirekte Weisungspraxis) – die angezweifelt werden.574 Wie gezeigt wurde, spielen 

                                                                                                                                          
572  Vgl. SPITZER, LSK, a.a.O., S. 372 ff. Lex Ewald, a.a.O., S. 269 ff.; Doping, a.a.O., S. 15 f., 60 

f. (unter anderem: Die Verantwortung für die Einführung des Dopings trug der Vorsitzende 
der LSK der DDR, Ewald, der zuständige Staatssekretär, Erbach, wurde erst danach und aus-
schließlich operativ tätig.), 106 f., 118 f. (u.a. zur Weisungspraxis via Politbürobeschluß), 409 
f.; sowie REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 131 ff. 

573  Vgl. SPITZER, LSK, a.a.O. 
574  Vgl. insbesondere SCHUMANN/SCHWIDTMANN, a.a.O. 



 5 Zentrale Planungsdokumente zur Steuerung des DDR-Hochleistungssports (1969/70) 
 

 177

dabei nicht nur in den „Arbeitsrichtlinien“ formulierte Befugnisse eine tragende Rol-

le, sondern auch tradierte.  

Während im 1969er Leistungssportbeschluß des Politbüros die Leistungssportkom-

mission der DDR zwar im laufenden Text auftauchte, aber keinen eigenen Absatz er-

hielt, waren ihr in den darauffolgenden in dem Abschnitt „Leitung, Planung und Or-

ganisationsstruktur“ jeweils eine halbe Seite gewidmet worden. Auch angesichts der 

zentralen Bestätigung dieser sich wiederholenden Passage durch das Politbüro, dürfte 

– entgegen aller Polemik – die manifestierte Positionierung dieses Gremiums in Zu-

kunft wohl außer Frage stehen. 

 

 

5  Z e n t r a l e  P l a n u n g s d o k u m e n t e  z u r  S t e u e r u n g  d e s  

D D R - H o ch l e i s t u n g s s p o r t s  ( 19 6 9 / 7 0 )  

Ausgerechnet für den Vorzeigebereich der DDR – für ihren Spitzensport – ist ein Ab-

weichen von einigen für die DDR konstitutiven Grundsätzen zentraler Planung für 

alle wichtigen gesellschaftlichen Bereiche rekonstruierbar: Anstatt den Parteitagszyk-

len575 untergeordnet zu werden, wurden die hier gültigen Direktiven „Die weitere Ent-

wicklung des Leistungssports bis (…)“, am „Olympiazyklus – als Vierjahreszeitraum 

zwischen den Olympischen Spiele[n]“576 orientiert.  

TEICHLER stellte in seinen Forschungen zum DDR-Sport heraus, daß in den 40 Jahren 

der Existenz des kleineren deutschen Staates nach einer ersten Durchsicht ca. 1.600 

sportliche Themen betreffende Beschlüsse577 im Politbüro bzw. ZK-Sekretariat, der 

„zentralen Machtinstanz der DDR“578, verabschiedet bzw. „bestätigt“ wurden. Der 

Großteil davon habe sich mit Spitzensport beschäftigt. In den frühen fünfziger Jahren 

hätten dabei Einzelbeschlüsse zum Leistungssport im Vordergrund gestanden (etwa 

                                                                                                                                          
575  Die Länge dieser Parteitagszyklen schwankte. Die SED-Parteitage fanden statt in den Jahren 

1946, 1947, 1950, 1954, 1958, 1963, 1967, 1971, 1976, 1981, 1986, 1989 (Sonderparteitag).  
Vgl. HERBST/RANKE/WINKLER, a.a.O., S. 80 sowie S. 914. 

576  REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 134 f. 
577  Vgl. TEICHLER, Hans Joachim: Die führende Rolle der Partei. In: TEICHLER/REINARTZ, 

a.a.O., S. 19-53 (Partei), S. 23.  
578  Ebd., S. 22 bzw. TEICHLER, Leistungssportbeschlüsse, a.a.O., S. 146. 
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die DHfK oder die Gründung des Stako, später des DTSB).579 TEICHLER formuliert in 

seinem Aufsatz „Die Leistungssportbeschlüsse des Politbüros – Zur Funktion der zent-

ralen Planung im DDR-Leistungssport“ von 1998: 

„Walter Ulbricht (…) führte die an Erfahrungen und Jahren junge Sportfüh-
rung der DDR zumindest in den 50er Jahren an einer extrem kurzen Leine. 
Auch später wurden alle zentralen Organisations- und Personalentscheidun-
gen des Sports vom Politbüro getroffen, wenngleich mit steigender Kompe-
tenz im Sport schließlich die meisten Beschlüsse vom Sport selbst vorbereitet 
wurden. (…) Von ‚Leistungssportbeschlüssen’ im Sinne von umfassenden Di-
rektiven, die den Stand der Entwicklung, die Ziele und Planvorgaben und die 
Maßnahmen zur Umsetzung in Sport, Wissenschaft und Sportstättenbau ent-
hielten, kann ansatzweise ab 1954 gesprochen werden.“580 

 
TEICHLER analysiert weiter, daß sich das Politbüro über die Vorbereitung und Aus-

wertung der Olympischen Spiele unterrichten ließ, und nach den Spielen von 1960 

diese Berichte mit einem Plan für den nächsten „Olympiazyklus“, also für die nächs-

ten vier Jahre abschlossen.581 Diese Direktiven wurden sodann in mehr oder weniger 

veränderter Fassung zu DTSB- bzw. zu Ministerratsbeschlüssen und wurden als DTSB-

Version im allgemeinen Sprachgebrauch mit jenen „Leistungssportbeschlüssen“ ge-

meint. Neben weiteren Einzelbeschlüssen sind im DDR-„Leistungssportsystem“ im 

                                                                                                                                          
579  Ebd., S. 25 bzw. S. 150. 
580  Ebd., S. 24 f. bzw. S. 150 f. 
 TEICHLER klärt weder 1998 (Leistungssportbeschlüsse), noch 1999 (Beiträge in TEICHLER/ 

REINARTZ) auf, was er in diesem Zusammenhang unter einer „extrem kurzen Leine“ verstan-
den wissen will. Ebenso wird weder inhaltlich noch methodisch deutlich, wie – insbesondere 
gemessen an der von ihm genannten, erdrückenden Menge an Originalquellen – „alle zentra-
len Organisations- und Personalentscheidungen des Sports“ überprüft worden sind bzw. zu 
welchen dezidierten Ergebnissen eine solch umfassende Überprüfung geführt hat. TEICHLERs 
Darstellung ist zudem widersprüchlich: Er resümiert oben, daß „(…) im Sport schließlich die 
meisten Beschlüsse vom Sport selbst vorbereitet wurden.“ An anderer Stelle erkennt er an, 
daß die im Politbüro „bestätigten Vorlagen“ nicht verändert wurden. (Vgl. TEICHLER, Hans 
Joachim: Ergebnis. In: TEICHLER/REINARTZ, a.a.O., S. 595-606, hier S. 598.) – Aufgrund 
ähnlicher Erkenntnislage formuliert Verf.: „Bisher ist es nur für den Bereich des Spitzen-
sports nachweisbar, daß sich ein gesellschaftlicher Teilbereich der DDR seine Gesetze selbst 
schrieb.“ (RITTER, Politbürobeschlüsse, a.a.O., S. 37.) – Hingegen formuliert TEICHLER 1999 
– sowohl falsch zitiert als auch abweichend von seinen selbst formulierten Erkenntnissen – in 
Bezug auf den DTSB, nicht etwa auf „einen gesellschaftlichen Teilbereich“(!): „(…) dem vorschnell 
attestiert wurde, daß er sich seine Gesetze selbst schrieb (…)“. Er verweist in diesem Zusam-
menhang auf o.g. Beitrag des Verf., der lediglich von einem „gesellschaftlichen Teilbereich“ 
sprach (nicht vom „DTSB“). TEICHLERs ambivalente Auffassung wird in Verbindung mit der 
Bewertung „vorschnell“ besonders deutlich. Vgl. dazu auch die in TEICHLERs Einleitung im 
selben Zusammenhang gewählte, in diesem Punkt unwissenschaftliche Vokabel „voreilig“. 
Vgl. TEICHLER, Hans Joachim: Einleitung. In: TEICHLER/REINARTZ, a.a.O., S. 9-17, hier S. 
15. 

581  Vgl. TEICHLER, Leistungssportbeschlüsse, a.a.O., S. 151 sowie DERS., Partei, a.a.O., S. 25 f. 
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Vorfeld der Olympischen Spiele 1972 jedoch gleich drei Typen von zentral „bestätig-

ten“, den Leistungssport unmittelbar anleitenden Beschlüssen charakterisierbar582:  

1) In jenen einen Olympiazyklus begleitenden, „einem anderen Rhythmus als der 

Staat gehorchende[n] Vierjahrespläne[n] des Spitzensports“583, wurden sowohl die 

politischen und sportlichen Ziele, als auch konkrete Maßnahmen bis zu den 

nächsten Olympischen Spielen festgelegt.584 Diese vierjährigen „Leistungssportbe-

schlüsse“, die aufgrund einer Analyse des letzten Olympiazyklus’ Folgerungen für 

den darauf folgenden zogen, gab es bereits ab 1961. 

2) Die „Grundlinien Leistungssport“ für verhältnismäßig sehr lange Zeiträume (zwölf 

bzw. 14 Jahre) legten grundsätzliche Entwicklungslinien und deren praktische 

Auswirkungen fest. Nachdem bereits 1965 ein „Perspektivplan“ bis 1972 erstellt 

worden war, wurden vier Jahre später von der LSK der DDR entscheidende Ände-

rungen durchgesetzt585 und so mit einem anderen Namen (der von Ulbricht aus-

ging) versehen statt für sieben nun für zwölf Jahre die Grundrichtung vorgege-

ben.586  

3) Die „Zwischeneinschätzungen“ waren Bestandsaufnahmen und Nachforderungs-

kataloge. Sie sind als Hilfsmittel zur Durchsetzung jener Maßnahmen zu verste-

hen, die bereits in den beiden erstgenannten Beschlüssen „bestätigt“ wurden. 

Auch wenn Zwischenberichte in vergleichbaren Abständen bereits früher formu-

liert wurden, so ist doch ab 1970 ein anderer „Ton“ erkennbar. Die auch von 

TEICHLER erkannte Herkunft „im Sport“ (aufgrund der „steigenden Kompetenz“) 

brachte auch einen in den Formulierungen sehr deutlichen Unterschied. So diffe-

rierten jene den „Zwischeneinschätzungen“ entsprechenden Politbüro-/ZK-Sekre-

                                                                                                                                          
582  Die Akten zeigen, daß zumindest die zentralen Inhalte dieser Beschlüsse umgesetzt wurden. 

Schon daraus ergibt sich, daß im Vorfeld der Spiele 1972 in ihrer Langzeitwirkung erhebliche 
Veränderungen innerhalb des sich perfektionierenden „Teilsystems“ beschlossen wurden. 

 Im sehr deutlich gewordenen Gegensatz zu SCHUMANNs Ergebnis, die drei Arten der Be-
schlüsse seien auf vergleichbare Art erarbeitet worden (weshalb er sich im Zuge seiner Analyse 
auch nur auf die erste Art beschränkt) unterschied sich die Genese von „Grundlinie“ und 
„Leistungssportbeschluß“ 1969 fundamental!  
Vgl. hierzu: SCHUMANN, Dissertation, a.a.O., S. 63. 

583  So REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 135. 
584  Vgl. KLUGE, a.a.O., S. 170. 
585  Vgl. Kap. 5 der vorliegenden Arbeit. 
586  1987 wurde diese Idee der langfristigen zentralen Planung wieder aufgegriffen und in einer 

„Grundlinie 2000“ festgehalten.  
Vgl. DY30/JIV2/2/2245: Grundlinie 2000, a.a.O. 
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tariatsbeschlüsse vor 1970 in Namen und Gestalt von jenen nach 1970 deutlich, 

letztere wurden von der LSK der DDR initiiert.587 

 

Die sogenannten „Leistungssportbeschlüsse“ des Sekretariats der Massenorganisation 

DTSB wurden seit 1961 vom Politbüro zwar verabschiedet588 – vorbereitet wurden sie 

allerdings vom DTSB selbst bzw. nach 1967 federführend von der LSK der DDR. Da 

die betreffenden Beschlüsse (ursprünglich einer Massenorganisation) auf diesem We-

ge für alle SED-Mitglieder praktisch Gesetzeskraft erhielten, fand folglich eine Um-

kehrung der Herrschaftsstrukturen des „Demokratischen Zentralismus“ in der DDR 

statt.589 Um die Zustimmung der zentralen Machtinstanz der DDR nicht zu gefährden, 

wurden der Parteiführung allerdings „(…) informell nur wohldosierte Informationen“ 

zugespielt und „sportpolitisch wichtige Felder wie Kommerz, Doping oder negative ge-

sundheitliche Folgen (…) verschleiert“.590 Nur aufgrund dieser Taktik erscheint es mög-

lich gewesen zu sein, daß auf dem Weg von der DTSB-Vorlage via LSK der DDR zum 

Politbürobeschluß und zurück die Vorlagen bis 1988 prinzipiell nicht verändert wur-

den.591  

Auf dem Rückweg verabschiedete das DTSB-Präsidium diese Direktiven dann als 

streng vertrauliche „Leistungssportbeschlüsse des DTSB“592 in leicht korrigierter Fas-

sung: Sonst konnte keine Massenorganisation einen Staatssekretär zu einer Handlung 

oder Entscheidung anweisen. Mit der Sanktionierung durch das Politbüro konnte der 

DTSB dem Staatssekretär für Körperkultur und Sport gegenüber mit der Formulie-

rung: „Der DTSB empfiehlt dem Staatssekretär für Körperkultur und Sport …“, aller-

dings tatsächlich zu den gewünschten Handlungen anweisen. „Der DTSB (…) konnte 

                                                                                                                                          
587  Vgl. RITTER, Politbürobeschlüsse, a.a.O., S. 40. 
588  Vgl. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 134 f. 
589  Vgl. RITTER, Politbürobeschlüsse, a.a.O., S. 41.  
590  REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 135. 
591  SCHUMANN untersuchte die Leistungssportbeschlüsse der 1970er und 1980er Jahre und 

konnte in diesen die Streichung nur eines Satzes feststellen.  
Vgl. SCHUMANN, Dissertation, a.a.O., S. 69.  
Die Potsdamer Forschungsgruppe um TEICHLER und SPITZER konnte nach eigener Auskunft 
im Gespräch SPITZERs mit dem Verf. am 15. September 1997 gar keine Änderung feststellen. 

592  Mit dieser Methode wurde im eigenen Apparat verdeckt, daß sie Politbürobeschlüsse waren. 
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sich fortan gegenüber allen staatlichen Stellen auf das Wort der Parteiführung beru-

fen.“593 

 

Die Radikalität der thematisierten fundamentalen Umsteuerung bezieht sich auf die 

Leitungsfunktion der den DTSB in Leistungssportfragen anleitenden LSK der DDR 

einschließlich ihrer Taktik zum Durchsetzen der von ihr als nötig erachteten Forde-

rungen. Die vorliegenden drei Beschlüsse594 sind erkennbarer Ausdruck dieser 

Entwicklung, deren Veränderungen nahezu bis zum Ende der DDR Bestand behiel-

ten. 

 

5.1 Die „Grundlinie Leistungssport bis 1980“ 

Die „Grundlinie Leistungssport“ für zwölf Jahre war in ihrem Charakter der Struktu-

rierung, der Erarbeitung, der Klarheit der Aussagen und der veranschlagten Dauer ih-

rer Gültigkeit ein einzigartiger, von Ulbricht geforderter, von der LSK der DDR erar-

beiteter (bzw. koordinierter), gleichwohl vom ZK-Sekretariat genehmigter 

Leistungssportbeschluß. In ihm ging es um langfristige praktische Auswirkungen (u.a. 

konkrete Pläne zu Bauten oder Planstellen).595  

5.1.1 Interne Kritik 

Bereits seit dem Spätsommer 1968 auf Walter Ulbrichts „Anregung“ als „Grundlinie 

Leistungssport“ vorbereitet, wurde die erste „Grundlinie“ jedoch erst im Frühjahr 

                                                                                                                                          
593  KLUGE, a.a.O., S. 170.  
594  Abgrenzend zu den 1969er Beschlüssen bzw. dem 1970er Beschluß verdeutlicht der ursprüng-

lich bis 1972 gültige erste „Perspektivplan“ von 1965 den Übergang insbesondere zur Medail-
lenfixierung. Auch wenn er einige bedeutende strukturelle Veränderungen (vor allem auf ad-
ministrativer Ebene [vgl. Kap. 3.5 der vorliegenden Arbeit]) auslöste, war er mit der „Bestäti-
gung“ der Grundlinie bezüglich der Qualität der „Konzentration“ und der „zusätzllichen“ fi-
nanziellen Belastung des Staatshaushalts bereits nach vier Jahren überholt.  
Vgl. DY30/JIV2/2/997: Politbüroprotokoll 10.8.1965, a.a.O. Vgl. auch HARTMANN, a.a.O., 
S. 77.  

595  1987 gab eine weitere „Grundlinie“ für 14 Jahre Perspektiven vor.  
Vgl. DY30/JIV2/2/2245: Grundlinie 2000, a.a.O.  
Für den Zeitraum zwischen diesen beiden zentralen Langzeitbeschlüssen ist bisher kein ver-
gleichbarer auffindbar. In diese Phase fallen auch Ewalds starke gesundheitliche Schwächen, 
unter der auch die „zentrale, straffe“ Führung des Gesamtbereiches unter seiner Leitung mit-
tels der LSK der DDR litt.  
Vgl. hierzu auch Kap. 4.1 der vorliegenden Arbeit. 
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1969 verabschiedet. In einem Entwurf, der per SED-Hausmitteilung vom 4. Septem-

ber 1968 den zuständigen ZK-Sekretär für Sicherheitsfragen, Jugend und Sport, Erich 

Honecker, erreichte, wurde „von den Genossen des DTSB (…) versucht, auf Grund 

der Erfahrungswerte eine ungefähre Entwicklungslinie anzugeben“.596 Von bisherigen 

Kosten von 30,4 Mio M in 1968 und von 40 Mio M in 1970 ausgehend wurde darauf 

hingewiesen, daß mit einer Verdoppelung der finanziellen Aufwendungen gerechnet 

werden müsse.597  

„Um das Minimum an notwendigen Sportbauten und Rekonstruktionen be-
stehender Sportobjekte durchzuführen, sind nach den Berechnungen des 
DTSB 950 Mio. Mark für Investitionen erforderlich“.598 

 
Dieses „Minimum“ sollte pro Jahr also über 79 Mio M nur für Investitionen in Sport-

bauten ausschließlich für den Leistungssport erfordern: So waren an „Sportneubau-

ten“ u.a. 80 Sporthallen, 20 Schwimmhallen, elf Eiskunstlaufhallen, neun Sprung-

schanzen, zwei Rennschlittenbahnen, der Ausbau der bestehenden sieben sowie der 

Neubau weiterer acht Bezirkssportschulen vorgesehen. Außerdem wurde die Einstel-

lung der leistungssportlichen Fördermaßnahmen in den Sportarten Basketball, Alpine 

Disziplinen und Eishockey als entscheidende „Konzentrationsmaßnahmen“ im soge-

nannten Leistungssport thematisiert.599  

„Wir halten dieses Material für eine gute Diskussionsgrundlage, verweisen 
aber darauf, daß es bisher nur von der Leitung des DTSB und des Staatlichen 
Komitees für Körperkultur und Sport beraten wurde und noch mit niemand 
abgestimmt ist.“600 

Diese Information läßt auf die „Kleine LSK“ schließen: Der Honecker informierende 

Abteilungsleiter Sport im ZK, Hellmann, räumte ein, daß das Papier noch mit nie-

mand abgestimmt sei – außer mit DTSB und Stako. Die beiden Leiter dieser Organi-

sationen trafen sich regelmäßig mit Hellmann und drei weiteren DTSB-Funktionären 

in der „Kleinen LSK“.601 

                                                                                                                                          
596  SAPMO-BArch, Sign. DY30/IVA2/18/6: „Entwurf einer Grundlinie der Entwicklung des 

Leistungssports in der DDR bis 1980“ vom 4.9.1968 (DY30/IVA2/18/6: Entwurf Grundli-
nie 4.9.1968). 

597  Vgl. ebd. 
598  Ebd. 
599  Vgl. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 136. 
600  DY30/IVA2/18/6: Entwurf Grundlinie 4.9.1968, a.a.O. 
601  Vgl. dazu Kap. 4 der vorliegenden Arbeit sowie SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., S. 269. 
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Während Honecker diesen Entwurf durch Unterschrift guthieß, machte Ulbricht im 

September bei einem der regelmäßigen Treffen mit den leitenden Sportfunktionären 

(dieses Mal im Gästehaus des Staatsrats in Döllnsee bei Berlin) deutlich,  

„(…) daß die in der Volkswirtschaft und in einigen anderen wichtigen Berei-
chen zu lösenden Aufgaben es nicht ermöglichen, die in der Grundlinie ange-
gebenen Steigerungen der Investitionen für zentrale Sportbauten in den Jah-
ren bis 1972 zu realisieren. Er schlug vor, daß Genosse Honecker mit dem 
Vorsitzenden der Staatlichen Plankommission berät, in welchem Umfange 
bis 1971/72 die Investmittel für den Leistungssport bereitgestellt werden kön-
nen, und wie ab 1972/73 weitere Steigerungen erfolgen.“602 

 
Folglich sah Ulbricht erhebliche finanzielle Probleme durch die Grundlinie auf die 

Staats- und Parteiführung zukommen, die er zumindest im Bausektor als nicht umsetz-

bar einstufte. Honecker sollte daher erst mit der Staatlichen Plankommission (SPK) 

beraten. Nicht nur die von Ulbricht auf diesem Weg geforderte und so betonte Kon-

trollinstanz hatte dann auch tatsächlich kritische Anmerkungen zu dem Entwurf: 

Prinzipiell „die Entwicklung des Leistungssportes“ unterstützend verwies beispielswei-

se Helmut Sandig, Stellvertreter des Ministers für Finanzen, erst auf die Notwendig-

keit der Bestätigung der Grundlinie, bevor sein Ministerium bei der Ausarbeitung des 

Perspektivplans die finanziellen Möglichkeiten dazu vorschlüge.603 Er hielt die Bestäti-

gung wohl für unwahrscheinlich, daher war er erst im Fall ihrer Bestätigung zur ge-

nauen Bearbeitung der Grundlinie bereit. Man habe in einer Aussprache  

„(…) Genossen Manfred Ewald darauf aufmerksam gemacht, daß der sich aus 
dem Vorlagematerial ergebende höhere Finanzbedarf über der bis jetzt vorge-
sehenen Wachstumsrate des Nationaleinkommens für den Perspektivplanzeit-
raum […liege. Man gehe…] deshalb davon aus, daß die im Material enthalte-
nen finanziellen Orientierungsziffern Maximalgrößen darstell[t]en, deren Rea-
lisierbarkeit mit der Präzisierung der materiellen und finanziellen Pläne be-
stimmt (wird) [würde] und die mit der weiteren Arbeit am Perspektivplan (…) 
durch genaue Berechnung und durch eine weitere Erhöhung der Effektivität 
im Einsatz der Mittel noch vermindert werden (müssen) [müßten].“604 

 
Weiter hieß es in dem Text, durch Hinweise und Vorschläge würde man seinerseits 

dazu mithelfen. Das war eine deutliche Sprache: Aufgrund der Analyse, daß sich der 

                                                                                                                                          
602  SAPMO-BArch, Sign. DY30/IVA2/18/6: „Zusammenfassung eines Gesprächs mit Gen. Wal-

ter Ulbricht am 14.9.1968 in Döllensee [sic]“ (DY30/IVA2/18/6: Döllnsee). 
603  Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DY30/IVA2/18/7: Brief des Stellvertreters des Ministers der Fi-

nanzen, Sandig, an Hellmann vom 3. März 1969 (DY30/IVA2/18/7: Sandig an Hellmann 3. 
3.1969). 
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mit den Vorschlägen erhöhende Finanzbedarf über der vorgesehenen Wachstumsrate 

des Nationaleinkommens liege, gehe man davon aus, daß es sich bei den „Orientie-

rungsziffern“ um „Maximalgrößen“ handele, die noch vermindert werden müßten. 

Entgegen Hellmanns Einschätzung des „Minimums“ hielt der Stellvertreter des Minis-

ters für Finanzen die Forderungen folglich für so unrealistisch überzogen, daß er sie 

schlicht als „eine erheblich zu überarbeitende Orientierung“ einschätzte. Enttäuscht 

zeigte er sich über die nicht genannten bedeutenden Mittel, die man bereits im Rah-

men der volkswirtschaftlichen Möglichkeiten für die Entwicklung des Sportes einge-

setzt habe, und wie diese Mittel im Zusammenhang mit den neuen Aufgaben effekti-

ver und zielgerichteter eingesetzt werden könnten bzw. einzusetzen wären.605 Daß er 

die Bedeutung des Spitzensportes dabei nicht unterschätzte, wird am Charakter seiner 

konstruktiven Kritik deutlich: Um die ausgewiesenen Valutaausgaben vermindern 

bzw. Importe aus „den kapitalistischen Ländern“ vermeiden zu können, empfahl er 

zur „Sicherung“ der wachsenden Anforderungen an  

„(…) speziellen Trainingsgeräten mit Meß- und Anzeigevorrichtungen (…) eine 
stärkere Orientierung auf eine zielgerichtete Spezialisierung und Kooperation 
mit der Sowjetunion und anderen sozialistischen Ländern hinsichtlich der 
Forschung, Produktion und Deckung des Bedarfes (…)“.606 

 
Doch wie bereits zur Geheimhaltung in Kapitel 4 angedeutet, war eine solche Koope-

ration inzwischen völlig unrealistisch und keineswegs mehr im Interesse Ewalds.607  

 

Oppermann, der Leiter der Abteilung Volksbildung im ZK, bezog sich in seiner Stel-

lungnahme auf den geplanten zusätzlichen außerschulischen Sport. Diese Gestalt der 

Einrichtung zusätzlichen Sports war sensationell, weil auch er durch den Staat organi-

siert war: betreut sollte er ursprünglich nur von Lehrern werden. Oppermann kriti-

sierte die geforderte zweistündige außerunterrichtliche sportliche Betätigung pro Wo-

                                                                                                                                          
604  Ebd. 
605  Vgl. ebd. 
606  Ebd. 
607  Über die Geheimhaltungsstrategien – auch gegenüber der Sowjetunion – war auch der Stell-

vertreter eines DDR-Ministers dementsprechend keinesfalls informiert.  
 Vgl. DY30/3753: Brief Pawlows, a.a.O. 
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che für die Mehrheit der Kinder und Jugendlichen, deren Betreuung er aus dem „Ka-

dervolumen der Schule [eben] nicht zu realisieren“ sah.608  

Für die Qualifikation einer Vorbereitungsstufe von 50.000 Kindern für die KJS hielt 

er es  

„(…) nicht für realisierbar, daß die Schüler wöchentlich mindestens 6-10 
Stunden außerhalb ihres Unterrichts trainieren. Das würde bedeuten, daß 
unsere Kinder je nach den örtlichen Bedingungen an 4-5 Nachmittagen trai-
nieren müßten. Das würde erhebliche Beeinträchtigungen für ihre allseitige 
Entwicklung, insbesondere für ihre schulischen Leistungen bringen.“609 

 
Ulbricht setzte durch, daß „die Grundlinie Leistungssport nach den OS im Sekretari-

at des ZK zu behandeln“ war.610 Trotz der Erfolge blieb aber Kritik611, daher ist es über-

raschend, daß das ZK-Sekretariat (dem Politbürobeschluß vom 8. April 1969 den Weg 

ebnend) am 19. März 1969 die zeitlich übergreifende „streng vertrauliche“ „Grundli-

nie der Entwicklung des Leistungssports in der DDR bis 1980“ beschloß – in Abwe-

senheit Ulbrichts612: 

 

5.1.2 Ausgangslage und Zielsetzung – Klassenkampf, Medaillenfixierung 

und Systematisierung 

Ausgehend von der Tendenz zur ständig wachsenden politischen Bedeutung und Ag-

gressivität in der Auseinandersetzung wurde festgestellt, der Leistungssport sei Be-

standteil der „expansionistischen ‚neuen Ostpolitik’ Westdeutschlands“.613 Es lägen 

aus den meisten sozialistischen Ländern Einschätzungen vor, daß die bisherigen An-

strengungen nicht ausreichten, im Gegenteil: 

„(…) jedes Land, das einen Platz unter den im Weltsport führenden Ländern 
einnehmen will, muß wesentlich größere Anstrengungen als bisher unterneh-
men.“614 

                                                                                                                                          
608  Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DY30/IVA2/18/7: SED-Hausmitteilung Oppermann an Hager 

vom 10. Januar 1969. 
609  Ebd. 
610  DY30/IVA2/18/6: Döllnsee, a.a.O. 
611  Schließlich ging es laut Hellmann „in der personellen, finanziellen und technischen Berech-

nung um eine Summe von ca. 1,3 Milliarden Mark und 33 [Mio] Valutamark“. 
Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DY30/IVA2/18/7: SED-Hausmitteilung Hellmann an Honecker 
vom 28. Januar 1969. 

612  Vgl. DY30/JIV2/3/1509: Grundlinie), a.a.O. 
613  Vgl. ebd., S. 2 ff. 
614  Ebd., S. 4. 
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Bereits an dieser Einleitung wurde deutlich, daß dieser Beschluß eben diese „wesent-

lich größeren Anstrengungen“ fordern würde. Dementsprechend wurden im folgen-

den diese nun als nötig postulierten „Anstrengungen“ aufgeschlüsselt. Dabei wurde 

ebenso das Konzept der vorrangigen Förderung medaillenintensiver Sportarten wie 

die Einbindung „fremdwissenschaftlicher“ Bereiche in die Spitzensportforschung ein-

geführt. Aufgrund der erheblichen Veränderungen für das DDR-„Leistungssportsy-

stem“ werden im folgenden größere Ausschnitte zitiert: 

„Zur Sicherung der Zielstellung ist die Konzentration auf eine bestimmte An-
zahl von Sportarten, insbesondere medaillen- und punktintensive Sportarten, 
erforderlich. Durch eine solche Konzentration können, von der Leitung aus-
gehend, die Kräfte und Mittel wirkungsvoller eingesetzt werden, um in ent-
scheidenden Sportarten die Überlegenheit gegenüber Westdeutschland zu si-
chern und das Weltniveau mitzubestimmen. Weiterhin kann der notwendige 
hohe Zuwachs für die wirksam zu fördernden Sportarten zu einem Teil durch 
Reduzierung und Umsetzung von anderen Sportarten abgedeckt werden.  
Jene Sportarten, die keine besondere, das normale Maß überschreitende För-
derung erhalten können, sind unter den Aspekten ausgewählt, daß sie eine 
relativ geringere Massenwirksamkeit besitzen bzw. einen so erheblichen mate-
riell-technischen und finanziellen Aufwand erfordern, der es kaum möglich 
macht, mit der Weltspitze Schritt zu halten.“615 

 
Während sich später das von Mielke und seiner Sportvereinigung Dynamo getragene 

Eishockey616 entgegen den neuen Prinzipien – finanziell aufwendig, wenig Medaillen-

aussichten und damals ohne bedeutsame Breitenwirkung – behaupten konnte, wurde 

die Sportart Basketball als eines der Ergebnisse dieser Schwerpunktbildung trotz im-

mens steigender Mitgliederzahlen im Verband endgültig aus der Leistungssportförde-

rung entfernt.617 

Doch die verkündeten Ziele waren wohl nicht allein durch Streichen und Umdispo-

nieren erreichbar: 

„Zur Absicherung eines erfolgreichen Abschneidens 1972 in München ma-
chen sich (…) kurzfristig erhebliche zusätzliche Aufwendungen erforderlich. 
(…) Unter den im Weltsport führenden Ländern gehört die DDR (…) zu den 

                                                                                                                                          
615  Ebd., S. 6 f. 
616  Zu den Gründen der ursprünglichen Streichung von Eishockey und Modernem Fünfkampf 

vgl. SPITZER, Giselher: Abschlußbericht zum vom BISp unter dem Geschäftszeichen VF 
0408/04/02/95 geförderten Forschungsprojekt „Die Kontrolle des Leistungssports sowie der 
Sportwissenschaft durch das Ministerium für Staatssicherheit“, in Druck. 

617  Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DY12/6004-6006, Bündel 234: Bericht über die Erfüllung des Jah-
ressportplanes 1968 vom 21. April 1969. Vgl. hierzu REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 137. 
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Ländern mit der geringsten Bevölkerungszahl (…) Das zwingt uns mehr noch 
als alle anderen Länder, die gesamte Basis des Sports unter der Jugend zu ver-
breitern und möglichst lückenlose Talentsichtungs- und -förderungssysteme 
aufzubauen.“618 

 
Neben den „erheblichen zusätzlichen Aufwendungen“ – eine für die LSK der DDR ty-

pische, den Gesamtumfang verschleiernde Formulierung – war die schlußfolgernde 

Forderung nach breiter Talentsichtung und -förderung unter den selbst gesteckten Zie-

len zweifelsfrei richtig und begründete die in weiten Teilen erfolgreiche aber kritik-

würdige Nachwuchsarbeit im DDR-Spitzensport der letzten zwei Dekaden seiner Exis-

tenz. In diesem Zusammenhang sollten „für die Mehrheit der Kinder und Jugendli-

chen (…) zusätzlich zum Sportunterricht eine systematische außerunterrichtliche sport-

liche Betätigung pro Woche“ organisiert werden, deren „hauptsächlichste Basis“ die 

„Schulsportgemeinschaften“ bilden sollten. Bis 1980 sollten „im Sportunterricht der 

allgemeinbildenden Schulen und der Berufsschulen (…) stärkere Elemente des Trai-

nings“, „in den Hoch- und Fachschulen (…) die Erziehungs- und Ausbildungsprinzi-

pien des Trainings“ verstärkt angewandt werden.619 

„Die materiell-technischen Bedingungen zur Realisierung dieser Aufgaben 
sind kontinuierlich zu erweitern und zu verbessern. Die Hauptverantwortung 
für die Leitung und Planung dieses Gesamtprozesses tragen das Ministerium 
für Volksbildung und das Ministerium für Hoch- und Fachschulwesen. Dabei 
werden sie in der materiellen Sicherstellung vom Ministerium der Finanzen 
und bei der Zurverfügungstellung von Übungsleitern durch den DTSB unter-
stützt.“620 

 
Da sie bezüglich der genannten Zielsetzung in ihren neuen – von der LSK der DDR 

zugewiesenen und vom ZK-Sekretariat „bestätigten“ – Aufgabenbereichen nun „die 

Hauptverantwortung“ zu tragen hatten, wurde den drei genannten Ministerien so auf 

Veranlassung der LSK der DDR deutlich Entscheidungskompetenz genommen, in-

dem sie in die Grundlinie eingebunden wurden. 

In einem ausführlichen Abschnitt beschäftigte sich die Grundlinie dann mit dem fort-

zusetzenden Ausbau des 3-Stufen-Systems im Leistungssport. „Differenzierte Eignungs- 

und Auswahlkriterien“ waren „für jede Stufe“ „auszuarbeiten und anzuwenden“, wo-

bei insbesondere Eignungskriterien zum Gegenstand der Forschung gemacht werden 

                                                                                                                                          
618  DY30/JIV2/3/1509: Grundlinie, a.a.O., S. 8 f. 
619  Vgl. ebd., S. 10 f. 
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sollten. „Die fortgeschrittensten Erfahrungen der erfolgreichsten Trainer“ waren um-

gehend „zu verallgemeinern“.621  

Das „qualitative Ziel“ der 1. Vorbereitungsstufe, „Anschlußleistungen zum Niveau der 

Kinder- und Jugendsportschulen“, sollte in den Trainingszentren sowie in „den neu 

aufzubauenden Auswahlklassen an den KJS“ erreicht werden. In diese Gruppe sollten 

ca. 50.000 Kinder gehören. Es sollte möglichst in jedem Kreis „mindestens ein Trai-

ningszentrum gebildet werden.“622 

Das Ziel der 2. Stufe, die „den Schwerpunkt der Vorbereitung der Leistungssportler“ 

darstellte und die ca. 12.000 Sportler in den SC und KJS umfaßte, war, „den An-

schluß an das Weltniveau zu erreichen“. Dazu betrug der Trainingsumfang wöchent-

lich 16-30 Stunden, inhaltlich orientierte sich das Training an „den Erfordernissen 

des Hochleistungstrainings“. „Die organisatorische Basis bilden die bestehenden Kin-

der- und Jugendsportschulen und die Sportclubs.“ Insbesondere sollten „eine weitere 

Belastungssteigerung und zunehmende Individualisierung des Trainings“ Kennzei-

chen dieser Stufe sein. In Sportarten mit Trainingsumfängen von 25–30 Stunden soll-

te die Gesamtschulzeit von zehn auf elf Jahre erweitert werden. Hierzu sollten „die 

materiell-technischen Bedingungen“ wesentlich erweitert und qualitativ verbessert 

werden, wozu „effektive Investitionsmaßnahmen erforderlich“ sein sollten.623  

Das Ziel der 3. Vorbereitungsstufe, die ca. 2.000 „Mitglieder der Nationalmannschaf-

ten und weiterer Auswahlmannschaften der Sportverbände“ „zu erfassen und auf das 

erfolgreiche Abschneiden bei den Olympischen Spielen und internationalen Meister-

schaften usw. vorzubereiten“ sollte durch „das Training in den Sportclubs und regel-

mäßige Lehrgänge in den zentralen Trainingsstätten sowie die Ausnutzung sportwis-

senschaftlicher und medizinischer Einrichtungen“ erreicht werden. Dazu sollten in 

diesem Bereich die „zentralen Investitionen“ so konzentriert werden, „daß in den zen-

tralen Trainingsstätten dem Welthöchststand entsprechende Bedingungen für die ein-

zelnen Sportarten geschaffen werden“.624  

                                                                                                                                          
620  Ebd., S. 11. 
621  Vgl. ebd.  
622  Vgl. ebd., S. 12 f. 
623  Vgl. ebd., S. 13 ff. 
624  Vgl. ebd., S. 11-17. Wie solche Bedingungen zu finanzieren und zu rechtfertigen waren, wur-

de – neben den einfältigen Formeln der Einleitung – nicht näher erläutert. 
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Die Verantwortung für die drei „Vorbereitungsstufen“ sollten die Leistungssportkom-

mission der DDR625, danach die Leitungen der Sportverbände, das DTSB-Präsidium 

und das DTSB-Sekretariat tragen. 

Als Organ der SED legte die Leistungssportkommission der DDR hier auch Inhalte 

fest: 

„Nach wie vor ist mit einer erheblichen Belastungssteigerung zu rechnen, wo-
bei in trainingszeitaufwendigen Sportarten ein Umfang bis zu 40 Wochen-
stunden anzustreben ist. Neben der weiteren Erhöhung des Umfanges (…) ist 
die Belastungssteigerung durch einen gezielten mehrjährigen Aufbau, die Er-
höhung der Intensität, die Veränderung der Periodisierung usw. zu erreichen. 
Im Nachwuchsbereich liegen größere Reserven in der Herstellung eines opti-
malen Verhältnisses von breiter Grundlagenausbildung und rechtzeitiger Spe-
zialisierung sowie in der Belastungssteigerung. Weitere Faktoren zeigen sich 
in der zunehmenden Individualisierung des Trainings, der optimalen Propor-
tionalität aller Trainingsbestandteile, der Komplexität der Ausbildung, der 
Ausnutzung des Höheneffektes usw. Das alles verlangt eine weitere wissen-
schaftliche Durchdringung der Trainingsmethodik zu sichern und kühnere 
Trainingsexperimente durchzusetzen.“626 

 
Die Autoren versprachen sich von einer Ermöglichung einer rationelleren Ausbildung 

u.a. durch „modernste Trainingsanlagen, den Einsatz einer Vielzahl spezieller Trai-

nings- und Meßgeräte, von Simulatoren, Trainingshilfsgeräten“ erhebliche Auswirkun-

gen. Im Prognosezeitraum würde die Wissenschaft zu einem für den Leistungssport 

wirksamen Entwicklungsfaktor. Dabei käme „der Ausnutzung der insgesamt in der 

DDR vorhandenen wissenschaftlichen und technischen Potenzen steigende Bedeu-

tung zu“.627 Nicht nur die Sportwissenschaft hatte von nun an dem Spitzensport zuzu-

arbeiten, als wirksame Entwicklungsfaktoren hatte der gesamten Wissenschaft steigen-

de Bedeutung zuzukommen. Mit der Bestätigung der Grundlinie durch das ZK-Sekre-

                                                                                                                                          
625  Vgl. zur Stellung der LSK der DDR Kap. 4 der vorliegenden Arbeit. 
626  DY30/JIV2/3/1509: Grundlinie, a.a.O., S. 20. 
 Aus der Wortverwandschaft drängt sich hier schon die Vermutung auf, daß mit der Forde-

rung nach der Durchsetzung kühnerer Trainingsexperimente das riskante „Experimentaltrai-
ning“ gemeint war, ob mit oder ohne Medikamentenmißbrauch. 

 Wie uM für Dopingsubstanzen war „Experimentaltraining“ das Synonym für das Erforschen 
von Trainingsmethoden und -mitteln während des Trainings. In den siebziger und achtziger 
Jahren ging es vornehmlich um die Erforschung der Wirkungsweise von Drogen während des 
Trainings.  
Vgl. hierzu auch SPITZER, Doping; a.a.O., S. 38. 

627  Vgl. DY30/JIV2/3/1509: Grundlinie, a.a.O., S. 24. 
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tariat wurde die potentielle Involvierung der gesamten DDR-Wissenschaft zugunsten 

des DDR-Leistungssports festgelegt.  

Im Gegensatz zum nachfolgenden Leistungssportbeschluß vom April schrieb die 

Grundlinie recht präzise inhaltliche Vorgaben fest: 

„Die inhaltliche Orientierung der Sportwissenschaft wird von den prakti-
schen Hauptaufgaben in der Grundlinie des Leistungssports bestimmt, wie 
z.B. der Ausarbeitung und Durchsetzung von Eignungskriterien für die Sich-
tungssysteme, die weitere Vervollkommnung der Trainingssysteme auf der 
Grundlage der Analyse der fortgeschrittensten Erfahrungen und neuer Er-
kenntnisse, der Beschleunigung der Wiederherstellungsprozesse nach großen 
Belastungen usw.“628 

 
Nicht nur, daß der Logik des Anspruchs folgend damit die groben Forschungsgebiete 

der Sportwissenschaft für die nächsten fast noch zwölf Jahre fixiert waren, es folgten 

gar Vorschriften zur Gewichtung der Forschungsthemen: Verallgemeinerbaren hatte 

Priorität eingeräumt zu werden: 

„Die sportwissenschaftliche Arbeit ist grundsätzlich so zu organisieren, daß ei-
ne ständige Bearbeitung prinzipieller Probleme mit Auswirkungen auf alle 
Sportarten oder Gruppen von Sportarten erfolgt.“629 

 
Und auf die Aufgaben der einzelnen Forschungseinrichtungen eingehend legte die 

Grundlinie am 19. März 1969 fest, daß sich das Forschungsinstitut für Körperkultur 

und Sport (FKS) auf die Sicherung zu konzentrieren hatte, den Welthöchststand im 

Leistungssport zu erreichen. Allerdings wurde das FKS erst zum 1. Mai 1969 gegrün-

det und erhielt sogar erst 1970 sein Statut. Hier wurden ihm jedoch bereits klare, 

nämlich forschungsleitende Aufgaben zugeordnet.630 Weiterhin sollte es die Sportver-

bände des DTSB auf entscheidende internationale Wettkämpfe, insbesondere auf die 

Olympischen Spiele, „operativ“ unterstützen.631 

„Die Kapazitäten der Sektionen für Sportwissenschaft an den Universitäten 
und Hochschulen sind stärker für die Leistungssportforschung zu nutzen. (…) 
Über die Vertragsforschung sind Potenzen außerhalb der sportwissenschaftli-
chen Institutionen in größerem Umfange zu erschließen.“632 

                                                                                                                                          
628  Vgl. ebd., S. 23 f. 
629  Vgl. ebd., S. 24. 
630  Zur Anleitung der Forschung durch die LSK der DDR über „forschungsleitende“ Institutio-

nen vgl. Kap. 4.2.1 der vorliegenden Arbeit. 
631  Vgl. DY30/JIV2/3/1509: Grundlinie, a.a.O., S. 24. 
632  Ebd.  
 Bei den hier angesprochenen Kapazitäten handelte es sich um „Ressourcen“ des Ministeri-

ums für das Hoch- und Fachschulwesen. 
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Die umfangreichen Kapazitäten der bisher bereits für Spitzensport bevorzugten sport-

eigenen bzw. -bezogenen Forschungszweige reichten offensichtlich nicht mehr für die 

weitreichenden Aufgaben aus. Andere Forschungsressourcen mußten daher mithilfe 

der Vertragsforschung akquiriert werden.  

Es blieb nicht bei allgemeinen Forderungen. Die dem ZK-Sekretariat dieses Papier vor-

legende LSK der DDR schrieb beispielsweise der Medizin Ziele, Einschränkungen und 

Finanzierung vor: 

„Das System der sportmedizinischen Betreuung ist in gemeinsamer Verant-
wortung des Staatlichen Komitees für Körperkultur und Sport (Sportmedizi-
nischer Dienst) und dem Ministerium für Gesundheitswesen zu vervoll-
kommnen und praxiswirksamer zu machen.“633 

 
Bei der „Grundlinie Leistungssport“ ging es keineswegs um breitensportliche Aufga-

ben sportmedizinischer Betreuung, die Zuordnung zum Leistungssport liegt auf der 

Hand. Mit in die Verantwortlichkeit einbezogen wurde dabei ausdrücklich eine unbe-

stimmte Verantwortung des Ministeriums für Gesundheitswesen, in dessen Kompe-

tenzbereich die LSK der DDR somit eingriff. Die Autoren der Grundlinie gingen aber 

noch deutlich weiter, indem sie dem Ministerium für Gesundheitswesen auch zumin-

dest einen Teil der Finanzierung zuschoben:  

„Neben dem weiteren Ausbau der Sportärztlichen Hauptberatungsstellen zu 
Zentren der sportmedizinischen Betreuung der Leistungssportler der Sport-
clubs und der Kinder- und Jugendsportschulen ist systematisch die sportärztli-
che Betreuung der neu zu schaffenden Trainingszentren für den Nachwuchs 
in den Kreisen zu sichern. (…)  
Die erforderlichen Mittel sind in die Planung des Staatlichen Komitees für 
Körperkultur und Sport sowie des Ministeriums für Gesundheitswesen zu be-
rücksichtigen.“634 

 
Den Sportärztlichen Hauptberatungsstellen wurden infolge diesen Beschlusses zuneh-

mend den Leistungssport betreffende Aufgaben zugeordnet. Bei der massiven Umge-

wichtung – sportintern auf Kosten des Breitensports, zugute des Leistungssports – in 

jener Zeit dürfte ein weiterer Ausbau der sportärztlichen Betreuung ohne zentral zu-

sätzlich zur Verfügung gestellte „Mittel“ folgerichtig auf Kosten der den Breitensport 

betreffenden Aufgaben vollzogen worden sein.  

                                                                                                                                          
633  Ebd., S. 21. 
634  Ebd., S. 22-24. 
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Nachdem die Autoren (die LSK der DDR) Richtlinien für diverse andere Organe auf-

gestellt hatten, schrieben sie unter dem Thema „Erhöhung des Niveaus der Leitungs-

tätigkeit“ die Leitung und Kontrolle sich selbst, der LSK der DDR, zu: 

„Das zentrale Organ zur Führung und Leitung des Leistungssports ist die Lei-
stungssportkommission der DDR, die die funktionelle Einheit aller Teilsys-
teme und die zentrale Leitung des Gesamtbereiches sichert (…) Die Leistungs-
sportkommission der DDR orientiert sich verstärkt auf die Lösung der 
Grundaufgaben, trifft rechtzeitig strategische Entscheidungen, entwickelt die 
prognostische und perspektivische Arbeit und sichert die Erfüllung der Lei-
stungsziele. (…) Sie organisiert eine wirksame Kontrolle im Gesamtbereich.“635  

 
Da diese Grundlinie vom ZK-Sekretariat bestätigt wurde, leuchten die von ehemaligen 

Verantwortungsträgern im Leistungssportsystem ausgestreuten Zweifel an der Position 

der LSK der DDR in eben diesem System der folgenden zwanzig Jahre nicht ein.636 

Auch in den bei SCHUMANN637 ohne inhaltliche Begründung ausgewählten und un-

hinterfragten Zeitzeugenäußerungen638 findet sich dieser Widerspruch: Der DTSB-Ab-

teilungsleiter für Internationale Verbindungen Abteilung Internationale Verbindun-

gen, Jürgen Hiller, der Ewald wahrscheinlich wöchentlich mehrfach in Dienstbespre-

chungen getroffen haben dürfte, formulierte dort die Rolle der LSK der DDR als das 

zentrale Leitungsorgan. Der Staatssekretär für KKS und unmittelbar Mitverantwortli-

che, Erbach, wich SCHUMANNs einziger direkten Nachfrage nach der Rolle der LSK 

der DDR innerhalb der im Rahmen seiner Dissertation vorgestellten Interviews mit 

einer Gegenfrage – Nachfragen fast schon provozierend – aus. Dieser offensichtliche 

Widerspruch wurde bei der von TEICHLER formulierten – nicht erörterten – Feststel-

lung der unbedeutenden Position der LSK der DDR nicht mit einbezogen.639  

Nachdem Orientierungen und Arbeitsweise der sportwissenschaftlichen Arbeit wie 

„fremd“wissenschaftlicher Zuarbeit und die Planung und Leitung durch die LSK der 

DDR festgelegt waren, ging es um Aufgabenverteilung bis in die Peripherie, also bis 

                                                                                                                                          
635  Ebd., S. 21. 
 Zur Einordnung bzw. Bedeutung der LSK der DDR vgl. Kap. 4 der vorliegenden Arbeit. 
636  Vgl. hierzu Kap. 4 der vorliegenden Arbeit im Gegensatz zu den angedeuteten Interviewergeb-

nissen SCHUMANNs. 
637  Vgl. SCHUMANN, Dissertation, a.a.O., Interviews.  
638  Vgl. RITTER, Methodendiskussion, a.a.O., S. 79 f. 
639  Vgl. TEICHLER, Lenkung, a.a.O., S. 94 und 97 sowie DERS., Selbststeuerung, a.a.O., S. 103.  

Im Zusammenhang des letztgenannten Belegs benennt TEICHLER mit Ewald, Erbach und 
Hellmann gar den Kern der Kleinen LSK im selben Atemzug, in dem er ihre Bedeutung ne-
giert. 
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zum Sportler. Dabei waren DTSB-Präsidium und DTSB-Sekretariat die Mittler zwi-

schen den in der LSK der DDR getroffenen Entscheidungen und allen organisatori-

schen Leistungssportproblemen. Die Verantwortung der Bezirke „für die Nachwuchs- 

und Leistungsentwicklung“ war „auf der Grundlage zentraler Beschlüsse schrittweise 

zu erhöhen“, dort hatte zukünftig auch „die volle Verantwortung für die Tätigkeit der 

Trainingszentren sowie in zunehmenden Maße für die Sportclubs“ zu liegen. Die 

Sportverbände hatten „die Heranbildung von Nachwuchskräften bis auf ein exakt be-

stimmtes Leistungsniveau“ und „die Erziehung und Ausbildung der Leistungssportler 

in der 3. Stufe“ direkt zu sichern.640 

Am Ende der Grundlinie folgte – wie von Hellmann bereits im Vorfeld gegenüber 

Erich Honecker angekündigt – die vermuteten zusätzlichen Kosten.  

 

5.1.3 Finanzen  

Die LSK der DDR konnte sich nur fünf Monate nach den Olympischen Sommerspie-

len von Mexiko scheinbar gegen die Einwände des Stellvertreters des Ministers für Fi-

nanzen durchsetzen: Die „Mehraufwendungen“ der Aufstellung des Entwurfes und 

der dann bestätigten Grundlinie differierten nun zwar zwischen den einzelnen Posten, 

stimmten aber in der Gesamtsumme überein.641 So hieß es in der Grundlinie: 

„Die personellen, finanziellen und materiell-technischen Bedingungen für die 
Entwicklung des Leistungssports erfordern entsprechend der Aufgabenstel-
lung eine bedeutende Erweiterung. In den finanziellen Auswirkungen – mit 
Ausnahme der Investitionen – muß für das kommende Jahrzehnt mit einer 
Verdoppelung der Aufwendungen für die Organisation des Leistungssports 
einschließlich der Entwicklung einer breiten und leistungsfähigen Basis im 
Kinder- und Jugendsport gerechnet werden. (…) Auf dem Gebiet der Investi-
tionen muß mit einer höheren Zuwachsrate gerechnet werden, weil die im 
Leistungssport führenden Länder der Welt – darunter auch Westdeutschland 
– gegenwärtig in der Errichtung moderner Bauten für Trainingszwecke gegen-
über der DDR einen erheblichen Vorsprung erlangt haben.“642 

 
„Der Zuwachs an Kräften und Mitteln“ sollte vorrangig auf bestimmte Aufgaben ge-

richtet werden. Auch in diesem Abschnitt wurde im Gegensatz zum Leistungssportbe-

                                                                                                                                          
640  Vgl. DY30/JIV2/3/1509: Grundlinie, a.a.O., S. 25 f. 
641  Vgl. DY30/IVA2/18/6: Entwurf Grundlinie 4.9.1968, a.a.O. und DY30/JIV2/3/1509: 

Grundlinie, a.a.O. 
642  Ebd. (DY30/JIV2/3/1509: Grundlinie), S. 26 f. 



5 Zentrale Planungsdokumente zur Steuerung des DDR-Hochleistungssports (1969/70) 
 

 194 

schluß vom April sowohl die Aufgabe als auch der Weg zum Ziel festgelegt: U.a. soll-

ten zur Entwicklung einer leistungsfähigen Nachwuchsbasis für die olympischen 

Sportarten die Trainingszentren der Jugend in den Kreisen ausgebaut werden, die 

Wettkampfmöglichkeiten für Sportverbände und Sportclubs erhöht werden, und die 

wissenschaftliche Forschungstätigkeit einschließlich der dafür notwendigen techni-

schen Einrichtungen sowie „die rasche Überführung von Forschungsergebnissen in 

die Ausbildungspraxis“ weiterentwickelt werden.643  

Bevor die Anlagen dann die „Mehraufwendungen“ aufschlüsselten, wurden (im Wi-

derspruch zu der zu Beginn des Kapitels aufgezeigten Kritik der SPK) abschließend zu-

künftige Valutaausgaben indirekt gerechtfertigt:  

„Im Prognosezeitraum wird notwendig sein, die Sportmaterialproduktion neu 
zu organisieren und ihre Leistungsfähigkeit wesentlich zu erhöhen. Die Pro-
duktion von Sportgeräten und -material in volkswirtschaftlich nicht vertretba-
ren Größenordnungen wird zunehmend durch Importe abgelöst werden.“644 

 
Aus den Anlagen ergibt sich, im Prognosezeitraum müsse „mit finanziellen Mehrauf-

wendungen von 514,2 Mio M, 33 [Mio] VM und einer Gesamtinvestitionssumme von 

815 Mio M gerechnet werden“645, das waren 1,329 Mrd. M und 33 Mio. VM. In der 

Hausmitteilung Hellmann an Honecker vom 28. Januar 1969 hatte Hellmann bereits 

1,3 Mrd. M angekündigt646, die im kritischen Brief Sandigs vom 3. März angegriffen 

wurden. Das bedeutete, daß sich die LSK der DDR trotzdem durchgesetzt hatte – 

auch wenn bisher weder über Archivalien, noch über Zeitzeugenbefragung geklärt wer-

den konnte, wie der von der LSK der DDR hierzu gewählte Weg im Detail aussah. 

Dem ungeachtet bedeutete das auf zwölf Jahre verteilte Investitionen für Leistungs-

sportbauten von jährlich fast 111 Mio M – die zudem nicht im DTSB-Finanzplan auf-

tauchten. Dieses Fehlen im DTSB-Finanzplan erhellt einen offensichtlich konstituti-

ven Bestandteil des systemimmanenten Verdeckungsstils von Verantwortung und Fi-

nanzierung innerhalb und durch das DDR-„Leistungssportsystem“. Es erscheint 

schlüssig, daß sie gewählt wurde, um weitere „Mehraufwendungen“ in einer Gesamt-

summe nicht offen legen zu müssen. Zum einen wurde diese Vokabel favorisiert, zum 

anderen wurden Finanzierungswege genutzt, die die Bilanzierung im DTSB-Finanz-

                                                                                                                                          
643  Vgl. ebd., S. 27 f. 
644  Ebd., S. 27 f. 
645  Ebd., S. 29-34 und Anlagen 1-3. 
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plan und in jenem des Stako/StKS umgingen. So dürften dieser und entsprechend 

„versteckte“ Posten den Auflistungen ERBACHs647 und KLUGEs648 aber auch TEICH-

LERs649 wohl hinzuzufügen sein. 

 

5.1.4  Einordnung 

Es ist erstaunlich, daß die für nahezu zwölf Jahre gültige Grundlinie  

1) ausführlich und vor allem kontrovers diskutiert wurde,  

2) trotzdem nahezu unverändert entsprechend der Vorlage der LSK der DDR vom 

ZK-Sekretariat bestätigt wurde und  

3) insbesondere wesentlich detaillierter über Kosten und Vorhaben informierte als 

der für nur einen „Olympiazyklus“ gültige „Leistungssportbeschluß“ vom April 

1969.650 

Nach der Installation der LSK der DDR war diese Grundlinie das erste bedeutende 

Dokument, daß dieses neue zentrale Leitungsgremium einreichte und vor allem entge-

gen der Einsprüche nicht von irgend jemand, sondern von Walter Ulbricht, dem ers-

ten Mann im Staat, sowie dem Stellvertreter des Ministers der Finanzen, der SPK und 

dem Leiter der Abt. Volksbildung im ZK durchsetzen konnte. Mit der Durchsetzung 

dieser Grundsätze für die nächsten 12 Jahre fixierte die LSK der DDR neben allen an-

deren inhaltlichen Grundsätzen auch ihre eigene Position – sie wurde durch die „zen-

trale Machtinstanz der DDR“651 bestätigt.  

Die „Grundlinie“ schätzt TEICHLER 1998 ebenfalls als bedeutsam ein:  

„Die einschneidensten [sic] Auswirkungen auf den DDR-Sport hatte (…) ein 
bislang unveröffentlichter Sekretariatsbeschluß vom 19.3.1969: In der 
‚Grundlinie der Entwicklung des Leistungssports in der DDR bis 1980’ wur-
de die Konzentration der Sportförderung auf besonders medaillenintensive 
Sportarten und die damit verbundenen Trennung bzw. Abstufung zwischen 
‚Sport I’ und ‚Sport II’ beschlossen, die dann im bekannten Leistungssportbe-
schluß des Politbüros vom 8.4.1969, ‚Die weitere Entwicklung des Leistungs-
sports bis zu den Olympischen Spielen 1972’ umgesetzt wurde.“652 

                                                                                                                                          
646  Vgl. DY30/IVA2/18/6: Entwurf Grundlinie 4.9.1968, a.a.O. 
647  Vgl. ERBACH, a.a.O., S. 241. 
648  Vgl. KLUGE, a.a.O., S. 189 ff. 
649  Vgl. TEICHLER 1997, a.a.O., S. 243 ff. sowie DERS., Selbststeuerung, a.a.O., S. 99 ff. 
650  Vgl. RITTER, Politbürobeschlüsse, a.a.O., S. 50.  
651  TEICHLER, Leistungssportbeschlüsse, a.a.O., S. 146. 
652  Ebd., S. 151 sowie DERS., Partei, a.a.O., S. 26. 
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Die Umsetzung der Trennung wurde sicherlich nicht durch einen Beschluß vollzogen. 

TEICHLER selbst hinterfragt im selben Beitrag: 

„(…) die Existenz eines zentralen Plans sagt noch nichts über seinen Erfolg 
aus, was durch das Scheitern der sozialistischen Planwirtschaft der DDR auf 
fast allen Feldern von Wirtschaft und Gesellschaft hinreichend belegt ist.“653 

 
Jedoch finden sich weitere gegensätzliche Einschätzungen – wie schon bezüglich der 

Praxis „eines gesellschaftlichen Teilbereichs“, „der sich seine Gesetze selbst schrieb“ 

oben deutlich aufgezeigt – dieses Mal bezüglich der „Grundlinie“: Obiges Zitat findet 

sich 1999 wieder: „(…) einschneidendsten Auswirkungen (…) Grundlinie (…)“.654 Ein-

gefügt hatte TEICHLER dieses Mal einen Verweis auf einen Beitrag des Verf. in der 

SZGS655: 

„Auf die Bedeutung der 69er ‚Grundlinie’ – allerdings mit der Tendenz zur –
Überinterpretation – geht neuerdings ein: RITTER (…)“656 

 
TEICHLER klärt nicht darüber auf, welche Inhalte oder Schlußfolgerungen er aufgrund 

welchen Zusammenhanges als „überinterpretiert“ bewertet. Zudem erscheint Verf. in 

diesem Zusammenhang ein klarer Widerspruch zwischen „einschneidendsten Auswir-

kungen“ und den oben verarbeiteten Inhalten – oder in TEICHLERs (Ab-)Wertung: 

„Überinterpretation“ offensichtlich zu sein. 

 

REINARTZ und SPITZER sprachen 1998 in Fortsetzung von SPITZERs Ansatz von einem 

„verborgenen Strukturwandel“, der „durch die Bildung der ‚Leistungssportkommissi-

on der DDR’“ eingeleitet wurde.657 Erstmals stellten sie den Leistungssportbeschluß 

vom April 1969 und die Grundlinie vom März 1969 in diesen Zusammenhang. 1999 

blieb REINARTZ bei dieser Einschätzung. Er sprach von einem „Strukturwandel im Lei-

stungssportsystem der DDR, der vor allem durch einen weiteren Konzentrationspro-

zeß gekennzeichnet war“.658 Verf. bezeichnete bereits ein Jahr zuvor diesen Zusammen-

hang (der mit der Installation des zentralen Leitungsgremiums Leistungssportkommis-

                                                                                                                                          
653  Ebd. (Leistungssportbeschlüsse), S. 149. 
654 TEICHLER, Partei, a.a.O., S. 26. 
655  Vgl. RITTER, Politbürobeschlüsse, a.a.O. 
656  TEICHLER, Partei, a.a.O., S. 26. 
657  Vgl. REINARTZ/SPITZER, a.a.O.  
658  REINARTZ, Zweiteilung, a.a.O., S. 58. 
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sion der DDR begann) als einzelnen, nicht in der Tradition von Ulbricht initiierter 

„Konzentration“ stehenden, sondern von Ewald eingeleiteten und durchgeführten 

„Umsteuerungsprozeß“.659 In Abgrenzung dazu formulierte TEICHLER (wiederum 1999 

– und vor dem Hintergrund seiner eigenen Formulierung „einschneidendsten Auswir-

kungen“):  

„Bei aller Bedeutung der (…) ‚Grundlinie (…)’ müssen die von Ritter gezoge-
nen weitgehenden Schlußfolgerungen relativiert werden. Die von ihm be-
schriebenen ‚Umsteuerungsprozesse’ beginnen bereits in den 50er Jahren.“660  

 
Verf. interpretiert betreffenden Ablauf hingegen als einen geschlossenen Zusammen-

hang, der neben der Bedeutung der Leistungssportkommission der DDR für diese 

Entwicklung von TEICHLER übergangen wird. Dazu steht im Gegensatz, daß TEICH-

LER an anderer Stelle erkannte, daß mit zunehmender Kompetenz „der Sport“ seine 

Vorlagen beim Politbüro selbst formulierte.661  

Die gewählte Vokabel „Umsteuerungsprozeß“ soll hier jedoch einen ausgesprochen 

komplexen Kontext benennen: Aufgrund einer der Leistungssportkommission der 

DDR eigenen Durchsetzungsfähigkeit gehören die drei zentralen, hier vorgestellten 

Leistungssportbeschlüsse des ZK-Sekretariats bzw. Politbüros aus dem Zeitraum 1969/ 

70 nach Auffassung des Verf. in einen Sinnzusammenhang wie eine Begrifflichkeit 

mit der vorausgegangenen Installation der LSK der DDR als dem nun entscheiden-

den zentralen Machtzentrum des DDR-Leistungssports und sind daher entsprechend 

zu analysieren. 

Erster „zentraler Beleg“ für die Existenz und Bedeutung der LSK der DDR war die 

vorliegende Grundlinie im Zusammenhang mit ihrer Erarbeitung: Denn wie oben ge-

zeigt sind im Vorfeld der Grundlinie noch Diskussionen belegbar, während bezüglich 

                                                                                                                                          
659  Vgl. RITTER, Politbürobeschlüsse, a.a.O., S. 37 und 54 f.  
660  TEICHLER, Selbststeuerung, a.a.O., S. 103. 
661  Vgl. TEICHLER, Leistungssportbeschlüsse, a.a.O., S. 150 sowie DERS., Partei, a.a.O., S. 25. 
 Vgl. hierzu die Diskussion oben: „Gesellschaftlicher Teilbereich“ (RITTER), DTSB (TEICH-

LER), nun hier „der Sport“ (TEICHLER).  
Auch nennt er sein Unterkapitel zur Grundlinie 2000 „Grenzen und Bedingungen der Selbst-
steuerung“, die er zumindest indirekt in Abrede stellt, wenn er von „Konzentrationsprozes-
sen“ spricht.  
DERS.: Selbststeuerung, a.a.O., S. 98 ff. 
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des Leistungssportbeschlusses vom April 1969662 in den bearbeiteten zentralen Bestän-

den keinerlei Diskussion erkennbar ist.663 

 

5.2 Der „Leistungssportbeschluß“ von 1969 

Im Vorfeld der Olympischen Spiele 1972 wurden in ihrer Langzeitwirkung erhebliche 

Veränderungen innerhalb des „Leistungssportsystems“ der DDR beschlossen.664 Wie 

bereits betont, wurde dieser Prozeß mit dem Umsteuerungsvorgang der LSK durch 

Ewald im November 1967 eingeleitet665, mit der Grundlinie Leistungssport und dem 

im folgenden behandelten Leistungssportbeschluß knapp eineinhalb Jahre später (im 

Frühjahr 1969) sowie durch die neue Qualität der „Zwischeneinschätzung“ von 1970 

konsequent fortgesetzt.  

Das neue Gefüge um die LSK der DDR entstand dabei jedoch nicht sogleich allumfas-

send. Die letzte organisatorisch bedeutende Modifizierung der neuen Leitungs- und 

Organisationsstruktur wurde 1974 mit der Gründung der Arbeitsgruppe Unterstüt-

zende Mittel der Arbeitsgruppe Wissenschaft der LSK der DDR (AG uM) vollzogen.666  

 

5.2.1 Erarbeitung und Beschlußfassung der „Leistungssportbeschlüsse“ 

Abweichend von den für alle Bereiche zentraler Bedeutung üblichen Unterordnung 

unter die Parteitagszyklen wurden die im Bereich des DDR-Spitzensports gültigen Di-

rektiven „Die weitere Entwicklung des Leistungssports bis (…)“ am „Olympiazyklus – 

als Vierjahreszeitraum zwischen den Olympischen Spiele[n]“667 orientiert. Diese Beson-

derheit deutet die Sonderstellung des Leistungssports in der DDR allerdings nur an. 

Deutlicher wird sie darin, daß diese „Leistungssportbeschlüsse“ des DTSB-Sekretariats 

                                                                                                                                          
662  Zwischen den „Bestätigungen“ der Grundlinie im ZK-Sekretariat und des Leistungssportbe-

schlusses im Politbüro des ZK lagen drei Wochen, was den Schluß nahelegt, daß der im 
Wechsel vom Respons zur Initiative inneliegende fundamentale Wandel in der Erarbeitung 
zentral sanktionierter den Leistungssport betreffender Beschlüsse in bzw. um diesen kurzen 
Zeitraum herum anzusiedeln ist. 

663  Vgl. RITTER, Politbürobeschlüsse, a.a.O., S. 54 f.  
Das gilt auch für die umfassende Recherche der zurückliegenden Jahre. Vgl. Archivaliennach-
weis im Anhang. 

664  Der Kontext der Akten zeigt, daß diese Beschlüsse umgesetzt wurden. 
665  Vgl. ausführlich Kap. 3 und 4 der vorliegenden Arbeit. 
666  Vgl. SPITZER, Doping, a.a.O., S. 58 ff.  
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(ab 1967 durch die LSK der DDR beauftragt, koordiniert und redigiert) seit 1961 

vom Politbüro verabschiedet668 wurden – vorbereitet hingegen vom DTSB (bzw. ab 

1967 von der LSK der DDR) selbst. Die „Absicherung“ der DTSB-Leistungssportbe-

schlüsse durch das Politbüro bedeutete einen „ungeheuren Autoritätsgewinn“669 für 

den DDR-Spitzensport und sicherte „die Einheitlichkeit des Handelns auf allen Ebe-

nen des gesellschaftlichen Lebens“.670 

In den jeweils einen „Olympiazyklus“ begleitenden, also „einem anderen Rhythmus 

als der Staat gehorchende[n] Vierjahrespläne[n] des Spitzensports“671, wurden auf der 

einen Seite die politischen und sportlichen Ziele, auf der anderen die konkreten Maß-

nahmen bis zu den nächsten Olympischen Spielen festgelegt.672 Sie beruhten auf der 

Grundlage einer Analyse des vergangenen Olympiazyklus (inklusive der Ergebnisse der 

letzten Olympischen Spiele) sowie Prognosen zur internationalen Leistungsentwick-

lung. Die Vorarbeiten zu diesen Beschlüssen leistete das DTSB-Sekretariat673, das dazu 

zum Teil bereits vor Ablauf des laufenden Olympiazyklus entsprechende Analysen sei-

ner Sportverbände und -clubs, seiner Kreis- und Bezirksvorstände und Expertisen der 

wissenschaftlichen und technischen Einrichtungen, die dem Stako unterstellt wa-

ren674, einholte. Laut SCHUMANNs Interview-Ergebnissen mit Entscheidungsträgern 

des Leistungssportsystems der DDR675 wurden diese Materialien durch Analysen der 

AG Wissenschaft der LSK der DDR (Festlegung der Forschungsaufgaben für den vor-

gegebenen Zeitraum), des Ministeriums für Volksbildung (z.B. Fragen zur Ausbildung 

in der 1. Förderstufe) und gegebenenfalls der Gesellschaft für Sport und Technik 

(GST) (Analyse und Perspektivplan für die Schießsportarten) ergänzt. Nachdem diese 

Informationen zusammengetragen waren, begann erst die eigentliche Ausarbeitung 

                                                                                                                                          
667  S.o., vgl. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 134 f. sowie SCHUMANN, Dissertation, a.a.O., S. 58. 
668  Vgl. ebd. 
669  Autorisiertes Interview mit Eichler. In: SCHUMANN, Dissertation, a.a.O., S. A18. 
670  Ebd., S. 59. 
671  S.o., vgl. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 135. 
672  Vgl. KLUGE, a.a.O., S. 170. 
673  Laut SCHUMANN wurde spätestens ein halbes Jahr vor Beginn der Olympischen Spiele die 

Analysephase durch den Planungs- und Wissenschaftsbereich des DTSB eingeleitet.  
Vgl. SCHUMANN, Dissertation, a.a.O., S. 64. Hierbei fällt jedoch auf, dass dieser DTSB-
„Bereich“ Röder unterstellt war, der wiederum ständiges Mitglied der Zentralen Kontroll-
gruppe der LSK der DDR war („Kleine LSK“). 

674  FKS, DHfK, Forschungs- und Entwicklungsstelle für Sportgeräte in Berlin (FES) und Wissen-
schaftlich-technisches Zentrum für Sportbauten in Leipzig. 

675  Vgl. die autorisierten Interviews bei SCHUMANN, Dissertation, a.a.O., A16-A119. 
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der Vorlage: Zu speziellen Themen teilten sich 20-30 Mitarbeiter676 in Kleingruppen 

auf, in denen sie entsprechende Passagen für den Entwurf der Vorlage erarbeiteten, 

der dann ca. sechs bis acht Wochen nach den Olympischen Sommerspielen vorlag 

und die Grundlage der Abstimmung zwischen der LSK der DDR, dem Stako, der 

Staatlichen Plankommission und den Ministerien für Volksbildung, Bauwesen und 

Finanzen bildete. Daraus ergab sich die Endfassung der Vorlage des Leistungssportbe-

schlusses677, die erst nach Gesprächen Ewalds mit dem zuständigen ZK-Sekretär678 zwei 

bis drei Monate nach den Olympischen Sommerspielen im Politbüro eingereicht 

wurde.679 Um die Zustimmung nicht zu gefährden, wurden allerdings auch der Partei-

führung  

„(…) informell nur wohldosierte Informationen nach ‚oben’ weiter[gegeben] 
und sportpolitisch wichtige Felder wie Kommerz, Doping oder negative ge-
sundheitliche Folgen (…) verschleiert (…). Eventuelle Probleme bei der Ge-
nehmigung durch das Politbüro konnten so im Vorfeld ausgeschaltet wer-
den.“680  

 
Prekäre Formulierungen, einige Zahlen oder scheinbar so brisante Entscheidungen, 

daß sie jenen Mitgliedern des DTSB, die die immerhin „streng geheime“ DTSB-Ver-

sion681 komplett einsehen konnten, unbekannt bleiben sollten, wurden umformuliert 

bzw. aus der DTSB-Version verbannt. 

Allerdings schien es Ulbricht für nötig zu halten, in einer der üblichen Aussprachen 

mit den leitenden Sportfunktionären in Oberhof im Januar 1968682 festzuhalten, daß 

„(…) Entscheidungen, die über die Vollmachten der Leistungssportkommission der 

                                                                                                                                          
676  Diese Mitarbeiter rekrutierten sich vor allem aus den DTSB-Abteilungen Sommersport, Win-

tersport und Sportmethodik sowie aus ausgewählten Sportwissenschaftlern des FKS und ei-
nem Mitarbeiter der Abteilung Sport beim ZK.  
Vgl. ebd., S. 65.  

677  Vgl. ebd., S. 63 ff. 
678  Laut SCHUMANN war die Zustimmung des zuständigen ZK-Sekretärs [1967 bis 1971 Erich 

Honecker, von 1958 bis 1967 und von 1971 bis 1983 Paul Verner, bis 1989 Egon Krenz – 
AR] Voraussetzung für das Einreichen der Vorlage beim Politbüro. Vgl. SCHUMANN, Disser-
tation, a.a.O. S. 66. 

679  Vgl. ebd., S. 66.  
680  REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 135.  
681  Vgl. FROST, Wolfhard et al. (Hrsg.): Studienmaterial zur Sportwissenschaft. Quellenauszüge 

zur Sportgeschichte Teil II: 1945-1970 (DDR-Sport). Braunschweig/Magdeburg 1991, S. 169. 
Die bei ihm im Fettdruck hervorgehobenen Wörter dürften im Original gesperrt geschrie-
ben worden sein. Der korrekten Zitierweise schuldend wurden hier jedoch seine Hervorhe-
bungen übernommen.  

682  Also nur zwei Monate nach Ewalds Installation der LSK der DDR. 
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DDR hinausgehen, (…) dem Sekretariat des ZK vorgelegt“683 werden mußten. Eine in 

der DDR eigentlich nachvollziehbare Vorgehensweise – doch sticht die anscheinend 

nötig gewordene Einschränkung durch den ersten Mann im Staat ins Auge. Damit be-

hielt er sich und dem ZK-Sekretariat Einflußmöglichkeiten vor.684 Im ZK-Sekretariat 

hatte grundsätzlich Ulbricht selbst – und wenn nicht er, so doch ein recht kleiner 

Kreis von Funktionären der höchstmöglichen Ebene – zumindest eine theoretische 

Kontrolle über anstehende Entscheidungen (auch Erich Honeckers). Somit wurde 

also festgelegt, daß das alleinige Einverständnis des zuständigen ZK-Sekretärs zumin-

dest für strukturverändernde LSK-der-DDR-Entscheidungen nicht noch einmal ausrei-

chen würde.685 So weitreichende Entscheidungen wie die nach aktuellem Wissens-

stand aller Wahrscheinlichkeit nach als eigenmächtig einzuschätzende Installation der 

LSK der DDR an der „zentralen Machtinstanz der DDR“ vorbei sollten wohl auf die-

sem Weg für die Zukunft ausgeschlossen werden.  

 

                                                                                                                                          
683  SAPMO-BArch, Sign. DY30/IVA2/18/6: SED-Hausmitteilung Hellmann an Honecker: „In-

formation über die Durchführung des Arbeits- und Maßnahmeplans der Abt. zu der Ausspra-
che Genossen Walter Ulbrichts in Oberhof mit der Bitte um Kenntnisnahme“ vom 5. Juni 
1968 (DY30/IVA2/18/6: Oberhof 5.6.68).  

684  Es stellt sich die Frage, ob bzw. aus welchem Grund Ulbricht es nötig hatte, den an Machtzu-
wachs gestärkten Sport-„Leitungskadern“, die den wesentlich erweiterten Spielraum offen-
sichtlich auch nutzten, diese Grenze explizit aufzuzeigen. 

685  Während der Leistungssportbeschluß vom April im Politbüro „bestätigt“ wurde, wurde die 
Grundlinie vom März – entsprechend Ulbrichts Auftrag – im ZK-Sekretariat „bestätigt“. 
Demnach dürften die weitreichenden Entscheidungen der Grundlinie „über die Vollmachten 
der LSK der DDR hinaus“-gegangen sein. Vgl. DY30/JIV2/3/1509: Grundlinie, a.a.O. und 
DY30/IVA2/18/6: Oberhof 5.6.68, a.a.O. 
In der betreffenden Sekretariatssitzung war Walter Ulbricht abwesend (vgl. DY30/JIV2/3/ 
1509: Grundlinie, a.a.O.). Stand seine Abwesenheit für jenes Datum bereits fest, als Honek-
ker die Grundlinie auf die Tagesordnung setzte? Und wenn ja, konnte die LSK der DDR 
resp. Honecker auf diesem Weg Ulbricht umgehen?  
Daran, daß Honecker auf die von der Abt. Sport an ihn herangetragenen Entwürfe vermerk-
te, in welcher Tagung welchen Gremiums der „zentralen Machtinstanz“ (TEICHLER) sie einzu-
reichen waren, könnte dann auch u.a. ablesbar sein, welche Reichweite den so plazierten Lei-
stungssportbeschlüssen vom zuständigen ZK-Sekretär zugewiesen wurden. 
Hierbei dürfte insbesondere von Interesse sein, daß Ulbricht in der letzten Dekade seiner 
Amtszeit als 1. Sekretär des ZK der SED KAISERs Ergebnissen folgend das ZK-Sekretariat zu-
nehmend als Instrument nutzte, das Politbüro als Kontrollinstanz durch einen ZK-Sekreta-
riatsbeschluß im voraus auszuhebeln. Vgl. KAISER, a.a.O., S. 30. 
Nutzte Honecker hier die ihm von seinem Vorgänger und hier noch übergeordneten Kon-
kurrenten (KAISER spricht von „faktischer Doppelherrschaft“, vgl. KAISER, a.a.O., S. 24) be-
kannte Praxis – gar gegen diesen? Vgl. auch Kap. 3.6.2 und 6.4 der vorliegenden Arbeit. 
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5.2.2 Ein Beschluß – zwei Varianten 

Der beschriebene typische Weg wird auch am Beispiel des für den „verborgenen 

Strukturwandel“686 bedeutsamen Politbürobeschlusses vom 8. April 1969 deutlich. 

Oberflächlich kann zu diesem Zeitpunkt der „Leistungssport“ der DDR noch als Ul-

brichts persönliches Steckenpferd betrachtet werden. Angesichts der aufgezeigten 

Gangart bezüglich der LSK der DDR zeigt sich aber bereits Honeckers gewichtiger 

Einfluß deutlich.687 Da die Grundlinie in Verbindung mit dem Leistungssport-

beschluß von 1969 aber besondere (teils tragische) Folgen mit sich brachte, wird nicht 

nur die Abstimmung mit dem zuständigen ZK-Sekretär Erich Honecker nötig gewesen 

sein. So wurde die 

„(…) mit weitreichenden Konsequenzen verbundene Konzentration des Sport-
betriebes auf die medaillenträchtigsten Sportarten (…) vom DTSB-Präsiden-
ten langfristig in enger Abstimmung mit Ulbricht vorbereitet.“688  

 
In der als Leistungssportbeschluß des DTSB verabschiedeten Fassung vom 22. April 

1969689 wurde neben protokollarischen Änderungen690 abweichend von der „Grundli-

nie“ Eishockey nicht mehr bei den nichtgeförderten Sportarten aufgeführt. Weiterhin 

wurde ein Abschnitt über die geheime Zeitschrift „Theorie und Praxis des Leistungs-

sports“ ausgelassen, die im Politbürobeschluß als „wissenschaftlich-methodisches Or-

                                                                                                                                          
686  Vgl. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 131 ff. 

Entscheidende Veränderungen im „Leistungssportsystem der DDR“ scheinen konsequent 
verborgen gehalten worden zu sein. Vgl. Kap. 4 der vorliegenden Arbeit. 

687  Im o.g. Fall an Walter Ulbricht vorbei die sportpolitische Machtfrage zu stellen, deutete nach 
Auffassung des Verf. die innenpolitische Machtfrage von 1971 bereits an. Diese These ist hier 
zwar nicht beweisbar; soweit die Situation nach jetzigem Stand rekonstruierbar ist (Honeckers 
Planung für den Beschlußtermin im Zusammenhang mit Ulbrichts Abwesenheit bei Be-
schlußfassung; Ulbrichts Hinweis über die Grenzen der Kompetenzen der LSK der DDR in 
Döllnsee; Übernahme der ursprünglich veranschlagten Summe Beschlußfassung – entgegen 
Ulbrichts Bedenken) erscheint sie aber als berechtigt. 

688  REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 136.  
Vgl. hierzu auch Ewalds Vortrag vor leitenden Sportkadern bereits im Januar 1967.  
Vgl. Kap. 3.5 der vorliegenden Arbeit (DR5/1142: Brandenburg 9.-14.1.1967, a.a.O., S. 8 f.). 

689  Siehe FROST, a.a.O., S. 169-186.  
690  Unter diesen protokollarischen Änderungen versteht Verf. die oben bereits beschriebene Pra-

xis, nach der der DTSB formal der FDJ oder dem Stako keine Anweisungen erteilen konnte. 
Nach 1967 wurden jedoch die sogenannten Leistungssportbeschlüsse von der LSK der DDR 
initiiert, der DTSB erarbeitete seinen Anteil im Auftrag. Die LSK der DDR reichte die Ge-
samtfassung zur Bestätigung im Politbüro ein und erhielt so die Sanktionierung des Politbü-
ros. In der „abgespeckten“ DTSB-Version traten LSK-der-DDR-Weisungen so offiziell als 
„Empfehlungen“ des DTSB auf. 
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gan der Leistungssportkommission“ genannt wurde691, und es fehlten unter Punkt 

VIII „Entwicklung der finanziellen, personellen und materiellen Bedingungen bis zum 

Jahre 1972“ die Zahlenangaben, die selbst im Politbürobeschluß nur als Steigerungsra-

ten aufgeführt waren.692  

Soviel zu den Unterschieden – der gemeinsame Nenner ist das gesamte restliche Do-

kument. Daher scheint es ausreichend zu sein, sich bei der Analyse vornehmlich auf 

den DTSB-Beschluß zu beziehen. Die Ausnahme bildet das Kap. VIII „Entwicklung 

der finanziellen, personellen und materiellen Bedingungen bis zum Jahre 1972“.693 

 

5.2.3 Einleitung und Zielsetzung 

In einem ersten Abschnitt begann der Beschluß mit einer „Kurze[n] Kennzeichnung 

der Leistungsentwicklung im Zeitraum 1964-1968“.694 In ihr wurde „eine weitere ra-

sche Leistungssteigerung“ festgestellt und damit – auf den Leistungssportbeschluß von 

1965 eingehend – die Richtigkeit der Auswertung der Olympischen Sommerspiele 

von Tokio herausgearbeiteten Entwicklungslinien bestätigt:695 Der „Leistungssport“ 

werde  

„(…) von der Mehrzahl der Länder in stark wachsendem Maße gefördert (…) 
Das Tempo der weiteren Steigerung der sportlichen Leistungen wird im Zeit-
raum bis 1972 anhalten bzw. sich noch erhöhen. Die Auseinandersetzungen 
auf sportlichem Gebiet werden sich erheblich verschärfen.“696 

 
Wie schon aus dem Brief Ewalds an Honecker bekannt697, wurde erst einmal die an-

scheinend die Existenz der DDR bedrohende Situation im internationalen Spitzen-

sport formuliert, doch – so die vermittelte Stimmung – konnte der DDR-Spitzensport 

                                                                                                                                          
691  Vgl. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 137. 
 Vgl. hierzu auch Kap. 4.1 und 5.1 der vorliegenden Arbeit.  
692  Anhand dieser Feststellung kommen auch REINARTZ/SPITZER zu dem oben bereits formulier-

ten Ergebnis, daß die absoluten Zahlen über die materiellen Kosten des Leistungssportsys-
tems selbst dem Politbüro vorenthalten wurden. 
Vgl. ebd. (REINARTZ/SPITZER, S. 137). 

693  FROST, a.a.O., S. 184 f. Vgl. hierzu die Politbüroversion bei: REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 
170 ff. 

694  Vgl. ebd. (FROST), S. 169 bzw. (REINARTZ/SPITZER), S. 155. 
695  Vgl. ebd. 
696  Ebd. 
697  Vgl. das Kap. 3.6.4 der vorliegenden Arbeit. 
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wenigstens „mithalten“ und sollte explizit dazu beitragen, „das internationale Anse-

hen unseres Staates zu erhöhen“698: 

„In den zurückliegenden vier Jahren konnte der DDR-Leistungssport mit der 
stürmischen Entwicklung in der Welt Schritt halten und den auf den zurück-
liegenden Olympischen Spielen erreichten Leistungsanstieg mit höheren Leis-
tungen bestätigen.“699 

 
Darauf folgte die Bestandsaufnahme der Ergebnisse der DDR-Olympioniken. Der 

Charakter der Einschätzung ihrer sensationellen Verbesserungen von den Olympi-

schen Sommerspielen von 1964 zu 1968 erscheint dem Betrachter völlig unterkühlt, 

doch ist das bereits bekannte Argumentationsmuster so auch hier wieder zu erken-

nen700:  

„Bei den Olympischen Sommerspielen gelang eine Verbesserung vom 8. 
(1964) auf den 3. Rang (25 Medaillen, 239 Punkte). Der 8. Platz zu den  
Olympischen Winterspielen 1964 konnte durch einen weiteren Punktege-
winn zu den Spielen in Grenoble gehalten werden.“701 

 
Im nächsten Absatz schon wurde der Beschluß deutlicher: Nach dem dritten Platz der 

inoffiziellen Länderwertung der Olympischen Sommerspiele von Mexiko lag der 

„Griff nach den Sternen“ nahe: Mit der „weitere[n] Beschleunigung unseres Entwick-

lungstempos“ wurden mehr Rekorde auf breiterem Spektrum als bisher gefordert. 

Man wollte von nun an nicht mehr bloß „mithalten“, vielmehr war die neue ehrgeizi-

ge Aufgabe „das Weltniveau aktiv mitzubestimmen“702: 

„Die sich objektiv im Leistungssport vollziehende rasche Leistungssteigerung 
und die Verwirklichung unserer Zielsetzung zu den Olympischen Spielen 
1972 erfordern eine weitere Beschleunigung unseres Entwicklungstempos. 
Im Zeitraum bis 1972 muß es gelingen, durch Siege und hervorragende Pla-
zierungen bei den Olympischen Spielen 1972 sowie anderen internationalen 
Meisterschaften durch Weltspitzenleistungen und Rekorde in einer größeren 
Anzahl olympischer Sportarten das Weltniveau aktiv mitzubestimmen und 
selbst voranzutreiben. 
Das erfordert in größerer Breite Leistungen höherer Qualität und leitet ei-
ne neue Etappe in der Entwicklung des Leistungssports der DDR ein.“703 

 

                                                                                                                                          
698  Vgl. FROST, a.a.O., S. 169 f. bzw. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 155. 
699  Ebd. 
700  Vgl. unter anderem das Kap. 3.6.4 der vorliegenden Arbeit. 
701  FROST, a.a.O., S. 170 bzw. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 155. 
702  Vgl. ebd. (FROST) bzw. (REINARTZ/SPITZER) S. 156. 
703  Ebd. 
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Ungewöhnlich schnell kam der Beschluß mit bereits diesem Schlußsatz der Einleitung 

auf den Punkt: Im Zusammenhang mit der „Grundlinie Leistungssport“ leiteten diese 

Grundsatzbeschlüsse im wahrsten Sinne „eine neue Etappe“ im Leistungssportsystem 

der DDR ein!  

Im ersten Kapitel, der „Leistungszielstellung für die Olympischen Spiele 1972“704, wur-

den noch einmal die Forderungen der Einleitung aufgegriffen. In der Benennung 

blieb es undurchsichtig (die „errungene Position in den olympischen Sommersportar-

ten auszubauen“ hieße, einen der ersten zwei Plätze zu belegen), wurde dafür aber an 

der für die Argumentation gegenüber dem Politbüro wichtigsten Stelle für die als „er-

forderlich“ dargestellten Veränderungen („Plazierung vor Westdeutschland“) deutli-

cher:  

„Im Zeitraum 1969-1972 stellt sich der Leistungssport der DDR das Ziel, die 
1968 errungene Position in den olympischen Sommersportarten zu festigen 
bzw. auszubauen und in den olympischen Wintersportarten zu verbessern. 
 Die Zielsetzung für die Olympischen Sommerspiele 1972 besteht darin, in 

der Nationenwertung (Punktewertung 1. bis 6. Platz) den Platz von 1968 
zu bestätigen und eine Plazierung vor Westdeutschland zu erreichen. 
 Die Zielstellung für die Olympischen Winterspiele 1972 besteht darin, 

den Platz in der Nationenwertung zu verbessern.“705 
 
Darauf folgte das Rezept für den gewünschten Erfolg. Der herausragende Bestandteil 

dieses Erfolgsrezeptes wurde dieses Mal ausnahmsweise in der richtigen Reihenfolge 

der Prioritäten allem weiteren vorangestellt und ohne Formulierungsschnörkel offen-

gelegt. Nicht nur, daß sich Ewald und Ulbricht spätestens seit Januar 1968 darüber ei-

nig waren706, auch hatte Ewald schon im Januar 1967 vor leitenden Sportkadern im 

Klartext707 und im Zuge seines die Umsteuerung einleitenden sportpolitischen Schach-

zugs vom November 1967 die folgende Schwerpunktbildung angedeutet. Dort hieß es 

noch: „wenn erforderlich – vorrangig“.708 Nun aber wurde die Forderung, eineinhalb 

Jahre später, in die Praxis umgesetzt: 

                                                                                                                                          
704  Vgl. ebd. 
705  Ebd. 
706  Vgl. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 136. 
707  Vgl. hierzu Ewalds Vortrag vor leitenden Sportkadern bereits im Januar 1967 in Kap. 3.5 der 

vorliegenden Arbeit (DR5/1142: Brandenburg 9.-14.1.1967, a.a.O., S. 8 f.). 
708  SAPMO-BArch, Hausmitteilung 8. November 1967, a.a.O. Vgl. auch das Kap. 3.6.1 der vor-

liegenden Arbeit. 
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„Um diese Ziele zu verwirklichen, ist es erforderlich, folgende Sportarten vor-
rangig zu fördern: Boxen, Fechten, Fußball, Gewichtheben, Hallenhandball 
(Männer), Judo, Kanu-Rennsport, Leichtathletik, Pferdesport (Dressur und 
Military), Radsport, Ringen, Rudern, Schießen, Schwimmen, Wassersprin-
gen, Segeln, Turnen und Volleyball bei den olympischen Sommersportarten 
und Biathlon, Eissportdisziplinen, Schlittensport und Skisport (Nordische 
Disziplinen) bei den olympischen Wintersportarten.“709 

 
Mit dieser Entscheidung war der Spitzensport der DDR endgültig vom breitensportli-

chen Interesse der Bevölkerung gekappt. Zum Beispiel wurde somit Basketball, das ge-

rade 1968 mit 25% Zuwachs die höchste Mitgliedersteigerung in den olympischen 

Sportarten zu verzeichnen hatte, nun als Opfer für die politische Instrumentalisierung 

des Spitzensports aus der „besonderen“ Förderung „herausgenommen“.710 Noch drei-

einhalb Jahre vorher, im ersten zentralen „perspektivischen Beschluß“711 über „[d]ie 

weitere Entwicklung des Leistungssports bis 1972“ vom 10. August 1965712, galt es,  

„(…) in den internationalen und national bedeutenden Sportarten, die nicht 
auf dem olympischen Programm stehen, (…) bei Weltmeisterschaften und Eu-
ropameisterschaften die errungene Position zu festigen und weiter auszubau-
en“.713 

 
Unter nahezu demselben Titel („Die weitere Entwicklung des Leistungssports bis zu 

den Olympischen Spielen 1972“714) wurden diese knapp vier Jahre später zugunsten der 

etwas über zwei Dutzend medaillenträchtigen olympischen Disziplinen eindeutig in 

der Förderung zurückgestellt. Der entscheidende Unterschied der Ausgangsposition 

der beiden Politbürobeschlüsse ist die dazwischen, 1966, erfolgte Vergabe der 1972er 

Olympischen Sommerspiele an den Austragungsort München bzw. der Winterspiele 

nach Garmisch-Partenkirchen. Die selbstgesteckten Ziele dort zu erreichen, versprach 

besonders positive Öffentlichkeitswirksamkeit. 

 

                                                                                                                                          
709  FROST, a.a.O., S. 170 bzw. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 156. 
710  Vgl. Kap. 5.1.2 der vorliegenden Arbeit. Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DY12/6004-6006 (Bün-

del 234): Bericht über die Erfüllung des Jahressportplanes 1968 der DTSB-Abteilung Organi-
sation vom 21. April 1969. Zit. aus: REINARTZ/ SPITZER, a.a.O., S. 136. 

711  So lautete die DDR-übliche Kennzeichnung für grundlegende Langzeitbeschlüsse. 
712  DY30/JIV2/2/997: Politbüroprotokoll 10.8.1965, a.a.O. Vgl. auch HARTMANN, a.a.O., S. 

77. 
713  Zitiert aus SCHUMANN, Dissertation, a.a.O., S. 86. 
714  Vgl. FROST, a.a.O., S. 169 bzw. REINARTZ/SPITZER, S. 155. 
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5.2.4 Hauptaufgaben bis 1972 

Im folgenden Abschnitt „Hauptaufgaben der Entwicklung des Leistungssports bis zum 

Jahre 1972“715 werden die für die Autoren des Beschlusses „wesentlichsten“ zu perfek-

tionierenden „Systemelemente des Leistungssports“ dargestellt. Erst einmal sollte das 

anleitende Personal selbst nicht nur fachlich, sondern in gleichem Maße politisch „an-

geleitet“ werden – „Indoktrination“716: 

1. „Die politische und fachliche Qualifikation der im Leistungssport tätigen 
Trainer, Funktionäre, Übungsleiter und Kampfrichter ist durch den wirk-
samen Ausbau bereits eingeleiteter Maßnahmen wesentlich zu erhö-
hen.“717 

 
Ebenso die Spitzensportler selbst, bei Ihnen wurde aber gleich noch eine Komponen-

te psychologischer Arbeit im Sportbereich („Erhöhung der Leistungsstabilität und 

Steigerungsfähigkeit in bedeutenden Wettkämpfen“) angefügt und somit mindestens 

indirekt eines der entscheidenden wissenschaftlichen Mittel zum politischen Zweck 

der „Erziehungsarbeit“ klar: 

2. „Die sozialistische Erziehung unserer Leistungssportler, insbesondere die 
Festigung ihres Klassenstandpunktes und ihres Staatsbewußtseins, ist in 
Vorbereitung der Olympischen Spiele in München und Sapporo zu ver-
bessern. Die Erhöhung der Leistungsstabilität sowie der Steigerungsfähig-
keit in bedeutenden Wettkämpfen sind weitere wichtige Schwerpunkte 
der Erziehungsarbeit.“718 

 
Erst in den Unterpunkten drei und vier ging der Beschluß auf fachliche Inhalte spit-

zensportlicher Arbeit ein:  

3. „Die Wirksamkeit des Trainings- und Wettkampfprozesses im Hoch- und 
Nachwuchsleistungssport ist durch entsprechende trainingsmethodische 
Veränderungen, durch eine praxisgerechte wissenschaftliche Arbeit sowie 
durch das Nutzen fortgeschrittener Erfahrungen weiter zu erhöhen.“719 

 

                                                                                                                                          
715  Vgl. ebd. (FROST), 171 f. bzw. (REINARTZ/SPITZER) S. 156. 
716  Wie an anderer Stelle bereits bemerkt, bleibt auch hier die Frage der Umsetzung offen. Wäh-

rend nach Auskunft SPITZERs anfangs noch von Indoktrination ausgegangen werden könne, 
sei in den achtziger Jahren die „politische Arbeit“ mit den Athleten in den Händen der Trai-
ner gewesen. Unter dieser Voraussetzung erscheint es wahrscheinlicher, daß die zur Verfü-
gung stehende Zeit eher zum Training verwendet wurde. 

717  Ebd. (FROST), S. 171 bzw. (REINARTZ/SPITZER) S. 157. 
718  Ebd. 
719  Ebd. 
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Doch was bedeuteten „praxisgerechte wissenschaftliche Arbeit“ und „das Nutzen fort-

geschrittener Erfahrungen“?  

„Praxisgerechte wissenschaftliche Arbeit“ sprach wohl die auftragsgebundene For-

schung an, die im Zuge der 3. Hochschulreform720 durchgesetzt und bereits in der 

„Grundlinie Leistungssport“ explizit eingeplant wurde. Der ursprüngliche Sinn dieser 

3. Hochschulreform, die Wissenschaft eingleisig direkt der Wirtschaft zuzuordnen 

und diese damit zu effektivieren, kam dem Leistungssportsystem der DDR sehr entge-

gen. Genau mit diesen Prinzipien konnte die 3. Hochschulreform die Zuarbeiten für 

den Spitzensport und somit auch seine politische Instrumentalisierung ebenso effekti-

vieren.721 „Das Nutzen fortgeschrittener Erfahrungen“ war nicht ganz so offensicht-

lich. Es gehört aber nicht viel Phantasie dazu, die Phrase inhaltlich mit „unorthodo-

xem“ oder besser noch „experimentellem“ Handeln zu füllen.722  

Punkt vier galt besonderen, auch langfristigen Fördermaßnahmen, Punkt fünf der An-

gleichung der „Planung sowie Organisationsstruktur des Leistungssports“ an die Er-

fahrungen aus der Olympiavorbereitung 1968.723 

Unter Punkt sechs dieses Kapitels wurde abschließend die eindeutige Konzentration 

der Förderungsmaßnahmen „auf die erfolgsversprechendsten Sportarten unter den 

Bedingungen der DDR“ wiederholt.  

6. „In Vorbereitung auf die Olympischen Winter- und Sommerspiele 1972 
besteht eine notwendige politische Hauptaufgabe darin, die gegenwärti-
gen und künftigen Kräfte und Mittel des Nachwuchs- und Leistungsberei-
ches durch Umgruppierung auf die erfolgsversprechendsten Sportarten 
unter den Bedingungen der DDR zu konzentrieren. Die erforderlichen 
Maßnahmen sind unverzüglich einzuleiten und abzuschließen, um die 
weitere Vorbereitung auf 1972 konzentriert und einheitlich zu sichern.“724 

 

                                                                                                                                          
720  Vgl. das Kap. 5.2.7.1 der vorliegenden Arbeit. 
721  Eine interessante Frage wäre, was sich die Leistungssport-Leitungskader hätten einfallen las-

sen müssen, um etwas Vergleichbares zu erreichen, wäre ihnen der Staat nicht mit dieser 
Hochschulreform ohnehin entgegengekommen… 

722  „Experimentaltraining“ ist die Bezeichnung für die riskante Erforschung bisher in ihren Wir-
kungen unbekannter Methoden und Mittel im Training. In späteren Jahren wurden im soge-
nannten „Experimentaltraining“ in erster Linie Drogen getestet. Dieser Fachbegriff des DDR-
Sports ist im übrigen typisch für die wenig aussagekräftigen bis verdeckenden Formulierun-
gen im DDR-Leistungssportsystem. 

 Vgl. hierzu auch SPITZER, Doping, a.a.O., S. 38. 
723  Vgl. FROST, a.a.O., S. 171 bzw. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 157. 
724  Ebd. 
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Somit begann und endete dieser Abschnitt mit dieser richtungsweisenden Manifesta-

tion. 

 

5.2.5 Kriterien zur Auswahl, politischen Indoktrination und sportlichen 

Ausbildung potentieller Olympioniken 

Um die zu Beginn des Beschlusses genannten Ziele erreichen zu können, stand im fol-

genden Abschnitt „Aufgaben bei der Auswahl, Erziehung und sportlichen Ausbildung 

der Olympiakader“725 der Unterpunkt „1. Auswahl und Nominierung“ die Forderung 

auf, daß die potentiellen Olympioniken „(…) in der Lage sind, im olympischen Wett-

kampf Weltklasseleistungen, d.h. erste bis sechste Plätze zu erzielen.“726 Das bedeutete, 

daß jeder DDR-Olympionike die Endausscheidung seiner Wettkampfdisziplin(en) zu 

erreichen hatte. Doch langte die entsprechende Leistung allein nicht aus, um für die 

kommenden Olympischen Spiele „nominiert“ zu werden: Die LSK der DDR hatte 

nun „Nominierungsprinzipien“ für die „Auswahl der Olympiakader“ zu beschließen. 

Diese umfaßten „beispielhaftes“ „klassen- und staatsbewußtes Verhalten als sozialisti-

sche Persönlichkeiten“ „im Ausland und in der DDR“, die wiederholte Bestätigung 

von „Weltklasseleistungen“ bei entscheidenden internationalen Wettkämpfen sowie 

„hochentwickelte psychisch-moralische Eigenschaften wie Einsatzbereitschaft, Leis-

tungsstabilität und Steigerungsfähigkeit“.727 Drei Delegationsgruppen bestimmten den 

Weg der diese Gesichtspunkte erfüllenden Spitzensportler zu Olympioniken: Der „er-

weiterte Kreis der Olympiakandidaten“, die „Olympiakandidaten“ und die „Olympia-

teilnehmer“728: 

„Auf der Grundlage der Nominierungsprinzipien benennen die Sportverbän-
de 1969 in Zusammenarbeit mit den Sportclubs den erweiterten Kreis der 
Olympiakandidaten. 
Auf Vorschlag der Sportverbände werden aus diesem erweiterten Kreis Ende 
1970 die Olympiakandidaten durch die Leistungssportkommission der DDR 
bestätigt und vom Präsidium des DTSB berufen. 

                                                                                                                                          
725  Vgl. ebd. (FROST), S. 172 ff. bzw. (REINARTZ/SPITZER) S. 158 ff. 
726  Ebd. (FROST), S. 172 bzw. (REINARTZ/SPITZER) S. 158. 
727  Vgl. ebd. 
728  Vgl. ebd. 
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Der Leistungssportkommission der DDR wird vorgeschlagen, 1972 die Olym-
piateilnehmer zu nominieren; dem NOK der DDR wird empfohlen, diese 
Olympiateilnehmer offiziell zu berufen.“729 

 
Auch an dieser Struktur wird die enge Verzahnung zwischen Leistungssportkommissi-

on der DDR und DTSB erkennbar, wobei die zentrale Position der LSK der DDR 

hervorgehoben wurde: Nach der Nominierung der Olympiateilnehmer durch die LSK 

der DDR wurden dieselben vom NOK der DDR offiziell berufen. Der wohl auch auf-

grund fehlender Kontrolle fließende Umgang mit offiziellem Schein und inoffiziellem 

Sein offenbart die systemimmanente, regelrechte Verspottung der IOC-Auflage der 

Unabhängigkeit jedes NOK durch die Staats- und Parteiführung der DDR. Das NOK 

der DDR war keinesfalls unabhängig und gehörte inoffiziell (spätestens ab Ende 1972) 

gar zum DTSB.730  

Im zweiten Unterpunkt des Abschnitts wird die politische Indoktrination, „Aufgaben 

der sozialistischen Erziehung im Leistungssport“, behandelt: 

„Das Ziel der Bildungs- und Erziehungsarbeit besteht darin, (…) Leistungs-
sportler zu formen, 
 die eine feste Klassenposition besitzen, (…) und 
 in ihrem übernommenen Leistungsauftrag eine persönliche Verpflichtung 

zur Stärkung der DDR sehen.“731 
 
Wie in den anderen Bereichen des DDR-Leistungssportsystems ging es in Vorberei-

tung auf die Olympischen Spiele 1972 in erster Linie um Perfektionierung – in die-

sem Bereich der politischen Indoktrination. Es ging darum, staatsbürgerkundliche 

Kenntnisse zu vertiefen und 

                                                                                                                                          
729  Ebd. 
730  Vgl. unter anderem: SAPMO-BArch, Sign. DY30/IVB2/18/6: SED-Hausmitteilung der Abt. 

Sport im ZK an „Genossen Honecker“ vom 15.12.1972 zur Veränderung der Leitung des Na-
tionalen Olympischen Komitees der DDR.  
Infolge der mit dieser Hausmitteilung eingeleiteten Umbildung und Neubesetzung des NOK 
der DDR wurden Ende 1972 die entscheidenden Posten mit Mitgliedern der LSK der DDR 
bzw. der Kleinen LSK – auf deren eigene Veranlassung – besetzt: NOK-Präsident wurde der 
LSK-Vorsitzende, Vizepräsident der Leiter der Abt. Sport im ZK und Generalsekretär des 
NOK der DDR der DTSB-Vizepräsident für Internationale Verbindungen. Das NOK der 
DDR wurde dem DTSB zugeordnet: 

„Das Generalsekretariat des NOK wird als Abteilung dem internationalen Bereich des 
DTSB angegliedert. Die Leitung hat ein Abteilungsleiter, der offiziell die Funktion eines 
Geschäftsführers des NOK bekleidet.“ 

Ebd., S. 3. 
Vgl. Kap. 4.1 der vorliegenden Arbeit.  

731  FROST, a.a.O., S. 173 bzw. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 158. 
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„(…) aus Liebe zum sozialistischen Vaterland durch Bereitschaft zu hartem 
Training mit hohen, den Weltstand mitbestimmenden Leistungen und staats-
bewußtem Auftreten die Überlegenheit der sozialistischen Ordnung überzeu-
gend [zu] demonstrieren und sich durch offensives und parteiliches Auftreten 
gegen die Bonner Politik und deren Alleinvertretungsanmaßung als Revolu-
tionär von heute [zu] bewähren.“732 

 
Dazu sollten Ziele erreicht werden wie die „Vertiefung des Klassenstandpunktes“, of-

fensives Vertreten der offiziellen DDR-Politik, wettkampfbezogene sportpsychologi-

sche Komponenten, das „Vertiefen des Wissens“ der Sportler über die DDR oder Be-

rücksichtigung der „Kreativität der Sportler“ in der Trainingsarbeit.  

Aus dem Zusammenhang dieser Aufgaben resultierte der staatlich verordnete Haß, 

hier noch als der „Haß gegen den Imperialismus“ benannt, kurze Zeit später auf die 

bundesrepublikanischen Sportler fokussiert733:  

„Durch wirksame Mittel und Methoden sind der Haß gegen den Imperialis-
mus zu entwickeln und unsere Sportler zu befähigen, das Wesen der imperia-
listischen Politik immer besser zu erkennen und daraus persönliche Konse-
quenzen für ihr klassenmäßiges Verhalten abzuleiten.“734 

 
Die Indoktrination sollte so weit gehen, daß die Betroffenen „selbständig“ in das 

„Entlarven“ einbezogen wurden.735 Sie sollten alles, was ihnen nicht als hassenswert er-

schien, als „raffiniert getarnte Methoden der psychologischen Kriegsführung“ erken-

nen.736 Erreicht werden sollten diese Ziele mit der Koordination aller vorhandenen 

Möglichkeiten für die „politisch-ideologische Erziehung“, der festen Aufnahme der 

„(…) Grundprobleme der politisch-ideologischen und psychisch-moralischen Erzie-

                                                                                                                                          
732  Ebd. (FROST und REINARTZ/SPITZER). 
733  Im Zuge der Vorbereitung auf die Olympischen Spiele 1972 wurden bereits bekannte Propa-

gandalinien der SED gegen die BRD präzisiert. So galt der geforderte Haß nicht mehr ab-
strakten „Militaristen und Imperialisten“ sondern nun auch explizit gegenüber den Sportlern 
der Bundesrepublik: 

„Sie [die Sportler der Bundesrepublik, AR] sind, ob bewußt oder unbewußt, unsere Fein-
de, unsere Klassengegner. Mit ihnen kann es keine Freundschaft, keine Gespräche, keiner-
lei Kontakte geben. (…) Unser Kampf ist so hart, daß er mit voller Konsequenz in der Ab-
grenzung, mit Haß gegen den Imperialismus und seine Abgesandten, auch gegen die 
Sportler der BRD, geführt werden muß.“ 

SAPMO-BArch, Sign. DY30/IVA2/1002/14: Bestand Westabteilung: Westkommission beim 
Politbüro des ZK der SED an die Westabteilung des ZK, AG 72: „Sportpolitische Argumenta-
tion für die weitere Vorbereitung unserer Olympiakader auf die Olympischen Spiele 1972 in 
Sapporo und München“. Zit. aus STAADT, a.a.O., S. 6 f. 

734  FROST, a.a.O., S. 173 bzw. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 159. 
735  Vgl. ebd. 
736  Vgl. ebd. 
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hung in alle langfristigen Entwicklungsprogramme und Rahmentrainingspläne“737 so-

wie der Präzisierung derselben in den „Individuellen Trainingsplänen“.738 Selbst der 

angeleitete Freizeitbereich („die Kulturarbeit in den Sportclubs und an den Sportschu-

len“) sollte in die persönlichkeits- und meinungslenkende Arbeit eingebunden wer-

den.739 

 

Im dritten Unterpunkt des Abschnitts, „Aufgaben der sportlichen Ausbildung und 

weitere Vervollkommnung der Trainings- und Wettkampfsysteme“740, ging der Be-

schluß endlich auf den Kern spitzensportlicher Arbeit ein. Nach der Feststellung, daß 

der Verbesserung der Trainings- und Wettkampfsysteme und der Berücksichtigung 

von Eignungskriterien für die Nachwuchsarbeit besondere Bedeutung zuzumessen 

war, wurde vor allem die Nutzung der „(…) im Hochleistungstraining vorhandenen 

trainingsmethodischen Erkenntnisse, (…) um die Leistungsentwicklung besonders im 

Nachwuchs- und Frauentraining zu beschleunigen (…)“741 gefordert. Die trainingsme-

thodischen Erkenntnisse des Hochleistungstrainings beinhalteten auch den Umgang mit 

„uM“, also das mit dieser DDR-internen Abkürzung erfolgreich verdeckte systemati-

sche Doping.742 Demnach bedeutete die Übernahme vorhandener trainingsmethodischer 

Erkenntnisse zur Beschleunigung der Leistungsentwicklung meines Erachtens aber auch die 

Einbeziehung von Dopingmethoden bereits im Nachwuchsalter.743 Es folgten ausführ-

liche Abschnitte über die „Vervollkommnung der Trainings- und Wettkampfsyste-

                                                                                                                                          
737  Ebd. (FROST), S. 174 bzw. (REINARTZ/SPITZER) S. 160. 
738  Vgl. ebd. 
739  Vgl. ebd. 
740  Vgl. ebd. (FROST), S. 175 ff. bzw. (REINARTZ/SPITZER) S. 161 ff. 
741  Ebd. (FROST), S. 175 bzw. (REINARTZ/SPITZER) S. 161. 
742  Vgl. unter anderen: SPITZER, Doping, a.a.O.; BERENDONK, Brigitte / FRANKE, Werner: Hor-

mondoping als Regierungsprogramm. Mit Virilisierung von Mädchen und Frauen zum Er-
folg. In: HARTMANN, a.a.O., S. 166-187; SEPPELT, Hans-Joachim / SCHÜCK, Holger (Hrsg.): 
Anklage: Kinderdoping. Das Erbe des DDR-Sports. Berlin 1999; SPITZER, Strukturkrise, 
a.a.O., SPITZER, Giselher: Keine Leistung ohne Anabolika. Staatsdoping nach Plan – Wie die 
DDR mit Pillen und Spritzen Medaillen produzierte. In: Die Welt online (www.welt.de) vom 
25. April 2000.  

743  Eine Entwicklung, die erst nach Ende der Existenz des zweiten deutschen Staates gestoppt 
wurde, von Opfern jedoch in den Dopingverfahren bestätigt wurden: Die Schwimmerinnen 
Rica Reinisch (Olympiasiegerin 1980) und Catherine Menschner wurden nach eigenen Anga-
ben Mitte der 70er Jahre als „Versuchskaninchen“ für die Dopingbelastbarkeit von Heran-
wachsenden unter dem Verantwortungsbereich des späteren Nationalmannschaftstrainers 
Neumann mißbraucht. 
Vgl. Der Tagesspiegel (TSP), 53. Jg., 24. September 1997. Berlin 1997. 
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me“744, die zum Teil tatsächlich als die Umsetzung trainingswissenschaftlicher Er-

kenntnisse zu erkennen sind, zum anderen Teil aber zwischen den Zeilen ebenso als 

eine Art Dopingduldung interpretierbar wären. So tauchten bezüglich der Trainingssy-

steme „mehrjährige Trainingskonzeptionen“, „langfristig auf Olympische Spiele ausge-

richtete Periodisierung“, „systematische Erhöhung von Trainingshäufigkeit, -umfang, -

intensität“, „systematische Wechsel der Trainingsreize“, „Beschleunigung der Wieder-

herstellungsprozesse nach und zwischen Belastungen“, „Geräte und Methoden der So-

fortinformation über den momentanen Leistungs- und Trainingszustand der Sport-

ler“, sportpsychologische - und Aspekte der Ernährung, aber auch „Entwicklung und 

Anwendung zweckmäßiger allgemeiner und spezieller Trainingsmittel und -metho-

den“ und „verstärkte praktische Nutzung des Reakklimatisierungseffektes nach Trai-

ningsaufenthalten im Gebirge für die Leistungssteigerung unter NN-Bedingungen“ 

auf.745 Doch muß auch festgehalten werden, daß die meisten der genannten Punkte 

nur unter einem erheblichen Kostenzuwachs realisierbar gewesen sein können („Gerä-

te und Methoden zur Sofortinformation“, intensive sportpsychologische Betreuung, 

Höhentraining, spezielle Ernährung746).  

In Bezug auf die Wettkampfsysteme empfahlen die Autoren Wettkämpfe als ganzjähri-

ges Trainingsmittel, Angleichung der Wettkampfbedingungen an die voraussichtli-

chen Bedingungen der Olympischen Spiele 1972, „ein regelmäßiges Aufeinandertref-

fen der leistungsstärksten Sportler (durch Pflichtwettkämpfe u.ä.)“, die Erhöhung der 

„Anzahl der internationalen Starts für die Olympiakandidaten bestimmter Sportver-

bände“ „unter Beibehaltung des Gesamtvolumens an internationalen Wettkämpfen“ 

fest.747 In diesem Abschnitt implizierte nur der Posten der Angleichung der Wett-

kampfbedingungen immense Mehrkosten, dafür bedeutete aber der letztgenannte 

Punkt eine weitere Konzentration auf an dieser Stelle nicht näher genannte Sportar-

ten. Um „Planung und Leitung des Trainings- und Wettkampfprozesses (…) weiterzu-

entwickeln“, sollten Leistungsstrukturen und Trainingskonzeptionen unter einer bin-

denden Begriffsstabilität entwickelt werden. Ebenso sollte der teure EDV-Einsatz sehr 

schnell vorbereitet werden. Auch hierfür war eine erst einzuführende sportartenüber-

                                                                                                                                          
744  Vgl. FROST, a.a.O., S. 175 bzw. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 161 f. 
745  Vgl. ebd. 
746  Vgl. ebd. (FROST), S. 176, bzw. (REINARTZ/SPITZER) S. 162. 
747  Vgl. ebd. 



5 Zentrale Planungsdokumente zur Steuerung des DDR-Hochleistungssports (1969/70) 
 

 214 

greifende Kontinuität im Sprachgebrauch des Trainingsalltags notwendig („Aussage-

kraft der Kennziffern, die Beständigkeit der Begriffsinhalte, die Vergleichbarkeit der 

Kennziffern“ und eine differenzierte Darstellung von Trainingsverläufen).748 

Diese augenscheinlich ausschließlich auf Effektivität ausgerichtete Programmatik dürf-

te zumindest zum Zeitpunkt ihrer Einführung einzigartig gewesen sein, einzigartig 

aber auch in ihrer Skrupellosigkeit gegenüber den anscheinend zu Objekten reduzier-

ten Spitzensportlern.  

 

5.2.6 Zur Nachwuchsförderung 

Im ersten Absatz des Abschnitts „Förderung des Nachwuchskaders“749 des Beschlusses 

wurde einleitend die Bedeutung des „Nachwuchskaders“ postuliert. Auch er sollte bis 

Olympia 1972 so weit gefördert worden sein, daß er „Weltklasseleistungen vollbrin-

gen“750 konnte – an anderer Stelle wurde dieses schon mit ersten bis sechsten Plätzen 

bei Olympischen Spielen gleichgesetzt.751 Dazu sollten bestimmte Aufgaben gelöst 

werden: Weiterentwicklung der Trainingszentren der „erfolgsversprechendsten [sic] 

olympischen Sportarten der DDR“ mit dem Ziel, „daß sie in Quantität und Qualität 

den Anforderungen an spätere Weltspitzenleistungen entsprechen“; die „planmäßige 

Qualifizierung der Übungsleiter aller Traingszentren“; Einbeziehung der „talentiertes-

ten Nachwuchssportler (…) in den Kreis des erweiterten Olympiakaders 1972“ und 

dessen spezielle Förderung, damit „sie die Leistungsanforderungen für die Olympi-

schen Spiele erfüllen“; besondere Maßnahmen für jene Olympioniken, die sich 1972 

noch in der Ausbildung befanden; die Erweiterung des Netzes der Trainingszentren 

„in den wichtigsten Sportarten auf der Basis von fortgeschrittenen BSG-Sektionen“ 

für die Jugend;  Verbreiterung der Basis der Talentauswahl vor allem im Bereich der 

„olympischen Frauen-Disziplinen“.752  

                                                                                                                                          
748  Vgl. ebd. (FROST), S. 177, bzw. (REINARTZ/SPITZER) S. 163. 
749  Vgl. ebd. (FROST), S. 177 f., bzw. (REINARTZ/SPITZER) S. 163 f. 
750  Vgl. ebd. (FROST), S. 177, bzw. (REINARTZ/SPITZER) S. 163. 
751  Vgl. ebd. (FROST), S. 172, bzw. (REINARTZ/SPITZER) S. 158. 
752  Vgl. ebd. (FROST), S. 177 f., bzw. (REINARTZ/SPITZER) S. 164. 
 Es ist auffällig, daß Frauen fast ausschließlich in der unmittelbaren Praxis des Leistungssports 

eine Rolle spielten. Weder hat eine Frau des DTSB-Sekretariats oder des Politbüros diesen 
Beschluß unterschrieben – daher ist anzunehmen, daß dort zumindest zu diesem Zeitpunkt 
keine Frauen Mitglied waren – noch hat je eine Frau den Aufstieg in die Kleine LSK der LSK 
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Neben der häufigen Verwendung verhüllender Begriffe für die utopisch hoch anmu-

tenden, selbstgesteckten Ziele in diesen Forderungen („den Anforderungen entspre-

chen“ oder „Leistungsanforderungen erfüllen“) fallen insbesondere die folgenden drei 

Punkte auf: 

„Für die Verbesserung der Talentauswahl sind die wissenschaftlichen Arbei-
ten zur Ermittlung begründeter Eignungskriterien auf die wichtigsten Sportar-
ten zu konzentrieren und zu beschleunigen.“753 

 
Dieser Punkt kündigte das später erfolgreich eingesetzte System der Eignungskriterien 

für bestimmte Sportarten „ESA“ (von 1976) an.754  

„Die Nachwuchsentwicklungsprogramme der wichtigsten olympischen Sport-
verbände sind kontinuierlich, entsprechend den neuesten Erkenntnissen zu 
vervollkommnen. Dabei ist davon auszugehen, das internationale Spitzenni-
veau des Nachwuchses auf möglichst breiter Grundlage mitzubestimmen.“755 

 
Das internationale Spitzenniveau auch im Nachwuchsbereich mitbestimmen zu wol-

len, dies hatte sich die LSK der DDR als Ziel gesetzt. Die individuelle Förderung im 

Nachwuchsbereich war einer der entscheidenden Vorteile der DDR-Nachwuchsarbeit 

in den nächsten zwei Dekaden. Jedoch nahmen die Forderungen „entsprechend den 

neuesten Erkenntnissen“ und die Mitbestimmung des internationalen Spitzenniveaus 

„auf möglichst breiter Grundlage“ Drogenmißbrauch zum Zweck des Dopings wohl 

immerhin in Kauf. 

„Die nationalen Wettkampfsysteme der wichtigsten olympischen Sportarten 
sind vor allem auf Bezirks- und Kreisebene zu erweitern, um die Wettkampf-
härte und -erfahrung junger Nachwuchssportler zu fördern. Weiterhin sind in 
Zusammenarbeit mit sozialistischen Ländern jungen Nachwuchssportlern der 
DDR mehr Möglichkeiten zu geben, sich in internationalen Wettkämpfen zu 
bewähren. Diese Wettkämpfe müssen den Besten vorbehalten bleiben und als 
echter Anreiz genutzt werden.“756 

                                                                                                                                          

der DDR vollziehen können. In den 80er Jahren wurde allerdings eine Frau der Sekretär der 
LSK der DDR: Dr. Brigitte Jammer hatte so in dieser Zeit über die Leitungsstruktur und auch 
sämtliche Inhalte der Arbeit der LSK der DDR Einblick. Sie wurde aufgrund von MfS-Berich-
ten dann wieder abberufen.  
Vgl. SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., S. 269 f. und 347. 

753  Ebd. (FROST), S. 178, bzw. (REINARTZ/SPITZER) S. 164. 
754  Leider schlug der Geltungsanspruch dieses Systems – wie schon beispielsweise bei der Heraus-

nahme von Basketball aus der Förderung – mitunter auch daneben. So durften selbst erfolg-
versprechende Nachwuchssportler nicht die von ihnen favorisierte Sportart ausüben, wenn 
ihre physischen „Abmessungen“ nicht in die vorgeschriebenen Tabellen paßten. 
Vgl. HARTMANN, a.a.O., S. 114-117 

755  Vgl. FROST, a.a.O., S. 178 bzw. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 164. 
756  Ebd. bzw. in der Politbüroversion (vgl. REINARTZ/SPITZER) sinngemäß. 
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Leistungsstabilität durch Wettkampferfahrung, gar internationale Wettkämpfe für 

ausschließlich denselben Zweck, „als echter Anreiz“ nur für die „Besten“ – wer bezahl-

te das und aus welcher Kasse?  

Gerade weil sie nur unter massivem finanziellen Aufwand auch nur annähernd um-

setzbar gewesen sein dürften, erscheinen die in diesem Kapitel formulierten Ziele des 

DDR-„Leistungssports“ geradezu utopisch. Dabei wurde in ihm bereits nüchtern kal-

kulierend und wohl zutreffend klargestellt, daß der Nachwuchsbereich – gerade vor 

München 1972 – besonders zu fördern war, um die Medaillenchancen weiter zu ver-

größern.  

 

5.2.7 Unterordnung von Wissenschaft und Forschung 

Nachdem für die Hochschul- und Forschungspolitik der DDR bereits vier Jahre vor 

der Staatsgründung eine grundlegende Reform gefordert worden war, und diese im 

Zuge der nächsten 22 Jahre auch in drei Phasen durchgesetzt wurde757, war es nur 

konsequent, diese auch für den Bereich des Spitzensports zu nutzen. Nachdem die 

Freiheit der Lehre auch im Sport bereits abgeschafft war758, versprach die 3. Hoch-

schulreform im Vergleich zur freien Forschung auch im Bereich des Spitzensports 

deutliche Vorteile für eine Effektivierung der Forschungsmittel. Im Bereich „Lei-

stungssport“ ging es allerdings nicht um rein wirtschaftliche Vorteile, die die Hoch-

schulreform eigentlich versprach, hier ging es um Politik. Die Unterordnung der For-

schung unter die von der LSK der DDR postulierten Ziele des Spitzensports der DDR 

war die – unter rein finanziellen Gesichtspunkten – kostengünstige aber endgültige 

Aufgabe der freien Forschung für das politische Ziel der internationalen Anerken-

nung der DDR. 

 

                                                                                                                                          
757  Vgl. das Kap. 5.2.7.1 und 5.2.7.2 der vorliegenden Arbeit. 
758  Spätestens mit der „Hospitation des Instituts für Körperkultur Halle“, fast 10 Jahre früher, 

eindeutig belegbar.  
Vgl. SPITZER, Halle, a.a.O.  
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5.2.7.1 Exkurs zu den Hochschulreformen  

Neben der Aus- und Weiterbildung hochqualifizierter Kader für alle gesellschaftlichen 

Bereiche bestand im Bildungssystem der DDR die vorrangige Aufgabe der Universitä-

ten und Hochschulen in der Forschung, insbesondere der Grundlagenforschung. Leh-

re und Forschung sollten sich an jenen Bedürfnissen der Bevölkerung orientieren, die 

in den SED-Grundsatzbeschlüssen zum Ausdruck kamen.759 

Noch nicht ein halbes Jahr nach Kriegsende wurden in einem gemeinsamen Aufruf 

der KPD und der SPD in der damaligen Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) Mitte Ok-

tober 1945 eine demokratische Schulreform und eine „gründliche Reform des gesam-

ten Hochschul- und Universitätswesens“760 gefordert. Während auf dem Gebiet der 

Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) sechs Universitäten (Berlin, Greifswald, Halle, Je-

na, Leipzig, Rostock) lagen, existierten dort nur zwei Technische Hochschulen (Dres-

den und Freiberg).  

Die geforderte „gründliche Reform“ wurde in mehreren aufeinanderfolgenden Schrit-

ten durchgesetzt: 

Schwerpunkte der 1. Hochschulreform – und damit schon einer grundlegenden Um-

gestaltung des gesamten Hochschulwesens – waren die Entnazifizierung der Universi-

täten und Hochschulen, die „Einbeziehung der Wissenschaftler in den demokrati-

schen Wiederaufbau“, die Abschaffung von Bildungsprivilegien des Bürgertums und 

die Schöpfung einer „neuen Intelligenz“, die sich von nun an insbesondere aus Arbei-

ter- und Bauernkindern rekrutieren sollte. Um den Übergang vom Bildungsbürger-

tum zu der „neuen Intelligenz“ steuern zu können, wurden sogenannte Vorstudienan-

stalten eingerichtet, die 1949 den Namen „Arbeiter-und-Bauern-Fakultäten“ (ABF) er-

hielten.761 

Die 2. Hochschulreform wurde 1951 mit der Bildung des Staatssekretariats für Hoch-

schulwesen und einer Abteilung Wissenschaft und Hochschulen im Apparat des Zen-

tralkomitees der SED eingeleitet. Besondere Bedeutung kamen der Gründung neuer -, 

vor allem Technischer Hochschulen, dem Ausbau der ABF, der Einführung eines 

                                                                                                                                          
759  Vgl. GLAEßNER, Gert-Joachim: Universitäten und Hochschulen. In: Bundesministerium für 

innerdeutsche Beziehungen (Hrsg.): DDR-Handbuch, a.a.O., S. 1382. Vgl. auch: Enzyklopä-
die, a.a.O., S. 6534. 

760  Zit. aus: Ebd. 
761  Vgl. ebd. 
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zehnmonatigen Studienjahres, der Bindung der Studentenvertretungen an die Freie 

Deutsche Jugend (FDJ) und der Einführung eines verbindlichen gesellschaftswissen-

schaftlichen Studiums für alle Fächer zu.762  

Die Entwicklung nach dem XX. Parteitag der KPdSU (offene Entstalinisierung) und 

die Ereignisse in Polen und Ungarn („Polnischer Oktober“ von 1956 und „Prager 

Frühling“) standen im Widerspruch zum Reformunwillen Ulbrichts und führten so 

auch zu Unruhe an den Universitäten und Hochschulen der DDR – sie zeigten, daß 

das Hochschulwesen noch nicht den Erwartungen der SED entsprechend politisch 

verläßlich integriert war.  

Im Zuge des Machtausbaus Ulbrichts von 1958 (es gelang ihm, im Februar eine SED-

interne Oppositionsgruppe um Schirdewan763 zu entmachten und auf dem V. Partei-

tag im Juli seine eigene Spitzenposition zu festigen) beschloß die SED im Februar ein 

„Programm für die sozialistische Umgestaltung der Universitäten und Hochschulen in 

der DDR“, das auf die Erhöhung des wissenschaftlichen Niveaus und eine engere 

Verbindung von Lehre und Forschung mit der Praxis, die Einbeziehung der Wissen-

schaft in die allgemeine volkswirtschaftliche Planung und die Auseinandersetzung mit 

„reaktionären Theorien und kleinbürgerlichen Auffassungen“ gerichtet war.764 Die zu 

diesem Programm gehörende „Verordnung über die weitere sozialistische Umgestal-

tung des Hoch- und Fachschulwesens in der DDR“ 

„(…) benannte als erste von 15 Aufgaben: 
‚Die einheitliche politische, wissenschaftlich-technische und pädagogische 
Leitung aller Universitäten, Hochschulen (…) zu gewährleisten.’ Diese Institu-
tionen sollten (drittens) ‚die politisch-ideologische Erziehung der Studenten, 
des wissenschaftlichen Nachwuchses, des Lehrkörpers [anleiten]’.765  
Die Folge: In diesem (…) Klima verließen zwischen 1954 und 1961 insgesamt 
752 Hochschullehrer die DDR.“766 

 
Ein anschauliches Beispiel der „Gleichschaltung“767 der Wissenschaften ist die von 

SPITZER dargestellte Überprüfung des Instituts für Körperkultur Halle von 1958768 

                                                                                                                                          
762  Vgl. ebd. 
763  Laut Fernsehinterview mit Schirdewan (ausgestrahlt im deutschen öffentlich-rechtlichen Fern-

sehen im Oktober 2000) wollte er mit anderen Genossen demokratischere Strukturen inner-
halb der SED durchsetzen. 

764  Vgl. GLAEßNER, a.a.O. 
765  „Verordnung über die weitere sozialistische Umgestaltung des Hoch- und Fachschulwesens 

der DDR“ vom 13. Februar 1958.  
Zit. aus: SPITZER, Halle, S.158. 
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durch das Staatliche Komitee für Körperkultur und Sport (Stako), die SPITZER als 

„Wendepunkt der politischen Kontrolle“ einordnet.769 Ihre Veranlassung und Durch-

führung legitimierte man damit,  

„(…) daß vor allem einige Hochschullehrer (…) reaktionäre und pseudowissen-
schaftliche Lehren vertreten und die Studenten nicht im Sinne unseres Arbei-
ter-und-Bauern-Staates erziehen.“770 

 
Es ging um die ablehnende Haltung einiger Hochschullehrer gegenüber dem „Aufbau 

des Sozialismus auf konsequent revolutionärem Weg“ und der „Diktatur des Proletari-

ats“ sowie eigenständige Meinungen zur Wiedervereinigung, die auch von einem Teil 

der Studentenschaft geteilt wurden.771 Daraus folgerte man unerwünschte „Fraktions-

macherei“, die den „positiven Kern“ der Genossen unterdrückte.772  

 

Die 3. Hochschulreform wurde 1967 eingeleitet. Sie gründete auf den Beschlüssen 

der beiden vorangegangenen Parteitage (VI. 1963 und VII. 1967) und dem neuen Bil-

dungsgesetz von 1965. Indem sie inhaltliche und organisatorische Rahmenbedingun-

gen schaffen sollte, die eine „beschleunigte Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnis-

se in die Praxis und die Aufnahme wichtiger praktischer Probleme in die wissenschaft-

liche Fragestellung“ ermöglichten, führte sie zu einer völligen Neugestaltung des 

Hochschulwesens.773 

Die Durchsetzung auch dieser Reform zog sich über einen längeren Zeitraum hin. So 

wurden beispielsweise die „Prinzipien zur weiteren Entwicklung der Lehre und For-

                                                                                                                                          
766  Ebd.  
767  SPITZER sieht in der schon früh (1963 von RICHERT) benutzten Vokabel der „Gleichschal-

tung“ eine absichtlich hergestellte Parallele zum Nationalsozialismus.  
Vgl. ebd., S. 160. 

768  Funktionäre, die sich in solchen Verfahren einen guten Namen machten, hatten dem An-
schein nach besonders gute Aufstiegschancen: So nahmen alle drei Initiatoren der „Revisi-
on“, Hans Schuster, Günter Erbach und Franz Rydz, aufgrund ihrer beruflichen Stellung spä-
ter zentrale Funktionen in der geheimen Leistungssportkommission der DDR ein. 

769  Vgl. ebd. (SPITZER, Halle), S. 152. 
770  Zit. aus: Ebd., S. 157. 
771  Von den über 300 Studenten am IfK Halle gehörten laut SPITZER zu diesem Zeitpunkt gerade 

einmal sieben der SED an, von den 33 Hochschullehrern waren es acht.  
Vgl. ebd., S. 158. 

772  In der unmittelbaren Folge verließen viele Hochschullehrer die DDR und fanden an Univer-
sitäten und Hochschulen in der Bundesrepublik neue Anstellung.  
Vgl. ebd. (SPITZER, Halle), S. 157 und 164. 

773  Vgl. GLAEßNER, a.a.O., S. 1382. 
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schung an den Hochschulen der Deutschen Demokratischen Republik“ im November 

1968 beschlossen774, zum Teil aber erst im Januar 1971 durchgesetzt: 

„Mit Wirkung vom 1.1.1971 werden (…) an der Forschungs- und Entwick-
lungsstelle die Prinzipien der auftragsgebundenen Forschung eingeführt.“775  

 
Die verstärkte Einbindung der Universitäten und Hochschulen in den gesellschaftli-

chen Planungsprozeß und die Weiterbildung, eine neue Organisationsstruktur der 

Universitäten und Hochschulen, eine Studienreform und eine völlig veränderte For-

schungsorganisation waren die gewichtigen Schwerpunkte dieser 3. Hochschulreform.  

Nachdem schon mit Wirkung der 2. Hochschulreform die Reste der Freiheit der Leh-

re beseitigt worden waren, konnte unter dem nun geltenden Diktat der auftragsgebun-

denen Forschung und Finanzierung auch keine Rede mehr von „Freiheit der For-

schung“ sein. Doch waren die an die nun schon 3. Hochschulreform geknüpften 

weitreichenden Erwartungen anscheinend weit überzogen. Dies zeigte sich schon 

1971, als nach dem VIII. SED-Parteitag die Zuwachsraten für den Hochschulsektor im 

Staatshaushalt massiv reduziert und die Studentenzahlen ebenso gedrosselt wurden.776 

 

5.2.7.2 Exkurs Forschung 

Seit den 1960er Jahren war das Problem eines ausgewogenen Verhältnisses von 

Grundlagen- und angewandter Forschung ungelöst. Die Hauptakteure dieses Kon-

flikts waren in entsprechender Reihenfolge das Ministerium für Wissenschaft und 

Technik und der Forschungsrat. 

Mit der 3. Hochschulreform wurde Forschung schließlich fast ausnahmslos Auftrags-

forschung. Schon in der ersten Phase der Hochschulreform wurden fast keine Mittel 

des Staatshaushalts mehr für Forschung an Universitäten und Hochschulen zur Verfü-

gung gestellt, sie wurde nun weitgehend durch die Volkseigenen Betriebe (VEB) und 

                                                                                                                                          
774  Vgl. SAPMO-BArch, DY30/IVA2/18/7: SED-Hausmitteilung Hellmann an Honecker vom 

21. November 1969 zur Durchführung der Hochschulreform. 
775  SAPMO-BArch, DR5/1321: „Anordnung des Staatssekretärs“ [für Körperkultur und Sport, 

Weißig] vom 11. Dezember 1970 „über die Einführung der Prinzipien der auftragsgebunde-
nen Finanzierung an der Forschungs- und Entwicklungsstelle“. 

776  Vgl. GLAEßNER, a.a.O. 
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Kombinate777, im Bereich des Spitzensports durch den DTSB und/oder die Sportclubs 

als Auftraggeber finanziert, was  

„zu einer Zersplitterung des Forschungspotentials, zur Vernachlässigung der 
Grundlagenforschung und zu einseitiger Abhängigkeit der Universitäten und 
Hochschulen von wenig  finanziell starken Partnern in der Wirtschaft [führ-
te]“.778 

 
Nach dem VIII. Parteitag der SED (1971) erfolgte eine stärkere Einbindung der Hoch-

schulforschung in die Aufgabenstellung des Fünfjahresplanes für die naturwissen-

schaftlich-technische Grundlagenforschung und den ebenfalls fünf Jahre umfassenden 

„Zentralen Forschungsplan der marxistisch-leninistischen Gesellschaftswissenschaft“. 

Diese Pläne bildeten die Grundlage, auf der das Ministerium für Hoch- und Fach-

schulwesen bzw. die anderen Ministerien, denen Universitäten und Hochschulen un-

terstanden, und die Akademie der Wissenschaften – sie war die zentrale Koordina-

tionsstelle – in Abstimmung mit anderen zentralen Organen Forschungspläne für ihre 

Bereiche erarbeiteten. Die Forschung der Universitäten und Hochschulen war entwe-

der Bestandteil des Forschungsplanes des jeweiligen Ministeriums oder mit Koopera-

tionspartnern vertraglich vereinbart.  

„Entsprechend erfolgt die Finanzierung entweder durch den Staatshaushalt 
oder aus Planmitteln des Auftraggebers, die der Grundlagenforschung grund-
sätzlich über den Staatshaushalt.“779 

 
Die Forschungsvorhaben waren sowohl Bestandteil der Pläne des Auftraggebers als 

auch der Universitäten und Hochschulen. Die Verträge mußten  

„(…) die wissenschaftliche Aufgabenstellung und den Leistungsumfang, Ter-
mine, Rechte und Pflichten von Auftraggeber und Auftragnehmer, das Aus-
maß der erforderlichen internationalen Zusammenarbeit und den finanziel-
len Aufwand genau festlegen. Die Verträge [wurden] langfristig, der geplanten 
Dauer des Vorhabens entsprechend, abgeschlossen und in den Jahresplänen 
präzisiert.“780 

 
Solche Forschungsverträge sollten Lehre und Forschung absichern: Zum einen waren 

sie durch die allgemeingültige Aufnahme konkreter Bestimmungen in die Vertragstex-

te – unter anderem Beteiligung von Studenten an Forschungsprojekten, Bereitstellung 

                                                                                                                                          
777  Vgl. ebd. 
778  Ebd. 
779  Ebd., S. 1393. 
780  Ebd. 
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von Praktikantenstellen seitens des Auftraggebers, Vergabe von Diplomarbeiten und 

von Auftraggeber und Auftragnehmer gemeinsam erarbeitete Studienpläne781 – leich-

ter zu steuern. Zum anderen stand die Praxisorientierung der Forschung im Vorder-

grund und damit die Finanzierbarkeit von Hochschulbildung im allgemeinen. 

Wurden die Forschungsziele eingehalten oder gar übererfüllt – das war zum Beispiel 

der Fall, wenn ein Ergebnis schneller vorlag, als im Vertrag festgesetzt – flossen beson-

dere Prämien in entsprechende Fonds, deren Umfang „(…) sowohl den Universitäten 

und Hochschulen als auch den am Forschungsprojekt beteiligten Hochschullehrern, 

wissenschaftlichen Mitarbeitern und Studenten zugute kommen“ sollte.782  

In diese wissenschaftspolitische Atmosphäre fiel die konsequente Unterordnung der 

Sportwissenschaft unter die Aufgabenstellungen des politisch verstandenen, soge-

nannten „Leistungssports“ in der DDR. 

 

5.2.7.3 Entwicklung wissenschaftlicher Arbeit im Spitzensport  

Im Kapitel „Zur weiteren Entwicklung der wissenschaftlichen Arbeit im Leistungs-

sport“783 des „Leistungssportbeschlusses“ ging es um einen weiteren sensiblen Bereich 

des Erfolgsrezeptes. Beim Lesen des Textes muß der bereits benannte Umstand be-

rücksichtigt werden, daß der Leistungssportbeschluß unter der Regie der LSK der 

DDR zwar vornehmlich vom DTSB ausgearbeitet worden war, aber durch die Sanktio-

nierung des Politbüros praktisch zum Gesetz geworden war. Nur dieser Hintergrund 

konnte Formulierungen rechtfertigen wie: 

„Im Zeitraum bis 1972 sind Wissenschaft und Forschung voll auf die Vorbe-
reitung der Olympischen Spiele 1972 zu konzentrieren. Sie haben den erfor-
derlichen wissenschaftlichen Vorlauf für die rasche weitere Leistungssteige-
rung in den wichtigsten olympischen Sommer- und Wintersportarten zu 
schaffen. Gleichzeitig sind die vorhandenen wissenschaftlichen Erkenntnisse 

                                                                                                                                          
781  Vgl. ebd. 
782  Ebd. 

Wie im Bereich der Universitäten und Hochschulen kam es mit dem VIII. SED-Parteitag 
1971 zur Trendwende. Nach RYTLEWSKI erreichte der Anteil der extern finanzierten natur-
wissenschaftlich-technischen Vertragsforschung zwischen den Jahren 1969 und 1971 ihren 
Höhepunkt (73% im Jahr 1971), die Forschung sollte von nun an mehr durch internationale 
Zusammenarbeit und Verantwortung (innerhalb des RGW) geprägt sein. 
Vgl. RYTLEWSKI, Ralph: Forschung. In: DDR-Handbuch, a.a.O., Band 1, S. 424-437, hier S. 
426. Vgl. auch: Enzyklopädie, a.a.O., S. 2395. 

783  Vgl. FROST, a.a.O., S. 179 f., bzw. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 164 ff. 
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sowie die zu gewinnenden Ergebnisse zielgerichtet auszuwerten, zu verallge-
meinern und zur Lösung der Aufgaben im Leistungssport ohne Zeitverlust an-
zuwenden.“784 

 
Hier wurde also nicht einmal differenziert, die Wissenschaft hatte nicht allein durch 

die dritte Hochschulreform die Freiheit der Forschung verloren, nun war sie mindes-

tens für den genannten Zeitraum gar dem Diktat des DDR-Leistungssportsystems un-

terworfen worden und hatte in erster Linie „den erforderlichen wissenschaftlichen 

Vorlauf (…) zu schaffen“. Hier sind besonders folgende Formulierungen beachtens-

wert: Bereits vorhandene wissenschaftliche Erkenntnisse und „zu gewinnende Ergeb-

nisse“ waren zielgerichtet ausgewertet und verallgemeinert „ohne Zeitverlust anzuwen-

den“. Hält man sich hier wortwörtlich an die Formulierung, muß davon ausgegangen 

werden, daß einige Ergebnisse bereits vor der Untersuchung feststanden, die erst zu 

ihnen führen sollte. Anwendung „ohne Zeitverlust“ bedeutete Zeitdruck und so den 

schnellstmöglichen Einsatz aller erfolgversprechenden Mittel und Wege – ohne etwai-

ge Konsequenzen (Risiken und Nebenwirkungen) ausreichend ausloten zu können?  

Es folgten einige Aufgaben, die diese Zielsetzung fördern sollten. Genannt seien auch 

hier nur die besonders auffälligen: Um die sportartspezifische wissenschaftlich-metho-

dische Arbeit in Vorbereitung auf die Olympischen Spiele 1972 verstärkt zu entwik-

keln, war unter anderem „die kurzfristige Erforschung praxiswichtiger Probleme der 

Leistungssteigerung (…) zu lösen“, sie dürfte Medikamentenmißbrauch wohl mit ein-

geschlossen haben; Personalzuwachs und die verpflichtende Einbindung der Sportver-

bände in die Verantwortung der Forschung; Problemstellung, Anwendung der Er-

kenntnisse, Einbeziehung der Trainer und Unterstützung der Forschungseinrichtun-

gen; Schwerpunktbildung auch in Forschung und Geräteentwicklung: 

„Forschung und Entwicklung sind auf folgende Sportarten zu konzentrieren: 
Boxen, Eisschnellauf, Gewichtheben, Leichtathletik, Ringen, Rudern, Schlit-
tensport, Schwimmen, Skisprung, Skilanglauf, Turnen, Volleyball.“785 

 
An das für die Forschung und ihre Institutionen im Spitzensportbereich zuständige 

Staatliche Komitee für Körperkultur und Sport wurden in diesem Kapitel der DTSB-

Version „Empfehlungs“varianten gerichtet: 

                                                                                                                                          
784  Ebd. (FROST), S. 179, bzw. (REINARTZ/SPITZER) S. 164.  
785  Ebd. (FROST), bzw. (REINARTZ/SPITZER) S. 165. 
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„Dem Staatlichen Komitee für Körperkultur und Sport wird empfohlen, das 
Forschungsinstitut für Körperkultur und Sport als der wichtigsten Basis für 
die Leistungssportforschung entsprechend weiterzuentwickeln.“786 

 
Das FKS war zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht gebildet worden, hier wurde es trotz-

dem bereits zur wichtigsten Basis der Spitzensportforschung erklärt. Allein die Nen-

nung machte die Gründung des Geheiminstituts im ausgewählten Kreis offiziell.787  

Unter der Formulierung „entsprechend weiterzuentwickeln“ läßt sich aber die konse-

quente Fortsetzung bzw. die Intensivierung der Arbeit der beiden Vorgänger dieses 

„Forschungsinstituts“ (Forschungsstelle und Institut für Sportmedizin der DHfK) ver-

stehen. Daß diese prädestinierte Arbeit besonders kostenintensiv gewesen sein dürfte, 

ist eine naheliegende Vermutung. In erster Linie hieße Ausbau einer kostenintensiven 

Institution logischerweise massiven finanziellen Mehrbedarf, damals zumindest noch 

zwingend verbunden mit deutlichem Personalzuwachs.788 

„Dem Staatlichen Komitee für Körperkultur und Sport wird empfohlen, die 
Forschungs- und Entwicklungskapazitäten für die Bearbeitung der Schwer-
punkte zu gewährleisten durch Schaffung neuer wissenschaftlicher Kapazitä-
ten in einigen wichtigen Sportarten, durch Einbeziehung und Profilierung 
der Sektionen der DHfK, der Sektion Sportwissenschaft an den Universitäten 
und der Hauptberatungsstellen des Sportmedizinischen Dienstes. Weiterhin 

                                                                                                                                          
786  Ebd. (FROST).  

Im Original sind auch die Aufgaben des Zuständigkeitsbereichs des Stako im Imperativ for-
muliert: „(…) ist zu (…)“, „(…) werden (…)“ oder „(…) sind zu (…)“.  
Vgl. REINARTZ/SPITZER S. 165 f. 

787  Während das FKS in diesem Beschluß Anfang April 1969 bereits explizit in die Forschungsar-
beit eingebunden, ca. zwei Wochen später aber erst installiert wurde, erhielt es sein Statut erst 
Monate später (1970).  
Vgl. BERNETT, a.a.O., S. 118 f.  
Wie bei der LSK der DDR tauchte auch hier bezüglich des FKS keine Formulierung oder An-
merkung „neuzugründen“, „umgebildet“ oder ähnliches auf. Offenheit wurde – selbst dem 
Politbüro gegenüber(!) – durch reine Andeutung suggeriert. Die in diesem Kapitel offengeleg-
te Verschleierungspraxis stellte eine ganz eigene Qualität von Geheimhaltung dar. 

788  Der auch in den Folgejahren für das Leistungssportsystem permanent geforderte Personalzu-
wachs ging bis in die erste Hälfte der 70er Jahre soweit, daß Paul Verner als zuständiger Sek-
retär 1973 in Kenntnis gesetzt werden mußte, wegen des geringen Prozentsatzes von Parteizu-
gehörigen im SMD – es gab Büros mit nur 7,5-9% SED-Mitgliedern – wäre die ideologische 
Kontrolle nicht mehr zu gewährleisten.  
Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DY30/IV2/2.036/22: SED-Hausmitteilung Hellmann an Verner 
vom 28. November 1973. 
Nach SPITZERs Angaben im Gespräch mit dem Verf. am 15. September 1997 wurde diese 
Entwicklung allerdings bis in die achtziger Jahre in allen Bereichen des „Leistungssportsy-
stems“ zielstrebig korrigiert. 
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wird empfohlen, die Kapazitäten durch Verträge und Kooperationen mit Ein-
richtungen außerhalb der Sportwissenschaft erheblich zu erweitern.“789 

 
Die wiederholte Forderung nach mehr wissenschaftlichem Personal, die wiederholte 

Betonung des Diktates des „Leistungssportes“ im Bereich der sportwissenschaftlichen 

Forschung und die vom Politbüro akzeptierte Einbeziehung sonst am „Leistungssport“ 

unbeteiligter Wissenschaftsbereiche manifestierte die Konzentration der Arbeit auf 

das – im Gegensatz zum internationalen Prestigegewinn – volkswirtschaftlich unpro-

duktive Gebiet des Spitzensports durch das Stako. 

„Um den verstärkten Einsatz von Geräten in der Trainingspraxis zu sichern, 
wird dem Staatlichen Komitee für Körperkultur und Sport empfohlen, unter 
seiner Verantwortung die Entwicklungskapazitäten für moderne Meß-, Trai-
nings- und Wettkampfgeräte zu erweitern und Fertigungskapazitäten zu schaf-
fen.“790 

 
Hier gilt das gleiche wie für den vorletzten Absatz: massive Mehrkosten (Entwicklungs-

kapazitäten erweitern, Fertigungskapazitäten schaffen) an der Forschungs- und Ent-

wicklungsstelle für Sportgeräte in Berlin (FES). 

„Dem Staatlichen Komitee für Körperkultur und Sport wird empfohlen, die 
Sportärztlichen Hauptberatungsstellen entsprechend ihren Kapazitäten neben 
der Lösung ihrer territorialen Aufgaben auf die wichtigsten olympischen 
Sportarten zu spezialisieren und zu Kooperationspartnern der entsprechen-
den Sportverbände zu entwickeln.“791  

 
Die ursprünglich dem Breitensport zugedachten Sportärztlichen Hauptberatungsstel-

len wurden von nun an (zumindest) gleichwertig auf den Spitzensport orientiert. 

Auch an dieser Stelle wird die Verschiebung zu Lasten des Breitensportes deutlich. 

 

                                                                                                                                          
789  FROST, a.a.O., S. 180, bzw. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 165. 
790  Ebd. (FROST), bzw. (REINARTZ/SPITZER) S. 166. 
 Dennoch: War diese Weisung an das Stako eventuell ein Zugeständnis an die sehr kritischen 

Einschätzungen Sandigs, dem scheinbar im Dauerstreit mit den Repräsentanten der LSK der 
DDR befindlichen Stellvertreter des Ministers für Finanzen? Vgl. hierzu (exemplarisch in be-
zug auf die „Grundlinie“) Kap. 5.1.1 der vorliegenden Arbeit. 

791  FROST, a.a.O., S. 180, bzw. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 166. 
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5.2.8 Ausbildung des Personals im Leistungssportsystem 

Im Abschnitt „Entwicklung und Qualifizierung der Kader“792 befaßte sich der Be-

schluß mit der Aus- und Weiterbildung des gesamten im DDR-„Leistungssportsystem“ 

tätigen Personals: ein im Vergleich der beiden Versionen sehr anschauliches Kapitel, 

weil – unter Regie der LSK der DDR – der DTSB hier dem Stako, als Verantwor-

tungsträger für die Sportwissenschaft, weitreichende „Vorschläge“ unterbreitete.793 

Besonderer Wert wurde dabei auf die Weiterbildung gelegt – auch hier „politisch-

ideologisch“ und „fachlich“, wobei fachlich den erfolgreichen (ein Widerspruch zu 

„bedachten“?) Einsatz modernster Erkenntnisse zu bedeuten hatte. Die daraus abgelei-

teten Aufgaben konzentrierten sich zuallererst auf die Trainerausbildung. Sie sollte er-

reichen, daß die Trainer „allen Anforderungen des modernen Höchstleistungstrai-

nings gerecht werden“ und von der Talentauswahl bis zur Erziehung und Ausbildung 

der Nachwuchssportler zum Weltniveau selbständig handeln konnten. Dabei sollten 

Erziehung und Ausbildung „in straff organisierten Formen“ erfolgen.794  

Die Trainer- und Funktionärsaus- und -weiterbildung sollte (politisch und fachlich) 

auf Veranlassung des Stako an der DHfK stattfinden, was laut Beschluß eine Erweite-

rung der Lehrgangskapazität um mindestens 2/3 bedeutete.795 Das Stako sollte weiter-

hin u.a. veranlassen, daß bis 1972 bestimmte Sektionen der DHfK mit den jeweiligen 

Sportverbänden  

„(…) ein mehrmonatiges Sonderstudium zur politischen und sportfachlichen 
Qualifizierung ausgewählter Trainer im Ringen, Fechten, Radsport, Fußball 
und Spezialsprunglauf organisieren. Gleichzeitig sind796 von den zuständigen 
Sektionen der DHfK die dafür erforderlichen Programme auszuarbeiten.“797 

 

                                                                                                                                          
792  Vgl. FROST, a.a.O., S. 180 ff., bzw. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 166 f. 
793  Noch einmal sei darauf hingewiesen, daß der DTSB wesentliche Teile des Beschlusses im 

Auftrag der LSK der DDR selbst vorformuliert hat und dieser Beschluß erst nach seiner Billi-
gung durch das Politbüro offiziell vom DTSB-Sekretariat verabschiedet wurde. 

794  Vgl. FROST, a.a.O., S. 181 bzw. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 167. 
795  Vgl. ebd. 
796  Hier waren die Autoren beim Umschreiben nicht gründlich: Die Formulierung hätte konse-

quenterweise im Konjunktiv gewählt worden sein müssen. 
797  Ebd. (FROST), S. 181.  

Erstaunlicherweise wird an dieser Stelle in der DTSB-Version mehr befehlend formuliert als 
in der Politbüroversion, in der es heißt: „(…) Sie arbeiten dafür die erforderlichen Programme 
aus.“  
REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 167. 
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Ebenso sollte das Stako veranlassen, „(…) daß der Sportmedizinische Dienst mit den 

zuständigen staatlichen Stellen die Aus- und Weiterbildung der Sportphysiotherapeu-

ten und die Weiterbildung der Sportärzte sichert.“ Auch sollte das Stako für „(…) eine 

Gruppe von Trainern (…) 1970-71 Möglichkeiten für einen Studienaufenthalt bei füh-

renden ausländischen Trainern (…) schaffen“ und in „(…) Vorbereitung der Olympi-

schen Spiele (…) der politischen und fachlichen Qualifizierung der Kampf- und 

Schiedsrichter besondere Bedeutung“ beimessen, auch war die dem entsprechende 

Aus- und Weiterbildung ehrenamtlicher Übungsleiter und Trainer zu sichern.798 

Die häufige Betonung auf „politische und fachliche Ausbildung“ – wie oben be-

reits„übersetzt“ – hieß nichts anderes als politische Indoktrination. Aus der Sicht der 

LSK der DDR leuchtet diese Schwerpunktsetzung ein, bedenkt man die erhebliche In-

vestition in die „Diplomaten im Trainingsanzug“.799 Olympiasiege bedeuteten ohne 

Zweifel unbezahlbare positive, eine gelungene Flucht (womöglich auch noch bei  

Olympischen Spielen) der so erfolgreichen DDR-Athleten jedoch ebenso negative Öf-

fentlichkeitswirksamkeit. Für den Sportler bedeutete das entweder nervenaufreiben-

des „Tamtam“, das „zur Daseinsberechtigung des Apparates“ gehörte800, oder gar den 

Verlust von Kritikfähigkeit und/oder selbständig angeeigneter Meinung.  

Es erscheint an der sich hier offenbarenden Gewichtung bezüglich der politischen 

Vorbereitung des gesamten für den oder im Leistungssport tätigen Personals (ein-

schließlich der Spitzensportler selbst) gemessen nur konsequent, daß auch Kampf- 

und Schiedsrichter planmäßig politisch indoktriniert wurden.801  

 

                                                                                                                                          
798  Vgl. ebd. (FROST, S. 181 bzw. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 167). 
799  Eines ist bezüglich der Kosten des Leistungssportsystems deutlich: Sie waren so brisant, daß 

das hier vom Verf. sicherlich nur bruchstückhaft aufgedeckte Tarnnetz über dieses System so-
gar gegenüber dem engsten Entscheidungskreis des gesamtstaatlichen Systems ausgebreitet 
werden mußte, um die für jegliche Investition nötige Zustimmung überhaupt erhalten zu 
können. 
„Diplomaten im Trainingsanzug“ war eine in Ost wie West beliebte pazifizierende Bezeich-
nung für die Spitzensportler beider deutscher Nationen bzw. der beiden Machtblöcke, deren 
vorgeblich sportliche Auseinandersetzung meines Erachtens eher einer Stellvertreterauseinan-
dersetzung (-krieg? – vgl. Haß, Aufrüstung, Opfer ohne Rücksicht auf Verluste) glich.  

800  Vgl. MATTHES, Roland: Dieses Tamtam gehörte zur Daseinsberechtigung des Apparates. In: 
HARTMANN, a.a.O., S. 98-108. Allerdings muß in diesem Zusammenhang berücksichtigt wer-
den, daß Matthes politisch privilegiert war. 

801  Diese Feststellung wäre damals international ein Skandal gewesen. 
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5.2.9 Zentrale Kontrolle bei dezentraler Verantwortung 

Im Abschnitt „Planung, Leitung und Organisationsstruktur des Leistungssports“802 

fällt eine bereits häufiger aufgetretene Formulierung deshalb auf, weil sie diesem The-

ma deutlich vorangestellt wurde: 

„In Vorbereitung auf die Olympischen Spiele 1972 sind Planung, Leitung 
und Organisation des Leistungssports auf der Grundlage des Prinzips einer 
straffen zentralen Führung des Gesamtbereiches (…) weiterzuentwickeln.“803 

 
Es handelt sich hierbei („Führung des Gesamtbereiches“) zweifelsfrei um eine diploma-

tisch sehr zweckdienliche Formulierung, die oberflächlich vielleicht auch als der für 

Sport zuständige ZK-Sekretär, als das Politbüro oder das DTSB-Sekretariat hätten in-

terpretiert werden können: Jeder einzelne, der über diesen Beschluß abzustimmen 

hatte, konnte sich in diese „Führung des Gesamtbereiches“ einbezogen fühlen, dem 

Buchstaben nach wurde niemand übergangen. Der angeblich nur umgangssprachli-

chen Benennung folgend könnte im engsten Sinne nur Ewald, Weißig804, Hellmann 

gemeint gewesen sein. Jedoch dürfte den Formulierungen der Grundlinie folgend of-

fensichtlich der LSK der DDR diese „straffe zentrale Führung des Gesamtbereiches“ 

zugeordnet gewesen sein – zumal hier eine „Weiterentwicklung“ gefordert wurde.805 

Dieser Eindruck verstärkt sich an den anschließenden Formeln zur Legitimation für 

die „straffe zentrale Führung des Gesamtbereiches“ und der darauf folgenden Auflis-

tung zu lösender Probleme in diesem Bereich:  

„Die Tätigkeit der zentralen Leitungsorgane im Leistungssport ist stärker auf 
die komplexe Planung und Leitung der Grundfragen der Entwicklung zu kon-
zentrieren und mit einer (…) wirksamen operativen Kontrolle zu verbin-
den.“806 

                                                                                                                                          
802  Vgl. FROST, a.a.O., S. 182 ff. bzw. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 167 ff. 
803  Vgl. ebd. (FROST), S. 182 bzw. (REINARTZ/SPITZER) S. 167. 
804  Roland Weißig hatte 1968 Alfred B. Neumann als Staatssekretär für KKS abgelöst und 

schloß diese Lücke, bis Günter Erbach 1974 den Posten als Staatssekretär und Leiter des nun 
aufgewerteten Staatssekretariats für Körperkultur und Sport einnahm und ihn dann bis 1989 
behielt. Weißig und Erbach hatten im Gegensatz zu Neumann keine erkennbare grundsätz-
lich kritische Haltung gegenüber der Trennung von Spitzen- und Breitensport zugunsten des 
Spitzensports. 

805  In der „Grundlinie Leistungssport“ hieß es hierzu: 
„Das zentrale Organ zur Führung und Leitung des Leistungssports ist die Leistungssport-
kommission der DDR, die die funktionelle Einheit aller Teilsysteme und die zentrale Lei-
tung des Gesamtbereiches sichert (…)“ 

DY30/JIV2/3/1509: Grundlinie, a.a.O., S. 21. Vgl. auch Kap. 5.1.2 der vorliegenden Arbeit. 
806  Vgl. FROST, a.a.O., S. 182 bzw. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 168. 
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Diese stärkere Konzentration hieß vor allem, daß die „Leitungsorgane im Leistungs-

sport“ Grundsatzentscheidungen fällten und die Durchsetzung derselben kontrollie-

ren wollten – Aufgaben, die seit 1967 die LSK der DDR wahrnahm, die sie sich hier-

mit von der „zentralen Machtinstanz“807 der DDR legitimieren ließ. 

 

Mit dem nächsten Punkt wurden die Sportverbände scheinbar deutlich stärker als bis-

her in die Verantwortung genommen und einige ihrer Generalsekretariate „personell 

verstärkt“.808 Besonders wichtig aber sind die letzten beiden Sätze dieses Punktes: 

„Das Streben der Trainer nach höchsten Ergebnissen in der Erziehung und 
Ausbildung der Sportler ist stärker zu stimulieren. In Auswertung der dreijäh-
rigen Erprobung leistungsabhängiger Trainergehälter in 5 Sportverbänden ist 
ein neues Gehaltsregulativ für Trainer auszuarbeiten.“809 

 
Wie schon weiter oben wird auch in diesen beiden Themen die Doppelmoral der Ent-

scheider deutlich: Mit der „Stimulierung“ der Trainer waren – eigentlich illegale810 – 

finanzielle oder andere materielle Anreize gemeint, und ebenso wurden mit der Ein-

führung des leistungsabhängigen Trainergehaltes letztlich statt sozialistischer Vertei-

lungs- „kapitalistische“ Leistungsprinzipien bevorzugt.  

Trainer, die einem solchen Leistungsdruck (die Höhe ihrer Gehälter wurde von der 

Wettkampfleistung ihrer Schutzbefohlenen abhängig) ausgesetzt wurden, mußten ein 

                                                                                                                                          

 In der Grundlinie hieß es zu diesem Gesichtspunkt: 
„Die Leistungssportkommission der DDR orientiert sich verstärkt auf die Lösung der 
Grundaufgaben, trifft rechtzeitig strategische Entscheidungen, entwickelt die prognosti-
sche und perspektivische Arbeit und sichert die Erfüllung der Leistungsziele. (…) Sie orga-
nisiert eine wirksame Kontrolle im Gesamtbereich.“ 

 DY30/JIV2/3/1509: Grundlinie, a.a.O., S. 21. Vgl. auch Kap. 5.1.2 der vorliegenden Arbeit. 
807  TEICHLER, Leistungssportbeschlüsse, a.a.O., S. 146 sowie DERS., Partei, a.a.O.,S. 22. 
808  Vgl. FROST, a.a.O., S. 182 bzw. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 168. 
809  Vgl. ebd., bzw. FROST, S. 182 f. 
 Nachdem die Trainereinkünfte bereits in den 50er Jahren als effektiver Hebel zur Leistungs-

steigerung erkannt worden waren befand sich das „neu auszuarbeitende Gehaltsregulativ für 
Trainer“ zu diesem Zeitpunkt bereits in der Erprobungsphase. Erste Ergebnisse und umfang-
reiche Materialien sind hierzu vom Verf. bereits zusammengetragen worden. Da das Thema 
einer leistungsabhängigen Trainerentlohnung jedoch zeitlich wesentlich vor dem thematisier-
ten Umsteuerungsprozeß beginnt, finden die gesammelten Materialien in der vorliegenden 
Arbeit keinen Niederschlag.  

810  Zumindest nach den Amateurstatuten des IOC waren diese verboten. 
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besonderes Interesse daran entwickeln, daß ihre Schützlinge unter allen Umständen 

im internationalen Bereich erfolgreich waren.811  

Im folgenden Punkt wurde weitere Verantwortung am Erreichen des Spitzenleistungs-

niveaus der potentiellen Olympioniken durch den Nachwuchs an Bezirksvorstände 

des DTSB, und die (nicht mehr dem DTSB zugeordneten812) Leistungssportkommis-

sionen der Bezirke delegiert. Unter anderem 

„(…) haben sie die Entwicklung des Leistungssports in ihrem Territorium all-
seitig zu koordinieren. (…) Sie sind (…) mitverantwortlich, daß die planmäßi-
ge Erziehung und Ausbildung des Olympia- und Auswahlkaders in den Sport-
clubs gesichert wird und regeln eigenverantwortlich, daß dafür alle notwendi-
gen Trainingsvoraussetzungen geschaffen werden.“813 

 
Weitere Verantwortungsdelegierung ging bis in die Sportclubs, also ganz hinunter bis 

auf die tatsächliche Handlungsebene der Sportler: 

„Die Leitungen der Sportclubs haben – auf der Grundlage der Trainingspla-
nung der Sportverbände – die systematische erzieherische Arbeit mit den 
Sportlern und Trainern, die operative Kontrolle des Trainings und die Siche-
rung der geplanten Wettkampftätigkeit in den Mittelpunkt ihrer Arbeit zu 
stellen. Sie haben in Zusammenarbeit mit den Kinder- und Jugendsportschu-
len zu gewährleisten, daß die im Sportclub trainierenden Nachwuchssportler 
planmässig an Spitzenleistungen herangeführt werden. In einigen Sportclub-
Sektionen, die für die Vorbereitung des Olympia-Kaders besondere Bedeu-
tung haben, sind hauptamtliche Mannschaftsleiter einzusetzen.“814 

 
Dieser Weg war eine Absicherung für die „straffe und zentrale Leitung des Gesamtbe-

reiches“. Er manifestierte den Ausbau der Kontrolle über die Peripherie des Leistungs-

sportsystems, verschob aber gleichzeitig erhebliche Verantwortung dorthin. 

 

Politische Indoktrination und die wiederholte Betonung der vorrangigen Förderung 

von für die DDR nun entscheidenden – weil „medaillenintensiven“ – olympischen 

Sportarten waren die ganz oben anstehenden Postulate des zweiten Punktes des Kapi-

tels, der „Organisationsstruktur des Leistungssports“. Hier wurden unmittelbare 

                                                                                                                                          
811  Vgl. RITTER, Politbürobeschlüsse, a.a.O., S. 42 sowie DERS., Methodendiskussion, a.a.O., S. 

78. 
812  Vgl. Kap. 3 und 4 der vorliegenden Arbeit. 
813  Vgl. FROST, a.a.O., S. 183 bzw. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 168 f. 

Zur „allseitigen Koordination“ durch die LSK der DDR bzw. die „entsprechenden“ Kommis-
sionen in den Bezirken vgl. Kap. 3 und 4 der vorliegenden Arbeit. 

814  Ebd. bzw. (REINARTZ/SPITZER) S. 169. 
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Handlungsanweisungen erteilt, die auch aufgrund der Formulierungen hier einmal in 

einem längeren Abschnitt zitiert sein sollen:  

 „In den Jahren 1970 bis 1971 ist – nach umfassender politisch-ideologi-
scher und organisatorischer Vorbereitung – eine stärkere Konzentration 
von Fördermaßnahmen auf die entscheidenden olympischen Sportarten 
vorzunehmen. Gleichzeitig ist die Förderung für die Sportarten Basketball, 
Hockey, Moderner Fünfkampf, Wasserball sowie Alpiner Rennsport vor 
allem im internationalen Sportverkehr, im Trainereinsatz und in der För-
derung von Sportlern schrittweise einzuschränken. Diese Sportarten sowie 
Kanu-Slalom und Tennis sind aus den Sportclubs und KJS herauszuneh-
men. 
 Die Sportart Biathlon ist in den Deutschen Skiläufer-Verband als eigen-

ständige Disziplin einzugliedern. 
 Entsprechend dem Antrag des Bezirksvorstandes des DTSB und der Lei-

stungssportkommission des Bezirkes Potsdam ist der SC Potsdam bis Ende 
1969 aufzulösen. Unter Übernahme talentierter Kräfte dieses Sportclubs 
soll der ASK Vorwärts Potsdam die sportliche Repräsentation des Bezirkes 
übernehmen. 
 Der auf dem Territorium des Bezirkes Frankfurt/Oder stationierte ASK 

Vorwärts Berlin ist unter dem Namen ‚ASK Vorwärts Frankfurt/Oder’ 
schrittweise in die Bezirkshauptstadt zu verlegen. Der SC Frankfurt/Oder 
ist aufzulösen. (…) 
 Im SC Chemie Halle ist die Entwicklung des Pferdesports einzustellen 

und unter Konzentration auf die Disziplinen Dressur und Military eine 
Zusammenfassung der talentierten Sportler im ASK Vorwärts Potsdam 
und im SC Dynamo Hoppegarten herbeizuführen.  
 Die Förderung wichtiger olympischer Sportarten ist durch den Aufbau ein-

zelner neuer SC-Sektionen zu verstärken, darunter 
 Eisschnellauf  im SC Karl-Marx-Stadt, 
 Radsport  im SC Cottbus.  
 Im SC Dynamo Berlin ist eine Sektion Fechten aufzubauen. Die zentrale 

Förderung des Fechtschwerpunktes Eisenach ist damit einzustellen. 
 In die Sportclubs der Armee-Sportvereinigung sind in den Sportarten 

Leichtathletik, Kanu-Rennsport, Fechten, Ski und Schlittensport auch 
Sportlerinnen aufzunehmen.“815  

 
An dieser Stelle wurden letztlich tatsächliche Veränderungen in der Praxis direkt be-

schlossen, Rochaden angeordnet, die weder paßten (zivile Sportler in der Armee oder 

Vereinsverlegung von Berlin nach Frankfurt/Oder) noch sich an den Interessen der 

Bevölkerung orientierten.816 Von außen betrachtet sollte die DDR also international 

mit der einen oder anderen Sportart einfach plötzlich nicht mehr auftreten, dafür 

                                                                                                                                          
815  Ebd. (FROST), S. 184 bzw. (REINARTZ/SPITZER) S. 170. 
816  Vgl. Kap. 5.1.2 der vorliegenden Arbeit. 
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aber in bestimmten anderen. Es dürfte (ebenso von außen gesehen) verwundert ha-

ben, daß der Militärsport mit einem Mal bedeutend stärker nachgefragt war – auch 

von Frauen…817 

Mit der hier nochmals betonten Schwerpunktbildung auf die für die DDR erfolgver-

sprechendsten olympischen Sportarten beendete dieser Beschluß nach HARTMANN 

hunderte Sportlerkarrieren818: Komplette Clubsektionen und Klassen an den KJS wa-

ren aufzulösen. Die betroffenen Athleten gehörten nun zum „Freizeit- und Erholungs-

sport“, das damit freigewordene Personal und andere Ressourcen (z.B. freigewordene 

Trainingszeiten, Fahrzeuge, Trainingsmittel) waren sogleich in andere, zum Teil erst 

neuzubildende Sektionen einzugliedern.819 Die aus der Medaillenfixierung resultieren-

den Einsparungen vor allem finanzieller Art zogen indirekt nicht nur eine internatio-

nale Aufwertung des „DDR-Leistungssports“ (und somit der DDR als zweiten deut-

schen Staat) nach sich, gleichfalls dürften diese bedeutend weniger Angriffsfläche ge-

genüber der Staatlichen Plankommission und dem Ministerium der Finanzen bedeu-

tet haben, die stetig den effektivst möglichen Umgang mit dem aus deren Sicht ohne-

hin sehr umfangreich zur Verfügung gestellten Mitteln einforderten.820 

 

5.2.10 Zu den Kosten 

Im abschließenden Abschnitt des „Leistungssportbeschlusses“ vom April 1969 sollten 

vor allem folgende Gesichtspunkte das Lesen dominieren: Im Gegensatz zu den ande-

ren Kapiteln der Beschlüsse ging es hier nicht mehr darum, mit Hilfe ausgefeilter For-

mulierungen die Bedeutungen bzw. Tragweiten der einzeln behandelten Punkte zu 

verschleiern. In der Politbüroversion wurde dieses Mal eine andere Verschleierungs-

taktik angewendet:  

Unter der Vortäuschung, daß noch einmal Klartext gesprochen werde (Nennung von 

Zahlen), wurde auch hier die ausgefeilte Argumentationsweise Ewalds deutlich: Wäh-

rend in der Politbüroversion noch Steigerungsraten enthalten waren – die ja trotzdem 

                                                                                                                                          
817  Vgl. RITTER, Methodendiskussion, a.a.O., S. 78. 
818  Vgl. HARTMANN, a.a.O., S. 76. 
819  Vgl. FROST, a.a.O., S. 183 f. bzw. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 169 f. 
820  Vgl. die Einwände bezüglich der Grundlinie, Kap. 5.1, oder auch Kap 4.5 der vorliegenden 

Arbeit.  
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die Gesamtkosten vertuschten – ging es in der abgespeckten DTSB-Fassung nur um 

Umverteilung der freigewordenen Mittel und um die Aufgaben, die mit diesen zu ver-

folgen waren. Unter der in der DTSB-Version völlig fehlleitenden Überschrift „Ent-

wicklung der finanziellen, personellen und materiellen Bedingungen bis zum Jahre 

1972“821 ging es dort in keiner Weise um Kosten. Undeutlich und in seinen langfristi-

gen Auswirkungen ebenso unverbindlich wurde gerade einmal mitgeteilt, daß der fi-

nanzielle Einsatz und der Personalstand zu erhöhen seien: 

„Ein Teil der finanziellen Mittel und Arbeitskräfte der Sportarten Basketball, 
Hockey, Moderner Fünfkampf, Wasserball sowie Alpiner Rennsport ist 
schrittweise auf die vorrangig zu fördernden Sportarten umzugruppieren. 
Die finanziellen Zuwendungen und die Zahl der Arbeitskräfte für den Lei-
stungssport sind zu erhöhen. Dieser Zuwachs ist vorrangig für die Lösung fol-
gender Aufgaben einzusetzen: 
 für konzentrierte Arbeit mit dem Olympia-Kader 1972 durch Schaffung 

optimaler Bedingungen für Erziehung, Ausbildung, Wettkampftätigkeit, 
Verpflegung und kulturvolle Freizeitgestaltung; 

 für eine beschleunigte Entwicklung der wissenschaftlichen Arbeit und 
Forschung mit dem Ziel, bis zu den Olympischen Spielen neue Erkennt-
nisse in größerem Umfang in der Trainingspraxis wirksam werden zu las-
sen; 

 für die Erweiterung der Trainingsmöglichkeiten für den Olympia-Kader 
an den zentralen Trainingsstätten und den wichtigsten Sportclubs; 

 für verstärkte Werterhaltungsmaßnahmen an Einrichtungen und Anlagen 
des Leistungssports und die Verbesserung der sozialen Einrichtungen, für 
die im Trainingsprozeß hochbelasteten Olympia-Kader; 

 für die planmäßige Weiterführung der eingeleiteten Maßnahmen zum 
Aufbau einer leistungsfähigen Nachwuchsbasis für die olympischen Sport-
arten durch Ausbau der Trainingszentren der Jugend und die Entwick-
lung einer regen Wettkampftätigkeit.“822 

 
Auch der so lapidar mitgeteilte „Zuwachs“ täuschte etwas vor: Zweckgebundenheit; 

zweckgebunden aber war er nicht. Weder war ein einziges Projekt explizit benannt, 

noch eine spezifische Summe zugeordnet. Man könnte den in seinem Umfang un-

möglich einschätzbaren Zuwachs allenfalls „zielorientiert“ nennen. 

Im folgenden unterschieden sich die beiden Versionen. Wie schon zu Beginn dieses 

Kapitels festgestellt, wurde der nächste Absatz aus der DTSB-Version komplett ver-

bannt. Doch klärte er die Mitglieder des Politbüros fast ebenso wenig auf wie die vo-

rangegangenen Teile des Textes: 

                                                                                                                                          
821  Vgl. FROST, a.a.O., S. 184 ff. bzw. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 170 ff. 
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„Im Bereich des DTSB sind folgende finanziellen Mehraufwendungen in 
jährlichen Steigerungsraten gegenüber dem Vorjahr (für 1969 gegenüber dem 
bisher bestätigten Plan) erforderlich: 

 in Mio M 
 1969 1970 1971 1972 
 3,0 4,8 6,3 5,4“823 

 
Es folgte eine Aufgliederung in einzelne Bereiche, die aber ebenso wenig Informatio-

nen über die nun erforderliche Gesamtsumme für den Leser bereithielt, wie die als 

Beispiel angeführten ersten Zeilen der Aufstellung. 

„Die Erhöhung der Lohn- und Gehaltskosten ergibt sich aus folgendem Plan-
stellenzuwachs im Bereich des DTSB:  

 1969 1970 1971 1972 
 130 125 185 130“824 

 
Zum Zeitpunkt der Beschlußfassung war bereits April, fast ein Drittel des Jahres war 

bereits vergangen. Trotzdem sollte der Zuwachs an Planstellen für 1969 noch 130 be-

tragen. 

Auch hierauf folgte eine undurchsichtige Aufgliederung in Teilbereiche, die wieder-

um wenig Aufschluß über die Bedeutung der Zahlen gewährleistete.  

„Im Verantwortungsbereich des Staatlichen Komitees für Körperkultur und 
Sport und seinen nachgeordneten Einrichtungen ergeben sich finanzielle 
Mehraufgaben in folgenden jährlichen Steigerungsraten [in Mio M]: 

 1969 1970 1971 1972 
 1,0 3,1 2,8 3,2 

(…) 
Die Erhöhung des Lohnfonds ergibt sich aus Stellenplanerweiterungen für 
die Entwicklung der wissenschaftlichen Forschung und die Vorbereitung der 
elektronischen Datenverarbeitung in folgenden Planzahlen pro Jahr 

 1969 1970 1971 1972 
 14 54 39 52 

  
Die Erweiterung der Fördermaßnahmen soll in 2 Etappen erfolgen, wobei 
1969 100 Stellen (für 1969 finanziell für ein halbes Jahr berechnet) und 1971 
weitere 50 Stellen vorgesehen sind. 
Das Personal für die Neubauten, die für die Sportclubs errichtet und in 
Rechtsträgerschaft der Räte der Bezirke übergeben werden, ist vom zukünfti-
gen Rechtsträger in Übereinstimmung mit dem Staatssekretariat für Körper-
kultur und Sport zu planen und von den örtlichen Staatsorganen zu bilanzie-
ren.  

                                                                                                                                          
822  Ebd., S. 184 f. bzw. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 170 f. 
823  REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 171. 
824  Ebd. 
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(…) 
Im Verantwortungsbereich der Gesellschaft für Sport und Technik sind zur 
Entwicklung der olympischen Disziplinen des Schießsports ab 1970 5 weitere 
Trainerplanstellen und die Stelle eines Technischen Leiters der Auswahl-
mannschaften zu schaffen. Einer Verpflichtung von 2 Gasttrainern für 1 Jahr 
wird zugestimmt. 
Die finanziellen Zuwendungen sind in folgenden Raten zu erhöhen: 

 in Mio M 
 1969 1970 1971 1972
 - 0,27 0,02 -

(…) 
Die erforderlichen Importe an Waffen, Ausrüstungen und Munition aus dem 
kapitalistischen Ausland sind ab 1969 jährlich in Höhe von 0,2 Mio VM 
durch das zuständige Bilanzorgan zu sichern.“825  

 
Im Nachsatz folgten umfangreiche Maßnahmen, die das Stako einzuleiten hatte. Da-

bei ging es um eine „bedarfsgerechte Versorgung mit Sportgeräten und Sportmateria-

lien – vor allem für den Nachwuchs in den Trainingszentren und in den Sportgemein-

schaften“, um langfristig vorzubereitende Förderungsprogramme für „den Neubau 

und die Modernisierung wichtiger Sportobjekte“, um „die Herstellung eines vollwerti-

gen Kunststoffbelages für Freianlagen und Sporthallen in eigener Produktion“. 826 

In einer kurzen Abschlußbemerkung wurden noch bereits beschlossene Sonderpro-

gramme angedeutet: 

„Die wichtigsten Sofortmaßnahmen auf den Gebieten der Sportbauten und 
des Geräteimports für die Olympia-Vorbereitung 1972 sind durch die bereits 
beschlossenen Sonderprogramme gesichert.“827 

 
Diese Sonderprogramme waren beachtliche Zusatzprogramme, die offensichtlich zu-

mindest im untersuchten Zeitraum nicht in den Steigerungsraten der vorliegenden 

den DDR-Spitzensport betreffenden Beschlüssen mit einkalkuliert wurden.828 Zum 

Teil wurden sie sogar in die „Nomenklatur der volkswirtschaftlich strukturbestimmen-

den Aufgaben“ übernommen, die betroffenen Ministerien dementsprechend angewie-

sen (unter anderen Staatliche Plankommission, Ministerium für Bauwesen, Ministeri-

um für Schwermaschinen- und Anlagenbau, Vorsitzende der Räte der Bezirke), Son-

                                                                                                                                          
825  Ebd., S. 172 f. 
826  Vgl. ebd., S. 174 bzw. FROST, a.a.O., S. 185 f.  
827  Ebd. (FROST), S. 186 bzw. (REINARTZ/SPITZER) S. 174.  
828  Hier sei darauf verwiesen, daß in der Regel auch dem Politbüro gegenüber nur Steigerungsra-

ten bekanntgegeben wurden.  
Vgl. Kap. 5.2.2 der vorliegenden Arbeit.  



5 Zentrale Planungsdokumente zur Steuerung des DDR-Hochleistungssports (1969/70) 
 

 236 

derbeauftragte des Ministerrats zur „Vorbereitung und Durchführung der Investitions-

vorhaben“ eingesetzt und Sonderfonds und Barfonds in Valuta für Importe eingerich-

tet.829  

Wenn von einer gewissen Konsequenz der Autoren auszugehen ist, so liegt die 

Schlußfolgerung nahe, daß die Leser der Beschlüsse, vermutlich inklusive der Mitglie-

der des Politbüros, über die Inhalte der Sonderprogramme vorher genauso intensiv in-

formiert worden waren wie über die Installation der LSK der DDR oder des FKS, sie 

ihnen also gar nicht oder nur zu einem unter finanziellen Gesichtspunkten unerhebli-

chen Teil bekannt war. 

Es wurde aufgezeigt, bei der Lektüre dieses Beschlusses sehr aufmerksam zwischen den 

Zeilen gelesen muß, schließlich wurden die Mitglieder des Politbüros durch die vorlie-

genden Formulierungen (und entsprechende in den Jahren bis 1988) von kritischen 

Nachfragen oder ebensolchem Nachrechnen abgehalten. Dieser Umstand läßt Verf. 

die Einschätzung von REINARTZ/SPITZER teilen: 

„Letztlich entschieden die Politiker (…) nicht über die Realität, sondern über 
ein sorgsam ausgebreitetes Tarnnetz um die Wirklichkeit des Sports mit sei-
nen materiellen und sozialen Kosten“.830 

 
Die Mitglieder des Entscheidungskreises können keineswegs gewußt haben, was der 

sogenannte „Leistungssport“ denn nun genau kostete. Selbst wenn sie alles mitgerech-

net haben sollten, waren schon große Teile der Kosten in andere Bereiche verteilt. 

Die Kosten waren folgendermaßen verschoben worden: 

 zumindest eines mit dem Stako „vereinbarten“831 Teils des Personals der für die 

Sportclubs zu bauenden Neubauten in den Bereich der Bezirke, 

                                                                                                                                          
829  Vgl. exemplarisch: SAPMO-BArch, Sign. DC20/I4/1877: Protokoll der 60. Sitzung des Präsi-

diums des Ministerrates vom 27. November 1968. VVS: „Beschluß über Maßnahmen zur 
Verwirklichung des Beschlusses des Staatsrates vom 20.9.1968 über ‚Die weiteren Aufgaben 
der Körperkultur und des Sports bei der Gestaltung des entwickelten gesellschaftlichen Sy-
stems des Sozialismus in der DDR’“. In eine vertiefende Bewertung dieses Beschlusses sollte 
einbezogen werden: SAPMO-BArch, Sign. DY30/JIV2/2/1201 und DY30/JIV2/2A/1339: 
„ProtokollNr. 51/68 der Sitzung des Politbüros des Zentralkomitees am 12. November 
1968“. 
Die „strukturbestimmenden Aufgaben“ waren eine Neuerung des infolge des VII. Parteitags 
der SED vom April 1967 postulierten „Ökonomischen Systems des Sozialismus“, die be-
stimmten Industriezweigen und Investitionsvorhaben – vielfach zu Lasten der anderen Wirt-
schaftsbereiche – besondere Förderung gewährleistete.  
Vgl. DDR-Handbuch, a.a.O., S. 1489. Vgl. auch: Enzyklopädie, a.a.O., S. 7002. 

830  REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 135 f. 
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 der Kinder- und Jugendsportschulen in den Bereich des Volksbildungsministeri-

ums,  

 der Sektionen Sportwissenschaft der einzelnen Universitäten in den Bereich des 

Fach- und Hochschulministeriums,  

 eines Teils der Erweiterung des Netzes der Trainingszentren „auf der Basis von 

fortgeschrittenen BSG-Sektionen“ (zu Lasten des Breitensports).  

 Die Kosten von Dynamo und Vorwärts waren ohnehin von den anderen Verant-

wortungsbereichen getrennt und zentral nicht überprüfbar.  

Es erscheint sehr wahrscheinlich, daß mit dieser kleinen Auflistung bei weitem nicht 

alle Versteckmöglichkeiten der Kosten des DDR-Leistungssports benannt sind.832  

 

Einen vergleichbaren Beschluß für den Breitensport sucht man vergeblich, es gab ihn 

wohl auch nicht. Die Entwicklung des Breitensports wurde vornehmlich sich selbst 

überlassen. Unterstützend wurde aber „auf die vielfältigen Möglichkeiten aufmerk-

sam“ gemacht, „die im Sportplatz Natur liegen“833, was aus heutiger Kenntnis wohl 

nur als Zynismus bewertet werden kann.  

Vor allem wurde mit den beiden oben vorgestellten Beschlüssen der Spitzensport end-

gültig vom Breitensport gekappt834: Die Spitzensportler kamen spätestens von nun an 

nicht mehr aus dem Breitensport: Bereits im Nachwuchsalter entstanden eigene, abge-

grenzte Strukturen. Der DTSB beschnitt hier auch die Möglichkeit für Kinder, inner-

halb seiner Strukturen freizeitorientiert Sport zu treiben.835  

                                                                                                                                          
831  Vgl. „in Übereinstimmung mit (…)“. 
832  Allein für den Bereich der Schwarzbauten, für den anscheinend genügend finanzielle Mittel 

zur Verfügung standen, dürfte es sich um mehrere Millionen Mark gehandelt haben. Schwarz-
bauten deutet Alfred B. Neumann im Interview an. 
Vgl. Neumann, 4/9, a.a.O., im Anhang, S. 275 (im Original S. 5). 

833  Vgl. HARTMANN, a.a.O., S. 77. 
834  Eine Entwicklung, die der sonst dem Leistungssportsystem der DDR gegenüber unkritische 

A. B. Neumann auch heute noch bemängelt. Seiner Meinung nach hätte diese Orientierung 
spätestens nach Mexiko wieder aufgehoben werden müssen. 
Vgl. Neumann, 4/9, a.a.O., im Anhang, S. 274 (im Original S. 5). 

835  So war dies 1985 nur noch in zwei von drei BSG-Sektionen überhaupt möglich. 
Vgl. HARTMANN, a.a.O., S. 77. 
Laut Interview mit Herrn Neumann, waren die BGS aber Träger sämtlichen freizeitlichen 
Sports. Dort lief seiner Meinung nach das komplett denkbare Freizeitsportangebot. 
Vgl. Neumann, 4/9, a.a.O., im Anhang, S. 278 f. (im Original S. 8 f). 
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So läßt sich dieser „Leistungssportbeschluß“ als Umkehrung sozialistischer Ideale ein-

ordnen. In ihm war vornehmlich die Effektivierung durch Schwerpunktbildung, Kin-

derarbeit, politische Indoktrination, Medikamentenmißbrauch (Doping) und Verant-

wortungsdelegierung bei deutlich konzentrierter Kontrolle, erhebliche Mehrkosten zu-

gunsten des „Leistungssports“ bei für die Bevölkerung ebensolchen Einschränkungen 

des Freizeitsportangebots und damit ein derselben gegenüber unverantwortliches Un-

gleichgewicht versteckt. 

 

5.2.11 Nachbesserungen 

Der Politbürobeschluß selbst wurde nachträglich in kleineren Punkten verändert bzw. 

präzisiert. So wurde Radsport (Frauen) ausdrücklich aus der Förderung herausgenom-

men, weil es zumindest vorerst keine Aussicht hatte, in den olympischen Wettkampf-

katalog aufgenommen zu werden. Stattdessen fanden Handball (Frauen) und Kanu-

Slalom (Männer und Frauen) gerade wegen ihrer Aufnahme ins olympische Pro-

gramm auch die Aufnahme in die entsprechende „Förderung“.836 Ansonsten sei noch 

einmal auf den Unterschied zwischen Politbüro- und DTSB-Version bezüglich Mielkes 

besonderem Interesse für Eishockey hingewiesen. Die Wahrscheinlichkeit ist groß, 

daß aufgrund einer Intervention des Ministers für Staatssicherheit Eishockey wieder 

die Aufnahme in den Katalog der geförderten Sportarten fand.  

 

5.3 Die „Zwischeneinschätzung“ von 1970 

Die dritte Art der vom Politbüro verabschiedeten Leistungssportbeschlüsse waren die 

ab 1970 sogenannten „Zwischeneinschätzungen“. Als Bestandsaufnahmen und Nach-

forderungskataloge der Umsetzung der im Zuge der eigentlichen Leistungssportbe-

schlüsse festgelegten Maßnahmen folgten sie zwei Jahre nach den jeweiligen „Leis-

tungssportbeschlüssen“.837 Laut SCHUMANN entsprach ihre Erarbeitung und Bestäti-

                                                                                                                                          
836  SAPMO-BArch, Sign. DY12/7581: „Ergänzungen bzw. Veränderungen des Beschlusses des 

Politbüros des ZK der SED vom 8.4.1969 über ‚Die weitere Entwicklung des Leistungssports 
in der DDR bis 1972’“. Vgl. REINARTZ/SPITZER, a.a.O., S. 137. 

837  Da entscheidende Inhalte in den beiden bereits vorgestellten Beschlüssen thematisiert wor-
den sind, erscheint für die auch im Umfang wesentlich überschaubarere „Zwischeneinschät-
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gung den Leistungssportbeschlüssen der Olympiazyklen der siebziger und achtziger 

Jahre.838  

 

5.3.1 Anlaß 

Im November 1968 wurde vom Politbüro der „Beschluß zur Sicherung der Vorberei-

tung der Olympischen Spiele 1972“ verabschiedet.  

„Um der erhöhten Zielstellung (…) gerecht werden zu können, hat der Minis-
terrat [zwei Wochen später! – AR839] zur Durchführung des Beschlusses (…) 
die Vorbereitung und Durchführung von 39 Investitionsmaßnahmen als Son-
derprogramm beschlossen.“840 

 
Diese Maßnahmen waren als „strukturbestimmende Vorhaben“ der Jahre 1969, 1970 

und 1971 durchzuführen841, was ihnen besondere Priorität gegenüber allen anderen 

Investitionen des Zeitraumes garantierte.842 Da die Vorhaben aber nicht planmäßig 

                                                                                                                                          

zung“ Verf. eine weniger ausführliche Darstellung vertretbar. Sie wird die gesammelten Er-
kenntnisse ergänzen und vertiefen. 

838  Vgl. SCHUMANN, Dissertation, a.a.O., S. 63. 
 Wie oben zur Grundlinie Leistungssport dargestellt, unterschieden sich die Erarbeitung der 

Grundlinie und des unmittelbar nachfolgenden „Leistungssportbeschlusses“ fundamental. 
Da Verf. hieran den neuen Charakter der zentralen Leitung durch die LSK der DDR defi-
niert, erscheint das Ergebnis der Zeitzeugen, über Leistungssportfragen wäre niemals groß dis-
kutiert worden, erst nach der Beschlußfassung der Grundlinie gültig gewesen sein zu können. 
Da weder für den 1969er „Leistungssportbeschluß“, noch für die „Zwischeneinschätzung“ 
von 1970 eine Diskussion in den zentralen Beständen erkennbar ist, wäre nur schlüssig, daß 
tatsächlich SCHUMANNs diesbezügliche Ergebnisse auf die 1970er und 1980er Jahre zutreffen 
könnten. 

839  Vgl. DC20/I4/1877 und DC20/I4/1882. 
840  SAPMO-BArch, Sign. DY30/IVA2/18/9: SED-Hausmitteilung der Abteilung Sport im ZK, 

Hellmann an Honecker vom 13. Januar 1970 (DY30/IVA2/18/9: Hellmann an Honecker 
13.1.1970) 

841  Formuliert war die Bevorzugung ganz unspektakulär: 
„2. Die Investitionsvorhaben sind in die Nomenklatur der volkswirtschaftlich strukturbe-
stimmenden Aufgaben für die Jahre 1969, 1970 und 1971 aufzunehmen. (Anlagen) Ver-
antwortlich: Vorsitzender Staatliche Plankommission“ 

SAPMO-BArch, Sign. DC20/I4/1877, S. pag. 58. 
842  Über Wirkungen und Korrektur des Neuen Ökonomischen Systems (NÖS) ist im DDR-

Handbuch über eine „vage formulierte konzeptionelle Wende“ anläßlich des VII. Parteitags 
der SED (17. bis 22.4.1967) erklärt:  

„Die Gestaltung des ‚Entwickelten gesellschaftlichen Systems des Sozialismus’ (ESS) mit 
dem ‚Ökonomischen System des Sozialismus’ (ÖSS) als ‚Kernstück’ wurde zur wirtschafts- 
und gesellschaftspolitischen Aufgabe der nächsten Jahre erklärt. (…) Wichtige monetäre 
Steuerungsinstrumente, die im NÖS eingeführt worden waren, gelangten erst in den Jah-
ren 1968-1970 zur vollen Wirksamkeit; (…). Wichtige Änderungen erfolgten jedoch bei 
der Strukturpolitik; bestimmte Industriezweige und Investitionsvorhaben wurden als 
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durchgeführt wurden, wandte sich Hellmann im Januar 1970 an Honecker, um ihm 

über die Lage zu berichten und ihn entscheiden zu lassen, ob der Lagebericht so ins 

Politbüro gehen sollte oder ob Honecker es vorzöge, selbst Schlußfolgerungen zu zie-

hen, unter anderem hieß es dort:  

„Zur schnellen Herbeiführung notwendiger Entscheidungen zur Realisierung 
des Politbüro-Beschlusses berichtet der Minister für Bauwesen, der Vorsitzen-
de des Staatlichen Komitees für Körperkultur und Sport und die Vorsitzen-
den der betroffenen Räte und Bezirke beim Vorsitzenden des Ministerrates 
der DDR.“843 

 
Der so unter Druck gesetzte, weil zuständige ZK-Sekretär Erich Honecker schloß sich 

dem an.844 Das hieß, daß aufgrund von Entscheidungen der LSK der DDR der Minis-

ter für Bauwesen und die Vorsitzenden der Räte und Bezirke beim Vorsitzenden des 

Ministerrates der DDR nicht eingehaltene Zeitpläne rechtzufertigen hatten. Die Ver-

spätungen bei den höchste Priorität genießenden 39 Investitionsmaßnahmen deute-

ten wohl ebensolche bei den aus dem „Leistungssportbeschluß“ resultierenden Maß-

nahmen an. 

Dieses Beispiel zeigt auf, daß trotz aller Geschicklichkeit die Tragweite der bereits her-

beigeführten Entscheidungen auf höchsten staatlichen Ebenen den Erfolg noch nicht 

garantierten. Der Vorgang zeigt aber auch die Macht der LSK der DDR: Fehlende 

Kontrolle bei der Durchsetzung von Politbürobeschlüssen hätte sich auch für den zu-

ständigen ZK-Sekretär und „Kronprinzen“ Erich Honecker im Politbüro für seine Per-

son negativ auswirken können.845 

Doch schien die LSK der DDR alles zu tun, um die national wie international presti-

geträchtigen Erfolge zu ermöglichen. 

                                                                                                                                          

‚strukturbestimmend’ – vielfach zu Lasten der anderen Wirtschaftsbereiche – besonders 
gefördert. 

DDR-Handbuch, a.a.O., S. 1489. Vgl. auch: Enzyklopädie, a.a.O., S. 7002. Vgl. Kap. 5.2.10 
der vorliegenden Arbeit.  

843  DY30/IVA2/18/9: Hellmann an Honecker 13.1.1970, a.a.O. 
844  Vgl. ebd. 
845  Hierbei sollte berücksichtigt werden, daß Honecker im von KAISER analysierten jahrelangen 

Machtkampf (vgl. KAISER, a.a.O., S. 24) Ulbricht noch nicht als 1. Sekretär des ZK der SED 
beerbt hatte und diese Konkurrenz noch immer zu Honeckers Ungunsten hätte ausgehen 
können. Hierzu hätten Belege mangelnder Durchsetzungsfähigkeit Ulbricht durchaus nutzen, 
Honecker also schaden können. TEICHLER hingegen bezweifelt in seiner „Stellungnahme“ zur 
vorliegenden Arbeit diese Schlußfolgerung – ohne jeden Beleg (vgl. TEICHLER, Stellungnah-
me, a.a.O., S. 5). 
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Dieser Honecker provozierende Schritt Hellmanns läßt sich aber auch als letzter Ver-

such interpretieren, den bis ins Detail geplanten und bestätigten Investitionsmaßnah-

men auch die „fristgerechte“ Umsetzung in die Praxis zu garantieren. Die wohl als nö-

tig erachtete Zwischeneinschätzung wäre als der nächste, nur konsequente Schritt 

deutbar. 

 

5.3.2 Entwurf 

Während Honecker im Deckblatt der ihm per SED-Hausmitteilung vorgelegten ersten 

Zwischeneinschätzung um sein Einverständnis gebeten wurde, ließ die LSK der DDR 

die Staatliche Plankommission und das Ministerium der Finanzen außen vor. Nach 

der Mitteilung, er sei in der Leistungssportkommission der DDR beraten und überar-

beitet worden, hieß es auf dem Beschlußentwurf aber eindeutig:  

„Das Staatssekretariat für Körperkultur und Sport wird sich bemühen, die (…) 
aufgeführten personellen, materiellen und finanziellen Auswirkungen mit 
den zuständigen Stellen abzustimmen (…) Die Schlußfolgerungen (…) und die 
Änderungen zum Politbüro-Beschluß vom 8.4.1969 (…), sowie die personel-
len, materiellen und finanziellen Auswirkungen (…) werden bestätigt.“846 

 
Wie weit diese „Bemühungen“ der Abstimmung mit jenen „zuständigen Stellen“ an-

schließend reichten, konnte nicht recherchiert werden. Im Abgleich zwischen Ent-

wurf und ZK-Sekretariatsfassung sind – wie schon bei der Grundlinie – jedoch keiner-

lei finanziellen Differenzen enthalten. Bei den Unterzeichnenden waren die „Staatl. 

Plankommission“ und das „Ministerium für Finanzen“ durchgestrichen.847 In der An-

lage der SED-Hausmitteilung der Abteilung Sport an Genossen Honecker vom 3. No-

vember 1970 (abgezeichnet ist sie mit „Einverstanden! Vorlage an Sekr. ZK 11.11. 

                                                                                                                                          
846  SAPMO-BArch, Sign. DY30/IVA2/18/10: „Zwischeneinschätzung zur Realisierung des Polit-

bürobeschlusses vom 8.4.1969 über ‚Die weitere Entwicklung des Leistungssports bis zu den 
Olympischen Spielen 1972’“ (DY30/IVA2/18/10: Hausmitteilung Zwischeneinschätzung). 

847  Die Vermutung liegt nahe, daß sie bei der „Grundlinie Leistungssport bis 1980“, zu deren Be-
wertung sie hinzugezogen wurden, den Mitgliedern der LSK der DDR zu viel zu bemängeln 
hatten. Es erscheint naheliegend, daß erst Honecker zustimmen sollte, dann das ZK-Sekretari-
at, schließlich diesen folgend das Politbüro. Danach dürften Plankommission und Finanzmi-
nisterium kaum noch einschneidende Veränderungen bewirkt haben können. Diese Vermu-
tung liegt vor dem Hintergrund nahe, daß Ulbricht das ZK-Sekretariat in der letzten Dekade 
seiner Amtszeit als 1. Sekretär des ZK der SED zunehmend nutzte, um das Politbüro als Kon-
trollinstanz zu umgehen. Vgl. KAISER, a.a.O., S. 30 (vgl. auch Fußnoten 685 und 848 der vor-
liegenden Arbeit).  
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70“848 – sie wurde jedoch erst eine Woche später beraten bzw. „bestätigt“849) sind be-

reits aus den beiden vorangegangenen Beschlüssen bekannte Argumentationslinien zu 

finden:  

In einer Kurzanalyse, in der wiederum festgestellt wurde, daß die Auseinandersetzung 

im Leistungssport nach den Olympischen Spielen 1968 weiter an Härte zugenommen 

habe, folgte die angeblich von der Bundesrepublik ausgehende Gefahr. Jedoch habe 

der DDR-Leistungssport „mit dieser dynamischen internationalen Entwicklung 

Schritt halten“ können.850 

„In den Jahren 1969/70 (…) wurden die im Beschluß über ‚Die weitere Ent-
wicklung des Leistungssports bis zu den Olympischen Spielen 1972’ gestellten 
Ziele und Aufgaben im wesentlichen erfüllt.“851 

 
Aber „(…) in etwa einem Drittel der Sportarten bzw. Disziplinen war die Leistungsstei-

gerung nicht ausreichend.“852 

Es sei gelungen,  

„(…) wichtige Reserven für die Leistungssteigerung zu erschließen853 und das 
Teilsystem854 Leistungssport zunehmend wirkungsvoller und komplexer zu 
gestalten. Die 1969/70 erzielten Gesamtfortschritte sind vor allem das Ergeb-
nis 
 der Konzentration auf Schwerpunktsportarten und -aufgaben der Olympia-

vorbereitung sowie einer qualifizierten Leitungstätigkeit unter Führung der 
Leistungssportkommission; (…) 

                                                                                                                                          
848  Mit der Auswahl Honeckers, die Vorlage im ZK-Sekretariat vorlegen und somit „bestätigen“ 

zu lassen, stellt sich wiederholt die Frage: Wollten Honecker und Ewald somit etwaige Diskus-
sionen im Politbüro und insbesondere Ulbricht umgehen? Wie schon bei jener Sitzung, die 
die Grundlinie beschloß, war Ulbricht im ZK-Sekretariat am Tag der Beschlußfassung, dem 
18.11.1970, ebenfalls nicht anwesend. 

 Vgl. SAPMO-BArch, Sign. DY30/JIV2/3/1691: Protokoll und „Anlage Nr. 3 zum Protkoll 
Nr. 100 vom 18.11.1970“ des Sekretariats des ZK der SED (DY30/JIV2/3/1691: Zwischen-
einschätzung). Vgl. ergänzend auch hierzu die Honecker zweifelsfrei bekannte Praxis Ul-
brichts, das Politbüro als Kontrollinstanz durch einen ZK-Sekretariatsbeschluß zu umgehen. 
Vgl. KAISER, a.a.O., S. 30 (vgl. auch Fußnoten 685 und 847 der vorliegenden Arbeit). 

849  Ebd. 
850  Vgl. ebd. sowie DY30/IVA2/18/10: Hausmitteilung Zwischeneinschätzung, a.a.O.  
851  Ebd. (DY30/JIV2/3/1691: Zwischeneinschätzung), S. 1 (pag. 16). 
852  Ebd. 
853  Heißt das Gelingen der Erschließung „wichtiger Reserven für die Leistungssteigerung“, daß 

hier erfolgreiche Dopinganwendung gerühmt wurde? 
854  An dieser Stelle ist die per Hausmitteilung an Honecker übermittelte Vorlage der LSK der 

DDR, die selbst das „Teilsystem“ formuliert hatte, zitiert. In der ZK-Sekretariatsfassung klafft 
an dieser Stelle eine Lücke und der Artikel „das“ wurde mit dem Artikel „den“ überschrie-
ben. War diese Formulierung des „Teilsystems Leistungssport“, zu dem der DDR-Spitzensport 
mit der Installation der LSK der DDR und durch die Grundlinie und den Leistungssportbe-
schluß letztlich tatsächlich geworden war, für die zentrale Ebene dann doch zu heikel? 
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 der weiteren wissenschaftlichen Durchdringung des Trainings- und Wett-
kampfprozesses und der wirksameren Umsetzung wesentlicher wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in die Sportpraxis; (…) 
 der systematischen Förderung der unmittelbaren Nachwuchskader, ihrer 

Erprobung und Bewährung in den Auswahlmannschaften.“855  
 
In diesem Absatz wurden mehrere entscheidende Punkte verdeutlicht:  

Zuerst wurde die Wirkung der Konzentration auf Schwerpunktsportarten (und eben-

solche „Aufgaben“, vgl. die Schwerpunktforschung in der Sportwissenschaft) positiv 

hervorgehoben. Ewald trug diese Idee bereits im Januar 1967 leitenden Sportkadern 

vor.856 Die Position zur Durchsetzung seiner Vorstellungen okkupierte er mit der In-

stallation der LSK der DDR und konnte sie mit der Grundlinie (im ZK-Sekretariat) 

und dem anschließenden Leistungssportbeschluß (im Politbüro) sodann erwirken.  

Im nächsten Punkt wurde eine der Hauptaufgaben der LSK der DDR, nämlich die 

Anleitung der Sportwissenschaft und die anschließende unmittelbare Durchführung 

und Kontrolle der Umsetzung der wissenschaftlichen Ergebnisse in die Praxis, betont. 

Auch das 3-Stufen-System, dessen integraler Bestandteil die Nachwuchsarbeit war, 

wurde von der LSK der DDR in der Grundlinie formuliert. 

Letztlich formulierte die LSK der DDR hier selbst das Konstrukt „Teilsystem“. Sie 

schätzte den von ihr nun zentral geleiteten Gesamtbereich „Leistungssport“ als ein sol-

ches Subsystem ein, und untermauert somit die heutige These der Teilautonomie.857 

Zum zweiten schrieb sich die LSK der DDR die oben erkannten Erfolge der qualifi-

zierten Leitungstätigkeit unter ihrer Führung zu. Im Gegensatz zu der heutigen Dar-

stellung ehemaliger Mitglieder dieses Gremiums unterstützen die die „Zwischenein-

schätzung“ betreffenden Archivalien zentraler Bestände also den Forschungsstand zur 

Stellung und Funktion der LSK der DDR. 

Parallel zum Leistungssportbeschluß vom April 1969 folgten nach einer positiven Be-

standsaufnahme unter der vermittelten Stimmung, man habe mithalten können, eher 

negative Ergebnisse zu den Themen „Leistungseinschätzung“858, „Sozialistische Be-

                                                                                                                                          
855  Ebd., S. 2 (pag. 17). 
856  Vgl. DR5/1142: Brandenburg 9.-14.1.1967, a.a.O., S. 8 f. (in Kap. 3.5 der vorliegenden Ar-

beit). 
857  Vgl. SPITZER, Subsystem, a.a.O., S. 181 f. 
858  Vgl. DY30/JIV2/3/1691: Zwischeneinschätzung, a.a.O., S. 2 ff. (pag. 17 ff.). 
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wußtseinsbildung“859, „Entwicklung der Trainings- und Wettkampfsysteme“860 und 

„Nachwuchsentwicklung“.861  

„In einer Reihe von Sportarten wird der erfolgreiche Übergang des Nach-
wuchses in die Leistungsspitze nicht im erforderlichen und unter unseren Be-
dingungen möglichen Tempo vollzogen. (…) Hauptursachen dafür sind vor al-
lem ideologische Vorbehalte gegenüber neuen progressiven Erkenntnissen, 
das Ignorieren allgemeingültiger Erfahrungen der fortgeschrittensten Sportar-
ten, rückständige Auffassungen über den Belastungsaufbau junger Nach-
wuchssportler (…).“862 

 
 

Unter „5. Forschungsarbeit und sportmedizinische Betreuung“863 finden wir die näch-

ste „Verbesserung“: In der Originalvorlage der LSK der DDR hieß es noch: 

„Die wissenschaftlichen Zentren der wichtigsten olympischen Sportarten wur-
den gegenüber 1966 kadermäßig insgesamt um mehr als das Doppelte ver-
stärkt und konnten ihre Wirksamkeit weiter erhöhen.“864 

 
Das war wohl zu deutlich: „(…) um mehr als das Doppelte verstärkt (…)“ – das Perso-

nal wurde also in vier Jahren mehr als verdreifacht – leider gaben die Autoren an die-

ser Stelle (aus taktischen Überlegungen?) nicht die Erhöhung der zurückliegenden 20 

Monate seit der „Bestätigung“ der Grundlinie durch das ZK-Sekretariat bzw. 19 Mona-

te seit der des Leistungssportbeschlusses im Politbüro preis. 

Trotzdem wurde diese Passage für das Sekretariat entscheidend entschärft, auch hier 

klafft in der Beschlußfassung eine Lücke: 

„Die wissenschaftlichen Zentren der wichtigsten olympischen Sportarten wur-
den gegenüber 1966 kadermäßig bedeutend verstärkt und konnten ihre 
Wirksamkeit weiter erhöhen.“865 

 

 

                                                                                                                                          
859  Vgl. ebd., S. 4 f. (pag. 19 f.). 
860  Vgl. ebd., S. 6 ff. (pag. 21 ff.).  

Der ensprechende Absatz beginnt mit der Feststellung: 
„Im Berichtszeitraum wurden von allen Verbänden mehrjährige trainingsmethodische 
Grundkonzeptionen erarbeitet und vor der Leistungssportkommission der DDR verteidigt.“ 
(Hervorhebung vom Verf.) 

 Wenn Konzepte der Sportverbände vor der LSK der DDR zu verteidigen waren, leitete diese 
demnach also zumindest die Verbände direkt an. 

861  Vgl. ebd., S. 8 f. (pag. 24 f.). 
862  Ebd., S. 8. 
863  Ebd., S. 9 ff. (pag. 24 ff.). 
864  DY30/IVA2/18/10: Hausmitteilung Zwischeneinschätzung, a.a.O., S. 6. 
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Nach dem Thema „Qualifizierung der Kader“866 folgte „Planung, Leitung und Organi-

sationsstruktur des Leistungssports“867, unter dem jedoch – obwohl es unter diese Ü-

berschrift wohl am besten gepaßt hätte – nicht die neue Struktur benannt oder aufge-

schlüsselt wurde. Die Absätze sind aber trotzdem aussagekräftig: 

„Die im Beschluß des Politbüros vom 8.4.1969 gewiesene Grundrichtung 
wurde, einschließlich der erforderlichen Veränderungen der Organisations-
struktur, im wesentlichen durchgesetzt. Vor allem ist es gelungen, ein höheres 
Niveau in der Planung auf allen Leitungsebenen des Leistungssports zu erzie-
len.“868 

  
Die „Grundrichtung“ des Politbürobeschlusses basierte auf der Grundlinie, in der die 

Stellung der LSK der DDR deutlich benannt war.869 Auch im Politbürobeschluß selbst 

– wenn auch wesentlich vorsichtiger – wurde auf die LSK der DDR Bezug genommen. 

Wenn sie hier also selbst die Durchsetzung der „erforderlichen Veränderungen der 

Organisationsstruktur“ formulierte, dürfte sie sich somit auch als „zentral“ legitimiert 

haben sehen dürfen.  

In den anschließenden Absätzen dieses Unterpunkts scheute sie sich nicht – aller-

dings an dieser Stelle ohne nochmalige Nennung ihrer selbst – die unmittelbaren (als 

Fortschritte verbuchte) Folgen der beiden vorangegangenen von ihr vorgelegten und 

durchgesetzten Beschlüsse von ZK-Sekretariat und Politbüro zu definieren: 

„Fortschritte wurden durch eine klare Konzentration auf Schwerpunktaufga-
ben, medaillen- und punktintensive Sportarten und leistungsstarke Sport-
klubs, eine verbesserte Anleitung aller territorialen Leitungen, ein wirkungs-
volleres Kontroll- und Informationssystem und durch eine verstärkte poli-
tisch-ideologische Überzeugungsarbeit zur Entwicklung von Weltspitzenleis-
tungen erzielt.“870 

 
Sämtliche Bestandteile dieser begründenden Aufzählung entsprachen nicht nur den 

im November 1967 formulierten Aufgaben der LSK der DDR, sie fanden ebenso über 

die inhaltlich von der LSK der DDR zu verantwortenden Grundlinie und „Leistungs-

sportbeschluß“ ihre Legitimation. Doch wurde auch ein besonders interessanter weite-

rer Grund für die Fortschritte aufgeführt:  

                                                                                                                                          
865  DY30/JIV2/3/1691: Zwischeneinschätzung, a.a.O., S. 10 (pag. 25). 
866  Ebd., S. 11 f. (pag. 26 f.). 
867  Ebd., S. 12 ff. (pag. 27 ff.). 
868  Ebd., S. 12.  
869  Vgl. DY30/JIV2/3/1509: Grundlinie, a.a.O., S. 21 (s.o.). 
870  DY30/JIV2/3/1691: Zwischeneinschätzung, a.a.O., S. 13 (pag. 28). 
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„Die Einführung leistungsabhängiger Trainergehälter erfolgte und wirkte sich 
positiv aus.“871 

 
Die Einführung eines leistungsabhängigen „Gehaltsregulativs“ für Trainer hatte ihren 

Ursprung – ebenso wie weitere entscheidende Elemente des Erfolgssystems der 70er 

und 80er Jahre – bereits einige Jahre vorher und geht daher nicht auf die LSK der 

DDR zurück, wurde aber in den Folgejahren zu einem der Erfolgsgaranten des „Teilsy-

stems“.872 

Die LSK der DDR bezog also – offensichtlich berechtigter Weise – nicht alle Erfolge 

ausschließlich auf ihre Arbeit der zurückliegenden drei Jahre. 

 

Unter „Entwicklung der materiellen, personellen und finanziellen Bedingungen“ hieß 

es:  

„Die festgelegte Konzentration der Kräfte und Mittel auf die entscheidenden 
Olympischen Sportarten wurde durchgesetzt und ist in der Praxis bereits 
wirksam. Gleichzeitig ist eine steigende Effektivität im Einsatz der zur Verfü-
gung stehenden Kräfte und Mittel festzustellen.“873 

 
Also wurde in nur eineinhalb Jahren die Konzentration auf medaillenintensive Sport-

arten zumindest zum Teil auf Kosten der bei der Bevölkerung beliebteren Sportarten 

durchgesetzt. Daß mit der Konzentration auf medaillen-/punktintensive Sportarten 

(und der damit einhergehenden Übertragung von Kapazitäten jeder erdenklichen Art 

[Geld, Trainingszeiten, Personal usw.]) die Effizienz gestiegen sein dürfte, steht außer 

Zweifel. So steht dieser wiederholt vorgetragene Umstand völlig berechtigt als Auftakt 

der Einleitung zu den folgenden Forderungen: 

„Während sich für die Mehrzahl der Aufgabengebiete die vorgegebenen Ent-
wicklungskennziffern für die Lösung der Aufgaben als ausreichend erweisen, 
treten in einigen Bereichen Probleme auf, die im Rahmen der gegebenen Be-
dingungen nicht gelöst werden können.“874 

                                                                                                                                          
871  Ebd. 
872  Verf. liegen hierzu bereits erste Ergebnisse und umfangreich recherchierte Unterlagen vor. 

Die Erkenntnis, die leistungsabhängige Trainerentlohnung wäre im hier thematisierten Zeit-
raum initiiert worden, stellte sich jedoch im Zuge der wesentlich vertieften Recherche – und 
so ernsthaften Überprüfung eigener Resultate – als nur vorläufiges Ergebnis heraus. Da sie al-
so zu jenen systemimmanenten, leistungsgarantierenden Elementen gehörte, die ihren Ur-
sprung bedeutend vor dieser Umsteuerungsphase hatten (vgl. DHfK, SMD u.a.), finden die 
Ergebnisse des Verf. hierzu in dieser Arbeit keinen Niederschlag.  

873  Ebd., S. 14 (pag. 29). 
874  Ebd. 
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Diese Probleme waren wenigstens 100 fehlende Scheibenhanteln für die wachsenden 

Anforderungen an das Krafttraining des Olympiakaders; zu wenig physiotherapeuti-

sches Personal zur Minderung der Verletzungsanfälligkeit; zu lange Wegezeiten zwi-

schen Sportlerwohnheimen, Trainingsanlagen, KJS und Verpflegungsstätten; erhebli-

che Verzögerungen bei der Errichtung der für die Olympiavorbereitung vorgesehenen 

Trainingsanlagen; fehlende Menge und Qualität in der DDR produzierter Sportartikel 

und eine aus dem Bauprogramm gestrichene Radrennbahn in Berlin.875 

In den Schlußfolgerungen876, „die sich aus der Analyse der zurückliegenden zwei Jah-

re“ ergaben und den Beschluß vom 8. April 1969 „ergänzen und präzisieren“877 soll-

ten, hieß es dann auch: 

„Im Zeitraum bis zu den Olympischen Winter- und Sommerspielen 1972 
sind zielstrebig weitere Reserven zur schnelleren Leistungssteigerung zu er-
schließen. Dazu zählen besonders die Steigerung der Trainingshäufigkeit und 
des Trainingsumfanges, (…) die Reduzierung der Anzahl von trainingsfreien 
Tagen, (…) Die moderne Film-, Video- und Meßtechnik ist verstärkt zur Ob-
jektivierung des Trainings- und Wettkampfprozesses zu nutzen. (…) Die für 
Programmierungs-, Rechen- und Datenübertragungsarbeiten in Mietanlagen 
anfallenden erheblichen Mehrkosten sind dem Staatssekretariat für Körper-
kultur und Sport zusätzlich zur Verfügung zu stellen. (…) Im Eisschnellauf 
sind (…) die für die komplexe Bearbeitung des Forschungsthemas notwendi-
gen personellen Kapazitäten zu sichern.“878 

 
Steigerung von Trainingshäufigkeit und -umfang sowie die Reduktion trainingsfreier 

Tage ging eindeutig zu Lasten der Sportler und dürfte Medikamentenmißbrauch zu-

mindest mit eingeschlossen haben. Verstärkter Einsatz von Film-, Video-, Meßtechnik 

und EDV bedeuteten erhebliche Mehrkosten, ebenso die zu sichernden „personellen 

Kapazitäten“. 

„Für die angewandte sportartspezifische Forschung in den Sportarten Kanu, 
Radsport, Boxen und Fußball sind kurzfristig Kapazitäten an der DHfK, den 
Sportwissenschaftlichen Sektionen bzw. an anderen wissenschaftlichen Ein-
richtungen zu erschließen. Die DHfK übernimmt einige Sportarten in selb-
ständiger Verantwortung.“879  

                                                                                                                                          
875  Vgl. ebd., S. 14 ff. (pag. 29 ff.). 
876  Vgl. ebd., Anlage II und III, pag. 32 ff. 
877  Vgl. ebd., Anlage II S. 1 (pag. 32). 
878  Vgl. ebd. S. pag. 33 ff. 
879  Ebd., S. pag. 35.  

In der ursprünglichen Vorlage war für die DHfK nur von „zwei Sportarten“ die Rede.  
Vgl. DY30/IVA2/18/10: Hausmitteilung Zwischeneinschätzung, a.a.O.  
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Im Rahmen der nun angewandten Prinzipien der auftragsgebundenen Forschung be-

deutete zwar die Übernahme von Forschungsthemen auch finanzielle Mehreinnah-

men für die Hochschulen, es muß aber angenommen werden, daß vor diesem Be-

schluß weder mit den betreffenden Universitätsleitungen noch mit dem betroffenen 

Personal Rücksprache gehalten wurde. „Kurzfristig“ hieße dann dabei auch, daß in 

den Forschungsplänen der Universitäten umstrukturiert werden mußte, Personal von 

anderen – inzwischen vertraglich gebundenen – Forschungsthemen für die neuen 

Aufgaben befreit werden mußte. 

„Die Anzahl der Erkrankungen und Verletzungen ist durch eine verbesserte 
Zusammenarbeit zwischen Trainer-Arzt-Sportler in den Klubs, durch die Aus-
schöpfung aller prophylaktischer [sic] Möglichkeiten und die Anwendung mo-
dernster medizinischer Methoden zu reduzieren. Es sind kurzfristig weitere 30 
Physiotherapeuten einzustellen. Die durchzuführenden prophylaktischen 
Maßnahmen sind in die individuellen Trainingspläne einzuarbeiten.“880 

 
30 Physiotherapeuten dürften zwar jährlich mindestens weitere M 320.000,-881 bedeu-

tet haben, die Forderung nach mehr Physiotherapeuten dabei aber ausgesprochen 

fortschrittlich gewesen sein – auch wenn hier die nicht genannten finanziellen „Ne-

benwirkungen“ verschwiegen wurden.882 

Im folgenden Abschnitt kam auch die Beschlußfassung auf die LSK der DDR zu spre-

chen: 

„Durch eine zeitweilige Arbeitsgruppe der Leistungssportkommission der 
DDR sind die individuellen Pläne der Olympiakandidaten mit Medaillen-
chancen zu bestätigen.“883 

 
Die LSK der DDR überwachte nun also – zentral sanktioniert – sogar „die individuel-

len Pläne der Olympiakandidaten mit Medaillenchancen“. Die LSK der DDR leitete 

das „Teilsystem“ also (hier über eine Arbeitsgruppe) bis auf die unmittelbare Hand-

lungsebene des Leistungssportlers mit Medaillenaussicht. Eine solch umfassende Lei-

                                                                                                                                          

Ist das ein Zeichen für z.T. unerreichbare Ziele der Planungen von 1969? 
880  DY30/JIV2/3/1691: Zwischeneinschätzung, a.a.O., S. pag. 36. 
881  Bei einem angenommenen durchschnittlichen Monatseinkommen von 900,- M. 
882  Hat die Anwendung „modernster medizinischer Methoden“ zur Reduktion von Verletzungen 

der Sportler statt gründlichem Ausheilen von Verletzungen ein „Gesundspritzen“ toleriert 
oder gar mit eingeschlossen? 

883  Ebd., S. pag. 36. 
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tungs- bzw. Entscheidungskompetenz über das Subsystem „Leistungssport“ dürfte 

zweifelsfrei als „zentrale Planung und Leitung“ bezeichnet werden.884  

Der zusammengefaßte Forderungskatalog am Ende der Vorlage lautete kurz und sach-

lich: 

„Die durch Herauslösung von Eishockey freiwerdenden Eis-Trainingskapazitä-
ten sind für die Nachwuchsentwicklung im Eisschnellauf einzusetzen. In Ro-
stock, Berlin, Dresden, Erfurt, Crimmitschau und Halle sind bei den Sport-
clubs leistungsfähige Nachwuchsabteilungen für Eisschnellauf einzurichten, 
die von hauptamtlichen Trainern geleitet werden. (…) Zur Förderung des Lei-
stungssportnachwuchses sind die im Harzgebiet bestehenden Trainingszent-
ren weiterzuentwickeln. (…) Notwendige Korrekturen sind so durchzuführen, 
daß sie noch im Jahre 1971 wirksam werden.  
Zur Sicherung der Vorbereitung des Olympiakaders sind außerdem folgende 
zusätzliche Maßnahmen erforderlich:  
 die Ausrüstung der Zentren der Olympiavorbereitung mit 100 Scheiben-

hanteln und 15 Herculesgeräten durch zusätzlichen Import dieser Geräte; 
 die Bereitstellung von 20 Omnibussen vom Typ ‚Robur’ für die Leistungs-

zentren mit dem Ziel, die relativ hohen Verlust- und Wegezeiten einzu-
schränken und durch bessere Transportorganisation für das Training zu 
erschließen; 

 der Einsatz von 30 Physiotherapeuten für eine intensivere Betreuung aus-
sichtsreicher Olympiakader; 

 die Erweiterung der beim Forschungsinstitut für Körperkultur und Sport 
eingerichteten Meßmittelzentrale für Film-, Video- und Meßtechnik zu 
voller Funktionstätigkeit durch Einsatz von 3 Fachkräften und 2 Kombi-
fahrzeugen, die als Meßwagen ausgerüstet werden; 

 die Bereitstellung eines Laborwagens vom Typ LO 2.500 (Koffer-Robur) 
für das Zentralinstitut des Sportmedizinischen Dienstes in Kreischa; 

 die beschleunigte Einsatzvorbereitung und Nutzung der EDV für die  
Olympiavorbereitung 1972 erfordert für Programmier-, Rechen- und Da-
tenfernübertragungsarbeiten sowie für die Qualifizierung der Mitarbeiter 
in den Jahren 1971 und 1972 einen zusätzlichen Aufwand von 2,3 Mio 
M.“885 

 
Aus diesen Maßnahmen ergaben sich zusätzliche Kosten für 1971 von knapp 3,5 Mio. 

M, allein im Jahr 1972 für EDV-Nutzung 800.000,- M!  

Die Schlußfolgerungen gingen aber noch weiter: 

„Für die Olympiavorbereitung im Bahnradsport ist durch den Rat der Stadt 
Leipzig das Funktionsgebäude der Alfred-Bosch-Kampfbahn [sic] zur Verfü-
gung zu stellen. Mit Unterstützung des Staatssekretariats für Körperkultur 

                                                                                                                                          
884  Vgl. ausführlich Kap. 4 der vorliegenden Arbeit. 
885  DY30/JIV2/3/1691: Zwischeneinschätzung, a.a.O. 
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und Sport sind Trainingsunterkünfte und Verpflegungsmöglichkeiten für 25 
Sportler einzurichten. (…) 
Um das Training des Olympiakaders während der Wintermonate in vollem 
Umfang zu gewährleisten, werden die Energiekommissionen der Bezirke be-
auftragt, eine kontinuierliche Versorgung der zentralen Schulen des Lei-
stungssports (Kienbaum, Rabenberg, Zinnowitz, Grünau, Werdau und Güst-
row) und der Trainingsobjekte der Sportclubs mit Brennstoffen und Elektro-
energie zu sichern. 
Für Objekte in ungünstiger Verkehrslage ist durch entsprechende Bevorra-
tung möglichen Transportschwierigkeiten vorzubeugen.“886 

 
 

5.3.3 Resultat 

Erstaunlich erscheint in dieser ersten „Zwischeneinschätzung“ neuer Qualität der For-

mulierungsstil der Schlußfolgerungen: Alle aus anderen Archivalien, insbesondere der 

im Rahmen dieser Arbeit vorgestellten, bekannte Vorsicht trat am Ende dieses Be-

schlusses nicht mehr auf. Er scheint von Anfang an so formuliert gewesen zu sein, daß 

er nach dem Passieren des Politbüros ohne weitere Verzögerungen Gesetzescharakter 

vermitteln sollte. Da es um die Forderung nach Umsetzung bereits durch das Politbü-

ro bzw. ZK-Sekretariat „bestätigter“ Ziele ging, konnte offen argumentiert bzw. gefor-

dert werden. Gestalt und Qualität dieser neuen „Zwischeneinschätzungen“ setzte sich 

in den folgenden „Olympiazyklen“ bis 1986 fort und tradierten. 

Doch sind die oben aufgezeigten Veränderungen zwischen Vorlage und tatsächlichem 

Beschluß ebenso bezeichnend: Die klare Benennung des „Teilsystems“ wäre wahr-

scheinlich nicht gerade auf Wohlwollen bei der Mehrheit der Entscheidungskompe-

tenz innehabenden Vertreter innerhalb der „zentralen Machtinstanz der DDR“887 ge-

stoßen, ebenso wenig die (letzte?) nahezu offene Verdeutlichung tatsächlicher Auswir-

kungen der immensen Investitionen in das „Teilsystem“ („mehr als verdoppelt“).  

Beispielhaft ist die Konzentration von Mitteln (finanziell und personell) nicht nur in-

nerhalb des Subsystems „Leistungssport“: Im letzten Zitat wird deutlich, daß durch 

die Autoren sogar beansprucht wurde, in den Wintermonaten notfalls auch die restli-

che Bevölkerung in der Nutzung öffentlicher Einrichtungen zu benachteiligen. 

 

                                                                                                                                          
886  Ebd. 
887  Vgl. TEICHLER, Leistungssportbeschlüsse, a.a.O., S. 146 sowie DERS., Partei, a.a.O., S. 22. 
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5.4 Ergebnis 

Die drei Beschlüsse tragen zugleich zur Klärung der Position der neuen LSK der DDR 

bei: Zwar offenbaren die Beschlüsse an zwei Stellen die noch fehlende Übung im For-

mulieren (wobei zu klären bliebe, wie es im einzelnen zu den Änderungen kam), die 

LSK der DDR sollte dies aber in den folgenden Jahren perfektioniert haben. Alle drei 

zentralen Beschlüsse wurden von ihr erarbeitet und eingereicht. Die LSK der DDR 

formulierte ihre eigene neue Stellung in den drei Beschlüssen selbständig und ließ 

sich diese – wie die Schriftstücke eindeutig belegen – von der „Politbürokratie“ ledig-

lich bestätigen. Die LSK der DDR „leitete und koordinierte“, während unter anderen 

die Verbände vor ihr „berichteten und verteidigten“. Zum Zeitpunkt der „Bestäti-

gung“ der „Zwischeneinschätzung“ zeigte die von der LSK der DDR durchgesetzte Me-

daillenfixierung bereits deutlich erkennbare Ergebnisse, die sich die LSK der DDR 

auch selbstbewußt zuschrieb.  

So lassen sich diese drei Direktiven als rückwirkende Vollmacht und praktische Um-

setzung der beanspruchten Position der LSK der DDR erkennen. Insbesondere ließ 

sie sich aber ihre sich selbst zugeschriebenen Erfolge ihrer Arbeit „besiegeln“ – wer 

hätte so noch ihren nicht zentral abgesegneten Status (Positionierung nach oben und 

unten, Struktur und Arbeit) und ihre Linie hinterfragen sollen? 
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6  Zusammenfassung und Diskuss ion der  Ergebnis se  

Die der vorliegenden Untersuchung zugrundegelegte Hauptthese lautete, daß das 

streng geheimgehaltene, erst schrittweise systematisierte Beziehungsgeflecht Leistungs-

sport, von einem Bestandteil von „Körperkultur und Sport“ in der DDR hin zu einem 

hoch politisierten bzw. ideologisierten „Subsystem“, dessen „Funktionäre sich ihre Ge-

setze selbst schrieben“888, in den 1970er und 1980er Jahren durch das von Ewald 1967 

initiierte, zentral anleitende Spitzengremium, die Leistungssportkommission der DDR 

(LSK der DDR), geprägt wurde. Allerdings existierte dieses – ohne entsprechende Le- 

 

gitimation von ZK-Sekretariat oder Politbüro – offensichtlich als solches akzeptierte 

Parteigremium nicht seit 1949, sondern entstand erst nach einer bewegten Vorge-

schichte und insbesondere erst unter spezifischen Rahmenbedingungen.  

Die Gliederung vollzog diesen Ansatz nach, wobei den zentralen Fragen nach der Vor-

geschichte, der Einordnung des neuen Gremiums und der folgenden bedeutenden 

Umgestaltung des DDR-Hochleistungssports eigene Kapitel gewidmet wurden. 

 

6.1 Rolle der Quellenbasis 

Die für die Hauptthese zugrundeliegenden Teilaspekte wurden vom Verf. bereits un-

tersucht.889 Um sie nun anhand einer ausgedehnten Quellenbasis überprüfen und zu-

gleich zu erweiterten Ergebnissen kommen zu können, wurden zunächst folgende, für 

diese Zielsetzung grundlegend wichtigen Archiv-Bestände systematisch gesichtet890: 

 Deutscher Turn- und Sportbund der DDR, 

 Staatliches Komitee für Körperkultur und Sport beim Ministerrat der DDR bzw. 

seit 1970 Staatssekretariat für Körperkultur und Sport beim Ministerrat der DDR 

und 

 hauptamtlicher Apparat im Zentralkomitee der Sozialistischen Einheitspartei 

Deutschlands (SED) der verschiedenen Ebenen.  

                                                                                                                                          
888  Vgl. RITTER, Politbürobeschlüsse, a.a.O. 
889  Zu den Teilaspekten vgl. RITTER: Politbürobeschlüsse a.a.O. und RITTER: Methodendiskussi-

on a.a.O. 



 6 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse 
 

 253

Darüber hinaus wurden auch die Bestände folgender mit dem DDR-Leistungssport 

befaßten Ministerien bearbeitet:  

 Ministerium für Volksbildung (MfV) und das 

 Ministerium für das Hoch- und Fachschulwesen (MHF).  

Diese Basis ergänzend wurden die Bestände der unter SED-Kontrolle stehenden for-

mal politisch neutralen sogenannten „Massenorganisationen“ herangezogen.  

 Freie Deutsche Jugend (FDJ) und 

 Freier Deutsche Gewerkschaftsbund (FDGB).  

Diese Bestände wurden der Fragestellung entsprechend intensiv recherchiert und ana-

lysiert. So lag der Arbeit mithin eine breite Quellenbasis zugrunde, die zum Teil „auf 

den ersten Blick“ nicht unmittelbar mit dem DDR-Modell hauptberuflichen „Lei-

stungssports“891 verbunden waren. Schon aus SPITZERs Ergebnissen zur Leistungssport-

kommission der DDR war deutlich geworden, daß hier bedeutende Schnittmengen 

vorhanden waren. Um sich ein umfassendes Bild von den Aktivitäten jener Umbruch-

phase verschaffen zu können, erscheint die Berücksichtigung des betreffenden Schrift-

guts geboten – denn angesichts der DDR-Tendenz zur Geheimhaltung der Sportpolitik ge-

genüber der Öffentlichkeit und der Herrschaftspartei SED wäre es ansonsten möglich 

gewesen, daß relevante Bestände zum Spitzensport übersehen würden, weil sie an un-

erwarteten Orten oder Provenienzen gelagert wurden. Beispiele sind: Ergebnisse zur 

Geheimhaltung (Fundort: Ministerium für Volksbildung und Nachlaß Walter Ul-

bricht) oder Protokolle der „alten“ Leistungssport-Kommissionen (Fundort: FDGB). 

Gleiches gilt für gedruckte Quellen und zeitgenössische wissenschaftliche Literatur, 

wobei die Dissertation STEGERs ein Beispiel für solche unerwarteten Unterlagen ist.892 

Auch die Kommunikation mit anderen Forschungsprojekten außerhalb des Sports 

half bei der Recherche.893  

                                                                                                                                          
890  Im Detail vgl. die Nachweise im Anhang. 
891  Vgl. zur Terminologie SPITZER: LSK, a.a.O., Lex Ewald, a.a.O., sowie Doping, a.a.O. 
892  STEGERs Dissertation ist derzeit nur im Fachbereich Sport an der Universität Leipzig (ehe-

mals Deutsche Hochschule für Körperkultur, DHfK) öffentlich zugänglich. 
893  Die Hilfsbereitschaft der vom BISp nach Hannover und nach Göttingen vergebenen Projekte 

unter der Leitung von Dr. Wolfgang Buss und Prof. Dr. Lorenz Peiffer beschränkte sich ledig-
lich auf eine Forschungsskizze, die für die vorliegende Arbeit keine Relevanz hatte; schriftli-
che Anfragen blieben unbeantwortet. Dem Arbeitsbereich Zeitgeschichte des Sports am Insti-
tut für Sportwissenschaft der Universität Potsdam ist hingegen für Akteneinsicht der dort re-
cherchierten Quellen mit dem Schwerpunkt der achtziger Jahre zu danken. 
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Hingegen wurden Archive der Sportorganisationen der Ministerien für Nationale Ver-

teidigung, für Staatssicherheit und des Innern nicht berücksichtigt, weil sie formal in-

nerhalb des DTSB anderen Sportorganisationen auf Bezirksebene gleichgestellt waren. 

Zwar war der Protest von Vertretern der sogenannten „bewaffneten Kräfte“ beim für 

Hochleistungssport zuständigen ZK-Sekretär erfolgreich, jedoch veränderte ihre Auf-

nahme das neue Gremium nicht: Die nun nicht mehr ausgeschlossenen Vertreter von 

Sportvereinigung Dynamo und Armeesportvereinigung „Vorwärts“ waren einerseits in 

der Lage, Anträge an die Leistungssportkommission der DDR zu stellen. Sie mußten 

andererseits aber die sie betreffenden LSK der DDR-Beschlüsse ausführen. So kann 

an ihrer nachträglichen Aufnahme in die „große“ LSK der DDR ihre Nachordnung 

abgelesen werden. Die Archivalien bestätigen diesen Eindruck. Über das Steuerungs-

instrument LSK der DDR konnten ASV und SVD eingebunden werden. 

 

6.2 Hauptergebnisse 

Das dieser Arbeit zugrundeliegende erkenntnisleitende Interesse bestand in der Klä-

rung zweier Fragen:  

 Wurde der DDR-Leistungssport durch ein zentrales Leitungsgremium „straff“ 

und „einheitlich“ geleitet?  

 Wenn es eine zentrale Leitung gab, wie war sie legitimiert und warum und wann 

wurde sie ge- und begründet?  

Um diese Grundfragen beantworten zu können, wurde der Zeitrahmen, der den Un-

tersuchungsgegenstand umfaßt, angesichts der günstigen Quellenlage erheblich ausge-

weitet. Unter verschiedenen Gesichtspunkten wurden authentische DDR-Quellen sy-

stematisch nach Hinweisen der Einordnung der „Leistungssportkommission der 

DDR“ überprüft. Hierzu zählen die „Beschlüsse“ von ZK-Sekretariat und Politbüro, 

aber auch Artikel der geheimen Zeitschrift „THEORIE UND PRAXIS DES LEISTUNGS-

SPORTS“, die nur von wenigen ausgewählten Personen gelesen werden durfte.894 Zu-

                                                                                                                                          
894  So unterlagen offenbar an der DHfK zum Leistungssport verfaßte Dissertationen der Geheim-

haltung, mindestens der Stufe „Vertrauliche Dienstsache“. Vgl. exemplarisch das Deckblatt 
der Dissertation STEGERs. STEGER, a.a.O. 
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letzt sind – mit der angemessenen Zurückhaltung – Insidereinschätzungen durch Zeit-

zeugen zu berücksichtigen, ebenso wie der aktuelle Forschungsstand. 

Der Hauptteil der vorliegenden Forschungsarbeit wurde in drei Kapitel gegliedert: 

 Der erste Abschnitt wurde dem Versuch der Staats- und Parteiführung gewidmet, 

durch Anordnung „von oben“ ein einheitliches zentrales Leitungsgremium für 

den DDR-Hochleistungssport zu etablieren, das letztlich den üblichen vertikal an-

gelegten Instrumenten des SED-Staates entsprach, aber den sportlichen Erfolg 

letztlich nicht bewirkte. Mittelpunkt dieses Kapitels war die Frage, welche Funkti-

on eine erste Kommission mit dem Aufgabengebiet „Leistungssport“ innehatte, 

die vom Stako getragen wurde. Dieser Vorgänger war deshalb zu untersuchen, 

weil die grundsätzlichen Differenzen zwischen den bisherigen Forschungsergeb-

nissen895 und Zeitzeugenaussagen896 dies erzwangen. Die Analyse der Archivalien 

und die Zeitzeugengespräche mit Neumann erbrachten jedoch das Ergebnis, daß 

sich eine erste Phase des Versuchs der effektiven Steuerung aus Berlin über den 

Zeitraum von 1959 bis 1967 erstreckte und daß es sich beim Untersuchungsge-

genstand nicht um eine, sondern um mehrere verschiedene Leistungssport-Kom-

missionen handelte. Wie in dieser Studie gezeigt werden konnte, verfehlten sie je-

doch alle das Ziel der einheitlichen zentralen Leitung des DDR-Leistungssports – 

einschließlich der zugehörigen Sportforschung. Erst das 1967 von Ewald insze-

nierte „Erfolgsmodell“ (lediglich gemessen an der Medaillenausbeute, nicht etwa 

den realen Freiheitsgraden) der LSK der DDR konnte diese schon in den ausgehen-

den 1950er Jahren avisierte Aufgabe erfüllen.897 

 Im zweiten Kapitel wurde die „neue“ Leistungssportkommission der DDR einge-

ordnet, was sich in der Überschrift des Kapitels widerspiegelt: „Die zentrale Lei-

tung des DDR-Leistungssports – Zur Stellung und Rolle der neuen LSK der 

DDR.“ Die im Mittelpunkt des Kapitels stehende Frage nach der Bedeutung des 

Gremiums resultierte wiederum nicht nur aus dem DDR-Schriftgut widerspre-

chenden Zeitzeugenaussagen, sondern auch aus den unvereinbaren, gegensätzli-

                                                                                                                                          
895  Vgl. SPITZER: LSK, a.a.O., Lex Ewald, a.a.O., Doping, a.a.O., REINARTZ/SPITZER, a.a.O., 

RITTER: Politbürobeschlüsse, a.a.O., Methodendiskussion, a.a.O., VSG-Tagungsbericht, 
a.a.O. 

896  Vgl. insbesondere SCHUMANN, Dissertation, a.a.O., SCHUMANN/SCHWIDTMANN, a.a.O. 
897  Vgl. Kap. 3 der vorliegenden Arbeit. 
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chen Einschätzungen in der Forschung. Die Sichtung der Bestände konnte hier 

eine verläßliche Orientierung geben, indem sie einerseits durch empirische Arbeit 

neue Quellen heranziehen konnte und andererseits methodische und methodolo-

gische Fehler nachwies, die falsche Urteile erst möglich machten (s.u.).898 

 Im letzten Abschnitt des Hauptteils wurde der Frage nachgegangen, ob weitere 

Strukturen existierten, die nach oder mit der Herausbildung des neuen, endgülti-

gen Leitungsgefüges entstanden sind und wenn dieses zutrifft, welches Gewicht 

ihnen zuzumessen ist. Die historische Rekonstruktion erbrachte zu diesem Aspekt 

folgende neue Ergebnisse: Es gab nicht weniger als drei von der „Leistungssport-

kommission der DDR“ maßgeblich geformte „zentrale“ Beschlüsse, die auch aus 

Sicht der Forschung als eine neue Qualität zu bewerten sind. Dies waren „Zentrale 

Planungsdokumente“ zur „Steuerung“ des DDR-Leistungssportsystems, die in den 

Jahren 1969 und 1970 entstanden sind und nachweislich die prägende Wirkung 

hatten, die ihnen (mit Ausnahme der ersten „Zwischeneinschätzung“) von REI-

NARTZ/SPITZER899 und (im Zusammenhang mit dieser ersten „Zwischeneinschät-

zung“) vom Verf. zugeschrieben wurde.900 Zur Beantwortung der Frage nach er-

kennbaren neuen Strukturen wurden die qualitätsändernden Passagen und Sach-

verhalte dieser drei Beschlüsse analysiert. Im Hinblick auf den Einfluß der Lei-

stungssportkommission der DDR konnte gezeigt werden, daß die drei zugrunde-

gelegten Beschlüsse im aufgeworfenen Gegenstand als Zusammenhang mit ihrer 

Einrichtung interpretierbar sind.901  

Hier ist festzuhalten, daß bereits in den ausgehenden 1950er Jahren versucht wurde, 

ein zentralisiertes Führungsmodell „von oben“ durch Politbürobeschlüsse einzufüh-

ren, was vorerst mißlang. Dies erstaunt ob dieser Vollmacht. Bereits 1959 traten so 

schwerwiegende Dissonanzen bezüglich der Kompetenzen der damaligen noch nicht 

auf Leistungssport festgelegten Arbeitskommission im Zusammenspiel mit dem DTSB 

auf, daß die Struktur des Gremiums wegen mangelnder Funktionalität maßgeblich 

verändert wurde: Zwischen 1959 bis 1962 existierten danach – was erstaunen dürfte – 

zwei eigene Gliederungen mit sich offensichtlich überschneidenden Kompetenzen: im 

                                                                                                                                          
898  Vgl. Kap. 4 der vorliegenden Arbeit. 
899  Vgl. REINARTZ/SPITZER, a.a.O. 
900  Vgl. RITTER, Politbürobeschlüsse, a.a.O. 



 6 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse 
 

 257

DTSB benannt als „Kommission für Leistungssport“ und im Staatlichen Komitee für 

Körperkultur und Sport beim Ministerrat der DDR als dessen „Leistungssport-Kom-

mission“ bezeichnet. Viele Konflikte wären damit angelegt, institutionell insbesondere 

die die Vorherrschaft des Stako oder des Deutschen Turn- und Sportbundes über den 

Hochleistungssport betreffenden.902  

1962 wurde dann versucht, einer „einheitlichen“ „Leistungssport-Kommission“, die 

zugleich dem „Stako“ und dem DTSB-Präsidium zugeordnet war, die zentrale Macht zu 

übertragen. Die Existenz dieser Kommission war vom Politbüro „bestätigt“ worden – 

auch ihre Aufgabenstellung. Sie hatte daher im Grunde die in der DDR augenschein-

lich letztinstanzliche, also „best“mögliche Vollmacht. Trotzdem konnte sie dem offen-

sichtlichen Ziel der – wie es in den Quellen des Politbüros und ZK-Sekretariats wieder-

holt hieß – „einheitlichen Leitung“ (später unter der Doppelcodierung „einheitlich zen-

tral“) nicht gerecht werden.  

Im Jahre 1963 übernahm Manfred Ewald ohne erkennbare Rückendeckung oder gar 

Beauftragung durch das Politbüro bzw. das ZK-Sekretariat die Leitung der gemeinsa-

men Leistungssportkommission von DTSB und Staatlichem Komitee für Körperkul-

tur und Sport. 1965 wurde die „Leistungssport-Kommission“ – nun unter der Abkür-

zung LSK und der (Zusammen-)Schreibung „Leistungssportkommission“ durch einen 

Beschluß des Politbüros dem DTSB-Präsidium zugeordnet. Erstaunlicherweise wurde 

diese neue Leistungssportkommission beim Präsidium des DTSB nicht Ewalds Lei-

tung, sondern (wie schon 1962) der des zuständigen DTSB-Sekretärs für Leistungs-

sport, Bernhard Orzechowski, unterstellt. Doch auch dieses Gremium konnte die ein-

heitliche zentrale Leitung nicht gewährleisten.  

In der Rekonstruktion dieser Vorgeschichte der späteren Leistungssportkommission 

der DDR mußte in der vorliegenden Arbeit „Neuland betreten“ werden. Diese erste 

Längsschnittstudie war jedoch notwendig, um die Voraussetzungen für den radikalen 

Umschwung 1967 erklären zu können. Erst die im Herbst 1967 vorherrschende Kon-

stellation bestimmter Voraussetzungen im Zusammenhang mit entscheidenden Er-

kenntnissen aus den Fehlversuchen der 1950er und 1960er Jahre brachten das „Lei-

tungsmodell“ zustande, das die 1970er und 1980er Jahre prägte:  

                                                                                                                                          
901  Vgl. Kap. 5 der vorliegenden Arbeit. 
902  Vgl. Kap. 3 und 4 der vorliegenden Arbeit. 
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Erich Honecker hatte Mitte des Jahres 1967 Paul Verners Position als ZK-Sekretär für 

Sicherheitsfragen und Sport übernommen. Der neue Sportzuständige im gewählten 

Zentralkomitee der SED deckte Ewalds die Umsteuerung einleitenden sportpoliti-

schen Schachzug der eigenständigen Einrichtung der Leistungssportkommission der 

DDR, indem er die Eigenmächtigkeit rückwirkend sanktionierte. Auch Rudolf Hell-

mann, Leiter der Honecker zuarbeitenden ZK-Abteilung Sport, deckte Ewalds – zwei-

ten – eigenmächtigen Versuch, die zentrale Leitung des „Leistungssports“ unter seine 

Regie zu bekommen.  

So konnte Manfred Ewald wiederholt ohne den vom Politbüro eingesetzten DTSB-Se-

kretär für Leistungssport, Bernhard Orzechowski, offiziell zu informieren, die Initiati-

ve ergreifen.903 Dieses Mal konnte Ewald unter dem Eindruck der mentalitätsge-

schichtlich als unkalkulierbar stark empfundenen Bedrohung durch die Bundesrepu-

blik Deutschland und auf deren „Boden“ durchgeführten Olympischen Spiele (Gar-

misch-Partenkirchen und München 1972) seine Absichten durchsetzen.  

Diese basierten offensichtlich zum einen hauptsächlich auf den an entlegener Stelle 

aufgefundenen (Arbeitsgruppe Perspektivplanung der LK) konzeptionellen Erwägun-

gen von Hans Schuster aus dem Jahre 1964, insbesondere der Erkenntnis, welche 

DDR-Ministerien mit eingebunden werden müßten. Zum anderen beruhten sie aber 

auch auf Manfred Ewalds Idee einer – wie wir es heute interpretieren können – 

Schwerpunktbildung oder Konzentration auf (angeblich) „medaillenintensive“ Sportarten. 

Weiterer systemimmanenter Bestandteil war hierbei die dem Auftrag Walter Ul-

brichts folgende Geheimhaltung, die Manfred Ewald anscheinend zu eng auslegte. Es 

litt nicht nur die sog. „sportpraktische“ Arbeit904 und das Verhältnis zu den sowjeti-

schen Sportfunktionären905 unter der diesbezüglichen Praxis: Auch die Zusammenar-

beit mit der Ministerin für „Volksbildung“, Margot Honecker, dürfte unter Ewalds 

Auslegung der aufgetragenen Geheimhaltung benachteiligt worden sein, was sich 

schon 1968 zeigte.906  

                                                                                                                                          
903  Orzechowski stieg zum Vorsitzenden der AG Olympiavorbereitung ab. 
 Vgl. SAPMO-BArch, DR2/A3344: Leistungssportkommission der DDR, ArbeitsgruppeOlym-

piavorbereitung: Arbeits- und Terminplan für das Jahr 1968 vom 4. Dezember 1967. 
904  Vgl. Kap. 4.6 der vorliegenden Arbeit. 
905  Vgl. Kap. 3.6.2 der vorliegenden Arbeit. 
906  Vgl. Kap. 4.4.1 der vorliegenden Arbeit. 
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Besonders bedeutsam ist der Sachverhalt, daß die 1967 auf Bezirksebene „entspre-

chend“ eingerichteten regionalen „Leistungssportkommissionen“ – wie gezeigt werden 

konnte – keine „entsprechenden“ Einblicke in die Arbeit der zentralen LSK „der DDR“ 

hatten.907  

Und doch hatte dieses neue zentrale Leitungsgremium, die „Leistungssportkommissi-

on der DDR“, im Gegensatz zu den Vorgängergremien nicht nur zwei bis drei Jahre 

Bestand. Sie konnte darüber hinaus die Funktion der immer von Ewald angestrebten 

einheitlichen zentralen Leitung bis 1988 erfüllen908. Zu begründen erscheint dies nur 

intentional oder funktional:  

 Intentionaler Erklärungsansatz:  

Diese Organisationsform wurde unter den vorherrschenden DDR-Bedingungen 

von der Staats- und Parteiführung anerkannt und akzeptiert.  

 Funktionaler Erklärungsansatz:  

Aufgrund der von der Staats- und Parteiführung mehreren Vorgänger-LK zuer-

kannten aber wirkungslos gebliebenen Legitimation ließ diese Ewald nun schlicht 

gewähren, um zu sehen, ob der versprochene Erfolg sich dieses Mal einstellte.  

So führten die in der unmittelbaren Folgezeit erzwungenen Nachbesserungen nicht et-

wa zur Auflösung der neuen Leistungssportkommission der DDR. Vielmehr wurde sie 

den Verhältnissen angepaßt: Vertreter der Armeesportvereinigung „Vorwärts“ und 

der Sportvereinigung Dynamo wurden nachträglich in die „große“ LSK der DDR auf-

genommen.909 Diese waren zwar bedeutende Fraktionen des  DDR-Hochleistungs-

sports, sie nahmen jedoch keine hervorgehobene Rolle in der Steuerung des Gesamt-

systems ein. Ein Vergleich zur Systematisierung des Dopings liegt hier nahe: Wie SPIT-

ZER belegt hat, war eine Hauptintention des Staatsplanthemas 14.25 die zentrale Kon-

trolle des Dynamo-Dopings.910 Hier ist es die LSK der DDR, der die Kontrolle von 

„Vorwärts“ und „Dynamo“ nun zufiel. Durch diese einheitliche Steuerung konnten 

sie zumindest stärker eingebunden werden, als dies sonst gelungen wäre.  

Wie gezeigt werden konnte, erhielt die LSK der DDR ihre umfassenden Vollmachten 

nicht vom Politbüro oder ZK-Sekretariat, sondern neben Honeckers rückwirkendem 

                                                                                                                                          
907  Vgl. unter anderem Kap. 4.6 der vorliegenden Arbeit. 
908  Vgl. die Problematisierung zu TEICHLERs abweichender Behauptung in Kap. 4.2.2. 
909  Vgl. SPITZER: LSK, a.a.O., Lex Ewald, a.a.O., Doping, a.a.O. 
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„Einverstanden“ ausschließlich durch die personelle Zusammensetzung des Gremi-

ums. Obwohl jegliche den Parteisatzungen gemäße Legitimation fehlte, wurde nicht 

nur die eingeforderte Machtfülle, sondern sogar die Parteianbindung von den Betei-

ligten offenbar akzeptiert.911 Dies schlägt sich am deutlichsten erkennbar in den zen-

tralen Planungen zur Steuerung des DDR-Leistungssports nieder, schon von 1969 

und 1970, setzt sich aber – wie gezeigt – in den folgenden Beschlüssen fort. Es er-

staunt dabei, daß die über diese Vorlagen der neuen „Leistungssportkommission der 

DDR“ abstimmenden Mitglieder des Politbüros bzw. ZK-Sekretariats die neue, von 

Ewald initiierte Machtstruktur billigten. Auch Ewalds Strategie der Konzentration auf 

„medaillenintensive“ Sportarten wurde auf diesem Weg bei ihnen durchgesetzt.912  

In diesem erstaunlichen Prozeß kam es zur Gewinnung der Herrschaft über den 

Sport, am Zentralkomitee der SED und dessen Politbüro vorbei. Später verstand es 

die neue LSK unter Ewalds Leitung913, alle Beschlußentwürfe so zu gestalten, daß es 

im Politbüro zu keinerlei Diskussionen über diese Vorlagen zum Leistungssport kam 

– im Gegensatz zu den Debatten um die noch von Ulbricht veranlaßte „Grundlinie 

Leistungssport bis 1980“.914  

Dabei gingen die Formulierungen der „bestätigten“ Vorlagen so weit, daß gesamtge-

sellschaftliche Konsequenzen hingenommen wurden und sogar – durch die Bestäti-

gung der „Politbürokratie“ – die LSK der DDR eine Weisungspraxis gegenüber anderen 

Regierungsgremien (Staatliche Plankommission, Ministerium der Finanzen, Ministe-

rium für das Hoch- und Fachschulwesen und andere) ausüben und damit ihre Macht 

gegenüber den beteiligten staatlichen Stellen indirekt sichern konnte – geradezu eine 

Verkehrung des ursprünglichen Modells.915 

Dies wird durch harmonisierende zeitgenössische Analysen ungewollt bestätigt. Für 

das Verhältnis der Leistungssportkommission der DDR zur Sportwissenschaft be-

                                                                                                                                          
910  Vgl. SPITZER, Doping (ebd.)  
911  Vgl. Kap. 4 der vorliegenden Arbeit. 
912  Vgl. Kap. 5 der vorliegenden Arbeit. 
913  Ein Beleg für den (diktatorischen?) Charakter der Leitung durch Ewald ist in der Kassation 

entscheidender Dokumente zu sehen. Ein besonders eindrucksvolles Beispiel hierfür recher-
chierte SPITZER im Rahmen seiner Dokumentation zum Doping in der DDR auf das auch 
schon oben hingewiesen wurde.  
Vgl. SPITZER, Doping, a.a.O., S. 262. 

914  Vgl. Kap. 5.1 der vorliegenden Arbeit. 
915  Vgl. Kap. 4, speziell 4.2 und 4.5 der vorliegenden Arbeit. 
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schreibt STEGER in seiner bereits 1976 verfaßten geheimen Dissertation: Die nun 

(1967) existierende „Leistungssportkommission der DDR“ solle nicht nur die Leitung 

wahrnehmen916, sondern auch für die Verbindung zwischen Theorie und Praxis917 zu-

ständig sein. Weiter bestehe für die neue Leistungssportkommission eine „große Auf-

gabe“ darin, die Existenz bzw. den Ausbau der „Leiteinrichtungen“ der Forschung im 

DDR-Leistungssport zu sichern.918 Da so die bisherige (nun nur noch offizielle – AR) 

Leitungsstruktur im DDR-Leistungssport aufgehoben war, trennt STEGER scharf zwi-

schen der alten „LK“ „beim Präsidium des DTSB“ und der neuen „Leistungssport-

kommission“ „der DDR“.919  

                                                                                                                                          
916  Offiziell leitete das DTSB-Sekretariat auch den DDR-Leistungssport an. Die alte LK hatte in 

der Praxis nur beratende Kompetenz (vgl. Kap 3 der vorliegenden Arbeit). 
917  Offiziell waren die Sportverbände (speziell TZ) des DTSB der DDR für die Anwendung der 

neuesten Forschungsergebnisse in der spitzensportlichen Praxis verantwortlich. 
918  Diese Forschungseinrichtungen unterstanden eigentlich dem Stako bzw. ab 1970 StKS.  

Vgl. STEGER, a.a.O. bzw. Kap. 4.2.1 der vorliegenden Arbeit. 
919  Wie auch SPITZER, KLUGE, NIESE, REINARTZ, REINARTZ/SPITZER, SPITZER und RITTER im 

Gegensatz zu allen anderen Autoren, und das obwohl ihm nur „Auszüge“ gerade entscheiden-
der Akten zur Verfügung standen (vgl. STEGER, a.a.O., S. 221-242). Es ist anzunehmen, daß 
die brisanten Details von Ewalds Installation der LSK der DDR sowohl ihm, als auch dem 
ohnehin schon sehr engen Kreis der für die auch dieser Arbeit unterliegenden Geheimhal-
tungsstufe berechtigten Leser vorenthalten wurden. 
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Letzter Hin-/Nachweis 

DTSB-Präsidiumstagung: 
„Arbeitsordnung und 
Arbeitsverteilung im 
Bundesvorstand des DTSB“ 
vom 27.11.1961. 

Neugründung als 
gemeinsame LK von Stako 
und DTSB-Präsidium durch 
Politbürobeschluß vom 
17.1.1962. 

Neugründung als 
Leistungssportkommission 
beim Präsidium des DTSB 
durch Politbürobeschluß 
vom 10.8.1965. 

SED-Hausmitteilung 
Bornings an Honecker vom 
13.11.1967. 

Diese Frage kann im 
Rahmen der vorliegenden 
Arbeit nicht beantwortet 
werden.921  

Erster Hin-/Nachweis und 
Legitimation 

Politbürobeschluß vom 
20.1.1959 

Einladung vom 3.4.1959 und 
Tagungsprotokoll vom 
8.4.1959 
Kein Hinweis auf zentrale 
Legitimation 

Politbürobeschluß vom 
17.1.1962 
 
 
 
 

 „Arbeitsrichtlinien für die 
Leistungssportkommission des 
DTSB und des Staatlichen 
Komitees für Körperkultur 
und Sport“ 

Politbürobeschluß vom 
10.8.1965 
 
Für die Neueinrichtung einer 
„Leitung der LSK“: LSK-
Vorlage vom 24.4.1967. 

Honeckers (rückwirkendes) 
„Einverstanden EH“ auf der 
SED-Hausmitteilung 
Hellmanns, datiert auf den 
8.11.1967 
Kein Hinweis auf zentrale 
Legitimation. 

Gestalt 

Hierzu liegen im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit keine 
Ergebnisse vor. 920 

Eine „engere bzw. Kleine 
Kommission“ und eine 
„erweiterte Kommission“ (vgl. 
„Große“). 

I.:  
„Leitung der LK“ und 
„Erweiterte Kommission“ 
unter  Orzechowski. 
 
 

II.:  
dto. unter DTSB-Präsident 
Manfred Ewald bis zur 
Neugründung 1965. 

Bis einschließlich April 1967 
nur eine („große“) LK bzw. 
LSK. 
Ab 3.5.1967 wieder zwei: 
Eine kleine, häufig tagende 
„Leitung der LSK“ und eine 
„große“, selten tagende LSK. 

Leistungssportkommission 
der DDR („Große“) und 
„Kleine“ 
Leistungssportkommission, 
Vorsitzender Manfred Ewald 
(bis 1988, Klaus Eichler ab 
1988). 

Leitung/Vorsitz 

Abteilungsleiter  
Leistungssport im DTSB: 
Bernhard Orzechowski. 

Staatssekretär für KKS und 
Vorsitzender des Stako: Erst 
Manfred Ewald, ab 1961 
Alfred B. Neumann. 

I.:  
DTSB-Sekretär für 
Leistungssport: Bernhard 
Orzechowski . 
 
 

II.:  
DTSB-Präsident Manfred 
Ewald bis zur Neugründung 
1965. 

DTSB-Sekretär für 
Leistungssport: Bernhard 
Orzechowski bis zur 
Auflösung im November 
1967. 

DTSB-Präsident: Manfred 
Ewald (bis 1988, Klaus 
Eichler ab 1988). 

Existenz 

1959-
1962. 

1959-
1962. 

I.: 1962-
1963. 
 
 
 

II.: 1963-
1965. 

1965-
1967. 

1967-
1989/90. 

organisatorische 
Anbindung 

DTSB-Präsidium. 

Stako. 

Stako 
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920921 
 

6.4 Der Forschungsstand im Licht der Ergebnisse 

Entsprechen diese Ergebnisse dem Forschungsstand? Giselher SPITZER analysierte als 

erster die Bildung der Leistungssportkommission der DDR: Er versteht sie bereits 

1995 als das Machtzentrum im DDR-Spitzensport,922 erweitert seine Darstellung 

1997923, bringt sie gemeinsam mit Klaus REINARTZ 1998924 erstmals in einen Zusam-

menhang mit den auch hier einbezogenen zentralen Akten zum DDR-Leistungssport 

und bezeichnet sie dort als „Strukturwandel“. Quellengestützt forschte SPITZER bislang 

als einziger zu den Ursachen der Installierung der LSK der DDR. Seine Ergebnisse 

von 1995 wurden durch NIESEs juristische Dissertation von 1997 bestätigt.925 SPITZERs 

ausführliche Analysen und seine Deutung der Archivalien sind auch anhand der Er-

gebnisse der vorliegenden Arbeit zu bestätigen. Vor allem die Konflikthaftigkeit der 

Installation der LSK der DDR, ihre Bedeutung, ihre Machtbefugnis und die Ausle-

gung als zusammenhängender Strukturwandel haben Bestand. In dieser Studie kann 

jedoch ein weiterer Schritt erfolgen, indem der Forschungsstand erweitert wird. Die-

                                                                                                                                          
920  Solche dürften aber vom aktuellen Forschungsprojekt Die Vor- und Frühgeschichte der 

Sportentwicklung in der SBZ/DDR (1945-1965) aus Göttingen zu erwarten sein. 
921  Sie hätte vom Forschungsbericht „Das Leistungssportsystem der DDR in den 80er Jahren 

und im Prozeß der Wende“ beantwortet werden müssen. Die Thematik wurde dort jedoch 
ausgeblendet.  
Vgl. TEICHLER/REINARTZ, a.a.O.  

922  SPITZER, LSK, a.a.O., S. 365. 
923  SPITZER, Lex Ewald, a.a.O. S. 268 ff. 
924  REINARTZ/SPITZER, a.a.O. 
925  Insbesondere resümiert NIESE zur LSK der DDR: 

„Da ihr auch die Entscheidungsgewalt über die Zusammensetzung (und Veränderung) der 
Mitarbeiterschaft in den Sportverbänden, die Auswahl der zu fördernden Sportarten, so-
wie die Ausarbeitung der Pläne zur wissenschaftlichen und materiell-technischen Basis des 
Leistungssports oblag, kann die ZLSK [LSK der DDR – AR] als operartives Zentrum des 
DDR-Leistungssportsystems bezeichnet werden.“ 

 NIESE, a.a.O., S. 156 f. 
 NIESE stützte sich allerdings auf eine nur oberflächliche Quellenbasis, auf Sekundärliteratur 

bundesdeutscher Herkunft von vor 1989 und auf den frühen Forschungsstand von 1995. 
Während die Bedeutung der LSK der DDR in seiner systemvergleichenden Untersuchung 
SPITZERs Ergebnisse wie den diesbezüglichen Ertrag der vorliegenden Arbeit bestätigt, kam er 
so auf das Ergebnis, daß nur zwei Ministerien an der LSK der DDR beteiligt gewesen seien 
(vgl. ebd.). Darüber hinaus muß hier hingegen noch einmal betont werden, daß die LSK der 
DDR trotz des eigentlich fehlenden Statuts als Parteikommission als solche nur aus zwei 
Gründen anerkannt werden konnte. Zum einen durch Honeckers Fürsprache und zum ande-
ren durch ihre Zusammensetzung: Es waren alle Ministerien, Staatssekretariate und Massen-
organisationen vertreten, die unmittelbar am Hochleistungssport beteiligt waren.  

 Vgl. Kap. 3 der vorliegenden Arbeit. 
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ser „Strukturwandel“ um 1967 soll wegen der von Ewald ausgehenden Initiative, der 

Inhalte und Dauerhaftigkeit des neuen Leitungsgremiums als „Umsteuerungsprozeß“ 

verstanden werden.  

Dieser komplizierte Prozeß war der endgültige Bruch mit dem alten Leitungsmodell, 

nach dem Ulbricht diktatorisch „anregte“ und die Sportfunktionäre entsprechend zu 

handeln hatten.  

Weiter wird als Ergebnis dieser Studie die von SPITZER belegte weitgehende „horizonta-

le“ und „vertikale“ Machtbefugnis der LSK der DDR weiter differenziert. Es kann eine 

(direkte) Weisungsbefugnis und eine (indirekte) Weisungspraxis unterschieden werden, 

wonach – wie in Kap. 4 der vorliegenden Arbeit beschrieben – unter Weisungsbefugnis 

eine direkte Anleitung gegenüber dem DTSB und dem Stako/StKS durch die LSK 

der DDR und unter Weisungspraxis der Umweg der Vorlagen der „Leistungssportkom-

mission der DDR“ über die übliche Legitimation durch Politbüro und/oder ZK-Sekre-

tariat zu verstehen ist. 

Unter diesen Aspekten kann der Forschungsstand bestätigt und sogar erweitert wer-

den.  

Die Darstellungen zu den Vorgänger-Institutionen können durch das hier Dargelegte 

hingegen nur zum Teil bestätigt werden: So ist das Scheitern der „engeren“ bzw. „Klei-

nen Kommission“ der Leistungssport-Kommission beim „Stako“ im Oktober 1959 – 

nach nur halbjähriger Existenz – zu bestätigen.926 Für die weitere Entwicklung bis 

1965 sind in der vorliegenden Arbeit jedoch quellengestützt Zusammenhänge erarbei-

tet worden, die bisher unbekannt waren. Die Erkenntnisse dieser Quellenstudien las-

sen eine weit differenziertere Rekonstruktion zu. In der Auslegung, daß die Vorgän-

gergremien scheiterten, findet sich wiederum Übereinstimmung. SPITZER geht ange-

sichts der langjährigen Verschiebungen davon aus, daß die Leitungskompetenzen im 

Leistungssport jeweils an die Institutionen übertragen wurde, die von Ewald geleitet 

wurde. Für die Vorgängergremien der LSK der DDR konnte diese Einschätzung aller-

dings nicht ohne Einschränkung belegt werden:  

Ewald hatte 1963 schon einmal die Initiative ergriffen, die Leitung der vorhandenen 

LK und der Kleinen LK zu übernehmen. 1965 wurde in der zum letzten Mal auf eine 

                                                                                                                                          
926  Vgl. SPITZER: LSK, a.a.O. sowie Lex Ewald, a.a.O. 
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zentrale Planung hin entstandenen LSK beim DTSB-Präsidium als Vorsitzender ein 

weiteres Mal der DTSB-Sekretär für Leistungssport bestimmt: Sekretär Bernhard Orze-

chowski leitete die Gruppe, nicht etwa Ewald. So wurde zweimal nicht Ewald sondern 

der für Leistungssport zuständige DTSB-Sekretär als Leiter der vom Politbüro angewie-

senen Leistungssport-Kommissionen durch das ZK-Sekretariat eingesetzt. Erst unter 

veränderten Vorzeichen ließ die Staats- und Parteiführung Ewald von Ende 1967 bis 

1988 gewähren und ließ die Entmachtung Orzechowskis zu, die sich anscheinend oh-

ne Wissen der zentralen Einrichtungen ereignet hatte. Eine bewußt an Ewalds Person 

gebundene Machtverschiebung ist für den Bereich des Leistungssports so nicht beleg-

bar – wenn Ewald auch als DTSB-Präsident im eigenen Apparat dem zuständigen 

DTSB-Sekretär vorgesetzt war und blieb.  

Darüber hinaus konnte in der vorliegenden Arbeit belegt werden, daß der Grundge-

danke der Zentrierung auf „medaillenintensive“ Sportarten bereits im Januar 1967 

von Ewald geäußert wurde.927 Hingegen ist die Idee der Geheimhaltung nicht ihm zu-

zuordnen, sondern war die direkte Folge von Ulbrichts Weisungen. Ewald scheint die-

sen Auftrag jedoch verinnerlicht zu haben und setzte ihn stringent durch. Im Verlauf 

der späteren Entwicklung war er durch die offensichtliche Praxis der Gratifikation 

(Prämien) und des Dopings auch dazu gezwungen, weil dies nicht einem etwaigen 

Sportrecht, sondern DDR-Gesetzen widersprach und daher verdeckt werden mußte.928 

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden auch die Ergebnisse eigener Studien  

überprüft. Die Etablierung und Bedeutung der Leistungssportkommission der DDR 

sowie die Bedeutung der „Grundlinie“ mit dem pyramidenartigen 3-Stufenmodell zur 

Förderung des Hochleistungssports, zur LSK der DDR als Leitungsgremium oder zur 

Medaillenfixierung können bekräftigt werden. Daß die „Leistungssportkommission 

der DDR“ an Ulbricht vorbei initiiert wurde, erscheint als nicht widerlegbar929 – ins-

besondere vor dem Hintergrund der „faktischen Doppelherrschaft“ zwischen Ulbricht 

und Honecker seit Mitte der 1960er Jahre.930 Im Verlauf der Untersuchung wurde 

                                                                                                                                          
927  Vgl. Kap. 3.5 der vorliegenden Arbeit. 
928  Vgl. insbesondere SPITZER: Doping, a.a.O. sowie DERS.: Spitzenfußball in der DDR. Kontinu-

itäten und Entwicklungsbrüche zwischen Selbstbestimmung und (innen-)politischer Funktio-
nalisierung. In: TEGELBECKERS, W. Ludwig/MILLES, Dietrich (Hrsg.): Quo vadis, Fußball? 
Vom Spielprozeß zum Marktprodukt. Göttingen 2000, S. 181-228 (Fußball). 

929  Vgl. Kap. 3.6.2 der vorliegenden Arbeit. 
930  Vgl. KAISER, a.a.O., S. 24. 
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deutlich, daß die Erkenntnisse zur „Zwischeneinschätzung“ lediglich in einem Aspekt 

relativiert werden müssen. Im erstmals vorgenommenen Abgleich zwischen Entwurf 

und vom ZK-Sekretariat „bestätigten“ Beschluß stellte sich heraus, daß die Autoren es 

offenbar als nötig ansahen, zwei besonders auffällige Formulierungen zu entschärfen: 

Die klare Benennung der Verdreifachung des Sport-Personals in einem bestimmten 

Bereich und der Existenz eines „Teilsystems“ Leistungssport931 hätten Nachfragen der 

ZK-Sekretäre provozieren können, die sich wohl hätten ungünstig auswirken können. 

Die anderen Ergebnisse zur Zwischeneinschätzung haben hingegen Bestand:  

 Die LSK der DDR schrieb sich im Rahmen der Zwischeneinschätzung die Verant-

wortung für spitzensportliche Erfolge selbst zu,  

 die LSK der DDR betonte in diesem Beschluß ihre Position als neues Leitungs-

gremium,  

 die LSK der DDR wählte bezüglich der Forderung nach Einhaltung der vom Po-

litbüro bereits „bestätigten“ Maßnahmen in diesem Nachforderungskatalog eine 

unüblich scharfe Ausdrucksweise und  

 die LSK unterband etwaige Auseinandersetzungen mit der Staatlichen Plankom-

mission und dem Ministerium der Finanzen.932  

Da die Zwischeneinschätzung vom ZK-Sekretariat „bestätigt“ wurde, dürften diese Po-

sitionen als eben dort akzeptiert gelten.  

Die Deutung der im Untersuchungszeitraum eingeführten leistungsabhängigen Trai-

nerentlohnung hat auch nach dieser Studie Bestand.933 Hingegen muß revidiert wer-

den, daß sie ursprünglich dem „Umsteuerungsprozeß“ zugehörte. Sie wurde lange vor-

her initiiert, jedoch erst in diesem Zeitraum „praxiswirksam“ – wie in den Archivalien 

formuliert ist. Trotzdem kann vermutet werden, daß sie erst aufgrund der neuen Lei-

tungskonstellation durchgesetzt werden konnte.  

Die jüngste Untersuchung „Das Leistungssportsystem der DDR in den 80er Jahren und im 

Prozeß der Wende“934 steht häufig im Widerspruch zum durch SPITZER erarbeiteten For-

schungsstand. In dieser Dokumentation  wird die sportpolitisch äußerst bedeutsame 

Umsteuerungsphase nur am Rande abgehandelt, wenn auch mit dem Anspruch auf 

                                                                                                                                          
931  Vgl. Kap. 5.3 der vorliegenden Arbeit. 
932  Vgl. RITTER, Politbürobeschlüsse, a.a.O. sowie Kap. 5.3 der vorliegenden Arbeit. 
933  Vgl. ebd. (RITTER, Politbürobeschlüsse). 
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Gültigkeit der weitgehenden Thesen. Im Zentrum der Forschungen von Hans Joa-

chim TEICHLER und Klaus REINARTZ stand nicht die Darstellung der in der vorliegen-

den Arbeit thematisierten Entwicklung. Nur unter diesem Gesichtspunkt sind die be-

reits oben beschriebenen methodischen Fehler in der Interpretation TEICHLERs935 und 

die irritierende Übernahme der DDR-Terminologie verständlich. Die weitgehenden 

Wertungen bagatellisieren wichtige Aspekte und sind teilweise unscharf: Vokabeln 

wie „weitere Konzentration“ für den Zusammenhang von „Grundlinie“ und „Leistungs-

sportbeschluß“ (1969) oder die undifferenzierte Nutzung des Wortes „Konzentrations-

prozesse“936 für die gesamte spitzensportliche Entwicklung einschließlich der beschriebenen 

dramatischen Umbruchsphase auf Initiative Ewalds und der „Leistungssportkommis-

sion der DDR“ täuschen Kontinuität nur vor.937 Sie belegen sie aber nicht durch diffe-

renzierte Fakten oder entsprechende Analysen. Es fällt auch auf, daß an keiner Stelle 

der vom Potsdamer Kollegen Giselher SPITZER erarbeitete Forschungsstand referiert 

wird.938 So entsteht der aus historischer Sicht unhaltbare Eindruck, die sportpolitische 

Entwicklung sei kontinuierlich und in einem vom DTSB-Sekretariat geplanten Prozeß 

abgelaufen. Diese Generalthese verwundert, denn TEICHLER selbst beschreibt an an-

derer Stelle gegensätzliche Sachverhalte. So wurden nach TEICHLER beispielsweise 

DDR-Sportfunktionäre „von Ulbricht an der kurzen Leine gehalten“, andererseits be-

schritten sie „mit zunehmender Kompetenz“ ‚andere Wege’.939 In der vorliegenden Studie 

konnte gezeigt werden, daß die von TEICHLER so als seit 1949 linear ablaufender, ein-

dimensionaler Prozeß verstandene Entwicklung940 hingegen als deutlicher Bruch zu 

                                                                                                                                          
934  Vgl. TEICHLER/REINARTZ, a.a.O. 
935  Vgl. Kap. 4.2.2 und 5 der vorliegenden Arbeit. 
936  Vgl. Kap. 5.1.4 der vorliegenden Arbeit. 
937  Im Rahmen des im Arbeitsbereich Zeitgeschichte des Sports des Instituts für Sportwissen-

schaft an der Universität Potsdam (ABZG) durchgeführten Prüfungskolloquiums hielt Verf. 
mit Prof. Dr. TEICHLER bereits im Sommersemester 1999 Rücksprache über dessen Interpre-
tationen. Hierbei konnte Prof. Dr. TEICHLER die vom Verf. dargelegten  Widersprüche nicht 
auflösen. 

938  Dieser Mangel sollte bei einer Neuauflage zu beseitigen sein. 
939  Vgl. Kap. 5 der vorliegenden Arbeit. 
940  TEICHLER kennt die Beweisführung dieser Arbeit, gegen die er sich in seiner „Stellungnah-

me“ wendet. Dabei betont er sowohl 1999 als auch in o.g. „Stellungnahme“, daß seine Sicht-
weise in Bezug auf die Entwicklung des DDR-Hochleistungssports seit den 1950er Jahren als 
einer „prinzipiell gleichen Zielsetzung des DDR-Leistungssports“ (vgl. „linear“) unterliegend 
(vgl. TEICHLER, Stellungnahme, a.a.O., S. 5 sowie DERS., Ergebnis, a.a.O., S. 602). Da 
TEICHLER zudem die hier vom Verf. verdeutlichend als Umsteuerungsprozeß bezeichneten 
dramatischen Ereignisse der ausgehenden 1960er Jahre und beginnenden 1970er Jahre, die 
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verstehen ist. Der ‚Schnitt’ ereignete sich durch die Einsetzung der „Leistungssport-

kommission der DDR“ und hebt sich in den differierenden Praktiken der Erarbeitung 

(insbesondere in der Initiative und der Auseinandersetzung) zwischen der „Grundli-

nie“ und dem im allgemeinen sogenannten „Leistungssportbeschluß“ von 1969 deut-

lich ab.941 

TEICHLER übernimmt den Forschungsstand lediglich in einem Aspekt. Er kommt zu 

Wertungen, die den vom Verf. 1998 bereits veröffentlichten Ergebnissen zur „Grund-

linie“ entsprechen, dies jedoch mit einer Ausnahme: TEICHLER blendet die Analyse 

der zugrundeliegenden machtpolitischen Entwicklungen um Ewalds LSK-Offensive 

und die durch ihn so ausgelöste Umsteuerung völlig aus: Die Rolle der LSK der DDR 

wird nicht thematisiert, so daß sich ein falsches Bild ergibt.  

Die herausragende Bedeutung der Leistungssportkommission der DDR, die durch die 

kritische Zeitgeschichte erst von SPITZER 1995 herausgearbeitet wurde942, wird von 

TEICHLER für die Jahre nach 1980 – wie gezeigt wurde ohne hinreichende Belege – in 

Abrede gestellt. Die folgende Einschätzung TEICHLERs ist deshalb als Verdikt zu ver-

stehen: er spricht distanzierend von „der Leistungssportkommission als angeblich innerster 

Zirkel“.943  

Damit stimmt TEICHLER nur mit den veröffentlichten Aussagen jener Zeitzeugen  

überein, welche im DDR-Sport seinerzeit hervorragende Führungspositionen auch im 

Doping-Bereich eingenommen haben, so daß ihr Urteil kaum objektiv sein dürfte: 

DHfK-Rektor und Geheimnisträger für die höchste Klasse „Geheime Verschlußsa-

che“944, Staatssekretär im Ministerrang und Doping-Verantwortlicher.945 Neben dem 

                                                                                                                                          

die Steuerung des DDR-Hochleistungssportsystem in ihrer grundlegenden Gestalt dauerhaft 
und nahezu endgültig veränderten, von ihm nivellierend, dabei jedoch keineswegs erläuterten 
„Umsteuerungsprozessen seit den 50er Jahren“ (vgl. TEICHLER, Sebststeuerung, a.a.O., S. 
103) unterordnet, wertet Verf. TEICHLERs Darstellung als linear und eindimensional. Wenn 
die Entwicklung dieses Subsystems Leistungssport seit den Frühjahren der DDR aus qualita-
tiv vergleichbaren (Umsteuerungs-) Prozessen bestünde – und das vermitteln die Aussagen 
TEICHLERs – und die Initiative zum Wechsel der Inhalte, der Methoden und insbesondere 
der Leitung aus einer anderen Richtung als zuvor nicht wahrgenommen wird, so erscheint die 
erläuterte Deutung treffend. Vgl. auch Fußnote 339 der vorliegenden Arbeit. 

941  Vgl. Kap. 5 der vorliegenden Arbeit. 
942  Eine geheime Dissertation belegt trotz eingeschränkten Quellenzugangs einige entscheidende 

Aspekte schon 1976 (STEGER, a.a.O.). 
943  Vgl. Kap. 5 der vorliegenden Arbeit. 
944  Schwidtmann und Erbach; Miteilung PD Dr. Giselher SPITZER. 
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Abstreiten erst der Existenz, später dann der Wichtigkeit der LSK der DDR als dem zentra-

len Leitungsgremium im DDR-Leistungssport und der ihn betreffenden Forschung 

nennen verstrickte Zeitzeugen auch noch falsche Daten.946 So ist auch festzuhalten, 

daß die in anwendungsorientierter Grundlagenliteratur der Historiographie betonten 

und auch vom Verf. geäußerten Zweifel an der Verwertbarkeit von Zeitzeugenaussa-

gen sich im Rahmen der vorliegenden Arbeit bestätigt haben. 

Die Periode, auf die TEICHLER sich hauptsächlich bezieht, stand nicht im Mittelpunkt 

des forschungsleitenden Interesses der vorliegenden Arbeit. Aufgrund der recherchier-

ten Einordnungen aus dem ZK-Sekretariat, dem Politbüro, von Erich Honecker und 

Paul Verner, von Peter STEGER und aus der geheimen Fachzeitschrift THEORIE UND 

PRAXIS DES LEISTUNGSSPORTS entsteht jedoch im Abgleich mit TEICHLERs Feststellun-

gen zur Leitung des DDR-Leistungssports seit 1980 der Eindruck, daß dieser in erheb-

lichem Umfang Archivalien – und bei zitierten Dokumenten Inhalte von hoher Be-

deutung – nicht berücksichtigt hat, weshalb sich ein schiefes Bild der sportpolitischen 

Struktur ergibt.  

So führten TEICHLERs Deutungen zu einer weiterführenden Frage, die in dieser Ar-

beit nicht geklärt werden kann: Warum wird die fundamentale Veränderung weg von 

einer konkurrierenden Leitungsstruktur hin zu einer „einheitlich straffen Leitung“ 

durch die neue „Leistungssportkommission der DDR“ unter Leitung und auf Initiati-

ve Ewalds nicht allgemein als gültiger Forschungsstand anerkannt? Warum ist sie 

nicht dementsprechend in Phaseneinteilungen oder anderen Erklärungsmustern des 

DDR-Leistungsportes eingegangen? 

 

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit korrespondieren mit weiteren bereits unter-

suchten Bereichen zum DDR-Leistungssport: Aspekte zur pharmakologischen Mani-

pulation, zum Ministerium für Staatssicherheit und zur Sonderrolle des Fußballsports 

in der DDR. Hier könnte gefragt werden, inwieweit weitere Aspekte die Entwicklung 

                                                                                                                                          
945  Vgl. unter anderen: ERBACH, Sportwunder, a.a.O., Interviews bei SCHUMANN und seine die-

sen folgenden Ergebnisse in: SCHUMANN, Dissertation, a.a.O., SCHUMANN / SCHWIDT-

MANN, a.a.O.  
Erbach stellte jahrelang eine Verantwortung am systematischen DDR-Doping in Abrede, ak-
zeptierte jedoch einen Strafbefehl im Rahmen der strafrechtlichen Würdigung von Körperver-
letzung durch das DDR-Zwangsdopingsystem. Dies erschüttert seine Glaubwürdigkeit. 

946  Vgl. SCHUMANN/SCHWIDTMANN, a.a.O. 
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beeinflußt haben. Die neuerdings umfassend aufgearbeitete Betrugspraxis des DDR-

Hochleistungssports (am deutlichsten im Doping zu sehen), hat die Medaillenergeb-

nisse im Untersuchungszeitraum zweifellos zugunsten des Medaillenziels beeinflußt. 

Wie von SPITZER nachgewiesen wurde, griff hier der Mechanismus der Steuerung 

durch die LSK der DDR, besonders innerhalb der „Arbeitsgruppe Wissenschaft“ der 

LSK (AGW). Dabei beruhte die zentrale Steuerung des Dopings ebenfalls auf dem 

LSK-Steuerungskonzept. Auch hatte das Ministerium für Staatssicherheit in der Sport-

politik hohe Bedeutung. Wie von SPITZER in mehreren Untersuchungen herausgear-

beitet, konnte das Ministerium für Staatssicherheit als zentrale Einrichtung der DDR-

Diktatur jedoch nur durch geheimdienstliche Eingriffe versuchen, Korrekturen von 

LSK-Entscheidungen herbeizuführen, wenn der Sportvereinigung Dynamo die zu er-

wartenden Beschlüsse oder deren Umsetzung nicht genehm waren. SPITZERs Einschät-

zung, daß die LSK der DDR auch als Versuch zu verstehen ist, die militärischen Sport-

organisationen in die zentrale Planung einzubinden947, widerspricht dem hier Erarbei-

teten demnach keineswegs. Ein hervorragendes Ereignis in diesem Zusammenhang ist 

die von der Forschung herausgearbeitete „Revision“ des „SC Dynamo Berlin“ von 

1983. Sie erbrachte ein schwerwiegendes Abweichen von der vorher festgelegten 

Norm, was dazu führte, daß der Vorsitzende der Sportvereinigung Dynamo, Erich 

Mielke, im Präsidium der „Zentralen Leitung der SVD“ offen Selbstkritik üben muß-

te.948 Dies bestätigt, daß das Konzept der „einheitlichen zentralen“ Leitung durch die 

LSK der DDR, das „Politbüros des Sports“949, funktionierte. Das Ministerium für Na-

tionale Verteidigung hatte hingegen keine vergleichbaren Mittel zur Interessenwah-

rung. Was ihm blieb, war die Einziehung vielversprechender Spitzensportler zum 

Wehrdienst in der Nationalen Volksarmee. Die Volkspolizei hatte dabei letztlich kei-

ne „unlauteren“ Mittel zur Verfügung, auf die das für den ihr zugehörigen Spitzen-

sport zuständige Ministerium des Innern hätte zurückgreifen können.  

                                                                                                                                          
947  Besonders in: SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., S. 274 und in SPITZER, Fronten, a.a.O., S. 206.  

Wie ein Gespräch mit Verf. am 15. September 1997 ergab, ist eine Studie in Vorbereitung 
(SPITZER, Giselher: „Sicherungsvorgang Sport“. Das Ministerium für Staatssicherheit und der 
DDR-Spitzensport. Schriftenreihe des Bundesinstituts für Sportwissenschaft Band 97 Schorn-
dorf, in Vorbereitung). 

948  Vgl. SPITZER, Lex Ewald, a.a.O., S. 273 f. 
949  Vgl. u.a. ebd., S. 269. 
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Der Fußball ist hingegen ein Bereich, der nur formal der Logik des zentral geplanten 

Leistungssports folgte: Medaillen für die DDR als Ausweis ihrer Bedeutung. SPITZER 

arbeitet für diesen Sport hingegen eine herausragende Sonderrolle heraus: Hier war 

die Macht der LSK der DDR begrenzt: Allenfalls im personellen Bereich (Delegie-

rung) habe sich die LSK durchsetzen können. Detailliert wird dort beschrieben, wa-

rum die Logik des Steuerungsmodells an dieser Stelle versagte, und wie sich diese 

Ausnahme gestaltete.950 

 

Die vorliegende Studie reflektiert interne Sport-Herrschaftsstrukturen. Aus dieser Per-

spektive erscheint der DDR-Hochleistungssport als „teilautonomer“951 Bereich der 

Gesellschaft – er dürfte deshalb atypisch für die DDR-Strukturen gewesen sein. So 

erscheint aus dem Blickwinkel der vorliegenden Arbeit jedoch die Analyse SCHROE-

DERs naheliegend, wonach ein enger Zirkel der den Generalsekretär umgebenden ZK-

Sekretäre die „Republik“ regierte und dabei in der Regel nicht einmal vom Politbüro 

kontrolliert worden sei.952 Die Parallele im Bereich des DDR-Hochleistungssports wäre 

die kleine LSK, die in der Regel nicht einmal von der (großen) LSK, dem Politbüro 

des Sports“953, zu kontrollieren war. Wenn SCHROEDERs Erklärungsmodell zum Maß-

stab genommen wird, hätte der DDR-Leistungssport also vergleichbare Machtstruktu-

ren aufzuweisen gehabt – allerdings innerhalb eigener, selbst verantworteter Struktu-

ren: Die Anerkennung des ohne parteiamtliche Legitimation offiziell gar nicht existie-

renden Parteigremiums Leistungssportkommission der DDR ist in Anwendung von 

SCHROEDERs Modell ein solches Machtzentrum. SCHROEDERs politikgeschichtliche 

Analyse erscheint demnach auf die speziellen Funktionsbereiche des Spitzensports 

übertragbar zu sein.  

Wechselt man die Perspektive und betrachtet den Umsteuerungsprozeß aus sozialge-

schichtlichem Blickwinkel, so könnte nach den Ergebnissen dieser Studie LINDENBER-

GERs Annahme einer starken Bezogenheit der DDR-Gesellschaft auf staatliche Herr-

schaft954 gefolgt werden: die Beteiligten befanden sich in einem durch politische Impe-

                                                                                                                                          
950  Vgl. SPITZER, Fußball, a.a.O. 
951  Vgl. SPITZER, Subsystem, a.a.O., S. 181 f. 
952  Vgl. SCHROEDER, a.a.O., S. 395 und Kap. 1 der vorliegenden Arbeit. 
953  SPITZER, u.a. Lex Ewald, a.a.O., S. 269. 
954  Vgl. LINDENBERGER, a.a.O., S. 38 ff. und Kap. 1 der vorliegenden Arbeit. 
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rative der SED vorstrukturierten Raum, wie es LINDENBERGER für die DDR-Ge-

sellschaft annimmt. Die Entscheidungsträger des von Ewald umgesteuerten Leitungs-

modells antizipierten die ihnen zur Verfügung stehenden „Räume“ und nutzten sie 

für ihren „Eigen-Sinn“, wie beispielsweise für materielle Stimulierung, Umsteuerung 

zum Berufssport oder illegale Praktiken. So definierten sie die Gestalt dieses Raums 

weitgehend selbständig. Folgendermaßen könnten die für den DDR-Hochleistungs-

sport verantwortlichen Funktionäre als im Widerspruch zu den vorherrschenden „to-

talitären Gestaltungsansprüchen“ stehend interpretiert werden.955 Dieses selbst gestal-

tete und von der „Politbürokratie“ offensichtlich akzeptierte teilautonome Verhalten 

kann daher auch als ein hervorstechendes Beispiel für LINDENBERGERs weitreichen-

den, sozialgeschichtlichen Erklärungsansatz verstanden werden. Eine solche als An-

lehnung zu verstehende Deutung allein ließe aber keine verallgemeinerbaren sozialge-

schichtlichen Schlüsse zum DDR-Hochleistungssport - oder gar von ihm zur Gesell-

schaft zu. 

In der DDR sogenannte „Eingaben“ (im Sinne von Beschwerden) böten sich nun 

zwar als Gradmesser der Alltagsgeschichte bzw. Sozialgeschichte an. Doch auf die hier 

thematisierte Ebene zentrierter Macht beziehen ließe sie sich nicht: An wen sollten 

sich Ewalds Gegner oder die in LSK-Beschlüssen Unterlegenen denn wenden? Wie 

die Installation der LSK der DDR zeigt, stand Honecker grundsätzlich zu ihm. Der 

Aufstieg Honeckers zum 1. Sekretär des ZK der SED sicherte Ewalds Position und die 

seines Machtinstruments für mehr als zwanzig Jahre. 

Die Ergebnisse der allgemeinen Historiographie zur DDR von Monika KAISER halfen 

bei der Einordnung: Sie beschreibt den Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker als 

langjährigen Prozeß, der von Honecker vorangetrieben wurde. Dabei spricht sie sogar 

von der „Herausbildung einer faktischen Doppelherrschaft zwischen Ulbricht und 

Honecker seit Mitte der sechziger Jahre“956. Die in der vorliegenden Arbeit formulierte 

Vermutung, die LSK der DDR sei an Ulbricht vorbei initiiert worden, paßt in dieses 

Erklärungsmuster. KAISERs Theoriemodell erklärt auch Zusammenhänge bzw. Hand-

lungen, die an üblichen Parteiwegen vorbei organisiert wurden. So fänden auch E-

walds in der Arbeit beschriebenen eigenmächtigen Schritte ihre Parallele in der DDR-

                                                                                                                                          
955  Vgl. ebd. (LINDENBERGER), S. 15. 
956  Vgl. KAISER, a.a.O., S. 24 und Kap. 3.6.2 der vorliegenden Arbeit. 
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Herrschaftspraxis in Ulbrichts letzter Dekade als 1. Sekretär des ZK der SED. KAISER 

analysiert weiterhin, daß Ulbricht das ZK-Sekretariat immer mehr als eigentliches 

Machtzentrum am Politbüro vorbei nutzte957. Dieser Punkt könnte nach SPITZERs Er-

gebnissen dem Verhältnis der „Kleinen LSK“ zur „großen“ LSK der DDR entspre-

chen. Auf der Ebene unmittelbarer Herrschaftspraxis – nicht in Bezug auf das Alltags-

leben der Bevölkerung – bieten KAISERs Erkenntnisse daher mehrere Ansatzpunkte 

dafür, daß die Steuerung des DDR-Hochleistungssports nicht etwa ein Einzelfall in 

der DDR war, sondern sich vielmehr als ein Abbild der tatsächlichen Herrschaftsver-

hältnisse auf der DDR-intern höchstmöglichen Ebene darstellte. 

 

 

 

 

                                                                                                                                          
957  Vgl. ebd. (KAISER), S. 30 und Kap. 5.2.1 und 5.3.2 der vorliegenden Arbeit. 
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7  A n h a n g  

7.1 Interview mit Alfred Bruno Neumann, Staatssekretär für 

Körperkultur und Sport (KKS) a.D. 

Autorisiertes Interview des Verf. mit dem ehemaligen Staatssekretär für Körperkultur 

und Sport und Vorsitzenden des Staatlichen Komitees für Körperkultur und Sport 

beim Ministerrat der Deutschen Demokratischen Republik (1960-1968), Herrn Alfred 

Bruno Neumann, vom 4.9.1997. Nach der Transkription eines ersten Interviews zog 

Neumann vor, in Anlehnung an die ursprünglich gestellten Fragen nun sowohl diese, 

als auch die Antworten selbst auszuformulieren und schließlich zu diktieren. Das ur-

sprüngliche Interview kann für wissenschaftliche Zwecke beim Verf. eingesehen wer-

den.  

 

Sehr geehrter Herr Neumann, 

bitte erzählen Sie etwas über Ihre Biographie! Wo kommen Sie her, wie sind Sie zum 

Sport gekommen? 

„Ich bin Berliner, Rohrleger von Beruf. Als ich aus der Gefangenschaft zu-
rückkam, wurde ich für die politische Arbeit mit der Jugend gewonnen. Die 
Lage der Jugend war damals so schlimm, daß man sich das heute nicht mehr 
vorstellen kann: Hunger bis zur Unterernährung, keine Arbeit oder Ausbil-
dung, keine Perspektiven, in den Köpfen ideologisches Chaos. Wir haben 
vom Jugendausschuß des Bezirksamtes Weißensee Werkstätten eingerichtet, 
Schulspeisung organisiert, Theater, Tanz sowie politische Diskussionen veran-
staltet. Dann wurde ich in der FDJ aktiv, unter anderem Kreissekretär der 
FDJ in Weißensee. Über die Veranstaltung „Erstes Deutschlandtreffen der Ju-
gend“ in Berlin 1950 und die „Weltfestspiele der Jugend und Studenten“ in 
Berlin 1951 bin ich zum Sport gekommen. Aufgrund eines Beschlusses habe 
ich im Amt für Jugendfragen und Leibesübungen beim Ersten Stellvertreter 
des Vorsitzenden des Ministerrates, Walter Ulbricht, die Funktion des Stell-
vertretenden Leiters des Amtes für Sport übertragen bekommen.“  

 

Hatten Sie ein eigenes Sportkonzept? 

„Also ein eigenes, das würde ich für überheblich halten. Als ich anfing, hatte 
ich gar kein Konzept. Ich war nur der Überzeugung, daß ein für alle Mal der 
Nazi-Einfluß im Sport ausgetilgt werden mußte. Ich war Lernender und Leh-
render zugleich und Entscheidender auch, aber im Laufe der Zeit hat man 
Konzeptionen erarbeitet und Stück für Stück vorgestellt. Die umfassendste 
Konzeption dieser Art hatten wir in der Wissenschaftlichen Konferenz in 
Leipzig öffentlich gemacht - 1967, wenn ich mich nicht irre. Es ging immer 
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darum: ‘Wie kriegen wir die Mehrheit unserer Bevölkerung entsprechend ih-
rer Interessen, ihres Alters und ihrer Fähigkeiten dazu, Sport zu treiben?’ Da-
mit organisch verbunden sollte der Leistungssport sein. Das war für uns - sa-
gen wir einmal zum großen Teil - die Vorstellung.“ 

 

Der Leistungssport als Aufgabenbereich des Stako bzw. StKS im Verhältnis zum DS 
bzw. DTSB wurde zweimal grundlegend geändert (1. Mit seiner Gründung bekam das 
Stako die Leitung des Leistungssports vom DS und 2. mit Auflösung des DS und 
Gründung des DTSB erfolgte eine Neuorientierung, weil der DTSB Leistungssport-
kompetenzen übernahm.) Können Sie das erklären? 

„Das Staatliche Komitee für Körperkultur und Sport hatte auf der sportprak-
tischen Seite Sektionen (Sektion Leichtathletik, Sektion Schwimmen, Sektion 
Rudern usw.). Dort angeschlossen waren in Form von Kommissionen die Prä-
sidien der Sportarten. Diese Sektionen und Präsidien hatten keine Leitungs-
verbindung zu den Bezirken und Kreisen. Diese Sektionen waren oben ver-
antwortlich für die DDR-Meisterschaften in allen Klassen, sie waren verant-
wortlich für die Steuerung von Leistungszentren und für einheitliche Wett-
kampfbestimmungen für ihre Sportart. Die Bezirksmeisterschaften wurden 
unter Verantwortung des Bezirkskomitees für Körperkultur und Sport organi-
siert, und die Kreismeisterschaften unter Verantwortung der Kreiskomitees 
für Körperkultur und Sport und ihrer Fachausschüsse. Das Staatliche Komi-
tee für Körperkultur und Sport war in Sportfragen gegenüber den Bezirks- 
bzw. Kreiskomitees für Körperkultur und Sport weisungsberechtigt. Aber 
sonst war der Rat des Bezirkes voll verantwortlich für die Arbeit des Bezirks-
komitees für Körperkultur und Sport. Der Vorsitzende des Bezirkskomitees 
war gleichzeitig Abteilungsleiter Körperkultur und Sport und als solcher Mit-
glied des Rates, und unterlag den Beschlüssen des Rates bzw. den Weisungen 
des Vorsitzenden der Räte. Die Präsidien in der Zentrale, die Fachausschüsse 
der Bezirke und Kreise der Sportarten waren ehrenamtliche Gremien. Das 
war also ein Widerspruch. Der nächste bestand darin, daß die Betriebssport-
gemeinschaften, die die Masse der Mitglieder des Sports stellten und ihr Geld 
von den Betrieben und den Gewerkschaften erhielten, in einigen Dutzend 
Betriebssportvereinigungen DDR-weit organisiert waren. Diese führten eben-
falls Meisterschaften durch und hatten eine mitarbeiterstarke Organisation. 
Die Gründung der Sportvereinigungen und die der Betriebssportgemein-
schaften nach dem Beispiel der Sowjetunion war zu ihrer Zeit notwendig und 
richtig. Die Sportorganisation der DDR wurde damit auf eine neue soziale 
Basis gestellt. Die Bildung des DTSB ist also die Zusammenfassung der Sport-
arten bzw. -verbände, der Sportvereinigungen, der Betriebssportgemeinschaf-
ten und der territorialen Sportgemeinschaften (kommunale Sportvereine) in 
eine einheitliche Sportorganisation. Die Sektion Leichtathletik im Staatlichen 
Komitee für Körperkultur und Sport wurde jetzt Generalsekretariat eines 
Leichtathletikverbandes beim DTSB. Der konnte nicht beim Staat bleiben. 
Ich möchte einmal sagen: So wie es jetzt immer so geheimnisvoll dargestellt 
wird, daß es keine Frage war ‘jetzt müssen wir Leistung organisieren und da-
her ändern’. Man kann nicht 57% des ganzen Geldes des Sportes in das Ge-
halt von Funktionären und in doppelten Meisterschaften anlegen. Das war an 
und für sich der Hauptgrund, der zur Bildung des DTSB führte. Dieser 
Schritt konnte erst gegangen werden, nachdem die Gewerkschaften bereit wa-
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ren, auf ihren Einfluß in der alten Form auf den Sport zu verzichten. Dazu 
waren sie erst 1955/ 56 bereit. Im Staatlichen Komitee blieben, was staatliche 
Aufgaben waren. Der Apparat hatte keinen besonderen Status, seine Stellung 
ergab sich aus der Position des Vorsitzenden des Komitees als Staatssekretär. 
Das Staatliche Komitee für Körperkultur und Sport war unterhalb der Partei-
entscheidungen und der Regierung das Gremium, das den gesamten Sport 
bei uns koordinieren sollte - und auf allen Gebieten. Wir haben zum Beispiel 
die Lehrpläne für Schulen im Grundsatz im Staatskomitee beschlossen, wir 
haben eine Kinder- und Jugendsportkonferenz durchgeführt, die mit ihren 
Beschlüssen die Basis für die späteren Kinder und Jugendspartakiaden dar-
stellte. Entscheidend war, daß es nur ein Wettkampfsystem gab, das Schul-
sportgemeinschaften und DTSB vereinte. Damit war klar, daß aller Leichtath-
letennachwuchs - auch der der Schulen - zur Kreismeisterschaft zum Beispiel 
und damit zum Leichtathletikverband im Deutschen Turn- und Sportbund, 
der die Meisterschaften organisierte, ging. Hier trafen sie sich mit den Kin-
dern der Betriebssportgemeinschaften und der territorialen Sportgemein-
schaften, und konnten sich bis zur Jugendmeisterschaft der DDR nach den 
Wettkampfprinzipien der Sportverbände qualifizieren. 
Eine zweite Sache: Das Staatliche Komitee für Körperkultur und Sport be-
schloß über die Investitions- und Haushaltsmittel. Dort wurden die Wissen-
schafts- und Forschungspläne für Körperkultur und Sport einschließlich des 
Schulsports bis zum Leistungssport beschlossen. Dem Staatlichen Komitee 
unterstanden die Hochschule für Körperkultur, das Forschungsinstitut und 
die anderen Einrichtungen. In dieser Zeit existierte die Leistungssportkom-
mission weiter beim Staatlichen Komitee für Körperkultur und Sport. Die 
Leistungssportkommission selbst existierte seit 1954 und in dieser Stellung 
bis einschließlich der Ausscheidungswettkämpfe für die Olympischen Spiele 
1964. Jeder Verband legte seinen Perspektivplan mit Jahresabrechnung, mit 
allen Fragen, die zum Beispiel die Volksbildung betrafen und von ihnen zu 
verantworten waren, vor. Es wurden die Voraussetzungen geschaffen, daß 
zum Beispiel im Schwimmen und Turnen die Zeiten des Trainings im Vor-
dergrund der Schulplanung standen. Die Arbeit war erfolgreich, wir haben ja 
schließlich 1960 schon beinahe die Mehrheit der Mannschaft gehabt.“  

 

Wie war Ihrem Einblick nach der Umgang mit dem Thema Sport im Ministerrat, Zen-
tralkomitee und Politbüro? 

„Erst einmal muß man so sagen: Es gab in allen diesen Gremien immer 
Sportinteressierte - vorsichtig ausgedrückt.  
Ein zielstrebiges Kümmern um den Sport gab es bei Walter Ulbricht, es gab 
jedoch keinen Beschluß oder Weisung: ‘Jetzt habt ihr im Sport soundso viele 
Medaillen zu bringen!’ - das ist Unsinn. Solange ich dazu gehörte, gab es zwei 
Dinge, wo wir korrigiert wurden: Das eine war die Karl-Marx-Städter Sport-
konferenz: Dort wurden wir von Walter Ulbricht insofern korrigiert, daß er 
uns kritisierte, daß bezüglich des Breitensports zu wenig gemacht würde, aber 
auch der Leistungssport nicht richtig beachtet würde. Das war eine harte Sa-
che. Diese Kritik war Anlaß, daß das Sportbautenprogramm, das Turnhallen-
programm, das Schwimmhallenprogramm beschlossen wurde. Und das zweite 
Mal, als wir eine Vorlage vorlegten, ich glaube, um Olympische Spiele vorzu-
bereiten, ich kann jetzt nicht mehr genau sagen, wann das war, da war Man-
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fred Ewald schon beim DTSB: Da hat es zwischen uns Ärger gegeben, weil ich 
es nicht leiden konnte, wenn ich eine wichtige Aufgabe habe und nutze die 
zur Erpressung. Zur Erpressung insofern, daß ich sage: 'Ich kann nur soundso 
viele Medaillen holen, wenn ich soundso viel Mittel und das und das kriege.’ 
In einer Vorbesprechung der Vorlage habe ich darauf hingewiesen, daß mei-
ner Auffassung nach der materielle Aufwand nicht erforderlich ist usw., da 
hat Walter Ulbricht gesagt: ‘Hört mal, Ihr müßt Euch eines merken, Ihr 
könnt anmelden, um die Ziele zu erfüllen, mit denen wir übereinstimmen 
und die Ihr vorschlagt, was Ihr für erforderlich haltet. Aber wir entscheiden, 
was wir geben.’ Also wurde praktisch in dieser Sitzung festgelegt: Der Sport 
kommt nicht mit einer Minimalvariante.“  

 

Gab es eine Opposition im Sportbereich? 

„Das gab es nicht. Überall, wo Menschen zusammensitzen, ob das im Sport, 
in der Sektion, Präsidium, im Sportverband, in der Gemeinschaft ist, gibt es 
unterschiedliche Meinungen. Da bewertet der eine seine Sportart wichtiger 
als die vom Nachbarn, und da kriegen die Handballer nicht genug Reisekos-
ten für die vierte Mannschaft, die sonst wo hinfahren muß, das ist doch ganz 
normal. In anderem Rahmen sind mir Probleme nicht bekannt.“ 

 

Die DDR hat bezüglich des Sports in der Weltgeltung  vom Nullpunkt bis zur Sport-

nation Nr. 1 einen weiten Weg beschritten. Wurde der Sport diskutiert oder war er 

eher eine Art Chefsache? 

„Bei uns war der Sport in der Bevölkerung, und davon widerspiegelnd in den 
Herrschaftsapparat, eine Sache, der man größte Achtung, Beachtung entge-
genbrachte, und kein Kreissekretär der Partei oder Vorsitzender des Rates 
hatte ein Interesse daran, daß er auffällt, indem er den Sport mißachtete.“ 

 

Was wurde denn in der Basis des Politbüros gewußt? 

„Diese Frage kann ich nicht beantworten, da ich nicht weiß, was die Basis des 
Politbüros ist. Unter dem Gesichtspunkt der heutigen Diskussion ist es not-
wendig zu betonen, daß das Politbüro ein politisches Gremium war. Es war 
kein Gremium von Sportsachverständigen. Die jeweiligen Sportleitungen wa-
ren dafür verantwortlich, daß rechtzeitig die richtigen Fragen aufgeworfen 
und zur Entscheidung unterbreitet wurden.“   

 

Dort wurde zu Ulbrichts Zeit auch richtig über den Sport diskutiert? 

„Ja. Da war es generell so, wir mußten auch schon mal gehen und alles noch 
einmal machen.“ 

 

Und zu Honeckers Zeit? 

Ich kenne das aus der anderen Arbeit: Erich Honecker hat verlangt, daß vor-
her mit all denen, die mit dem Problem etwas zu tun hatten, die Fragen ge-
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klärt waren. Andererseits hat er sich auch einmal aufgeregt, daß 23 Unter-
schriften unter einer Vorlage standen, ‘dann brauchen wir doch nicht mehr 
zu beraten’. Er hat verlangt, daß nicht versucht wird, mit dem Einreichen ei-
ner Vorlage einen anderen zu überfahren. Mit allen, die daran beteiligt wa-
ren, mußte das abgestimmt sein. In der Regel sind sie bei der Tagesaufstel-
lung zu ihm gekommen und dann hat er darauf geschrieben, er ist einverstan-
den. Er ist davon ausgegangen, daß das alles abgestimmt ist.“  

 

Wie empfinden Sie heute im Rückblick Ihre damaligen Gestaltungsmöglichkeiten als 

Staatssekretär? 

„Als ich von 1958 - da war ich Amtierender - bis 1968 Vorsitzender des Staat-
lichen Komitees für Körperkultur und Sport war, ergaben sich die Gestal-
tungsmöglichkeiten aus dieser Funktion - sie war gewichtiger als die des 
Staatssekretärs. Staatssekretäre mit und ohne eigenständigen Geschäftsberei-
che gab es in der Regierung mehrere, aber nur einen Vorsitzenden des Komi-
tees. Sie wollen praktische Beispiele: Das Programm des Sportabzeichens ‘Be-
reit zur Arbeit und zur Verteidigung der Heimat’ wurde von der Sowjetunion 
übernommen. Mit der Zeit wurden die sportlichen Normen entsprechend un-
seren Bedingungen überprüft. Die Normen des Sportabzeichens wurden die 
Grundlage zum Beispiel des Sportunterrichts, der Sportsektionen der Schu-
len, der Ausbildungsarbeit der Nationalen Volksarmee. Dabei stellten wir 
fest, daß die physischen Tauglichkeitsrichtlinien für den Dienst in der Armee 
veraltet waren. Sie waren eine Mischung aus Sowjetarmee und Wehrmacht 
aus der Zeit der Infanterie und berücksichtigten nicht die Anforderungen ei-
ner motorisierten Armee. Es waren entweder der Stabschef bzw. der Chef 
‘Ausbildung’ der NVA Mitglieder des Staatlichen Komitees für Körperkultur 
und Sport. Sie waren jeweils Stellvertreter des Ministers für Nationale Vertei-
digung. So konnte in kurzer Zeit eine Veränderung auch auf diesem Gebiet 
erreicht werden. Ebenfalls waren die Kriterien für die Tauglichkeit zum 
Sportunterricht der Schulen veraltet. Wir waren der Meinung, daß es über-
haupt keine Untauglichkeit für den Sportunterricht in den Schulen geben 
darf. Es gibt nur individuelle Anforderungen und Übungen zur Erhöhung 
der individuellen Leistungsfähigkeit, und deren Entwicklung muß der Maß-
stab für die Zensuren des Sportunterrichts sein.  
Aus dem bisher Gesagten ergeben sich auch völlig neue Anforderungen für 
Sportärzte: Sportärzte konnten sich neben denen, die diese Arbeit aus Beru-
fung ausführten auch die, die einen Kurzlehrgang absolviert hatten, nennen, 
und deren Qualifikation entsprach absolut nicht den Anforderungen. Der 
Staatssekretär und Erste Stellvertreter des Ministers für Gesundheitswesen 
war Mitglied des Staatlichen Sportkomitees. Nachdem wir die Probleme er-
kannt hatten, sind im Ergebnis der Diskussionen der Sportmedizinische 
Dienst, das Institut für Sportmedizin an der DHfK und der Facharzt für 
Sportmedizin sowie das Rehabilitationszentrum in Kreischa entstanden. Die 
schnelle Lösung dieser Fragen war auch deswegen möglich, weil der  Stellver-
tretende Staatssekretär für das Hoch- und Fachschulwesen Mitglied des 
Staatskomitees war. Ich glaube, diese Beispiele reichen.“ 
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Wie war Ihr Verhältnis zu Ulbricht? 

„Na gut und es gab auch keinen Grund, warum es hätte nicht gut sein sollen, 
wobei nicht ich dieses Verhältnis bestimmte, sondern er. Er war der Ältere, 
und ich respektierte und achtete ihn.“  

 

Wie war Ihr Verhältnis zu Honecker? 

„Erich Honecker war mein Chef als Sekretär des Zentralkomitee und verant-
wortlich für den Sport. Es bestanden normale Arbeitskontakte. Mit meinem 
Wechsel zum Außenministerium reduzierten sich meine Kontakte zu Erich 
Honecker immer mehr.“  

 

Wie war Ihr Verhältnis zu Ewald? 

„Wir haben 16 Jahre zusammen gearbeitet. Unsere Charaktere sind grundle-
gend unterschiedlich. Zum Beispiel: Von meiner Arbeit haben sie in der Öf-
fentlichkeit nichts gemerkt. Ich konnte mich freuen und Befriedigung finden, 
wenn es voran ging. Manfred Ewald ist sehr egozentrisch. Am liebsten wollte 
er alles in einer Person sein: ZK-Mitglied, DTSB-Präsident und Staatssekretär 
oder Minister für Sport. Ich habe keine Lust noch die Schlachten von vor 30 
Jahren zu schlagen. Das ist einfach sinnlos in einer Zeit, in der man jetzt an-
fängt, Sportler, Trainer und Sportärzte der DDR vor Gericht zu stellen. 
In unserer Zusammenarbeit - und das schon von 1952 an - gab es immer Hö-
hen und Tiefen. Es ging immer um die Frage: ‘Wie organisieren wir die ganze 
Sache?’ Nehmen wir einmal folgendes Beispiel: Ich war der Meinung, wenn 
Kinder in die Kinder- und Jugendsportschulen kommen und vom Club trai-
niert werden - so war es zu der Zeit, als ich dort war - und es stellte sich her-
aus, gleich aufgrund welcher Ursachen ‘nicht geeignet unter dem Gesichts-
punkt der sportlichen Höchstleistungen’, war Manfred Ewald der Meinung 
‘die trainieren nicht vernünftig, von denen müssen wir uns trennen’. Ich war 
der Auffassung, die Leute zu nehmen und zu sagen: ‘Ihr habt jetzt in den 
technischen Disziplinen der Leichtathletik eine ausgezeichnete Grundlage in 
Maximal- und Schnellkraft gewonnen, also jetzt probieren wir die in einer an-
deren Sportart aus. Das haben wir in Leipzig gemacht, und dabei ist der erste 
Europameister der Frauen im Achter, im DDR-Rudern, herausgekommen. 
Ich war gegen den sofortigen Rausschmiß. Wenn sich dann erwies, daß 
nichts mehr möglich ist, war ich der Meinung, daß man sich um die Aus-
scheidenden kümmern muß. Ich darf doch nicht lauter Schreckgespenster 
aufbauen. Da hat ein Kind in der Schule vier Jahre im Unterricht versäumt, 
das hätte es später alles ordentlich nachgeholt. So und jetzt hat es einen Scha-
den, irgendwie, ob das jetzt mit Sport zu tun hat oder nicht, und es war nicht 
mehr zu belasten. ‘Da hättest Du besser aufpassen müssen! Du darfst Dich 
nicht erkälten. Wir können uns mit Dir nicht belasten’, war die Meinung von 
Manfred Ewald. Ich war der Meinung: ‘Ja, wir müssen uns damit belasten. 
Wir müssen dafür sorgen, daß die vier Jahre, die in unserem Interesse, im In-
teresse des Landes schließlich, geopfert wurden, in zwei Jahren wieder aufge-
holt werden können.’ Da hätten wir uns kümmern müssen. Das waren die ei-
gentlichen Unterschiede. Ob der eine mit seiner Anschauung einmal gewin-
nen wollte, das war unwichtig. Da gab es zum Beispiel Wissenschaftler, die 
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meiner Meinung waren und einige andere, die Manfred Ewalds Meinung wa-
ren.  
Nehmen wir ein weiteres Beispiel: Ich war Präsident des Rudersportverbandes 
der DDR und hatte die Möglichkeit, meine Version des organisierten Sports 
zum Teil in diesem zu verwirklichen. Ich sah es als Gefahr an, daß es zu einer 
Teilung kommt zwischen dem Breitensport einer Sportart und dem Lei-
stungssport, wie sie sich ja dann auch herausgestellt hat, wenn man die Me-
thoden, die Manfred Ewald vertreten hat auch durchsetzt. Ich war der Mei-
nung, daß es ein einheitlicher Verband sein muß von der Sportgemeinschaft 
bis zum Präsidium, daß der sich in der Breite entwickeln und daß der auch 
Spitzenleistungen vollbringen muß. Und das haben wir versucht zu organisie-
ren und zu demonstrieren mit dem ersten Rudertreffen in Brandenburg. Wir 
hatten 12.000 organisierte Rudersportler in der DDR. Zu jedem gehörte ein 
Bootsplatz als Minimum, ein Bootshaus für eine Sektion und ein oder mehre-
re Trainerboote, Trainer und Übungsleiter. Der technische Aufwand in die-
ser Sportart war bedeutend. Wir haben den ganzen Verband nach Branden-
burg hin organisiert. Wir haben alle Meisterschaften dort durchgeführt, wir 
hatten 5.000 aktive Ruderer dort, die an Regatten teilgenommen haben, ca. 
1.000 Wanderruderer, die mit ihren Booten aus der ganzen Republik dorthin 
gekommen sind. Mit den Funktionären und Kampfrichtern waren fast 
11.000 Leute aktiv dort, und das bei einem Verband, der 12.000 Mitglieder 
hat. Da haben die Kinder das erste Mal mit ihren Olympiasieger Sport getrie-
ben oder in einer Zeltstadt gelebt. Sie brauchten nicht wegfahren, wenn ihre 
Regatten erledigt waren. Sie waren bis zum letzten Tag dort. Es war eine sa-
genhafte Stimmung und eine Riesensache. So hatte ich mir an und für sich 
bei Wahrung der Orientierung auf den Leistungssport eine Einheit in einem 
Verband vorgestellt. Das war eine der Grundfragen unserer Auseinanderset-
zung. Manfred Ewald hielt an seinen Auffassungen fest, daß das Präsidium ei-
nes Verbandes sich nur um seine Welt-, Europa- und DDR-Meisterschaften, 
um einheitliche Trainingsrichtlinien und Wettkampfrichtlinien zu kümmern 
hat und es keine Leitungsverbindung zu seinen Bezirksfachverbänden haben 
darf. Eine Änderung hätte an und für sich nach Mexiko kommen müssen, 
die ist nicht gekommen. Dies hing uns bis zum Schluß an. 
Ich muß Ihnen noch eines sagen: Der Manfred Ewald ist ein Mensch, der 
hart gearbeitet hat, nicht bloß in den ersten Jahren. Ich bin kein Feind von 
Manfred Ewald, aber ich habe ihm meine Meinung gesagt. Charakterisiert 
hat er sich selbst in seinem Buch. Da suchen Sie die Stelle heraus, wo er 
schreibt, wie er in die HJ gekommen ist. Da schreibt er fast wörtlich: ‘Und als 
ich mich entschieden habe, habe ich mich ganz entschieden.’ Dieser Satz 
kennzeichnet Ewald. Er diente sich bis in eine Funktion des Jungvolkes, die 
ihn in das Führerkorps der HJ einreihte. Seinen rücksichtslosen Umgang mit 
Menschen hat er sich sicher dort angenommen.  
Als unsere Konflikte für mich nicht mehr erträglich wurden, bin ich etwa im 
Juli ’67 zu Erich Honecker gegangen und habe gesagt: ‘Ich kann meine Arbeit 
unter den Bedingungen, daß ich 75% meiner Kraft darauf konzentrieren 
muß, daß mir nicht die Beine weggehauen werden und es nicht mehr um die 
Sache geht, nicht weiter ausführen.’ Er hat das zur Kenntnis genommen und 
gesagt: ’Wir werden darüber später reden.’“  

 

Wie war Ihr Verhältnis zu Erich Mielke? 
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„Mielke war vom Tag der Gründung des Staatlichen Komitees für Körperkul-
tur und Sport 1952 dessen Mitglied. Bis zu meinem Ausscheiden aus diesem 
Gremium kann ich diese Mitgliedschaft bezeugen. Manfred Ewald will Erich 
Mielke erst seit Anfang der 60er Jahre, als wir die SV Dynamo gegründet ha-
ben, kennen. Im Sport konnte ich alle Fragen mit ihm besprechen. Er gab so 
manchen wichtigen Rat. Er half uns bei so manchem Sportbau, der nicht im 
Plan stand - auch bei eigenem Risiko. Einmal hatten wir beide das Glück auf 
unserer Seite: Es ging um die schwarz gebaute Dynamo-Sporthalle in Berlin. 
Chruschtschow sollte kurzfristigst nach Berlin kommen. Es gab keine Halle 
für eine Großveranstaltung: Die eine wurde repariert, in der anderen war die 
Kunsteisbahn installiert, und es waren zwei Tage Zeit bis zu diesem Veranstal-
tungstermin. Was sollten wir nun machen? Die Kunsteisbahn ging nicht 
mehr herauszuräumen, und die andere Halle war nicht instand zu setzen. 
Und da hat Erich Mielke im Politbüro - wie ein Zauberer ein Karnickel aus 
dem Zylinder zieht - auf einmal seine Dynamo-Halle ins Spiel gebracht. Und 
da war die Veranstaltung mit Chruschtschow gesichert, und kein Mensch hat 
uns mehr kritisiert. Alle haben sich darüber gefreut, daß es diese Halle gab. 
Es gibt im Zusammenhang mit dem Sport keinerlei Einschränkungen seines 
persönliche Arrangements. Das bedeutete jedoch nicht, daß der Sport aus 
dem Gesichtsfeld des Ministeriums für Staatssicherheit verschwunden war, 
das Gegenteil ist der Fall. Alle dem Minister nachgeordneten Diensteinheiten 
des Ministeriums, die sich mit dem Sport befaßten, waren besonders interes-
siert und bestrebt, daß sie zu jeder Zeit über alles Auskunft geben konnten, 
denn der Minister war sachkundig und sehr interessiert. Das machte ihre Ar-
beit noch besonders schwierig. Der Sport war wie jeder andere gesellschaftli-
che Bereich vom Ministerium für Staatssicherheit durchdrungen. Die Zahl 
der IM war sogar zahlreicher - wie ich jetzt erfahren habe - als anderswo. Das 
hatte oft den Grund, daß insbesondere die Trainer meinten - und das nicht 
zu Unrecht - daß sie besser die Interessen der Sportler vertreten könnten, 
wenn sie IM sind. Manfred Ewald kommt in seinem Buch zu einer anderen 
Einschätzung.“ 

 

Woran kann das liegen? 

„Ich habe ihm die gleiche Frage gestellt. Er antwortete, daß als er das geschrie-
ben hat, keine andere Erinnerung hatte. Wir müssen das zur Kenntnis neh-
men und bedauern, daß er die Gelegenheit nicht genutzt hat, tiefgründig und 
wahrhaftiger die Dinge darzustellen.“ 

 

Vorhin sprachen Sie davon, daß die Leistungssportkommission weiterhin beim Stako 

angesiedelt blieb. Wann wurde sie gegründet und wo war sie angesiedelt? 

„Die Leistungssportkommission entstand als Entscheidungsgremium in Vor-
bereitung auf die Olympischen Spiele 1956 in Melbourne. Sie war aber nur 
kurze Zeit tätig, um die letzten Vorbereitungen in trainingsmäßiger Hinsicht, 
Ausrüstung und allem, was dazu gehört, zu treffen. Nach den Olympischen 
Spielen in Melbourne 1956 bestand die Leistungssportkommission weiterhin 
beim Staatlichen Komitee für Körperkultur und Sport - auch nach Gründung 
des Deutschen Turn- und Sportbundes. Ihre Hauptaufgabe war die Vorberei-
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tung und Unterstützung der Sportverbände auf die Olympischen Spiele 1960 
in Rom und wurde dieser Aufgabe auch gerecht. Neben mir waren die Abtei-
lungsleiter Sommer- und Wintersportarten aus dem DTSB, der Zuständige 
für Sportmedizin, weil wir den Sportmedizinischen Dienst ja noch nicht hat-
ten, Mitglieder dieser Leistungssportkommission; die Hochschule, der Lei-
stungssportbereich, Dynamo und Vorwärts waren vertreten; die Bezirksvorsit-
zenden, die bedeutende Leistungszentren hatten, und der Haushaltsverant-
wortliche entweder des Staatskomitees oder des DTSB gehörten auch dazu. In 
Übereinstimmung mit Manfred Ewald, der der Vizepräsident und später Prä-
sident des Deutschen Turn- und Sportbundes war, wurde diese Regelung ge-
troffen, um zu sichern, daß die sportliche Vorbereitung kontinuierlich weiter-
läuft, da er persönlich im DTSB andere Probleme hatte und wir verabredet 
hatten, daß wir ihm den Rücken freihalten. Erst nach den Olympischen Spie-
len in Rom ist etwa eineinhalb Jahre später die Leistungssportkommission 
zum DTSB gekommen. Das war natürlich eine andere Kommission als die 
dann erfundene Leistungssportkommission als Parteikommission.“  

 

Die „Leistungssportkommission der DDR“ als Parteikommission war doch ein tiefer 

Einschnitt in der Orientierung und Leitung des Sports. Waren die Olympischen Spie-

le 1972 der Anlaß? 

„Dieser tiefe Einschnitt in der Entwicklung des Sports der DDR ist in Wirk-
lichkeit ein zum Teil gelungener Versuch, an dem Staatssekretär für Körper-
kultur und Sport vorbei die Sportwissenschaft usw. in die Kontrolle zu be-
kommen. Nachdem ich ausgeschieden war, wollte Manfred Ewald die DHfK, 
die Forschungsstelle, das Sportmedizinische Institut und den Sportmedizini-
schen Dienst dem DTSB unterstellen. Als das nicht gelang, wurde ein Anlaß 
gesucht, daß irgend etwas nicht in Ordnung sei, die Leistungsziele nicht er-
füllt werden könnten und neue Anforderungen (1972) entstanden sind. Es 
sei daher notwendig, eine Parteikommission für die Leitung des Leistungs-
sports zu bilden. Diese Parteikommission wurde nur vom Sekretär des ZK,  
Erich Honecker, bestätigt und nicht wie im Statut für solche Kommissionen 
gefordert vom ZK beschlossen. Ihre und damit die Vollmacht des Vorsitzen-
den beschränkten sich auf den unmittelbaren Bereich des Sportes. Weisun-
gen oder Beschlüsse der Leistungssportkommission hatten keine Gültigkeit 
gegenüber anderen Ministerien, der FDJ, der Gewerkschaften, um einige zu 
nennen. Meinungsunterschiede außerhalb des unmittelbaren Bereiches des 
Sports mußten auf dem Weg des Konsenses geklärt werden.“ 

 

Zum zweiten Staatssekretariat für Körperkultur und Touristik…? 

„Es gab kein zweites Staatssekretariat. Wie schon gesagt, war die Stellung des 
Apparates des Staatlichen Komitees für Körperkultur und Sport bestimmt 
durch die Funktion des Vorsitzenden als Staatssekretär. Diese Regelung be-
stand seit 1962 und wurde mit der Bildung des Staatssekretariats für Körper-
kultur und Sport Mitte der 60er Jahre überwunden. In diese Zeit fallen auch 
Überlegungen, die Touristik dem Staatssekretariat zuzuordnen. In der Zeit 
nach Tokio 1964 hatte sich ja in der Sowjetunion einiges geändert: Bresch-
new wurde Generalsekretär. 1964 zur Zeit der Olympischen Spiele ist ja 
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Chruschtschow abgelöst worden. Danach gab es die ersten Orientierungen 
über die Entwicklung der Touristik aus der Sowjetunion. Sie diskutierten ein 
Touristikministerium auch vom Standpunkt der gesamten zivilisatorischen 
und kulturellen Entwicklung her. Und da haben wir gesagt: ‘Wenn wir eine 
Mauer haben’, die war ja noch nicht alt, ‘wir brauchen Auslauf.’ Das waren 
unsere Überlegungen im Staatssekretariat für Körperkultur und Sport noch 
die Touristik dazu zu tun, weil das in der Sowjetunion von einem Teil der 
Funktionäre auch so angedacht war und wir schnellstens einen Partner 
brauchten, um nicht in eine Hintertreffen zu kommen. Aber wir sind mit die-
ser Sache nicht durchgekommen, weil die Gewerkschaften nicht auf ihr gro-
ßes Ferienprogramm und die FDJ nicht auf das Jugendtouristikprogramm 
verzichten wollten. Das letztere landete später beim Amt für Jugendfragen in 
der staatlichen Verantwortung. Dann gab es bei uns das Reisebüro, und das 
unterstand dem Verkehrsministerium. Deswegen war das bei uns nicht zu or-
ganisieren und wurde deshalb auch fallengelassen.“ 

 

Wie sehen Sie die Entwicklung der Tage um ihre Abberufung als Vorsitzender des 

Stako? 

„Ich habe nichts davon gewußt. Wir sollten ja auch nach Oberhof fahren, wo 
entschieden wurde, daß ich eine andere Arbeit machen sollte, aber meine 
Frau hatte gesagt, sie hat keine Lust mehr und fährt da nicht mehr hin. Da 
sind wir eben nicht gefahren. Über dieses Gespräch habe ich nichts gewußt 
und weiter gearbeitet ohne daß jemand etwas gesagt hätte.“ 

 

Vorhin sprachen Sie doch davon, daß Sie zu Erich Honecker gegangen seien und ge-

sagt hätten, Sie machten nicht mehr mit. 

„Das war vorher. Das war im August oder Juli. Was sich dann hinterher abge-
spielt hat, das kenne ich nicht, bis Ende Februar 1968 Erich Honecker mich 
anrief und mir meinen neuen Einsatz mitteilte. Ab 1. März war ich weg und 
war im Außenministerium. Hinterher haben wir uns unterhalten mit denjeni-
gen, die in Oberhof beteiligt waren. Günter Erbach war dabei. Rudi Hell-
mann war dabei, und in der Gesprächsrunde hat Walter Ulbricht auf einmal 
gefragt: ‘Also was ist denn da? Ich habe da etwas gehört, es gibt da irgendwel-
che Probleme in der Zusammenarbeit. Um welche Probleme handelt es sich?’ 
Da war Manfred Ewald überfahren und hat gesagt: ‘Na ja, um die Verteilung 
der Toto-Gelder.’ ‘Was, darüber streitet man sich?’ ‘Also Paul’, das ist Paul 
Verner, ‘ich schlage vor, wenn sich da ein paar Leute nicht vertragen, warum 
soll das dann so bleiben? Prüfe doch einmal einen anderen Einsatz.’ Das habe 
ich erst hinterher erfahren. An und für sich war es für mich ein Glück gewe-
sen, daß das aufgehört hat, ganz ehrlich: Ich habe eine Arbeit bekommen in 
einem Kollektiv, in dem gegensätzliche Auffassungen ohne persönlichen 
Streit ausgetragen wurden. Ich konnte viel lernen, von solchen Genossen wie 
zum Beispiel Otto Winzer, das ist der Außenminister gewesen, Schwab und 
Stiebi. Es war ein Riesenglück: Ich hatte eine Arbeit, in der ich viel Freiheit 
hatte. Ich machte alles, was die Diplomaten nicht wollten oder konnten, das 
heißt über die Hälfte des Personals des Außenministeriums war in meinem 



7 Anhang 
 

 284 

Bereich. Ich war Generalsekretär des Außenministeriums und das gab es nur 
ein Mal in der Regierung und den Ministerien.“ 

 

Dieser Vorgang ist ja außerordentlich spannend. Da stehen sich zwei gegensätzliche 

Konzepte gegenüber und eines unterliegt. Der Vertreter dieses unterliegenden Kon-

zeptes wird von seinem Posten enthoben und taucht in den Akten dieser Zeit damit 

dann auch nicht mehr auf. 

„Ich blieb ja Präsident des Deutschen Rudersportverbandes und Mitglied des 
Bundesvorstandes.“   

 

Hatten Sie im Bundesvorstand Einflußmöglichkeiten? 

„Ja, ich hatte jederzeit die Möglichkeit, meine Meinung zu sagen. Ich blieb 
Präsident und hatte die feste Zusage, daß das Rudertreffen so durchgeführt 
werden konnte, wie wir es geplant hatten und daß dieses Konzept bei uns im 
Rudern so bleibt. Und dann hatte sich eben 1972 in München herausgestellt, 
daß wir im Rudern der erfolgreichste Verband waren. Von diesem Zeitpunkt 
an hatte unser Verband eine gewisse Schutzhülle um sich, ob ich da war oder 
nicht. Dann kam der Durchbruch mit der internationalen Anerkennung der 
DDR. Da hatte ich keine Zeit mehr, mich um das Rudern zu kümmern. So 
ist das gewesen. Kein Mensch hat sich von mir distanziert, ich hatte eine inte-
ressante neue Tätigkeit. Alles im Sport hatte ich erreicht: Die Auffassung des 
Breitensports auf Verbandsebene hatte sich bestätigt, die Clubbildung war 
mit meine Arbeit, der Sportmedizinische Dienst, die Sportwissenschaft, das 
Sportmedizinische Institut in Leipzig, der Facharzt für Sportmedizin, die Kin-
der- und Jugendsportschulen, das Sportbautenprogramm, das hatte ich alles 
mit gegründet. Ich hatte es hinter mir, und es hätte nur noch Wiederholun-
gen, vielleicht in einer anderen Qualität gegeben.“  

 

Wie ist denn im Bundesvorstand das Klima gewesen gegenüber den großen Linien 

(Olympische Spiele, Zwischeneinschätzungen, vielleicht à la „wir können sowieso 

nichts ändern…“?) 

„Kaum, das war wie überall bei uns: Da wurden Probleme aufgeworfen im Sit-
zungsplan etwa für ein halbes - oder ein Jahr, die waren geplant. Die Anlauf-
redner zu den einzelnen Tagesordnungspunkten waren festgelegt. Außerdem 
ist das eine Angelegenheit, die Ihr alle nicht versteht: Es gab ja keine prinzipi-
ellen Unterschiede. Im Bundesvorstand waren die Mitglieder, die für die Ent-
wicklung des Leistungs- und des Massensports waren auf der Grundlage der 
gesetzlichen Bestimmungen der DDR, und da konnten prinzipiell keine 
grundsätzlichen Unterschiede auftreten.“  

 

Lief denn der Breitensport? 

„Ja natürlich.“ 
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Organisatorisch auch? 

„Na: Ja, warum nicht?“ 
 

Man gewinnt schon den Eindruck, daß der Leistungssport massiv gefördert wurde 

und der Breitensport nicht. 

„Das ist ein großer Unsinn! Das ist ja das, was man meiner Ansicht nach mit 
voller Absicht verdreht und an dem zum Teil schlechten Zustand der Sport-
stätten festmacht. Sachlich sieht das so aus: Wir hatten in den letzten 20 Jah-
ren einen absoluten Schwerpunkt im Wohnungsbauprogramm, und damit 
blieb die Instandsetzung von vorhandenen Einrichtungen unverantwortlich 
zurück. Das war bekannt. 1986/ 87 gab es ein großes Programm, wie ab ‘91 
die ganze Sache umgedreht wird. Bis dahin war das Hauptproblem nicht ‘je-
dem seine Wohnung’ aber ‘jedem eine Wohnung’ gelöst sein. Es wurde nur 
immer wieder durch den Zerfall alter Substanzen gefährdet. Und das ganze 
Programm betraf Schulen, Krankenhäuser usw.. Es war festgelegt, daß der 
überbezirkliche Ausgleich an Baukapazitäten für Wohnungen in Berlin weg-
fällt. In jedem Bezirk sollten sich die großen Baukombinate so einrichten, 
daß die Hälfte ihrer Kapazität zur Instandsetzung und die andere Hälfte für 
Neubau auf innerstädtischem Bauen konzentriert wird. In diesem Sinne wur-
de experimentiert unter Anleitung der Bauakademie: ‘Wie kann im Stadtzen-
trum mit Betonmontage in diesem Sinne gearbeitet werden?’ Das sehen Sie 
bei uns zum Beispiel im Nikolaiviertel, dann sehen Sie das in der Wilhelm-
Pieck-Straße, jetzige Torstraße.“ 

 

Erstaunlich gut eigentlich… 

„Was heißt ‘erstaunlich gut’? In Holland sind es 40% der Bauten, die mit die-
ser Technik errichtet bzw. unterhalten werden. Es war ja dann auch schon die 
Überleitung mit der Einhaltung der alten Bauhöhen usw.. In relativ kurzer 
Zeit, ich schätze einen Zeitraum von zehn Jahren, wäre die Instandsetzung 
zum Beispiel der Sporthallen aus dem Schneider gewesen. Der Massensport 
bei uns umfaßte ca. 3,6 Millionen Menschen. Es ist die Summe der Mitglie-
der des DTSB, die keine Karteileichen waren. Dazu kommen die Schulsport-
gemeinschaften mit etwa 600.000 Schülern, die GST, die Sportprogramme in 
den Ferien- und Urlaubsorten und der Freizeitsport in den Betrieben.“  

 

Was war nach der Schulzeit? Gab es da tatsächlich ein breites Sportangebot? 

„Natürlich.“ 
 

Konnten sich denn die Betriebe jeweils ein breites Sportangebot leisten? Konnten die 

jeweils für ihre Arbeiter meinetwegen Fußball, Handball, Basketball, Volleyball, 

Schwimmen anbieten? 

„Voraussetzung war, wenn sie jemand hatten, der sagte: ‚Ich organisiere das.’ 
Dann konnten sie es. Aus dem betrieblichen Prämienfonds und aus den 
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Rücklaufmitteln der Gewerkschaften war eine umfassende Tätigkeit der Be-
triebssportgemeinschaft zu finanzieren. Ich verweise auf die Angaben von 
Prof. Günter Erbach über die Mittel, die bereitgestellt wurden. Ich möchte 
diese hier nicht wiederholen aber nach meinen Kenntnissen und Prüfungen 
sind diese Angaben real: 0,7% des Nationaleinkommens war der Aufwand. 
Bei uns haben die Leute Sport getrieben, auch Leistungssport nicht unter 
dem Gesichtspunkt, daraus einen Beruf zu machen. Das hat es nicht gegeben. 
Und hier, in der Bundesrepublik Deutschland, wird jetzt Sport getrieben nur 
um des Geldes wegen. Meiner Auffassung nach geht damit der Sport kaputt. 
Der deutsche Sport wird eine Nullnummer in Sydney sein. Ich sage das so, 
weil dann die Reste des DDR-Sportes aufgebraucht sein werden. Es ändert 
auch nichts daran, daß bei den diesjährigen Welt- und Europameisterschaf-
ten im Schwimmen, in der Leichtathletik und im Kanu bisher 60% der deut-
schen Medaillen im Schwimmen und in der Leichtathletik von ehemaligen 
Sportlern der DDR und 80% der Medaillen im Kanurennsport von ehemali-
gen Sportlern der DDR errungen wurde. Unterstrichen wird diese Feststel-
lung noch durch den Sieg im Einzel- und im Mannschaftsfahren bei der 
‘Tour de France’, wo heute zu lesen ist, daß der Trainer von Jan Ullrich des 
Dopens beschuldigt wird. Wir werden, solange die Staatsanwaltschaft Zwei 
existiert, keine offene Auseinandersetzung kriegen. Wenn ich nach einer öf-
fentlichen Diskussion über Doping oder nicht Doping aufstehe, kann es mir 
passieren, daß ich vor der Tür verhaftet werde. Damit ist diese Politik, die mit 
der Staatsanwaltschaft verkörpert wird, auch der Tod der Diskussionen um 
die deutsche Einheit im Sport.“  

 

War der Sport in der DDR nach Ihrer heutigen Sicht autonom, teilautonom oder gar 

nicht autonom? 

„Diese Frage ist schwer zu beantworten. Meiner Auffassung nach ist kein ge-
sellschaftlicher Bereich - gleich in welcher Gesellschaft - autonom. Wenn die 
Frage darauf abzielt, welche Entscheidungsmöglichkeiten und Umsetzung der 
Absichten für die Sportleitung der DDR bestanden, dann kann man sagen, 
daß im größten Teil der Fälle die Vorschläge und Pläne des Sports im Polit-
büro bestätigt wurden. Dem ging aber eine umfangreiche Vorbereitungsarbeit 
voraus, so daß die von der Vorlage betroffenen Mitglieder des Politbüros 
nicht überrascht wurden. Es wurde dadurch erreicht, daß praktisch die juristi-
sche Verbindlichkeit der Maßnahmen festgeschrieben wurde und praktisch 
für den Generalsekretär die Gewißheit war, daß im Politbüro alle mit dem 
einverstanden sind und dadurch also ein einheitliches Handeln gewährleistet 
war. In dem Sinne bin ich nicht der Meinung, daß es eine Autonomie gege-
ben hat.“ 

 

Der politische Erfolg, daß die DDR fast in Folge der Olympische Spiele 1972 interna-

tional anerkannt wurde, gab ja dem Leistungssportsystem recht. 

„Da muß ich sofort widersprechen: Lassen Sie nie den Gedanken aufkom-
men, daß die DDR weltweit anerkannt wurde aufgrund der Sporterfolge. Das 
ist grundsätzlich falsch und wird übersteigert. Was die Anerkennung der 
DDR betrifft, da ging es um andere Größenordnungen. Da ging es um das 
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Sich-Abfinden mit dem Kräfteverhältnis, das zwischen den Großmächten zeit-
weilig bestand. Es ging darum, die Entspannung voranzubringen, also prak-
tisch die Konfrontation, die jeden Tag hätte zum Krieg führen können, abzu-
bauen. Dazu - wie Kennedy gesagt hat - gehörte, daß ‘die Mauer eine Entschei-
dung von Moskau ist, die können wir nur noch beseitigen mit Krieg.’ Diese 
Einsicht findet ihren Niederschlag in Willy Brandts Formulierung: ‘Wir müs-
sen die Mauer transparent machen.’ Unter diesen Bedingungen mußte von 
beiden Seiten eine andere Politik gemacht werden. Zu der war Walter Ul-
bricht zum Beispiel nicht imstande. Die konnte die CDU ebenfalls nicht ma-
chen. Ich kann mir nicht vorstellen, um ein Beispiel zu sagen, Kohl kniet in 
Warschau vor dem Ghetto-Denkmal. Die Politik, die jetzt notwendig wurde, 
mit dem Vertragssystem von Moskau bis Berlin und mit den Gesten der Ver-
söhnung dem Osten gegenüber, wäre mit der CDU nicht machbar gewesen. 
Und aus dem Grunde war das mit dem Sport 1972 für mich genauso. Das 
war eine Veranstaltung, wo wir uns gesagt haben: ‘Jetzt werden wir es denen 
zeigen.’ Ganz sachlich gesehen, in dem sich die Sportler und Trainer usw. ge-
sagt haben: ‘Jetzt werden wir es denen zeigen. Die haben uns geknietscht, mit 
Polizeihunden vom Fußballfeld gejagt, verfolgt und eingesperrt, und jetzt hau-
en wir sie zusammen.’ Das war die Meinung der Sportler, Trainer und Funk-
tionäre, die unter der Losung ‘Für Einheit und Freiheit im deutschen Sport’ 
das Verbot unterlaufen sind, gemeinsam Sport zu treiben, die die Ausschei-
dungswettkämpfe erlebt hatten. Der Sport hat trotzdem Einfluß auf die poli-
tische Anerkennung der DDR ausgeübt, Verständnis für die Selbständigkeit 
der DDR in der Masse der Bevölkerung - ob Ost oder West -  erreicht. Die 
Olympischen Spiele in München, ob sie nun stattgefunden hätten oder nicht, 
waren für Helsinki nicht ausschlaggebend. Und da haben Schmidt, Honecker 
und Ford in einer Reihe zusammengesessen und unterschrieben. Wie weit 
man plakativ bestimmte Dinge ausgenutzt hat, um es seinen eigenen Leuten 
beizubringen, das ist eine andere Frage. Der Sport hatte Einfluß aber nicht 
maßgeblich.“  

 

Herr Neumann, ich danke Ihnen für dieses Gespräch. 
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7.2 Abkürzungsverzeichnis 

ABF Arbeiter- und Bauernfakultät 

Abt. Abteilung 

AG Arbeitsgruppe 

AG uM Arbeitsgruppe Unterstützende Mittel der AGW 

AGW Arbeitsgruppe Wissenschaft der LSK der DDR  

ASK Armeesportklub „Vorwärts“ 

ASV Armeesportvereinigung „Vorwärts“ 

BArch Bundesarchiv 

BRD Bundesrepublik Deutschland (DDR-eigene Abkürzung) 

BSG Betriebssportgemeinschaft 

ders. Derselbe 

DHfK Deutsche Hochschule für Körperkultur (Leipzig) 

DM Deutsche Mark (bundesdeutsche Währung, die bis zur Währungs-

umstellung in der DDR auch dort gültig war) 

DRSV Deutscher Radsportverband der DDR 

DS Deutscher Sportausschuß  

DTSB Deutscher Turn- und Sportbund, ab 1974: DTSB der DDR 

EDV Elektronische Datenverarbeitung 

EH Erich Honecker 

EM Europameisterschaft 

ESA Einheitliche Sichtung und Auswahl 

Ex. Exemplar 

FC Fußballclub 

FDGB Freier Deutscher Gewerkschaftsbund 

FDJ Freie Deutsche Jugend 

FES Forschungs- und Entwicklungsstelle für Sportgeräte (Berlin) 

 (aber auch: Freizeit- und Erholungssport) 

Ffm Frankfurt am Main 

FG Forschungsgruppe des FKS 

FG ZL Forschungsgruppe Zusätzliche Leistung (auch FG uM) 
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FKS Forschungsinstitut für Körperkultur und Sport (Leipzig)  

Fn. Fußnote 

Fr. Frau, in den Archivalien auch im Plural 

FSU Friedrich-Schiller-Universität (Jena) 

Gen./Genn. Genosse/Genossin, Mitglied der SED 

GST Gesellschaft für Sport und Technik 

H Honecker, in der Regel ist Erich Honecker damit gemeint 

HH Hamburg 

Hrsg. Herausgeber 

IfK Institut für Körpererziehung (einer Universität) 

IM Informeller Mitarbeiter des Ministeriums für Staatssicherheit 

IOC Internationales Olympisches Komitee 

ITP Individueller Trainingsplan 

i.V. in Vertretung 

JEM Junioren-Europameisterschaft 

KE Körpererziehung (auch Körperertüchtigung) 

Kfz Kraftfahrzeug 

KJS Kinder- und Jugendsportschule 

KK Körperkultur 

KKS Körperkultur und Sport 

kp Kilopond 

KPD Kommunistische Partei Deutschlands 

KPdSU Kommunistische Partei der Sowjetunion 

LK Leistungssport-Kommission bis Mitte der 1960er Jahre (verschiede-

ne, vgl. Kap. 3) 

LS Leistungssport (DDR-eigene spezifisch politische Vokabel für Spit-

zensport) 

LSK Leistungssportkommission, ab 1967: der DDR 

M Mark der DDR 

Mä. Männer 

MfS Ministerium für Staatssicherheit 

MfV Ministerium für Volksbildung 
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Min. Ministerium 

M/L Marxismus-Leninismus 

ND Neues Deutschland, Zentralorgan des ZK der SED 

NN Normal Null/Höhe des Meeresspiegels als Maß geographischer Hö-

he  

NOK Nationales Olympisches Komitee 

NSW Nichtsozialistisches Wirtschaftsgebiet 

NVA Nationale Volksarmee 

olymp. olympisch 

OS Olympische Spiele 

OSS Olympische Sommerspiele 

OWS Olympische Winterspiele 

RGW Rat für gegenseitige Wirtschaftshilfe auch COMECON, 1949 in 

Moskau als Reaktion auf den dort abgelehnten Marshallplan ge-

gründeter Wirtschaftsverbund  

RTP Rahmentrainingsplan 

SAPMO Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR 

(im BArch Berlin) 

SBZ Sowjetische Besatzungszone 

SC Sportclub (auch als Abkürzung für die Schreibweise „Sportklub“) 

Schwerg. Schwergewicht 

Sekr. Sekretariat 

SG Sportgemeinschaft 

SHB Sportmedizinische Hauptberatungsstelle (eines Bezirkes) 

SMD Sportmedizinischer Dienst der DDR 

SSG Schulsportgemeinschaft 

Stako Staatliches Komitee für Körperkultur und Sport (beim Ministerrat 

der DDR), seit 1971 StKS 

StKS Staatssekretariat für Körperkultur und Sport (beim Ministerrat der 

DDR) 

SV Sportvereinigung 

SVD Sportvereinigung „Dynamo“ 
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TM Tausend Mark 

TOP Tagesordnungspunkt 

TPK Theorie und Praxis der Körperkultur (Zeitschrift des Stako/StKS) 

TPL Theorie und Praxis des Leistungssports (geheime Fachzeitschrift der 

LK bzw. später der LSK der DDR) 

TS Trainingsstützpunkt 

TTB Trainingstagebuch 

TZ Trainingszentrum 

uM Unterstützende Mittel (auch u.M. oder UM DDR-eigene Begrifflich-

keit für illegale pharmakologische Manipulation, Doping) 

unt. unter 

u.U. unter Umständen 

UWV Unmittelbare Wettkampfvorbereitung 

v.a. vor allem 

VD Vertrauliche Dienstsache 

VEB Volkseigener Betrieb 

Vgl. Vergleiche 

VK Volkskammer 

VM Valutamark (künstlich geschaffene Außenwirtschaftswährung) 

Vorl. Vorlage 

VP Volkspolizei 

VS Verschlußsache 

VVS Vertrauliche Verschlußsache 

WM Weltmeisterschaft 

Wo. Woche 

WR Wissenschaftlicher Rat beim Stako bzw. StKS 

WZ Wissenschaftliches Zentrum (eines Sportverbandes) 

ZErV Zentrale Ermittlungsstelle für Vereinigungskriminalität 

ZI Zentralinstitut des Sportmedizinischen Dienstes (Kreischa) 

ZK Zentralkomitee der SED 

ZDKL Zentrales Doping-Kontroll-Labor (Kreischa) 
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7.3  Namenregister 

Baumann  35 

Bolck  110 

Borning  108, 110, 115, 262 

Buggel  126, 142 

Eichler  199, 262, 301 

Erbach  9, 10, 12, 17, 18, 20, 21, 23, 30, 39, 69, 
96, 106, 110, 112, 113, 121, 123, 125, 126, 
130, 131, 132, 141, 142, 143, 144, 147, 150, 
160, 161, 162, 163, 164, 176, 192, 195, 219, 
228, 283, 286, 301, 302 

Esche  53, 62, 71 

Ewald  11, 12, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 30, 
33, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 48, 49, 53, 
66, 67, 68, 70, 71, 72, 74, 76, 77, 80, 81, 82, 
83, 86, 90, 91, 92, 97, 98, 99, 100, 101, 103, 
104, 105, 106, 107, 109, 110, 112, 113, 114, 
115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 
125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 
134, 138, 139, 141, 145, 146, 150, 154, 156, 
157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 
166, 167, 168, 171, 175, 176, 181, 183, 184, 
192, 197, 198, 200, 202, 203, 205, 228, 232, 
242, 243, 255, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 
264, 265, 267, 268, 269, 272, 277, 279, 280, 
281, 282, 283, 302, 304, 307, 323, 326 

Gröger  107 

Gröger  62, 66, 96, 112 

Hager  185, 295 

Heil  46, 62, 66, 112 

Heinze  66, 112, 126 

Hellmann  23, 66, 71, 99, 100, 104, 108, 109, 
112, 113, 114, 115, 123, 126, 128, 129, 130, 
131, 132, 133, 134, 150, 159, 160, 162, 163, 
164, 182, 183, 185, 192, 193, 194, 201, 220, 
224, 228, 239, 240, 241, 258, 262, 283 

Herder  99, 112 

Honecker, E.  11, 35, 46, 47, 99, 100, 104, 105, 
106, 107, 108, 109, 111, 113, 114, 115, 116, 
117, 118, 119, 120, 123, 127, 128, 129, 130, 
131, 132, 133, 134, 139, 140, 150, 156, 157, 
158, 159, 160, 163, 164, 175, 182, 183, 185, 
193, 194, 200, 201, 202, 203, 210, 220, 239, 
240, 241, 242, 258, 259, 262, 269, 272, 277, 
279, 280, 282, 283, 287, 288, 289, 295, 297, 
301, 306, 311, 312, 316, 321 

Honecker, M.  15, 99, 156, 157, 158, 159, 162, 
176, 258 

Horatschke  62, 98, 305 

Jammer  215 

Köhler  126, 308 

Krenz  35, 124, 139, 140, 150, 156, 159, 200 

Mielke  105, 160, 161, 186, 280, 281 

Modrow  12, 18, 125, 301 

Mücke  115 

Müller, E.  66, 71, 96, 112 

Neumann  11, 13, 14, 36, 37, 49, 59, 66, 71, 84, 
85, 91, 99, 104, 106, 108, 112, 113, 114, 
119, 122, 123, 124, 126, 134, 212, 228, 237, 
274, 287, 313 

Oppel  86, 90, 96, 144, 314 

Oppermann  184, 185 

Orzechowski  23, 38, 44, 49, 55, 56, 57, 61, 62, 
65, 66, 67, 68, 72, 75, 79, 86, 89, 91, 92, 95, 
96, 112, 115, 145, 166, 167, 257, 258, 262, 
265, 314 

Rabe  143, 316, 317 

Rapke  37, 98 

Rech  99, 112 

Reichert  37, 41, 42, 48, 49, 53, 67 

Röder  89, 96, 112, 126, 167, 317, 318 

Rydz  33, 53, 113, 219 

Sandig  183, 194, 225 

Schirdewan  218 

Schürer  161, 162, 163, 164 

Schuster  46, 49, 63, 66, 77, 78, 80, 81, 83, 85, 
88, 112, 113, 131, 170, 171, 219, 258, 318, 
319, 320 

Steger  23, 65, 84, 141, 143, 144, 145, 146, 147, 
149, 150, 172, 261, 268, 269, 323, 324 

Ulbricht  9, 11, 33, 34, 98, 107, 108, 109, 110, 
116, 122, 163, 178, 179, 181, 183, 185, 195, 
197, 200, 201, 202, 205, 218, 242, 258, 260, 
264, 265, 267, 274, 276, 277, 279, 283, 287, 
295, 301, 306, 312, 315, 326 

Verner  107 

Verner  35, 106, 114, 127, 128, 129, 130, 131, 
133, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 175, 176, 
200, 224, 258, 269, 283, 295 

Wehr  108, 109, 110, 115 

Weißig  34, 126, 130, 134, 220, 228 

Welsch  96, 112 



7.4 Quellen- und Literaturnachweis 

7.4.1 Selbständig recherchierte Archivalien 

Sämtliche eingesehene Archivalien sind – inzwischen – im Bundesarchiv in Berlin 

(BArch) abgelegt. Großenteils befinden sie sich dort in den Beständen der Stiftung 

Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR (SAPMO-BArch). 

Herkunft Bestand Signatur 

Staatliches Komitee für 
Körperkultur und Sport/ 
Staatssekretariat für Kör-
perkultur und Sport 

DR5 564, 
930, 931, 939, 985, 998,  
1017, 1024, 1038, 1060, 1061, 1063, 1066, 
1069, 1070, 1082, 1089, 1096,  
1107, 1110, 1113, 1120, 1121, 1131, 1132, 
1133, 1134, 1142, 1143, 1163, 1164, 1165, 
1166, 1172, 1178, 1179, 1184, 1196,  
1208, 1223, 1227, 1230, 1235, 1238, 1251, 
1253, 1254, 1258, 
1321, 1322, 1323, 1324, 1353, 1360, 1380,  
1480,  
1501, 1550,  
1622, 1670,  
1730, 1734, 1797,  
1810, 1826, 1827, 1872, 1873,  
1909, 1910, 1911, 1920, 1928, 1939, 1958, 
1959, 1984, 1995,  
2011, 2012, 2013, 2014, 2029, 2030, 2053, 
2054, 2055, 2069, 2075, 2083,  
2119, 2134, 2135, 2140, 2167,  
2220, 2223, 2229, 2232, 2237, 2247, 2251, 
2257, 2259, 2260,  
2310, 2311, 2320, 2335,  
2458, 2467  

Deutscher Turn- und 
Sportbund: 
Bundesvorstand, 
Präsidium, 
Sekretariat, 
Sekretariat Ewald 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DY12 
 

16, 21, 37, 51, 59, 60, 61, 62, 
210, 211, 
501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508, 509, 
510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 
519, 520, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 
535, 536, 537, 538, 539, 540, 541, 542, 543, 
544, 545, 546, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 
553, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 560, 561, 
562, 563, 564, 565, 566, 567, 568, 569, 570, 
571, 572, 573, 574, 575, 576, 577, 578, 579, 
580, 581, 582, 
626, 627, 637, 670, 671, 672, 673, 674, 675, 
676, 677, 678, 679, 680, 681, 682, 683,  
727, 728, 732, 733, 756, 757, 758, 759, 760, 
761, 762, 763, 764, 765, 766, 767, 768, 769, 
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Forts. DTSB 
 

770, 771, 772, 773, 774, 775, 776, 777, 778,  
826, 827, 837, 889, 891, 892, 893, 894, 895, 
896, 897, 898, 900, 901, 902, 903, 904, 905, 
906, 907, 908, 909, 910, 911, 912, 913, 914, 
915, 916, 917, 918, 919,  
1384, 
1711, 1744, 1745, 1746, 1747, 1748, 1774, 
1775, 1778, 1779, 1780, 1781, 
3003, 3004, 3005, 3006, 3322, 
4045, 4056, 4303, 4601 

Freier Deutscher Gewerk-
schaftsbund, 
Arbeitsgruppe Jugend und 
Sport bzw. Abt. Sport 

DY34 311, 318, 323, 801,  
1520, 1522,  
2526, 2763,  
3213, 3214, 3215, 3730, 3731, 3732, 3735, 
3405, 3412, 3693, 3694, 3697,  
4957, 4958, 4962, 4968, 4969,  
5371, 5374, 5377, 5378, 5379, 5380, 5375,  
6138, 6142, 6144, 6795,  
7935, 7939, 7941, 7942,  
8325,  
9124, 9479, 9480, 9481,  
12069, 12080, 12081, 12082, 12083, 12084, 
12091, 12094, 12095, 12097, 12101, 12102, 
12104, 12106, 12108, 12119,  
14483,  
24808, 24900,  
25232 

Ministerium für Volksbil-
dung 

DR2 2294, 4030,  
A1235, A1241, A1917, A2125, A3344, 
A3352, A3353, A3358, A3377, A3380, 
A3864, A3865, A3866, A3867, A3869, 
A3872, A3994, A4031, A4228, A4229, 
A4230, A4249, A4250, A4251, A4252, 
A4253, A4254, A4255, A4256, A4257, 
A4558,  
A. 568, A. 943, A. 948, A. 952, A. 954,  
A. 1528, A. 1531, A. 1532, A. 1533,  
A. 1534, A. 1535, A. 1536, A. 2294,  
A. 3154, A. 3155, A. 3156, A. 3157,  
A. 3158, A. 3159, A. 4030 
D358, D359 

Ministerium für Hoch- und 
Fachschulwesen 

DR3/1. 
Schicht 

188,  
1464, 1727,  
2725,  
3158, 3164, 3165, 3224, 3271, 3272, 3400, 
3401, 3418, 3501, 3534, 3534a, 3538,  
4843,  
5097  
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Freie Deutsche Jugend DY24 1560, 1568, 1569, 1581, 1587, 1594,  
3734,  
6202, 6208, 6209, 6217, 6223, 6224, 6462, 
6467, 6473, 6481, 6496, 6499, 6503, 6504, 
6509,  
8835,  
11081 

Zentralkomitee, 
Tagungen 

DY30/ 
IV/2/1 

093, 323, 478, 701, 716 
 

Zentralkomitee, 
Büro Erich Honecker 

DY30 2520, 2521, 2522, 2523, 2589, 2590, 2591, 
2592, 2593, 2606, 2609, 2613 

Zentralkomitee, 
Büro Walter Ulbricht 

DY30 3753 

Nachlaß Walter Ulbricht NY4182 1179 

Zentralkomitee, 
Büro Kurt Hager 

B2/2.024 56 

Zentralkomitee, 
Büro Paul Verner 

DY30/ 
IV2/ 
2.036 

22, 23, 24, 25, 26, 32 
 

Zentralkomitee,  
Abteilung Sport 

DY30/ 
IVA2/18 

3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 25, 26,  
36, 37, 38, 39, 40, 43, 44 

 DY30/IV 
B2/18  

5, 6, 17, 18, 20, 21, 36, 37, 38, 39, 40, 41 

 DY30/ 
IV2/18 

8 
 

Zentralkomitee, 
Politbüro und Sekretariat 

DY30/J 
IV2/2 

582, 618, 628, 663, 754, 
1119, 1201, 1223, 1342  

 DY30/ 
JIV2/2A 

1339 

 DY30/ 
JIV2/3 

1509  

 DY30/ 
JIV2/3A 

663, 810, 910,  
1536, 1825 

Ministerrat,  
Präsidium 

DC20/ 
I/4 
 

1877, 1882 
 

 
Ergänzend wurden diverse Kopien von Originalakten des Bundesarchivs verwandt, die 

freundlicherweise durch den Arbeitsbereich Zeitgeschichte des Sports des Instituts für 

Sportwissenschaft an der Universität Potsdam (ABZG) zur Verfügung gestellt wurden. 
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7.4.1.1  Konkordanztranskription älterer Archivalien 

Nach mündlicher Auskunft der Sachbearbeiterin für den SAPMO-Bestand des DTSB, 

Frau Fischer, wurde die diesbezügliche Konkordanz vom Verf. benutzter Archivalien 

1998/1999 wie folgt verändert (Bdl. stand dabei für „Bündel“): 

    
Signatur alt:  

DY12/ 

Signatur neu: 

DY12/ 

Signatur alt:  

DY12/ 

Signatur neu: 

DY12/ 

4892 Bdl. 226 528 6009 Bdl. 237 552 
4893  528, 529 6010  552, 553, 554 
4894 Bdl. 227 529, 530 6184 Bdl. 359 837 
4895  530 6188 Bdl. 238 555, 556 
5215 Bdl. 228 531, 532 7056 Bdl. 239 556, 557 
5216  532 7057  558, 559 
5217  532, 533 7058 Bdl. 240 559, 560, 561 
5217 Bdl. 229 533 7059  561 
5218  533, 534 7060 Bdl. 241 562 
5219  534 7061  562, 563 
5372 Bdl. 230 535 7468  564 
5373  535, 536 7467 Bdl. 360 840, 841 
5374  536 7468 Bdl. 242 564 
5374 Bdl. 231 537 7469  565, 566 
5375  537 8025  566 
5376  538 8025 Bdl. 243 567 
5716 Bdl. 639 3322 8026  567, 568 
5930 Bdl. 232 539 8027  568 
5931  539, 540 8027 Bdl. 244 569 
5932 Bdl. 233 540, 541 8028  570, 571 
5933  541, 542, 543 8029 Bdl. 245 572, 573 
5927 Bdl. 310 732 8030  573, 574 
5927 Bdl. 311 733 8031 Bdl. 246 575 
6004 Bdl. 234 544 8032  576, 577 
6005  544, 545, 546 8033 Bdl. 247 577, 578, 579 
6006  546 8034 Bdl. 248 580 
6006 Bdl. 235 547 8035  580, 581 
6007  547 8036  581 
6007 Bdl. 236 548, 549 8036 Bdl. 249 582 
6008  549, 550, 551    
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