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AbstrAct  In diesem Beitrag wird ein geplantes digitales Lehrkonzept für die universitä-
re Begleitung des Praxissemesters in den Fächern Biologie und Mathematik vorgestellt. Dar-
in setzen sich Studierende im Praxissemester selbstständig fachspezifische Schwerpunkte für 
die Planung, Durchführung und Reflexion von Unterrichtsprojekten in der Schule. Optima-
lerweise ergibt sich aus den Unterrichtsprojekten auch eine fachbezogene Fragestellung, die 
von den Studierenden im Zuge Forschenden Lernens ergründet werden kann. Begleitet wird 
der gesamte Prozess durch systematisch angeleitete E-Peer-Assessments (E-PA). Dabei treten 
Studierende in Peers in den digitalen, schriftlichen Dialog über Unterricht und durchlaufen 
gemeinsam Reflexions- und Feedbackschleifen, welche durch die universitäre Seminarleitung 
instruiert werden.

Keywords  E-Peer-Assessment, Feedback, Lehrkräftebildung, Praxissemester, Reflexion

1 VERZAHNUNG VON THEORIE UND PRAXIS 
IM PRAXISSEMESTER DURCH REFLEXION 
UND FEEDBACK

Zu den Aufgaben von Studierenden im Praxissemester gehören neben der Hos-
pitation im Fachunterricht, die Planung, Durchführung und Reflexion von Un-
terrichtsprojekten sowie die Umsetzung eines Studienprojektes im Rahmen For-
schenden Lernens (MSW, 2010, S. 4). Die Universitäten sind dazu aufgefordert, 
Studierende u. a. auf diese Tätigkeiten im Praxissemester vorzubereiten und sie 
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währenddessen zu begleiten (MSW, 2010, S. 7 –  8). Das Konglomerat aus Vor-
bereitung, Begleitung, Umsetzung von Unterrichtsprojekten und Untersuchung 
fachspezifischer Fragestellungen im Praxissemester kann Lehramtsstudieren-
den Anlässe bieten, um im Studienverlauf erworbene professionelle Kompeten-
zen auszubauen und miteinander zu vernetzen (u. a. Hellmann, 2019; siehe in: 
Franken & Preisfeld, 2023, S. 37). Ziel ist es, die Verzahnung von Theorie und 
Praxis zu unterstützen und Lehramtsstudierende für zukünftige Anforderungen 
in der schulischen Praxis vorzubereiten (MSW, 2010, S. 4). Reflexion und Feed-
back können für diese Zielsetzung von besonderer Bedeutung sein (vgl. MSW, 
2010, S. 4). Inwiefern die Verzahnung von Theorie und Praxis im Praxissemester 
jedoch gelingt und ob Lehrkonzepte in den Fächern Biologie und Mathematik 
Reflexion und Feedback effektiv implementieren können, ist noch nicht hinrei-
chend geklärt. Im Folgenden werden deshalb zunächst die zugrundeliegenden 
Definitionen von Reflexion und Feedback erörtert, woraufhin beschrieben wird, 
wie eine Verzahnung von Theorie und Praxis durch Reflexion und Feedback in-
nerhalb von digitalen Lehrformaten (hier: E-Peer-Assessments) im Praxissemes-
ter umgesetzt könnte.

1.1 Reflexion als besondere Form des (Nach-)Denkens 
über Unterricht

Die Fähigkeit zur Reflexion wird als eine Schlüsselqualifikation von Lehrkräf-
ten verstanden, weil darüber erworbenes Professionswissen systematisiert, ar-
tikuliert und auf konkrete schulische Handlungen bezogen werden kann (Hä-
cker, 2019; Junghans & Feindt, 2020). Durch zielgerichtetes (Nach-)Denken (vgl. 
Dewey, 1910) über Unterricht kann sie im Verlauf der Professionalisierung ei-
nen Beitrag zur berufsbezogenen Handlungsfähigkeit (angehender) Lehrkräfte 
leisten (Franken & Preisfeld, 2019, S. 250 –  251; Greiten, 2019, S. 212; Korthagen, 
2011, S. 31). Dafür sollten schulisch (herausfordernde) Handlungen und Erfah-
rungen kontinuierlich im Nachgang betrachtet und als Anlass für die Verände-
rung eigenen unterrichtlichen Handelns genutzt werden (Korthagen, 2011; Leon-
hard et al., 2010; Lüken et al., 2020). Um Reflexionsprozesse anzuregen, ist ein 
systematisch initiierter Perspektivwechsel sinnvoll (Leonhardt et al., 2010, S. 114). 
Dies impliziert ein Heraustreten aus der Handlung und ein Abgleich der Praxis 
mit der Theorie, um Handlungsalternativen für die Gestaltung zukünftiger Un-
terrichtssituationen zu entwickeln (Korthagen, 2011). Diese Form der Reflexion 
kann bereits in frühen Phasen der Lehrkräftebildung kontinuierlich erprobt wer-
den (Grünbauer et al., 2022, S. 8; Junghans & Feindt, 2020, S. 233; Lüken et al. 
2020, S. 300), wofür sich u. a. das Praxissemester anbietet. Zur Unterstützung der 
Reflexion kann das ALACT-Modell von Korthagen, welches zyklisch angeord-
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net ist, verwendet werden (Korthagen, 2011, S. 39 –  40; siehe in: Lüken et al. 2020, 
S. 304 –  308).

Bezogen auf das geplante Lehrkonzept könnte das o. g. Modell wie folgt umge-
setzt werden: In der ersten Phase (Action) wird Unterricht von Studierenden an 
ihrer Praxissemesterschule durchgeführt. In der zweiten Phase (Looking back on 
action) findet ein Rückblick auf den durchgeführten Unterricht statt. In der drit-
ten Phase (Awareness of essential aspects) werden konkrete „Elemente“ – Hand-
lungen, Situationen, Gespräche, Verhalten o. ä. – des Unterrichts unter Einbezug 
einer fachbezogenen Fragestellung reflektiert. Dies können Elemente sein, die 
wie geplant verliefen oder solche, die optimierungsbedürftig waren. In der vier-
ten Phase (Creating alternative methods of action) werden theoriebasiert Hand-
lungsalternativen reflektiert. Im Rahmen dessen werden die Vor- und Nachteile 
der Handlungsalternativen kritisch abgewogen und es wird eine Entscheidung 
für einen Lösungsansatz getroffen. Die fünfte Phase (Trial) sieht die erneute 
Durchführung des Unterrichts, unter Berücksichtigung gewählter Handlungs-
alternativen, vor (Korthagen, 2011, S. 39 –  40). Unterstützt werden kann der Re-
flexionsprozess durch Feedback von Kommiliton:innen (und die universitäre Se-
minarleitung).

Abbildung 1 Das ALACT-Modell (rekonstruiert nach: Korthagen, 2011, S. 39)
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1.2 Feedback als Rückmeldung zum Unterricht

Feedback ist eine Rückmeldung, die nach Durchlaufen eines Prozesses oder eines 
Prozessschrittes gegeben wird, um regulierend auf zukünftige Prozessdurchläufe 
oder -schritte zu wirken (Narciss, 2008, S. 127). Übertragen auf das beschriebene 
Vorhaben könnte eine Rückmeldung zu fachspezifischen Unterrichtsprojekten 
dazu dienen, zukünftige Unterrichtsvorhaben zu verbessern. Im Idealfall bezieht 
sich das Feedback auf die Diagnose und Analyse eines Ist-Zustandes (Wo bin 
ich ?) im Vergleich zu einem vorher festgelegten Soll-Zustand (Wo will ich hin ?) 
und vermag eine ggf. existierende Lücke zu schließen (Hartung, 2017, S. 201; Hat-
tie & Timperley, 2007, S. 82; Narciss, 2008, S. 128; Ramaprasad, 1983, S. 4; Sadler, 
1989, S. 120). Das zyklische Modell lernförderlichen Feedbacks (Abb. 2) konkre-
tisiert das Verständnis in folgender Weise:

Feedback startet mit einem oder mehreren zwischen Feedbacknehmer:in und 
Feedbackgeber:in festgelegten Ziel(en). Daraufhin findet eine zielbezogene Be-
obachtung des Unterrichts statt, an die sich eine Diagnostik und ein gemein-
samer Austausch über eine wahrgenommene Diskrepanz zwischen Soll- und Ist-
Zustand anschließen. Abschließend wird über Optionen zur Reduzierung der 
Diskrepanz diskutiert. Optimalerweise folgt eine Überarbeitung des Ursprungs-
vorhabens, um bestenfalls den definierten Soll-Zustand zu erreichen (Degeling, 
2019, S. 313; Hartung, 2017, S. 201; Schulz, 2012, S. 11).

Abbildung 2 Modell lernförderlichen Feedbacks (rekonstruiert nach: Degeling, 2019, S. 314)
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1.3 Das E-PA als dialogischer Prozess zwischen Studierenden

Innerhalb eines E-PA können Reflexion und Feedback in einem zyklischen Pro-
zess sinnstiftend miteinander verknüpft werden (vgl. Alsaleh, 2017; Sluijsmans 
et al., 2002; Topping, 2021). Dabei folgt auf die (gemeinsame) Erarbeitung bzw. 
Durchführung eines Unterrichtsprojekts durch Reflexion (Abb. 1) ein gegenseiti-
ges zielorientiertes Feedback im Hinblick auf optimierungsbedürftige Schlüssel-
stellen des Unterrichts (Abb. 2). Die Reflexion und das Feedback werden von den 
Studierenden in einem digitalen Dialog auf einer vorbereiteten digitalen Lehr-
Lern-Umgebung, dem E-PA, umgesetzt (vgl. Jürgens & Golenia, 2020; Topping, 
2021). Dozierende übernehmen darin die Rolle der Lernprozessbegleitung. Sie 
definieren Qualitätskriterien und initiieren die Reflexions- und Feedbackprozes-
se durch Leitfragen (u. a. in Anlehnung an: Huber, 2009, S. 9 –  35; Korthagen 2011, 
S. 39; Mertens et al., 2020, S. 14; Wildt, 2009, S. 6), um die Studierenden bei ihrer 
Auseinandersetzung mit den schulischen und universitären Anforderungen zu 
unterstützen (vgl. Hartung, 2017, S. 203).

2 IMPLEMENTIERUNG VON E-PA IN DIE UNIVERSITÄRE 
BEGLEITUNG DES PRAXISSEMESTERS IN DEN FÄCHERN 
BIOLOGIE UND MATHEMATIK

Der Fokus des Lehrkonzepts liegt auf der Implementierung von E-PA in die uni-
versitäre Begleitung des Praxissemesters in den Fächern Biologie und Mathe-
matik. Dies soll insbesondere im Hinblick auf die umzusetzenden Unterrichts-
projekte stattfinden, aus denen eine fachspezifische Forschungsfrage für ein 
zukünftiges Studienprojekt erwachsen kann. Der folgende Abschnitt beschreibt, 
wie das digitale Lehrformat angelegt ist, um im Optimalfall eine Verzahnung von 
Theorie und Praxis durch Reflexion und Feedback zu erreichen.

2.1 Vorbereitung des E-PA

Um die E-PA lernförderlich zu gestalten, ist eine strukturierte Anleitung be-
reits in der universitären Vorbereitung des Praxissemesters (ein Semester vor 
dem schulpraktischen Teil) bedeutsam (vgl. Bürgermeister et al., 2021, S. 16; Ma, 
Xin & Du, 2018, S. 291; Schulz, 2012, S. 33). Für die Erweiterung benötigter refle-
xiver Kompetenzen, können bzw. sollten Reflexion und Feedback bereits in die 
universitäre Vorbereitung des Praxissemesters integriert werden (vgl. Degeling, 
2019; Franken & Preisfeld, 2019). Dazu kann die Rolle von Reflexion und Feed-
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back für die zukünftige Berufspraxis anhand von Fallbeispielen mit Bezug zum 
Fachunterricht erarbeitet werden (vgl. Hartung, 2017, S. 209; Lüken et al., 2020). 
Für die Arbeit in den E-PA im Praxissemesterverlauf, bietet sich die Einrichtung 
fester Dreier-Gruppen im Verlauf der universitären Begleitung an, weil in dieser 
Form eine angemessene Arbeitsteilung möglich ist und die Studierenden zwei 
verschiedene Feedbacks geben und erhalten können (vgl. Schulz, 2012, S. 17). Da-
mit ist ein wechselseitiges Feedback zwischen hierarchisch gleichgestellten Feed-
backgeber:innen und -nehmer:innen möglich (Ma, Xin & Du, 2018, S. 292; Schulz, 
2012, S. 28). Das Lehrkonzept beinhaltet neben Phasen der Einzelarbeit auch 
E-PA-Treffen in Präsenz oder in Videokonferenzen, welche in der universitären 
Begleitung des Praxissemesters angeleitet werden (vgl. Hartung, 2017, S. 199 –  201; 
Jürgens & Golenia, 2020, S. 161 –  169). Sämtliche Ergebnisse der studentischen 
Reflexionen und des Feedbacks aus den E-PA werden in einem digitalen Tool 
wie z. B. e-Mahara verschriftlicht (vgl. Grünbauer et al., 2022; Jürgens & Golenia, 
2020). Dies kann in Form von gegenseitigen Kommentierungen (beim schriftli-
chem Feedback) oder Ergebnisprotokollen (aus mündlichem Feedback) gesche-
hen. Folglich ist es wichtig, die Studierenden mit der Anwendung der vorbereite-
ten Lehr-Lern-Umgebung in e-Mahara und eines Videokonferenztools durch die 
universitäre Seminarleitung vertraut zu machen. Überdies sollte der Ablauf der 
Arbeitsschritte mittels Leitfäden zur kollaborativen Zusammenarbeit von der Se-
minarleitung erklärt werden (Abb. 3). Für das Feedback ist darauf hinzuweisen, 
dass kommuniziert wird, zu welchem Aspekt Feedback erhalten/gegeben wer-
den soll (Degeling, 2019, S. 313) und in welcher Form (z. B. schriftlich/mündlich) 
dieses übermittelt wird (Hartung, 2017, S. 204 –  206; Schulz, 2012, S. 65). Die Stu-
dierenden sollen im Anschluss an das E-PA und den Austausch bisherige Leis-
tungen überarbeiten, worauf erneut Reflexions- und Feedbackschleifen folgen 
können (vgl. u. a. Jürgens & Golenia, 2020, S. 169; Schulz, 2012, S. 11).

2.2 Ablauf des E-PA

Das E-PA (Abb. 3) findet abwechselnd in Einzel- (hell eingefärbt) und Gruppen-
arbeitsphasen (dunkel eingefärbt) statt.

Zu Beginn des Praxissemesters erkunden die Studierenden den Handlungs-
ort Schule und hospitieren im Fachunterricht. Optimalerweise erhalten die Stu-
dierenden bereits dann auch Gelegenheiten, um Fachunterricht zu planen und 
durchzuführen (MSW, 2010, S. 4). Während dieser Phase sollten erste Refle-
xions prozesse mit Fokus auf ein mögliches eigenes Unterrichtsprojekt und ggf. 
eine fachspezifische Fragestellung stattfinden (vgl. Jürgens & Golenia, 2020, 
S. 161 –  169; Mertens et al., 2020, S. 14; Schöning, 2019, S. 13; Wildt, 2009, S. 6). Im 
folgenden E-PA tauschen sich die Studierenden erstmals über ihre Erfahrungen 
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an der Praktikumsschule aus und reflektieren einen fachspezifischen Schwer-
punkt, der von der Kleingruppe in den Unterrichtsprojekten bearbeitet wird (vgl. 
Jürgens & Golenia, 2020, S. 161 –  169). Es kann sich dabei um eine fachspezifische 
Fragestellung handeln, die auch in einem abschließenden Studienprojekt theo-
riebezogen und forschend analysiert wird (vgl. Jürgens & Golenia, 2020, S. 161 –  
169; Mertens et al., 2020, S. 14; Schöning, 2019, S. 13; Wildt, 2009, S. 6). Auf die-
se Fragestellung sollten sich die Peers entsprechend der Gegebenheiten an ihren 
Praktikumsschulen gemeinschaftlich verständigen, wodurch erst eine Zusam-
menarbeit in den E-PA möglich wird (vgl. Jürgens & Golenia, 2020, S. 161 –  169). 
Die exakte inhaltliche Ausrichtung der Unterrichtsprojekte und Fragestellungen 
kann variieren, da im Praxissemester nicht gewährleistet ist, dass die Studieren-
den an verschiedenen Schulen in den gleichen Jahrgangsstufen eingesetzt sind 

Abbildung 3 Das geplante Seminarkonzept (eigene Darstellung u. a. in Anlehnung an Jür-
gens & Golenia, 2020, S. 161 –  169; Huber, 2009, S. 9 –  35; Mertens et al., 2020, S. 14; Schöning, 
2019, S. 13; Wildt, 2009, S. 6)
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und zeitgleich ähnliche Inhaltsfelder behandeln (vgl. Jürgens & Golenia, 2020, 
S. 176). So könnten sich die Peers beispielsweise auf die Initiierung von Problem-
löseprozessen einigen, dies jedoch im Mathematik- oder Biologieunterricht um-
setzen und jeweils verschiedene Jahrgangsstufen sowie Inhaltsfelder wählen. Im 
folgenden Schritt wird Literatur zum Thema recherchiert und für das kommen-
de E-PA aufbereitet (Recherche). Die Studierenden planen und reflektieren dann 
gemeinschaftlich im E-PA anhand von Leitfäden Unterrichtsprojekte in den Fä-
chern Biologie oder Mathematik. Daraus entsteht sukzessive ein fachbezogenes 
Unterrichtsprojekt, geknüpft an eine fachspezifische Fragestellung, welche an 
der jeweiligen Schule umgesetzt werden kann (Umsetzung) (vgl. Schöning, 2019, 
S. 13; Wildt, 2009, S. 6). Abschließend wird das durchgeführte Unterrichtsprojekt 
im E-PA unter Einbezug des ALACT-Modells reflektiert (vgl. Korthagen, 2011, 
S. 39 –  40; Lüken et al., 2020, S. 304 –  308). Feedback wird u. a. referenzierend auf 
das Modell lernförderlichen Feedbacks (Degeling, 2019, S. 314) gegeben/empfan-
gen, womit das durchgeführte Unterrichtsprojekt überarbeitet wird. Die Ergeb-
nisse werden schriftlich in e-Mahara festgehalten (vgl. Grünbauer et al., 2022). 
Im Optimalfall wird das modifizierte Unterrichtsprojekt in einer anderen Lern-
gruppe erneut erprobt. Die fachspezifische Forschungsfrage könnte im Rahmen 
Forschenden Lernens in abschließenden Studienprojekten zum Praxissemester 
theoriebezogen weiter erarbeitet werden (vgl. Jürgens & Golenia, 2020, S. 161 –  
169; Huber, 2009, S. 9 –  35; Mertens et al., 2020, S. 14; Schöning, 2019, S. 13; Wildt, 
2009, S. 6).

3 AUSBLICK

Inwiefern die Verzahnung von Theorie und Praxis durch das beschriebene Lehr-
konzept in den Fächern Biologie und Mathematik gelingt und ob Reflexion und 
Feedback dadurch effektiv umgesetzt werden können, ist derzeit nicht hinrei-
chend geklärt, weil eine Evaluation (dazu z. B. für das Fach Sport: Jürgens & Go-
lenia, 2020) noch aussteht. Wünschenswert ist es, wenn die Studierenden das 
Angebot des digitalen Lehrkonzepts als Chance zur Weiterentwicklung ihrer ei-
genen professionellen Kompetenzen, mit Blick auf die Bereiche Reflexion und 
Feedback (sowie Forschendes Lernen), verstehen. Die Evaluationsergebnisse 
könnten Hinweise für die Modifikation des Formats liefern, um die Studieren-
den künftig adressatengerechter bei ihrer Professionalisierung zu unterstützen.
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