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Opposition in autoritaren Regimen
Eine Forschungsskizze
von Raimund Kramer, Kristian Kaltschew und Azadeh Zamirirad

1. Fragestellungen und State of the Art
1.1 Forschungsfragen

Seit einigen Jahren nimmt sich die komparative Politikwissenschaft
wieder zunehmend autoritirer Regime an — und benennt sie zaghaft
auch als solche. Es wird gar von einer ,Renaissance” der Autoritaris-
musforschung gesprochen. Von diesem Aufschwung weitestgehend
unberiihrt blieb bisher jedoch die Untersuchung von Opposition
in diesem Regimetyp. Der Frage der Opposition in autoritiren Re-
gimen wird in der gegenwirtigen Forschung zu wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt und wenn, dann nur unzureichend beantwortet.
Dem will sich das vorliegende Papier widmen. Es geht in dieser
Forschungsskizze

— um die Rolle und Funktion politischer Opposition in autori-
tiren Regimen
Der begrenzte Pluralismus in autoritiren Regimen, wie er von
Juan Linz begrifflich gefasst wird, gibt Raum fiir regierungsun-
abhingige Opposition. Dabei prigen sich Oppositionsgruppen
auf vielfiltige Weise aus. Ziel ist es, das unterschiedliche Wirken
der Opposition hinsichtlich der Legitimierung und somit auch
der Stabilitit von autoritiren Regimen zu bestimmen. Es soll ge-
zeigt werden, welche Rolle die jeweiligen Oppositionsgruppen
sowohl in Phasen kontinuierlicher Regierungsdominanz als auch
in Wechselsituationen spielen.

— um die Wechselwirkung von Opposition in autoritiren Regimen
Der Handlungsspielraum der Opposition wird durch den be-
grenzten Pluralismus autoritirer Regime bedingt. Dariiber hi-
naus nehmen die Oppositionstypen Einfluss aufeinander. Ziel
ist es, die Interdependenz der verschiedenen Oppositionstypen
aufzuzeigen. Ferner soll nachgewiesen werden, dass eine be-



stimmte Konstellation der unterschiedlichen Oppositionstypen
einen Herrschaftswechsel im autoritiren Regime bewirke.

— um eine Regionen iibergreifende Typologisierung von Opposi-
tion in autoritdren Regimen
Untersucht wird die Herausbildung und Entwicklung von Op-
position in autoritiren Regimen in den Regionen des Mittleren
und Nahen Ostens, Lateinamerikas, des subsaharischen Afrikas
und Zentralasiens. Ziel ist es, Opposition in autoritiren Regimen
in verschiedenen Regionen zu erfassen. Es soll nachgewiesen wer-
den, dass Opposition in autoritiren Regimen iiber die Grenzen
der Region hinaus und damit unabhingig von der Region kon-
zeptionalisiert und analytisch erfasst werden kann.

Damit konnte die gegenwirtige Autoritarismusforschung um einen
wichtigen Beitrag erginzt werden: Im Zentrum steht eine eliteno-
rientierte Typologie zu Opposition in autoritiren Regimen. Durch
die konzeptionelle Beschiftigung mit Opposition sowie durch de-
ren regioneniibergreifende empirische ErschliefSung kann damit
zum weiteren Verstindnis autoritirer Regime im 21. Jahrhundert
beigetragen werden.

Wie entsteht in diesen Regimen politische Opposition und wie ent-
wickelt sie sich? Welche Funktionen nimmt sie hier wahr? Inwie-
weit trigt politische Opposition zu Verinderungen und/oder zur

Stabilitit dieses Regimetyps bei?
1.2 Uber den Stand der Forschung

Nach dem Zusammenbruch autoritirer Regime in Lateinamerika
und Siidostasien sowie totalitirer Regime in Mittel- und Osteuropa
galt Ende des 20. Jahrhunderts das politologische Forschungsinteres-
se fast ausschliefSlich der , dritten Welle“ der Demokratisierung. Einer
stark normativ ausgerichteten Transformationsforschung in den frii-
hen 1990er Jahren folgte die Anpassung der Konzepte an die ,,graue
Realitit politischer Regime. ,Demokratien mit Adjektiven® (Collier
/ Levitsky 1997) und das Konzept ,hybrider Regime (Karl 1995)

waren die einflussreichsten Antworten. Die Frage der autoritiren



20

WeltTrends Papiere | 23

Regime schien nahezu vergessen. Erst in den letzten Jahren wurde
in der politologischen Forschung wieder verstirkt das Konzept des
Autoritarismus aufgegriffen (Kéllner 2008; Kailitz 2009; Gerschew-
ski 2010; Bank 2010; Kaltschew 2012), nachdem Geddes (1999) in
ihrer spieltheoretischen Studie die Dauerhaftigkeit von Militirregi-
men, personalistischen und Einparteien-Regimen untersuchte.

Den Schwierigkeiten bei der konzeptionellen Erfassung der autori-
tiren Regime wird durch die Bildung von Regimetypen ,mit Adjek-
tiven“ begegnet, so mit den Konzepten elektoraler (Schedler 2002)
bzw. kompetitiver Autoritarismus (Levitsky / Way 2002). Ein grof3es
Defizit der aktuellen Debatte bleibt aber weiterhin der Mangel an
Arbeiten zum Konzept von autoritiren Regimen. Autokratie existiert
viel zu oft im blof3en Verstindnis als Nicht-Demokratie (Gerschew-
ski 2010: 51; Bank 2010: 35). Die Regimetypologie von Hadeni-
us und Teorell (2007) versucht, dem entgegenzuwirken. Sie leiten
tur die Formen der Machterhaltung in Autokratien aus der Empirie
drei Grundformen ab: Erbfolge der Machthaber, Anwendung oder
Androhung von militirischer Gewalt, Volkswahlen. Diese drei kor-
respondieren mit drei eigenstindigen, generischen Regimetypen:
Monarchie, Militirregime und elektorales Regime (Hadenius / Teo-
rell 2007: 146). Elektorale Regime werden weiter unterschieden in
Keinparteien- und Einparteienregime sowie Regime mit begrenztem
Mehrparteiensystem. Theokratien (die politische Macht liegt in den
Hinden der religiosen Elite) und Transitionsregime (Regime von
kurzer Dauer aufgrund von Transitionsprozessen) erhalten ebenso
Einzug in die Typologie. Im Unterschied zu Geddes” Ansatz stellen
Regime mit personalistischen Ziigen keine eigenstindigen Regime-
typen dar, da die Autoren darin eine Eigenschaft sehen, die alle au-
toritiren Regimen mehr oder weniger aufweisen (Hadenius / Teorell
2007: 149). Fiir diese Typologie spricht die Vielfalt von autoritiren
Regimesubtypen, die zudem nicht nur aufgrund ihres kompetitiven
Charakters unterschieden werden. Dennoch benétigt die Typologie
unbedingt theoretische Fundierung. Die Autoren unterscheiden
Demokratie grundlegend von Autokratie lediglich mittels quanti-
tativer Indizes von Freedom House und Polity. Die phinomenolo-
gische Ableitung der Subtypen durch Hadenius und Teorell besitzt
ebenfalls kaum theoretische Substanz. Die Welt und mit ihr die au-
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toritdren Regime lassen sich so zwar modelliert in Tabellen und Gra-
phen abbilden, doch solchen ,Ergebnissen® sollte nur illustrierende
und nicht erklirende Kraft zugeschrieben werden.

Im Zentrum der angelsichsischen Arbeiten zur Frage der Stabi-
licit stehen die politischen Institutionen, insbesondere Wahlen,
Parteien und Parlamente. Erste Wahlen sind demnach kein zuver-
lassiger Indikator fiir eine unmittelbar bevorstehende Demokrati-
sierung (Levitsky / Way 2002). In vielfiltiger Weise nehmen die
Akteure Einfluss auf den Wahlprozess, um so ihre Macht zu er-
halten. Dabei miissen sie mit der Zeit ihre Strategien dndern, da
oppositionelle Gruppen und Parteien mitunter Erfolge erzielen:
einen besseren Zugang zu den Medien und finanziellen Ressour-
cen sowie bspw. Reformen, die den politischen Wettbewerb stirken
(Schedler 2002: 41-46). Gandhi und Przeworski (2007) identifi-
zieren zwei potenzielle Risikofaktoren fir die Stabilitit autoritirer
Regime: intra-elitire Rivalititen und Regimeaufienseiter. Ersteren
kann das autoritire Regime mittels Parteienstrukturen entgegen-
wirken, indem es einfluss- oder ,,ruhmreiche Amter ausgleichend
unter den potenziellen Konkurrenten innerhalb der Elite verteilt.
RegimeaufSenseiter konnen auf dhnlichem Wege einbezogen oder
durch Schaffung 6konomischer Vorteile mittels Gesetzgebung als
Gefahr neutralisiert werden. Brownlee (2007) unterstreicht den
stabilisierenden Effekt von Parteien und hebt ihre Fihigkeit zur
Entschirfung, Beilegung und Privention von Konflikten hervor.
Letzteres fordere die internen Kohisionskrifte des Regimes, trage
zur reibungslosen Machtweitergabe und somit zur Fortdauer des
autoritiren Regimes bei.

1.3 Opposition in autoritdaren Regimen - klassisch und aktuell

Juan Linz hat in seinem ersten Text zur Problematik autoritirer Re-
gime im Jahre 1964 die Frage nach der Rolle von Opposition in au-
toritiren Regimen in den Mittelpunkt seiner Argumentation gestellt.
In diesem Kontext entstand das Konzept des begrenzten Pluralismus.
Fiir Linz ist dieser die ,herausragendste Charakteristik (Linz 2009:
131) dieses Regimetyps. Der begrenzte Pluralismus kann legal oder
de facto eingeschrinke sein. Es existieren politische Akteure und an-
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dere Interessengruppen, die nicht staatlich organisiert bzw. vom Staat
unabhingig sind. Hierin unterscheiden sich autoritire Regime von
Demokratien und totalitiren Regimen. In der Demokratie ist ideal-
typisch der Pluralismus unbegrenzt und legitimiert; der Monismus
totalitirer Regime schliefft grundsitzlich Pluralismus aus. Weitere
konstitutive Merkmale autoritirer Regime sind nach LinZ’ klassischer
Definition: Mentalitdten statt Ideologien sowie eine fehlende inten-
sive und/oder extensive Mobilisierung der Bevolkerung.

Linz bestimmt die Opposition in autoritiren Regimen als ,,Semiop-
position, um sie von der Opposition in Demokratien abzugrenzen,
welche hier die Funktionen der Kritik, Kontrolle und Alternative
tibernimmt. Er definiert drei Typen: Die legale Opposition akzep-
tiert das autoritire Regime und sucht Beteiligung an der Macht.
Im Unterschied dazu lehnt die alegale Opposition das autoritire
Regime ab, wird dennoch von der Regierung toleriert, wenn auch
nicht legalisiert. Die illegale Opposition strebt die Transformation
des autoritiren Regimes an und wird von der Regierung nicht ak-
zeptiert und entsprechend verfolgt (Linz 2009).

Die neuere Autoritarismusforschung kniipft an diese fruchtbare For-
schungsstrategie von Linz nicht bzw. nur unzureichend an. Dabei
muss man feststellen, dass die generelle Beschiftigung mit der Oppo-
sition in autoritiren Regimen gering war und ist. Wenige Ausnahmen
sind Lust-Okar (2004) und Albrecht (2005). In ihrer vergleichenden
Studie zu den autoritiren Regimen Marokkos und Jordaniens un-
tersucht Lust-Okar das Handeln der Opposition in Bezichung zur
wgeteilten® bzw. ,vereinten Oppositionslandschaft. Treten die mo-
deraten und die radikalen politischen Oppositionsgruppen trotz ih-
rer Unterschiede geschlossen auf, so kann diese Oppositionskoalition
in einer Krise der Regierung zunechmend Anhinger gewinnen und
die Regierung fortwihrend unter Druck setzen. Ist die Oppositions-
landschaft hingegen in verschiedene Lager gespalten, sind die mo-
deraten Oppositionsakteure nicht gewillt, die Reformbestrebungen
der radikalen Opposition zu unterstiitzen. Mit anhaltender Krise der
Regierung nimmt das Engagement der moderaten Opposition aus
Furcht vor einer Regimetransformation ab, selbst wenn sie ihre eige-
nen Interessen bis dahin nicht durchsetzen konnte.
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Um gegensitzliche Einstellungen gegeniiber der Regierung kon-
zeptionell zu fassen, unterscheidet Albrecht (2005) zwischen
,Dissenz® (dissent) innerhalb der Regierung, institutionalisierter
und prinzipiell akzeptierter ,Gegnerschaft (opposition) gegen-
tiber der Regierung sowie ,Widerstand® (resistance), der durch
gegenseitige Ablehnung der Akteure und einer Tendenz zur ge-
walttitigen Auseinandersetzung gekennzeichnet ist. Albrecht
arbeitet dabei vor allem Regime stabilisierende Funktionen der
Opposition heraus: Die Akzeptanz von Opposition verschafft
der Regierung Legitimitit und erfiillt Vorgaben externer Akteure
(z.B. bei der Entwicklungszusammenarbeit). Zusitzlich kénnen
soziale Gruppen, die der politischen Elite eher fernstehen, durch
die Opposition kooptiert, die Unzufriedenheit innerhalb der Be-
volkerung kanalisiert sowie gewaltbereiter Widerstand entradika-
lisiert werden.

Lust-Okar macht zwar die Perspektive der Opposition zum Kern
des Forschungsinteresses, jedoch werden dabei Einstellungen und
Beziehungen der Opposition zur Regierung nicht ausreichend be-
leuchtet — gerade diese Verhiltnisse prigen jedoch die Genese und
Handlungsweise der verschiedenen Oppositionsgruppen. Albrecht
setzt die Opposition stirker in Bezichung zu der Regierung, im Ver-
gleich zu Lust-Okars Beitrag fehlt seiner Analyse aber die Einnahme
der Oppositionsperspektive ginzlich. Zudem erscheint bei Albrecht
die Opposition in Anbetracht ihrer dargestellten Funktionen als
reines Instrument der Regierung,.

2. Analyseschritte
2.1 Opposition in politischen Systemen

Eine Untersuchung der Opposition in autoritiren Regimen sollte
methodisch eine qualitativ orientierte sein. Sie kann dabei konzep-
tionell an den Ansatz von Juan Linz ankniipfen. Insbesondere sein
Begrift des begrenzten Pluralismus wie auch die Unterscheidung
der Opposition in legal, alegal und illegal sind hier bemerkenswert
und kénnen produktiv fir die Forschung genutzt werden.
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Fiir die Analyse der Opposition in autoritiren Regimen ist die Frage
der politischen Elite (,politische Klasse®, Mosca 1886) konstitu-
tiv. Mosca unterteilt die Gesellschaft in Nichtelite und Elite, wobei
letztere — mit Pareto — weiter in den regierenden und den nichtre-
gierenden Teil unterschieden wird. Die Opposition kann als nicht-
regierender Teil der politischen Klasse verstanden werden. Dieser
ist sehr heterogen und konkurriert in mehr oder weniger instituti-
oneller Form mit dem regierenden Teil der politischen Klasse um
Ressourcen und Machtpositionen (Pareto 1962).

Oppositionsforschung ist seit ihren Anfingen (Kirchheimer 1976;
Dahl 1966) vorwiegend Teil der Demokratieforschung. Im Anschluss
an Dahl und Kirchheimer unterscheidet Steffani (1976) Opposition
anhand von drei Kategorien: der Systemintention (Einstellung der
Opposition gegeniiber Grundprinzipien der politischen Ordnung,
entweder systemimmanent oder systemkontrir), der Aktionskon-
sistenz (Opposition ist systematisch, kompetitiv, kooperativ oder
issue-orientiert) und der Wirkungsebene (parlamentarisch oder au-
er- bzw. vorparlamentarisch). Steffanis Dimensionen der Systemin-
tention wie auch der Aktionskonsistenz lassen sich produktiv auch
fur die Analyse der Opposition in autoritiren Regimen verwenden.

Hinsichtlich der Wirkungsebene existieren grundlegende Unter-
schiede zwischen der Opposition in demokratischen und autoritiren
Regimen. Die Wirkungsebene der Opposition in autoritiren Regimen
ist durch den forschungsleitenden Begriff des begrenzten Pluralismus
erfasst. Auch wenn oppositionelle Akteure sich mit bestimmten Be-
reichen der Wirkungsebene gezielt identifizieren, kann der Zugang
zu den verschiedenen Wirkungsebenen grundsitzlich nicht als offen
angeschen werden. Es muss die Frage beantwortet werden, inwieweit
die in der Demokratieforschung problematisierten Funktionen von
Kritik, Kontrolle und Alternative gegeniiber der Regierung auch fiir
die Opposition in autoritiren Regimen festgestellt werden kénnen
bzw. von der Opposition auch angestrebt werden. Die von Albrecht
(2005) herausgearbeiteten Regime stabilisierenden Funktionen von
Opposition (Legitimitit gegeniiber In- und Ausland, Kooptation so-
zialer Gruppen, Kanalisierung und Entradikalisierung der Unzufrie-
denheit bzw. des Widerstandes der Bevolkerung) stellen dabei einen
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ersten interessanten Ansatz dar. Es gilt das Spannungsfeld zu untersu-
chen, in dem Opposition je nach Rolle und Funktion die politische
Fiihrung legitimiert und somit stabilisiert oder zur Delegitimierung
beitrigt und folglich die Regierung gefihrdet.

2.2 Handlungsdimensionen der Opposition

Im Sinne des Weber’schen Idealtypus lisst sich das Agieren der Op-
position konzeptionell in drei Dimensionen erfassen: Handlungs-
status, Handlungsiiberzeugung und Handlungsstrategie.

Dimension: Handlungsstatus

legal — alegal — illegal

Der Status wird durch den Grad der Legalitit und der Akzeptanz be-
stimmt, die die Regierung der Handlung zuschreibt; der Status ma-
nifestiert sich nicht allein an der formalen, juristischen Einordnung
der Handlung. In seiner Arbeit zur Opposition in autoritiren Re-
gimen weist Linz auf Oppositionsgruppen hin, die formal als nicht
legal eingestuft, von der Regierung dennoch akzeptiert werden — die
sogenannte alegale Opposition. Zwar akzeptiert die Regierung diese
Oppositionsgruppen, doch die Regierung verhindert deren Legali-
sierung. Gleichzeitig kann die Regierung die alegale Opposition auf-
grund ihrer vorhandenen realen Einflussmoglichkeiten nicht wie die
illegale Opposition behandeln. Das heifdt: Die Regierung kann die
alegale Opposition weder ignorieren, da die Bedeutung dieser Gruppe
in Machtiiberlegungen der Regierung miteinbezogen werden miissen,
noch kann die Regierung die alegale Opposition massiv verfolgen, da
hierfiir die Kosten (zu) hoch sind (Ressourcenaufwand, Gefahr fiir die
Ordnung im Staat, Verlust des Ansehens der Regierung).

Dimension: Handlungsiiberzeugung
visiondr — pragmatisch — egozentrisch

Eine visionir geprigte Opposition strebt die Verinderung der po-
litischen Verhiltnisse an und hat dafiir auch explizit einen Gesell-
schaftsentwurf. Thr gegeniiber steht die egozentrische Opposition,
deren Vertreter sich primir selbst bereichern will, losgelost von
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Uberlegungen zu den politischen Verhiltnissen. Zwischen diesen
Polen wird die pragmatische Handlungsiiberzeugung verortet.
Oppositionsgruppen mit pragmatischer Handlungsiiberzeugung
besitzen nur in einem bestimmten Mafd eigene Vorstellungen zur
Verinderung des Regimes; fiir ihr politisches Handeln sind zugleich
eigene Interessen und Karrierepline von Bedeutung. Sie versuchen,
pragmatische Losungen fiir aktuelle Probleme zu finden. Wihrend
es der visiondren Opposition um ,alles“ geht und sich die egozen-
trische Opposition nur auf ,sich selbst“ konzentriert, kitmmert sich
die pragmatische Opposition um die ,,Sache®.

Dimension: Handlungsstrategie
kooperativ — konkurrierend — konfrontativ

Die Strategie der Opposition zielt entweder auf eine Zusammenar-
beit mit der Regierung oder besteht auf eine Entgegensetzung zur
Regierung. Kooperation erfolgt entweder angesichts der grundsitz-
lichen Ubereinstimmung der Opposition mit der Regierung oder
sie ist Ergebnis einer Nutzenkalkulation der Opposition. Der ge-
geniiberliegende Pol zur Kooperation ist der gewaltsame Kampf.
Verfolgt eine Oppositionsgruppe diese Strategie, ist sie zu keinen
Verhandlungen mit der Regierung bereit. Die gewaltvolle Konfron-
tation zwischen Opposition und Regierung kann die Eliminierung
beteiligter Akteure zur Folge haben. Zwischen diesen Polen befindet
sich die konkurrierende Handlungsstrategie. Die Opposition strebt
die Abl6sung der Regierung im Rahmen des politischen Wettbe-
werbes an, welcher durch den begrenzten Pluralismus bedingt wird.

2.3 Idealtypen der Opposition in autoritaren Regimen

Zur Klassifizierung der verschiedenen Oppositionsgruppen lassen
sich fiinf Idealtypen bilden:

Loyalisten

,Loyalisten“ gehéren zur legalen und akzeptierten Opposition. Sie
besitzen eine pragmatische Handlungsiiberzeugung, die weitest-
gehend mit dem Selbstverstindnis der Regierung ibereinstimmt.
Innerhalb der Opposition weisen Loyalisten das hochste Maf$ an
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Identifikation mit der Regierung auf. Die loyalistische Oppositi-
on kooperiert ohne grofiere Reibungsverluste mit der herrschenden
Gruppe. Ziel ist die Teilhabe an der Herrschaft und weniger die
Verfolgung des eigenen Herrschaftsanspruches. Loyalisten verhal-
ten sich wie potenzielle Koalitionspartner, nicht wie Herausforderer.

Opportunisten

,Opportunisten® sind Teil der legalen und akzeptierten Opposition.
Ihre Handlungsiiberzeugung ist eher egozentrisch. Die Handlungs-
motivation der opportunistischen Opposition besteht nicht in der
Umsetzung bestimmter politischer Ziele, sondern ist primir von der
individuellen Nutzenkalkulation abhingig. Im Ergebnis strebt die
opportunistische Opposition nicht nach einer Verbesserung der ge-
sellschaftlichen Lebensverhiltnisse, sondern nach einer profitablen
Positionierung im Klientelnetzwerk der Regierung bzw. nach alter-
nativen Wegen der Selbstbereicherung. Je nach Verhandlungspositi-
on verfolgt die opportunistische Opposition dabei eine kooperative
bzw. konkurrierende Strategie gegeniiber der Regierung,.

Konkurrenten

,2Konkurrenten“ gehéren zur legalen und akzeptierten Oppositi-
on. Thr Handeln ist visionir; Ziel ist eine durch die Konkurrenten
herbeigefiihrte Verinderung der politischen Verhiltnisse. Konkur-
renten zeigen wenig Bereitschaft zur Kooperation mit der Regierung,
denn sie verstehen sich als Alternative. Konkurrenten kanalisieren
und entradikalisieren dabei die Unzufriedenheit der Bevolkerung.
Ferner iibernehmen Konkurrenten nach Méglichkeit die Aufgaben,
die Regierung zu kritisieren oder gar zu kontrollieren. Der Charak-
ter des Wettbewerbs zwischen Regierung und Konkurrenten wird
durch den begrenzten Pluralismus des autoritiren Regimes bedingt
und kann verschiedene Formen annehmen.

Gegner

»Gegner® sind formal nicht legalisierte Oppositionsgruppen, wer-
den jedoch von der Regierung akzeptiert; ihr Status ist alegal. Geg-
ner besitzen eine visionidre Handlungsiiberzeugung und zielen auf
die Verinderung der politischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse
ab. Sie versuchen aufgrund ihrer gegebenen Einflussmoglichkeiten,
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Druck auf die Regierung auszuiiben. Sie besitzen eine Fiihrungs-
rolle bei einem potenziellen Herrschaftswechsel. Die rivalisierende
Handlungsstrategie wird in der Praxis durch den alegalen Status be-
schrinkt: Zum einen wiirden Gegner ihren Status als akzeptierte
Opposition durch eine offene, gewaltvolle Auseinandersetzung mit
der Regierung riskieren, zum anderen kénnen Gegner die Regie-
rung nicht in einem legalen Wettbewerb herausfordern.

Feinde

,Feinde“ sind illegale und von der Regierung nicht akzeptierte
Oppositionsgruppen. Sie besitzen eine visionire Handlungsiiber-
zeugung. Die Verinderung der politischen und gesellschaftlichen
Verhiltnisse soll dabei nicht durch Zusammenarbeit mit der Re-
gierung, sondern in Konfrontation erreicht werden. Ebenso wenig
nehmen Feinde im begrenzten Pluralismus des autoritiren Regimes
am politischen Wettbewerb teil, um mit der Regierung zu konkur-
rieren. Die Handlungsstrategie dieses Oppositionstyps besteht in
der gewaltvollen Bekimpfung und letztlich Beseitigung der Regie-
rung. Feinde sehen sich mit einer ebenfalls gewaltvollen Verfolgung
durch die Regierung konfrontiert, die zu deren Eliminierung fiih-
ren kann. Sie aggregieren und radikalisieren die Unzufriedenheit
der Bevolkerung.

Oppositionstypen in autoritdren Regimen

L =, Loyalisten*

Handlungsiiberzeugung (z) 0 = ,,Opportunisten*

K =, Konkurrenten*
G =,,Gegner*

egozentrisch
F = ,Feinde*

pragmatisch

kooperativ

visionar konkurrierend

konfrontativ

(x)
legal alegal illegal Handlungsstrategie (y)
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2.4 Funf forschungsleitende Hypothesen

Fir die empirische Untersuchung werden hier folgende Hypothe-
sen formuliert:

1) Opposition ist ein zentrales Unterscheidungsmerkmal von Regimen.
Opposition wird hier verstanden als organisierter Akteur im 6f-
fentlichen Raum, der sich innerhalb der politischen Klasse kon-
zeptionell wie personell als Alternative zur herrschenden Elite
positioniert, mit dem letztlichen Ziel, diese abzulosen. Die Be-
stimmung von Opposition in autoritiren Regimen erhoht die
Trennschirfe zwischen demokratischen, autoritiren und totali-
tiren Regimen.

2) Opposition ist unabhingig von der Region typologisierbar.
Unter Beachtung der historisch gewachsenen regionalen und
kulturellen Spezifika wird angenommen, dass generelle, die Re-
gionen Ubergreifende Aussagen zur Opposition in autoritiren
Regimen getroffen werden kénnen. Dementsprechend werden
in der Analyse die einzelnen Fallbeispiele mittels eines regionen-
tibergreifenden Forschungskonzeptes erfasst.

3) In autoritiren Regimen existiert Opposition im Rahmen des be-

grenzten Pluralismus, der fiinf unterscheidbaren Oppositionstypen
den Raum bietet, politisch wirksam zu werden.
Anhand von Handlungsstatus, Handlungsiiberzeugung und
Handlungsstrategie lassen sich fiinf Idealtypen von Opposition
in autoritiren Regimen bestimmen: ,Loyalisten®, ,Opportu-
nisten®, ,Konkurrenten®, ,Gegner® und , Feinde®.

4) Opposition in autoritiren Regimen iibernimmt in ibrer Gesamtheit
zugleich Regime schwichende als auch Regime stabilisierende Funk-
tionen, wobei je nach konkretem historischen Kontext eine der bei-
den Tendenzen dominierend ist.

Opposition schwicht das autoritire Regime, indem sie
— die Unzufriedenheit der Bevolkerung aggregiert und artiku-
liert,
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— Gegeneliten jenseits des Herrschaftszentrums rekrutiert und
formiert,

— eine Alternative zur Regierung darstellt,

— den Konflikt zwischen politischer Fithrung und Bevélkerung
radikalisiert,

— in ihrer Auseinandersetzung mit der politischen Fiithrung die
Grenzen der angenommenen Liberalitit des Regimes aufzeigt
und somit das Regime delegitimiert.

Opposition stabilisiert das autoritire Regime, indem sie
— die Unzufriedenheit der Bevolkerung kanalisiert und entradi-
kalisiert,
— Gegeneliten fern des Herrschaftszentrums kooptiert,
— mit der politischen Fithrung kooperiert,
— als Zeichen der Liberalitit des Regimes gedeutet wird und so-
mit das Regime (auch international) legitimiert.

5) Kein Oppositionstyp kann allein einen Herrschaftswechsel bewirken.

Opposition erreicht nur einen Wechsel aufgrund einer spezifischen
Konstellation der Typen innerhalb des Oppositionsgeflechtes.
Im Oppositionsgeflecht variiert die Dominanz einzelner Op-
positionstypen in Folge von Konkurrenzkimpfen und der tem-
poriren Bildung von Allianzen sowie internationaler/regionaler
Entwicklungen. Fiir einen Herrschaftswechsel bzw. die Fortdau-
er der Herrschaft wird folgendes angenommen:

a) Es kommt zu einem Herrschaftswechsel im autoritiren Re-
gime, wenn die ,,Gegner“ das Oppositionsgeflecht dominieren
und die ,Feinde® die konfrontative Handlungsstrategie ge-
geniiber der Regierung ungemindert aufrechterhalten und die
»Opportunisten® fir sich keine Chancen auf Kooperation mit
der Regierung sehen.

b)Es kommt zu keinem Herrschaftswechsel im autoritiren Re-
gime, wenn die ,Loyalisten® das Oppositionsgeflecht domi-
nieren und die ,,Opportunisten® weiterhin Méglichkeiten fiir
eine Zusammenarbeit mit der Regierung sehen.
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