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Vorwort

»Meine Uberlegungen [...] mochte ich mit der Aufforderung be-
enden, dafd wir als Wissenschaftler weiterhin nichtdemokratische
Politik in allen Teilen der Welt sorgsam untersuchen. Wir sollten
der Qualitit nichtdemokratischer Herrschaft und dem Potential fiir
(mégliche) Verinderungen mehr Aufmerksamkeit geben. Ich habe
das Gefiihl, daf$ wir heute noch nicht ausreichend Informationen
und auch nicht die intellektuellen Werkzeuge dafiir haben.” Diese
Worte von Juan Linz, einem Altmeister der vergleichenden Politik-
wissenschaft und Doyen der modernen Autoritarismusforschung,
sind uns Ermunterung zu einer weiteren Forschungsreise ins Autori-
tire. Sicherlich ist es keine zerra incognita und auch kein neues Ame-
rica soll gefunden werden. Aber Bedarf ist da, es neu zu vermessen.
Dieser Raum in der politischen Welt ist entgegen den Erwartungen
der Transformalisten nicht kleiner geworden. Im Gegenteil! Die
Mehrheit der Menschen dieser Erde lebt heute in autoritiren Regi-
men. Zudem ist in den letzten Jahren die Anzahl jener Kolleginnen
und Kollegen in der Komparatistik gestiegen, die diesen Raum wie-
der bei dem Namen nennen, der ihm gebiihrt: Autoritarismus.

Dies alles war uns Anlass und Herausforderung, ein Forschungs-
projekt zu planen, in dessen Mittelpunkt das Phinomen der Op-
position in solchen autoritiren Regimen stehen soll. Dabei werden
wir nicht nur auf Satelliten und GPS vertrauen, sondern auch je-
nes (vermeintlich alte) Kartenmaterial nutzen, auf dem bereits vor
mehr als sechs Jahrzehnten der Autoritarismus in der politischen
Welt vermessen wurde.

Die vorliegenden generellen Uberlegungen zum Phinomen des Au-
toritarismus im 21. Jahrhundert und die konkrete Forschungsskizze
zur Opposition in autoritiren Regimen sind konzeptionelle Grund-
lage fiir ein groferes transregionales Forschungsprojekt, tiber das in
den letzten Monaten hier in Potsdam diskutiert wurde und welches
in den nichsten Monaten starten soll.

Raimund Krimer, Kristian Kaltschew und Azadeh Zamirirad






Autoritarismus im 21. Jahrhundert
Gedanken zu einem aktuellen politischen Phdnomen

von Raimund Kramer

Die Antworten, die politische Regime weltweit auf die alten und
neuen Herausforderungen geben, sie sind immer weniger demo-
kratischer und immer mehr autoritirer Natur: Der institutionelle
Wettbewerb, soweit es ihn tiberhaupt gab, wird eingeschrinke, die
Regierenden nutzen die Macht der Apparate, um die Opposition
zu marginalisieren; liberale Biirgerrechte werden gegen materiellen
Wohlstand und ein Gefiihl der Sicherheit getauscht; die konstituti-
onellen Rechte von Institutionen, vom Kabinett iiber das Parlament
bis zu den Parteien, werden ausgehdhlt; staatliche oder parastaat-
liche Gewalt tritt im 6ffentlichen Raum an die Stelle friedlicher
Konkurrenz; traditionelle Stammesstrukturen, die bereits zu Grabe
getragen wurden, sind mit einem rohstoffhungrigen globalisierten
Kapitalismus und im Antiterrorkampf auferstanden und gedeihen
im Schatten hypermoderner Architektur; Monarchen tiberwintern
im arabischen Frithling, Caudillos und Cavalieri inszenieren sich
multimedial und Videokameras und Chipkarten aller Art lassen das
Private, Kern jedes sinnhaften Freiheitsbegriffes, zur Farce werden.
Die gegenwirtige Finanzkrise beférdert diese Tendenzen. Die in der
Europiischen Union seit ihrer Griindung grassierende Technokrati-
sierung beschleunigt sich und es etabliert sich eine , Technokradu-
ra“, die das viel zitierte ,Demokratiedefizit der EU® zum blanken
Euphemismus werden lasst.

Diese Tendenzen finden wir im Siiden und im Norden, im Os-
ten wie auch im Westen. Sie haben unterschiedliche Ursachen,
sind jedoch in ihrer Wirkung dhnlich: Abbau demokratischer und
Stirkung autoritirer Politik. Gewiss ist diese Tendenz nicht tiber-
all so stark, dass sie zur bestimmenden wurde und iiber die Qua-
litit des jeweiligen politischen Systems entscheidet. Jedoch gibt
es heute, zu Beginn des Jahres 2012, viele politische Systeme, die
trotz ihrer jeweiligen Besonderheiten in ihrer Grundstrukeur als
autoritir charakeerisiert werden kénnen. Und in ihnen lebt die

Mehrzahl der Menschen der Welk.
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In diesem Aufsatz soll diese globale Tendenz zum Autoritiren skiz-
ziert werden, was in den folgenden, regional ausgerichteten Beitri-
gen konkretisiert wird.

Mit Linz und Loewenstein
- Zum Begriff des autoritaren Regimes

Im Jahre 1964 formulierte der spanische Soziologe Juan Linz sein
wirkungsmichtiges Konzept moderner autoritirer Regime. Dies sind
fir ihn , politische Systeme mit begrenztem, nicht verantwortlichem
politischen Pluralismus; ohne formulierte und leitende Ideologie
(aber mit bestimmten Mentalititen); ohne intensive oder extensive
politische Mobilisierung (mit Ausnahme bestimmter Momente in
der Entwicklung dieser Regime); und in denen ein Fiihrer (oder
manchmal auch eine kleine Gruppe) innerhalb formal ungenau
bestimmyter, aber ziemlich vorhersagbarer Grenzen die Herrschaft
ausiibt.“! Diese Bestimmung ist in ihrem historischen und wissen-
schaftstheoretischen Kontext zu lesen. Es ging in jener Zeit um die
Charakterisierung bestimmter nichtdemokratischer Formen von
Herrschaft jenseits des Totalitarismus. Die bipolare Welt hatte auch
zur Dichotomie, wenn nicht gar zur apologetischen Vereinfachung,
bei der Klassifizierung der politischen Welt gefiihrt: Die Pole waren
Demokratie und Totalitarismus. Sie dienten als Bezugspunkte und
fithrten einerseits zu Varianten von ,defekten® Demokratien, ohne
dass der heute gingige Begriff in jener Zeit genutzt wurde, wie z. B.
»Fassadendemokratien® oder ,gefiihrten Demokratien®, und ande-
rerseits zu Variationen totalitdrer Herrschaft, wie z. B. des ,,gebrems-
ten Totalitarismus® oder des ,unvollkommenen Totalitarismus®.
Linz lehnte dies ab. Konkret ging es ihm um die Charakterisierung
Spaniens unter Franco, ein ihm sehr nahestehendes Beispiel, dessen
simplifizierende Kategorisierung in demokratisch bzw. totalitir —
stets aus politischen Interessenlagen heraus — er nicht akzeptierte. Er
wollte den Nachweis erbringen, dass es sich beim Franco-Regime um
kein totalitires Regime handelt. Linz, der gerade zum Behaviorismus
konvertiert war, stiitzte sich in seiner Herangehensweise auf Gabriel
Almond, der ein paar Jahre zuvor sowohl auf die ,,anerkannten® Ele-

1 Linz, Juan J. Ein autoritdres Regime: Der Fall Spanien, Potsdamer Textbucher 13. WeltTrends, Potsdam 2011,
S.19f.
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mente in diesen Regimen aufmerksam macht, d.h. einen bestimm-
ten ,Pluralismus® feststellt, und zugleich konstatiert, dass autoritire
Regime — im Unterschied zu totalitiren — dazu tendieren, ,mehr
stabil, entspannter zu sein“.? In seinem 1975 publizierten Text ,, To-
talitarian and Authoritarian Regimes“ baut Linz seinen Artikel von
1964 aus. Er iibernimmt die dortige Definition und differenziert sei-
ne Typologie. Linz versteht (moderne) autoritire Regime als Typ sui
generis, d.h. als eigenstindigen, nicht abgeleiteten Typ politischer
Herrschaft. Dies erfolgt primir in Abgrenzung zum Totalitarismus.
Kriterien fiir die Bestimmung autoritirer Regime (in Abgrenzung
zu totalitiren Regimen) sind bei ihm: 1) Ein begrenzter Pluralis-
mus der politischen Akteure, 2) Mentalititen im Unterschied zu
Ideologien und 3) keine bezichungsweise kaum Mobilisierung der
Massen.” Der Grundtyp des autoritiren Regimes wird von Linz in
verschiedene Untertypen, wie militir-biirokratische oder korporatis-
tische Regime, aber auch ,Rassendemokratien® und ,posttotalitire
Regime®, aufgeteilt. Dabei kann auch Linz nicht der Versuchung wi-
derstehen, sein Konzept so weit als mdglich auszudehnen, vielleicht
sogar zu {iberdehnen.* Sicherlich ist sein Konzept auch dem Zeitgeist
der 1970er Jahre geschuldet, der z. B. traditionelle Herrschaftsstruk-
turen als ,,absterbend” betrachtete, sodass Linz zwar auch ,,semitra-
ditionelle® Herrschaft und Caudillismo erfasst, diese Formen aber
ausdriicklich nicht zu den von ihm diskutierten ,modernen autori-
tiren Regimen® zihlt.

Wihrend der Soziologe Linz die deutsche sozialwissenschaftliche Li-
teratur, ob Weber oder Michels, gut kannte und nutzte und in den
USA auch engen Kontakt zu emigrierten deutschen Sozialwissen-
schaftlern wie Theodor Geiger hatte, nimmt er die vergleichenden
Arbeiten von Karl Loewenstein nicht zur Kenntnis. Loewenstein,
ein in die USA gefliichteter deutscher Verfassungsrechtler, schrieb
1957 ein Standardwerk der vergleichenden Politikwissenschatft: ,,Po-
litical Power and the Governmental Process“ (in Deutsch unter dem

2 Almond, Gabriel: Comparative Political Systems. In: The Journal of Politics 18, 1956: Zitiert nach: Linz 2011, S. 12f.
Linz, Juan J.: Totalitdre und autoritare Regime. Potsdamer Textbticher 4. WeltTrends, Potsdam 2009.

4 So werden von Linz sowohl ,prétotalitare” als auch posttotalitare” — genauer poststalinistische — Phasen im
Totalitarismus dem Autoritéren zugeschlagen. Ich denke, auch im Totalitarismus finden wir Friih- und Spat-
phasen, die dem Grundtyp Totalitarismus, der im weberschen Sinne als Idealtypus verstanden wird, zuzuord-
nen sind.
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irrefiihrenden Titel , Verfassungslehre erschienen), in dem er die
grundlegende Unterscheidung zwischen Autokratien und Konstitu-
tionalismus macht. Fiir ihn steht die, auch die heutigen Debatten
umtreibende, Frage nach der Unterscheidung zwischen autoritiren
und demokratischen Regimen im Mittelpunkt. Trotzdem geht die
Wahrnehmung oder gar Auseinandersetzung mit Loewenstein in
den aktuellen Diskussionen iiber Autoritarismus gegen null. Loe-
wenstein charakeerisiert autoritire Regime als ,eine politische Orga-
nisation, in welcher der alleinige Machttriger — eine Einzelperson,
eine Versammlung, ein Komitee, eine Junta oder eine Partei — die
politische Macht monopolisiert, ohne den Machtadressaten eine
wirksame Beteiligung an der Bildung des Staatswillens zu gestatten.
Der alleinige Machthaber zwingt der Gemeinschaft seine politischen
Grundentscheidungen auf, er diktiert sie den Machtadressaten®.”
Das Kriterium seiner Typologie ist zutiefst politologisch: Der Staats-
rechtler Loewenstein fragt nach der , tatsichlichen Machtausiibung®.
Ist die Macht ,geteilt” oder ,konzentriert? Ist die Macht bei einem
Machttriger, dann ist das System autokratisch, und den Leser von
heute erstaunt, welche Regime er dazu rechnet, so z.B. das franzo-
sische unter General de Gaulle Ende der 1950er Jahre. Gibt es ver-
schiedene — auch verfassungsmifig gesicherte — Machttriger, dann
spricht er von ,konstitutionellen Regimen®. Innerhalb der Autokra-
tie unterscheidet Loewenstein zwischen totalitiren und autoritiren
Regimen, die er wiederum in die ,,Subtypen® absolute Monarchie,
plebiszitirer Cisarismus und Neoprisidentialismus aufteilt.

Loewenstein gibt auch einen methodischen Hinweis hinsichtlich
des auch heute immer wieder diskutierten Problems der ,Misch-
formen®: ,Diese Zwitterformen treten in unserer Zeit [der 1950er
Jahre, RK] in zunehmendem Maf3e in Erscheinung, weil autokra-
tische Regime sich durch Verwendung von vom Konstitutionalis-
mus entlichenen Verfahren und Techniken zu tarnen pflegen [...]
Da der Verfassungswortlaut in solchen Fillen bewusst missleitet,
muss in jedem Falle eine empirische Analyse des tatsichlichen
Machtprozesses vorgenommen werden.“® Das klingt nicht nur ak-
tuell, das ist es auch!

5 Loewenstein, Karl: Verfassungslehre. 2. Auflage. J.C. B. Mohr, Tiibingen 1969, S. 53.
6 Loewenstein 1969, S. 28 f.
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Dabei sollte auch ein weiterer Autor stirker als bisher bedacht wer-
den: Max Weber und seine Uberlegungen iiber den Idealtypus.” Zu
oft klebt man bei der Bestimmung an einer konkreten Empirie und
kommt zu Hybriden ohne Ende. Dabei ist jedes politische Regime
in jedem Moment ein Hybrid, d.h. es setzt sich aus verschiedenen
Elementen zusammen, so z. B. der parlamentarischen Demokratie,
des Bonapartismus und des Korporatismus, die ja wiederum selbst
idealtypische Begriffe sind. Letztlich bedarf es der am Idealtypus
orientierten qualitativen Bewertung, um den Grundcharakter eines
Regimes, etwa demokratisch oder autoritir, zu bestimmen.

In diesem Sinne wird hier unter einem autoritiren Regime ein poli-
tisches System verstanden, in dem trotz des Vorhandenseins anderer
politischer und sozialer Krifte die grundsitzlichen Entscheidungen
von einem Herrschaftszentrum getroffen werden, wobei diese Ent-
scheidungen sowohl mit legalen Mitteln (Gesetze, Gerichtsverfah-
ren) als auch mittels nichtrechtlicher Formen der Gewaltanwendung
(Repression) durchgesetzt werden; in denen die Machtadressaten
nur tber geringe Moglichkeiten der freien Artikulation und selbst-
bestimmten Teilhabe verfligen, die zudem jederzeit zur Disposition
stehen kénnen, und in denen ein grofler Teil der Bevolkerung tiber
diffuse geistige Konzepte (Nationalismus, Sicherheit) in das System
integriert wird. Als Herrschaftszentrum wird dabei ein Geflecht in-
stitutioneller, sozialer und individueller Machttriger definiert, das
sich durch ein hohes Mafd an Kohision auszeichnet und als eigen-
standiges Subjekt politischer Grundentscheidungen innerhalb des
politischen Systems identifizierbar ist. Es kann aus der technokra-
tisch orientierten Fiihrung einer Partei mit den Spitzen des Geheim-
dienstes oder aus einem charismatischen Fiihrer und seinen ehemals
militdrischen Gefolgsleute bestehen. Wichtig ist, dass es zwar andere
Akteure politischer Macht geben kann, wie Senat, Parteien oder eine
Versammlung von Stammesiltesten. Diese konnen berticksichtigt
werden, ja langfristig miissen sie sogar beachtet werden, jedoch kon-

7  Es handelt sich dabei nach Weber um [...] ein Gedankenbild, welches nicht die historische Wirklichkeit oder
gar die eigentliche’Wirklichkeit ist, welches noch viel weniger dazu da ist, als ein Schema zu dienen, in welches
die Wirklichkeit als Exemplar eingeordnet werden sollte, sondern welches die Bedeutung eines rein idealen
Grenzbegriffes hat, an welchem die Wirklichkeit zur Verdeutlichung bestimmter Bestandteile ihres empi-
rischen Gehaltes gemessen, mit dem sie verglichen wird” Max Weber: Die ,Objektivitat” sozialwissenschaft-
licher Erkenntnis. Tubingen 1992, S. 238 f.
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nen diese nicht Entscheidungen des Herrschaftszentrums wesentlich
begrenzen oder gar autheben. Es geht um jenes Phinomen, das Linz
mit dem Begriff des ,begrenzten Pluralismus® erfasste — damals, mit
Blick auf die unterschiedlichen Realititen in totalitiren und ,ande-
ren undemokratischen® Regimen, das Plurale hervorhebend. Heute
konnten wir den Begriff weiterhin nutzen, wenn wir das Begrenzte
bzw. das Begrenzende in den vermeintlichen ,demokratischen Regi-
men® der Gegenwart deutlich(er) erfassen und versuchen, die Frage
Loewensteins (Wer regiert tatsichlich?) zu beantworten.

Von Wellen und blinden Flecken in der Komparatistik

Samuel Huntington hatte vor mehr als 20 Jahren seine These von
der ,dritten Welle der Demokratisierung® formuliert. Diese stieg zu
einem neuen Glaubenssatz in der Politikwissenschaft, vor allem der
vergleichenden, auf. Huntington hatte damit politische Entwick-
lungen in Siid- und Mittelamerika, Stidostasien und Mittel- und
Osteuropa umschrieben, die mit dem Riickzug der Militdrs und mit
dem Zusammenbruch eines totalitiren Gesellschaftsmodells, des Re-
alsozialismus, verbunden waren. Jedoch war diese Welle weder eine
weltweite noch hatte sie die Stirke eines Tsunamis. Nachdem sie vo-
riitber war, konnte man sehen — wenn man es wollte —, dass nicht
alles Vergangene weggespiilt worden war. Bald zeigten sich die (alten)
autoritiren Strukturen und Politikmuster wieder. Dass dies oft mit
neuen, meist jugendlichen Gesichtern und unter neuen, oft parla-
mentarischen Gewindern erfolgte, dndert daran wenig. Auch in der
etablierten Politikwissenschaft kamen nun langsam Zweifel an dem
neuen Glaubenssatz auf. Adjektive wie ,defekt®, ,illiberal oder ,hy-
brid“ sollten diese nicht zu iibersehenden ,,demokratischen Defizite®
benennen. Jedoch wurden sie weiterhin als Demokratien bezeichnet,
um dem neuen historischen Determinismus zu huldigen. In den
letzten Jahren jedoch setzte sich auch im komparativen Mainstream
die Meinung durch, dass autoritire Regime , keine aussterbende Gat-
tung” seien — zunichst in der US-amerikanischen Politikwissenschaft
und jetzt auch hierzulande, wenn selbst Wolfgang Merkel von der
Riickkehr der Diktaturen und vom ,,Ende der Euphorie® spricht, ei-
ner Euphorie, die gerade er {iber zwei Jahrzehnte befeuert hatte.
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Anfang 2012 kann festgestellt werden: Autoritire Regime gewinnen
heute als politisches Modell, gleich in welcher Form, an Attrakti-
vitit. Und die vergleichende Politikwissenschaft nimmt dies nun

auch endlich wahr.
Autoritire Regime im 21. Jahrhundert - Ein Uberblick

Nachfolgend werden Varianten von autoritiren Regimen vorge-
stellt, die politische Antworten auf jeweils verschiedene Heraus-
forderungen darstellen. Es handelt sich bei all diesen Regimen
idealtypisch um autoritire im Sinne der obigen Definition.

1) Als politische Antwort auf die Herausforderungen der Modernisierung
Politische Regime, die auf wirtschaftliches Wachstum, soziale
Wohlfahrt und politische Stabilitit setzen, jedoch auf liberale
Rechte und politische Opposition ,verzichten®. Beispiele: VR
China, Russland und Singapur. Der Stadtstaat Singapur z. B. gilt
als ein wirtschaftlich erfolgreiches und politisch relativ stabiles
Regime. Dass mittels legaler Mittel die liberalen Freiheiten au-
Ber Kraft gesetzt werden, die politische Opposition unterdriicke
wird und die Masse der Bevolkerung durch Beschneidung ihrer
sozialen Rechte, Indoktrination und eine korporatistische Wohl-
fahrtspolitik in das System eingebunden wird, ist die andere Seite
dieses ,asiatischen Tigers“. Mit der VR China haben wir einen
Fall, bei dem es nicht zum Zusammenbruch des totalitiren Re-
gimes kam, sondern dieses sich in ein autoritdres System trans-
formiert hat, das heute international an Attraktivitit gewinnt.

2) Als politische Antwort auf die Enttiuschung tiber die Demokratie
Sowohl aus der Unfihigkeit der Institutionen und der poli-
tischen Klasse mit ihren traditionellen Parteien, die sozialen
Probleme der Massen zu 16sen, als auch aus den nicht erfiillcen
Versprechen, die mit der (Wieder-)Einfithrung ziviler Herrschaft
verbunden wurden, resultiert eine tiefe Enttduschung in den
Massen. Es entstehen Freiriume fiir neue, meist charismatische
Fiihrer jenseits der traditionellen politischen Klasse und Parteien.
Diese versuchen, mit einem populistischen Politikstil den demo-
kratischen Kern dieser Systeme auszuhéhlen und neue autoritire

13
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Strukturen zu etablieren. Die Stabilitit dieser Regime ist ver-
gleichsweise gering. Sie hingt stark von deren finanziellen Res-
sourcen ab. Beispiele: Peru in den 1990er Jahren unter Prisident
Fujimori oder Venezuela heute unter Prisident Hugo Chévez.

3) Als politische Antwort auf religiose Uberzeugungen und Bestrebungen

Politische Systeme, in denen die Vorgaben religiéser Fiihrer die
Rolle weiterhin existierender Institutionen, wie Parlamente oder
Gerichte, begrenzen und bei Bedarf auch aushebeln. Diese Re-
gime stehen dem Typ der Theokratie nahe. Zwar ist die Zahl
solcher Regime sehr gering (Iran), jedoch beobachten wir eine
sich verstirkende Tendenz auf subnationaler Ebene, so z.B. in
den nérdlichen Bundesstaaten Nigerias oder in Teilen Malaysias.

4) Als politische Antwort traditioneller Regime mit einer Renten-

Okonomie

Politische Regime, die in traditionellen Herrschaftsformen (Mo-
narchie, Emirate) organisiert sind und wirtschaftlich auf einer
Renten-Okonomie basieren, z. B. durch hohe Einnahmen aus dem
Export von Erdél. Wir beobachten hier eine dynamische Anpas-
sung an parlamentarische Systeme mit der Etablierung von Parla-
menten, Parteien und des Wahlrechts, wobei die politischen und
Freiheitsrechte nur ein (kleiner) Teil der Bevolkerung (Mianner,
Einheimische) erhilt. In den ,Aufstinden des Jahres 1432 stell-
ten gerade solche Regime, wie die Vereinigten Arabischen Emirate,
Marokko oder Saudi Arabien, ihre Festigkeit unter Beweis.®

5) Als politische Antwort auf das Zerbrechen bisheriger Staatlichkeit

Politische Regime, die im Ergebnis des Auseinanderbrechens
der bisherigen Staatlichkeit, wie im Falle der UdSSR, entstan-
den. In ihnen gehen wiedererstarkte traditionelle Strukturen
und weiter existierende Elemente des zerfallenen Systems
eine Symbiose ein. Konkret sind hier Klanstrukturen eng mit
Elementen aus dem Totalitarismus sowjetischer Prigung ver-
kniipft, ob in den Sicherheitsstrukturen oder im Personenkult.
Das wird in ein festes institutionelles Gefiige gepresst, in dem

Kleinwéchter, Lutz / Kramer, Raimund: Der Aufstand des Jahres 1432. Aktuelle Umbriiche im Nahen Osten und
die Weltpolitik. In: WeltTrends, Nr. 77 (Marz/April 2011), S. 7-17.
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der Prisident die zentrale Stellung einnimmt. Plebiszite im
Stile des Bonapartismus spielen auch hier eine besondere Rol-
le. Beispiele: zentralasiatische Republiken wie Kasachstan oder
Turkmenistan.

6) Als politische Antwort auf den villigen Zerfall von Staatlichkeit
Politische Regime, die im Ergebnis von Biirgerkriegen und dem
damit verbundenen Zusammenbruch bisheriger staatlicher
Strukturen entstehen. Die politische Herrschaft wird in diesen
Failed States entweder von Stammesfiithrern oder von Warlords mit
ihren Milizen ausgeiibt. Diese autoritire Herrschaftsform beruht
auf unmittelbarer Gewalt und der Vermarktung von bestimmten
Rohstoffen (z. B. Diamanten) — meist in enger Zusammenarbeit
mit internationalen Konzernen. Es kommt oft zu quasistaatli-
chen Strukturen, wie Gerichten (zur Aburteilung politischer Op-
ponenten) oder Zollbehérden in Hifen. Beispiele: Liberia in den
1990er Jahren und Somalia seit Anfang der 1990er Jahre.

Schleichender Autoritarismus im Westen

Wenn hier die These vom sich ausbreitenden Autoritarismus als ei-
ner globalen Tendenz formuliert wird, muss auch der Blick in den
»Westen® bzw. ,Norden®, also auf die Demokratien in Europa und
Nordamerika gerichtet werden. In den letzten Jahren kénnen wir
in vielen dieser politischen Systeme einen ,schleichenden Autori-
tarismus” beobachten, der heute in dem neuen (Mode-)Begriff der
,Postdemokratie” widergespiegelt wird. Dieser schleichende Auto-
ritarismus ldsst sich an folgenden Tendenzen festmachen:

a) Faktische Entmachtung der parlamentarischen Strukturen

b) Massiver Ausbau der Exekutive

c) Abbau der liberalen Freiheiten und exzessive staatliche Uber-
wachung

d) Zunehmende Technokratisierung der politischen Prozesse

e) Gestiegener politischer Einfluss kleiner, finanzstarker Gruppen

f) Wachsende Macht einzelner Medien im politischen Prozess und

g) verstirkte Ubernahme von Souverinitit durch demokratisch
nicht legitimierte supranationale Strukturen.
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Wir finden diese Tendenz nicht nur in prisidentiellen Demokra-
tien, denen eine bestimmte ,Neigung“ zum Autoritiren unterstellt
wird, so zumindest von Linz,” sondern ebenso in parlamentarischen,
sei es im ,, postdemokratischen Dezisionismus® Italiens oder bei der
»praventiven Gefahrenabwehr® in Deutschland, die uns auf die ,,ab-
schiissige Bahn“ zum ,,Uberwachungsstaat“'® bringt. Der Prozess
zum Autoritiren wird in Zeiten der Krise besonders sichtbar; ja er
verstirke sich gerade in diesen Zeiten! So geschehen in den jiingsten
Weltfinanzkrisen. Es war und ist die Stunde der Exekutiven, die
»Rettungspakete® von bisher ungeahntem Ausmafd schniiren und
diese mit dem mahnenden Hinweis der Dringlichkeit im Eiltempo
— ohne die notige demokratische Debatte — durch die Parlamente
schleusen. Die Frage ist dabei, in welchem Umfang und fiir welche
Dauer diese Entscheidungen getroffen werden: Ob die Ausnahme
zur Regel wird?

Wenn wir tiber autoritire Tendenzen in unseren politischen Regimen
nachdenken, dann diirfen wir nicht die technischen Entwicklungen
wie Kommunikationstechnik, Gentechnologie oder Nanotechno-
logie und deren Einfluss auf das Politische vergessen. Vor allem
ein Kernelement liberaler Freiheit und damit der Demokratie, die
Privatheit, steht mit diesen neuen Techniken zur Disposition. Das
Internet wird gern gepriesen, weil damit Gegenéffentlichkeit in au-
toritiren Regimen hergestellt werden kann, wie in Siidkorea in den
1990er Jahren oder im Agypten des Jahres 2011. Aber das Internet
wird ebenso von autoritiren Regimen (erfolgreich) genutzt (China,
Iran) und es kann (und wird) auch hierzulande angewandt, um li-
berale Rechte auszuhohlen (Trojaner-Affire).

Autoritare Wende des Kapitalismus?

Peter Sloterdijk fragte 2005, ob der Weltkapitalismus nach sei-
nem Sieg iiber den Kommunismus vor einer ,autoritiren Wende®
steht. Kehrt der Autoritarismus, der einst an der Wiege des Ka-

9  Linz, J./Valenzuela, A.: The Failure of Presidential Democracy: The Case of Latin America. Johns Hopkins Uni-
versity Press. Baltimore and London 1994.

10 Leutheusser-Schnarrenberger, Sabine: Auf dem Weg in den autoritdren Staat. In: Blatter fur deutsche und
internationale Politik, 1/2008, S. 69.
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pitalismus stand, nach vielen Demokratiewellen als die politische
Alternative zuriick? Kapitalismus bedarf nicht der Demokratie, das
zeigt ein Blick in die Geschichte. Die Entwicklung demokratischer
Strukturen wiederum war und ist eine héchst komplexe und auch
langwierige, wie wir bei der englischen Demokratie sehen. Diese
Kompliziertheit gilt tibrigens auch fiir totalitire Regime, die mit
auflerordentlich groflem Aufwand nur in bestimmten Konstellati-
onen entstanden. Vielleicht bestitigt diese sich erneut verstirkende
Tendenz zum Autoritiren die Erkenntnis, die Juan Linz am Schluss
seiner 300-seitigen Reflexion iiber das Autoritire schlicht und ein-
fach formuliert: Autoritire Regime sind jene Form politischer Herr-
schaft, ,die am leichtesten zu etablieren ist, leichter als totalitire
oder demokratische Regime. Sie funktionieren unter Bedingungen,
die weder zu giinstig noch zu ungiinstig sind“."

Eine niichterne Bilanz des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts
zeigt: Autoritire Regime beziehungsweise autoritire Losungen sind
eine bevorzugte und weit verbreitete politische Antwort auf die unter-
schiedlichen globalen Herausforderungen. Ein fliichtiger Blick zurtick
auf das Jahr 2011 mag das Gegenteil erkennen: Die Massen ergreifen
ihr Schicksal, Tyrannen werden gestiirzt und Technokraten herausge-
fordert. Der Aufstand scheint zu kommen. Ein zweiter Blick lehrt uns
jedoch, dass es nach dem Sturz nicht zwangsldufig zu demokratischen
Strukturen kommen muss, dass mit Facebook und Twitter nicht unbe-
dingt liberale Freiheiten gestirke wurden und autoritire Strukturen,
ob als Militirdiktatur, ziviles technokratisches Regime oder Monar-
chie, dem Friihlingserwachen in verschiedenen Regionen der Welt
trotzten; ja es scheint, dass sie heute stabiler denn je sind. Diese Ten-
denz zum Autoritiren ist eine globale. Das zur Kenntnis zu nehmen
bedeutet nicht, einem neuen Determinismus zu huldigen. Eher sollte
es uns zur kritischen Analyse ebendieser Strukturen ermutigen.

11 Linz 2011, S. 266.
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Opposition in autoritaren Regimen
Eine Forschungsskizze
von Raimund Kramer, Kristian Kaltschew und Azadeh Zamirirad

1. Fragestellungen und State of the Art
1.1 Forschungsfragen

Seit einigen Jahren nimmt sich die komparative Politikwissenschaft
wieder zunechmend autoritirer Regime an — und benennt sie zaghaft
auch als solche. Es wird gar von einer ,Renaissance® der Autoritaris-
musforschung gesprochen. Von diesem Aufschwung weitestgehend
unberiihrt blieb bisher jedoch die Untersuchung von Opposition
in diesem Regimetyp. Der Frage der Opposition in autoritiren Re-
gimen wird in der gegenwirtigen Forschung zu wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt und wenn, dann nur unzureichend beantwortet.
Dem will sich das vorliegende Papier widmen. Es geht in dieser
Forschungsskizze

— um die Rolle und Funktion politischer Opposition in autori-
tiren Regimen
Der begrenzte Pluralismus in autoritiren Regimen, wie er von
Juan Linz begrifflich gefasst wird, gibt Raum fiir regierungsun-
abhingige Opposition. Dabei prigen sich Oppositionsgruppen
auf vielfiltige Weise aus. Ziel ist es, das unterschiedliche Wirken
der Opposition hinsichtlich der Legitimierung und somit auch
der Stabilitit von autoritiren Regimen zu bestimmen. Es soll ge-
zeigt werden, welche Rolle die jeweiligen Oppositionsgruppen
sowohl in Phasen kontinuierlicher Regierungsdominanz als auch
in Wechselsituationen spielen.

— um die Wechselwirkung von Opposition in autoritiren Regimen
Der Handlungsspielraum der Opposition wird durch den be-
grenzten Pluralismus autoritirer Regime bedingt. Dariiber hi-
naus nehmen die Oppositionstypen Einfluss aufeinander. Ziel
ist es, die Interdependenz der verschiedenen Oppositionstypen
aufzuzeigen. Ferner soll nachgewiesen werden, dass eine be-



stimmte Konstellation der unterschiedlichen Oppositionstypen
einen Herrschaftswechsel im autoritiren Regime bewirke.

— um eine Regionen iibergreifende Typologisierung von Opposi-
tion in autoritdren Regimen
Untersucht wird die Herausbildung und Entwicklung von Op-
position in autoritiren Regimen in den Regionen des Mittleren
und Nahen Ostens, Lateinamerikas, des subsaharischen Afrikas
und Zentralasiens. Ziel ist es, Opposition in autoritiren Regimen
in verschiedenen Regionen zu erfassen. Es soll nachgewiesen wer-
den, dass Opposition in autoritiren Regimen iiber die Grenzen
der Region hinaus und damit unabhingig von der Region kon-
zeptionalisiert und analytisch erfasst werden kann.

Damit konnte die gegenwirtige Autoritarismusforschung um einen
wichtigen Beitrag erginzt werden: Im Zentrum steht eine eliteno-
rientierte Typologie zu Opposition in autoritiren Regimen. Durch
die konzeptionelle Beschiftigung mit Opposition sowie durch de-
ren regioneniibergreifende empirische ErschliefSung kann damit
zum weiteren Verstindnis autoritdrer Regime im 21. Jahrhundert
beigetragen werden.

Wie entsteht in diesen Regimen politische Opposition und wie ent-
wickelt sie sich? Welche Funktionen nimmt sie hier wahr? Inwie-
weit trdgt politische Opposition zu Verinderungen und/oder zur
Stabilitdt dieses Regimetyps bei?

1.2 Uber den Stand der Forschung

Nach dem Zusammenbruch autoritirer Regime in Lateinamerika
und Siidostasien sowie totalitirer Regime in Mittel- und Osteuropa
galt Ende des 20. Jahrhunderts das politologische Forschungsinteres-
se fast ausschliefSlich der , dritten Welle“ der Demokratisierung. Einer
stark normativ ausgerichteten Transformationsforschung in den frii-
hen 1990er Jahren folgte die Anpassung der Konzepte an die ,,graue
Realitit politischer Regime. ,Demokratien mit Adjektiven® (Collier
/ Levitsky 1997) und das Konzept ,hybrider Regime (Karl 1995)
waren die einflussreichsten Antworten. Die Frage der autoritiren
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Regime schien nahezu vergessen. Erst in den letzten Jahren wurde
in der politologischen Forschung wieder verstirkt das Konzept des
Autoritarismus aufgegriffen (Kéllner 2008; Kailitz 2009; Gerschew-
ski 2010; Bank 2010; Kaltschew 2012), nachdem Geddes (1999) in
ihrer spieltheoretischen Studie die Dauerhaftigkeit von Militirregi-
men, personalistischen und Einparteien-Regimen untersuchte.

Den Schwierigkeiten bei der konzeptionellen Erfassung der autori-
tiren Regime wird durch die Bildung von Regimetypen ,,mit Adjek-
tiven“ begegnet, so mit den Konzepten elektoraler (Schedler 2002)
bzw. kompetitiver Autoritarismus (Levitsky / Way 2002). Ein grof3es
Defizit der aktuellen Debatte bleibt aber weiterhin der Mangel an
Arbeiten zum Konzept von autoritiren Regimen. Autokratie existiert
viel zu oft im blof3en Verstindnis als Nicht-Demokratie (Gerschew-
ski 2010: 51; Bank 2010: 35). Die Regimetypologie von Hadeni-
us und Teorell (2007) versucht, dem entgegenzuwirken. Sie leiten
fiir die Formen der Machterhaltung in Autokratien aus der Empirie
drei Grundformen ab: Erbfolge der Machthaber, Anwendung oder
Androhung von militirischer Gewalt, Volkswahlen. Diese drei kor-
respondieren mit drei eigenstindigen, generischen Regimetypen:
Monarchie, Militirregime und elektorales Regime (Hadenius / Teo-
rell 2007: 146). Elektorale Regime werden weiter unterschieden in
Keinparteien- und Einparteienregime sowie Regime mit begrenztem
Mehrparteiensystem. Theokratien (die politische Macht liegt in den
Hinden der religiosen Elite) und Transitionsregime (Regime von
kurzer Dauer aufgrund von Transitionsprozessen) erhalten ebenso
Einzug in die Typologie. Im Unterschied zu Geddes’ Ansatz stellen
Regime mit personalistischen Ziigen keine eigenstindigen Regime-
typen dar, da die Autoren darin eine Eigenschaft sehen, die alle au-
toritdiren Regimen mehr oder weniger aufweisen (Hadenius / Teorell
2007: 149). Fiir diese Typologie spricht die Vielfalt von autoritiren
Regimesubtypen, die zudem nicht nur aufgrund ihres kompetitiven
Charakters unterschieden werden. Dennoch benétigt die Typologie
unbedingt theoretische Fundierung. Die Autoren unterscheiden
Demokratie grundlegend von Autokratie lediglich mittels quanti-
tativer Indizes von Freedom House und Polity. Die phinomenolo-
gische Ableitung der Subtypen durch Hadenius und Teorell besitzt
ebenfalls kaum theoretische Substanz. Die Welt und mit ihr die au-
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toritdren Regime lassen sich so zwar modelliert in Tabellen und Gra-
phen abbilden, doch solchen ,Ergebnissen® sollte nur illustrierende
und nicht erklirende Kraft zugeschrieben werden.

Im Zentrum der angelsichsischen Arbeiten zur Frage der Stabi-
licit stehen die politischen Institutionen, insbesondere Wahlen,
Parteien und Parlamente. Erste Wahlen sind demnach kein zuver-
lassiger Indikator fiir eine unmittelbar bevorstehende Demokrati-
sierung (Levitsky / Way 2002). In vielfiltiger Weise nehmen die
Akteure Einfluss auf den Wahlprozess, um so ihre Macht zu er-
halten. Dabei miissen sie mit der Zeit ihre Strategien dndern, da
oppositionelle Gruppen und Parteien mitunter Erfolge erzielen:
einen besseren Zugang zu den Medien und finanziellen Ressour-
cen sowie bspw. Reformen, die den politischen Wettbewerb stirken
(Schedler 2002: 41-46). Gandhi und Przeworski (2007) identifi-
zieren zwei potenzielle Risikofaktoren fir die Stabilitit autoritirer
Regime: intra-elitire Rivalititen und Regimeaufienseiter. Ersteren
kann das autoritire Regime mittels Parteienstrukturen entgegen-
wirken, indem es einfluss- oder ,,ruhmreiche Amter ausgleichend
unter den potenziellen Konkurrenten innerhalb der Elite verteilt.
RegimeaufSenseiter konnen auf dhnlichem Wege einbezogen oder
durch Schaffung 6konomischer Vorteile mittels Gesetzgebung als
Gefahr neutralisiert werden. Brownlee (2007) unterstreicht den
stabilisierenden Effekt von Parteien und hebt ihre Fihigkeit zur
Entschirfung, Beilegung und Privention von Konflikten hervor.
Letzteres fordere die internen Kohisionskrifte des Regimes, trage
zur reibungslosen Machtweitergabe und somit zur Fortdauer des
autoritiren Regimes bei.

1.3 Opposition in autoritdaren Regimen - klassisch und aktuell

Juan Linz hat in seinem ersten Text zur Problematik autoritirer Re-
gime im Jahre 1964 die Frage nach der Rolle von Opposition in au-
toritiren Regimen in den Mittelpunkt seiner Argumentation gestellt.
In diesem Kontext entstand das Konzept des begrenzten Pluralismus.
Fiir Linz ist dieser die ,herausragendste Charakteristik (Linz 2009:
131) dieses Regimetyps. Der begrenzte Pluralismus kann legal oder
de facto eingeschrinke sein. Es existieren politische Akteure und an-
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dere Interessengruppen, die nicht staatlich organisiert bzw. vom Staat
unabhingig sind. Hierin unterscheiden sich autoritire Regime von
Demokratien und totalitiren Regimen. In der Demokratie ist ideal-
typisch der Pluralismus unbegrenzt und legitimiert; der Monismus
totalitirer Regime schliefft grundsitzlich Pluralismus aus. Weitere
konstitutive Merkmale autoritirer Regime sind nach LinZ klassischer
Definition: Mentalititen statt Ideologien sowie eine fehlende inten-
sive und/oder extensive Mobilisierung der Bevolkerung.

Linz bestimmt die Opposition in autoritiren Regimen als ,,Semiop-
position, um sie von der Opposition in Demokratien abzugrenzen,
welche hier die Funktionen der Kritik, Kontrolle und Alternative
tibernimmt. Er definiert drei Typen: Die legale Opposition akzep-
tiert das autoritire Regime und sucht Beteiligung an der Macht.
Im Unterschied dazu lehnt die alegale Opposition das autoritire
Regime ab, wird dennoch von der Regierung toleriert, wenn auch
nicht legalisiert. Die illegale Opposition strebt die Transformation
des autoritiren Regimes an und wird von der Regierung nicht ak-
zeptiert und entsprechend verfolgt (Linz 2009).

Die neuere Autoritarismusforschung kniipft an diese fruchtbare For-
schungsstrategie von Linz nicht bzw. nur unzureichend an. Dabei
muss man feststellen, dass die generelle Beschiftigung mit der Oppo-
sition in autoritiren Regimen gering war und ist. Wenige Ausnahmen
sind Lust-Okar (2004) und Albrecht (2005). In ihrer vergleichenden
Studie zu den autoritiren Regimen Marokkos und Jordaniens un-
tersucht Lust-Okar das Handeln der Opposition in Beziehung zur
wgeteilten® bzw. ,vereinten Oppositionslandschaft. Treten die mo-
deraten und die radikalen politischen Oppositionsgruppen trotz ih-
rer Unterschiede geschlossen auf, so kann diese Oppositionskoalition
in einer Krise der Regierung zunechmend Anhinger gewinnen und
die Regierung fortwihrend unter Druck setzen. Ist die Oppositions-
landschaft hingegen in verschiedene Lager gespalten, sind die mo-
deraten Oppositionsakteure nicht gewillt, die Reformbestrebungen
der radikalen Opposition zu unterstiitzen. Mit anhaltender Krise der
Regierung nimmt das Engagement der moderaten Opposition aus
Furcht vor einer Regimetransformation ab, selbst wenn sie ihre eige-
nen Interessen bis dahin nicht durchsetzen konnte.
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Um gegensitzliche Einstellungen gegeniiber der Regierung kon-
zeptionell zu fassen, unterscheidet Albrecht (2005) zwischen
,Dissenz® (dissent) innerhalb der Regierung, institutionalisierter
und prinzipiell akzeptierter ,Gegnerschaft (opposition) gegen-
iber der Regierung sowie ,Widerstand® (resistance), der durch
gegenseitige Ablehnung der Akteure und einer Tendenz zur ge-
walttitigen Auseinandersetzung gekennzeichnet ist. Albrecht
arbeitet dabei vor allem Regime stabilisierende Funktionen der
Opposition heraus: Die Akzeptanz von Opposition verschafft
der Regierung Legitimitit und erftllt Vorgaben externer Akteure
(z.B. bei der Entwicklungszusammenarbeit). Zusitzlich kénnen
soziale Gruppen, die der politischen Elite eher fernstehen, durch
die Opposition kooptiert, die Unzufriedenheit innerhalb der Be-
volkerung kanalisiert sowie gewaltbereiter Widerstand entradika-
lisiert werden.

Lust-Okar macht zwar die Perspektive der Opposition zum Kern
des Forschungsinteresses, jedoch werden dabei Einstellungen und
Beziehungen der Opposition zur Regierung nicht ausreichend be-
leuchtet — gerade diese Verhiltnisse prigen jedoch die Genese und
Handlungsweise der verschiedenen Oppositionsgruppen. Albrecht
setzt die Opposition stirker in Bezichung zu der Regierung, im Ver-
gleich zu Lust-Okars Beitrag fehlt seiner Analyse aber die Einnahme
der Oppositionsperspektive ginzlich. Zudem erscheint bei Albrecht
die Opposition in Anbetracht ihrer dargestellten Funktionen als
reines Instrument der Regierung.

2. Analyseschritte
2.1 Opposition in politischen Systemen

Eine Untersuchung der Opposition in autoritiren Regimen sollte
methodisch eine qualitativ orientierte sein. Sie kann dabei konzep-
tionell an den Ansatz von Juan Linz ankniipfen. Insbesondere sein
Begrift des begrenzten Pluralismus wie auch die Unterscheidung
der Opposition in legal, alegal und illegal sind hier bemerkenswert
und kénnen produktiv fir die Forschung genutzt werden.
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Fiir die Analyse der Opposition in autoritiren Regimen ist die Frage
der politischen Elite (,politische Klasse®, Mosca 1886) konstitu-
tiv. Mosca unterteilt die Gesellschaft in Nichtelite und Elite, wobei
letztere — mit Pareto — weiter in den regierenden und den nichtre-
gierenden Teil unterschieden wird. Die Opposition kann als nicht-
regierender Teil der politischen Klasse verstanden werden. Dieser
ist sehr heterogen und konkurriert in mehr oder weniger instituti-
oneller Form mit dem regierenden Teil der politischen Klasse um
Ressourcen und Machtpositionen (Pareto 1962).

Oppositionsforschung ist seit ihren Anfingen (Kirchheimer 1976;
Dahl 1966) vorwiegend Teil der Demokratieforschung. Im Anschluss
an Dahl und Kirchheimer unterscheidet Steffani (1976) Opposition
anhand von drei Kategorien: der Systemintention (Einstellung der
Opposition gegeniiber Grundprinzipien der politischen Ordnung,
entweder systemimmanent oder systemkontrir), der Aktionskon-
sistenz (Opposition ist systematisch, kompetitiv, kooperativ oder
issue-orientiert) und der Wirkungsebene (parlamentarisch oder au-
Ber- bzw. vorparlamentarisch). Steffanis Dimensionen der Systemin-
tention wie auch der Aktionskonsistenz lassen sich produktiv auch
fur die Analyse der Opposition in autoritiren Regimen verwenden.

Hinsichtlich der Wirkungsebene existieren grundlegende Unter-
schiede zwischen der Opposition in demokratischen und autoritiren
Regimen. Die Wirkungsebene der Opposition in autoritiren Regimen
ist durch den forschungsleitenden Begriff des begrenzten Pluralismus
erfasst. Auch wenn oppositionelle Akteure sich mit bestimmten Be-
reichen der Wirkungsebene gezielt identifizieren, kann der Zugang
zu den verschiedenen Wirkungsebenen grundsitzlich nicht als offen
angeschen werden. Es muss die Frage beantwortet werden, inwieweit
die in der Demokratieforschung problematisierten Funktionen von
Kritik, Kontrolle und Alternative gegeniiber der Regierung auch fiir
die Opposition in autoritiren Regimen festgestellt werden kénnen
bzw. von der Opposition auch angestrebt werden. Die von Albrecht
(2005) herausgearbeiteten Regime stabilisierenden Funktionen von
Opposition (Legitimitit gegeniiber In- und Ausland, Kooptation so-
zialer Gruppen, Kanalisierung und Entradikalisierung der Unzufrie-
denheit bzw. des Widerstandes der Bevolkerung) stellen dabei einen
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ersten interessanten Ansatz dar. Es gilt das Spannungsfeld zu untersu-
chen, in dem Opposition je nach Rolle und Funktion die politische
Fiihrung legitimiert und somit stabilisiert oder zur Delegitimierung

beitrigt und folglich die Regierung gefihrdet.
2.2 Handlungsdimensionen der Opposition

Im Sinne des Weber’schen Idealtypus lisst sich das Agieren der Op-
position konzeptionell in drei Dimensionen erfassen: Handlungs-
status, Handlungsiiberzeugung und Handlungsstrategie.

Dimension: Handlungsstatus

legal — alegal — illegal

Der Status wird durch den Grad der Legalitit und der Akzeptanz be-
stimmt, die die Regierung der Handlung zuschreibt; der Status ma-
nifestiert sich nicht allein an der formalen, juristischen Einordnung
der Handlung. In seiner Arbeit zur Opposition in autoritiren Re-
gimen weist Linz auf Oppositionsgruppen hin, die formal als nicht
legal eingestuft, von der Regierung dennoch akzeptiert werden — die
sogenannte alegale Opposition. Zwar akzeptiert die Regierung diese
Oppositionsgruppen, doch die Regierung verhindert deren Legali-
sierung. Gleichzeitig kann die Regierung die alegale Opposition auf-
grund ihrer vorhandenen realen Einflussmoglichkeiten nicht wie die
illegale Opposition behandeln. Das heifit: Die Regierung kann die
alegale Opposition weder ignorieren, da die Bedeutung dieser Gruppe
in Machtiiberlegungen der Regierung miteinbezogen werden miissen,
noch kann die Regierung die alegale Opposition massiv verfolgen, da
hierfiir die Kosten (zu) hoch sind (Ressourcenaufwand, Gefahr fiir die
Ordnung im Staat, Verlust des Ansehens der Regierung).

Dimension: Handlungsiiberzeugung
visiondr — pragmatisch — egozentrisch

Eine visionir geprigte Opposition strebt die Verinderung der po-
litischen Verhiltnisse an und hat dafiir auch explizit einen Gesell-
schaftsentwurf. Thr gegeniiber steht die egozentrische Opposition,
deren Vertreter sich primir selbst bereichern will, losgeldst von
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Uberlegungen zu den politischen Verhiltnissen. Zwischen diesen
Polen wird die pragmatische Handlungsiiberzeugung verortet.
Oppositionsgruppen mit pragmatischer Handlungsiiberzeugung
besitzen nur in einem bestimmten Mafd eigene Vorstellungen zur
Verinderung des Regimes; fiir ihr politisches Handeln sind zugleich
eigene Interessen und Karrierepline von Bedeutung. Sie versuchen,
pragmatische Losungen fiir aktuelle Probleme zu finden. Wihrend
es der visiondren Opposition um ,alles“ geht und sich die egozen-
trische Opposition nur auf , sich selbst“ konzentriert, kitmmert sich
die pragmatische Opposition um die ,,Sache®.

Dimension: Handlungsstrategie
kooperativ — konkurrierend — konfrontativ

Die Strategie der Opposition zielt entweder auf eine Zusammenar-
beit mit der Regierung oder besteht auf eine Entgegensetzung zur
Regierung. Kooperation erfolgt entweder angesichts der grundsitz-
lichen Ubereinstimmung der Opposition mit der Regierung oder
sie ist Ergebnis einer Nutzenkalkulation der Opposition. Der ge-
geniiberliegende Pol zur Kooperation ist der gewaltsame Kampf.
Verfolgt eine Oppositionsgruppe diese Strategie, ist sie zu keinen
Verhandlungen mit der Regierung bereit. Die gewaltvolle Konfron-
tation zwischen Opposition und Regierung kann die Eliminierung
beteiligter Akteure zur Folge haben. Zwischen diesen Polen befindet
sich die konkurrierende Handlungsstrategie. Die Opposition strebt
die Ablosung der Regierung im Rahmen des politischen Wettbe-

werbes an, welcher durch den begrenzten Pluralismus bedingt wird.
2.3 Idealtypen der Opposition in autoritaren Regimen

Zur Klassifizierung der verschiedenen Oppositionsgruppen lassen
sich fiinf Idealtypen bilden:

Loyalisten

,Loyalisten“ gehéren zur legalen und akzeptierten Opposition. Sie
besitzen eine pragmatische Handlungsiiberzeugung, die weitest-
gehend mit dem Selbstverstindnis der Regierung iibereinstimmt.
Innerhalb der Opposition weisen Loyalisten das hochste Maf$ an
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Identifikation mit der Regierung auf. Die loyalistische Oppositi-
on kooperiert ohne grofiere Reibungsverluste mit der herrschenden
Gruppe. Ziel ist die Teilhabe an der Herrschaft und weniger die
Verfolgung des eigenen Herrschaftsanspruches. Loyalisten verhal-
ten sich wie potenzielle Koalitionspartner, nicht wie Herausforderer.

Opportunisten

,Opportunisten® sind Teil der legalen und akzeptierten Opposition.
Ihre Handlungsiiberzeugung ist eher egozentrisch. Die Handlungs-
motivation der opportunistischen Opposition besteht nicht in der
Umsetzung bestimmter politischer Ziele, sondern ist primir von der
individuellen Nutzenkalkulation abhingig. Im Ergebnis strebt die
opportunistische Opposition nicht nach einer Verbesserung der ge-
sellschaftlichen Lebensverhiltnisse, sondern nach einer profitablen
Positionierung im Klientelnetzwerk der Regierung bzw. nach alter-
nativen Wegen der Selbstbereicherung. Je nach Verhandlungspositi-
on verfolgt die opportunistische Opposition dabei eine kooperative
bzw. konkurrierende Strategie gegeniiber der Regierung,.

Konkurrenten

»Konkurrenten gehoren zur legalen und akzeptierten Oppositi-
on. Thr Handeln ist visionir; Ziel ist eine durch die Konkurrenten
herbeigefiihrte Verinderung der politischen Verhiltnisse. Konkur-
renten zeigen wenig Bereitschaft zur Kooperation mit der Regierung,
denn sie verstehen sich als Alternative. Konkurrenten kanalisieren
und entradikalisieren dabei die Unzufriedenheit der Bevolkerung.
Ferner iibernehmen Konkurrenten nach Méglichkeit die Aufgaben,
die Regierung zu kritisieren oder gar zu kontrollieren. Der Charak-
ter des Wettbewerbs zwischen Regierung und Konkurrenten wird
durch den begrenzten Pluralismus des autoritiren Regimes bedingt
und kann verschiedene Formen annehmen.

Gegner

»Gegner® sind formal nicht legalisierte Oppositionsgruppen, wer-
den jedoch von der Regierung akzeptiert; ihr Status ist alegal. Geg-
ner besitzen eine visionidre Handlungsiiberzeugung und zielen auf
die Verinderung der politischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse
ab. Sie versuchen aufgrund ihrer gegebenen Einflussmoglichkeiten,
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Druck auf die Regierung auszuiiben. Sie besitzen eine Fiihrungs-
rolle bei einem potenziellen Herrschaftswechsel. Die rivalisierende
Handlungsstrategie wird in der Praxis durch den alegalen Status be-
schrinkt: Zum einen wiirden Gegner ihren Status als akzeptierte
Opposition durch eine offene, gewaltvolle Auseinandersetzung mit
der Regierung riskieren, zum anderen kénnen Gegner die Regie-
rung nicht in einem legalen Wettbewerb herausfordern.

Feinde

,Feinde“ sind illegale und von der Regierung nicht akzeptierte
Oppositionsgruppen. Sie besitzen eine visionire Handlungsiiber-
zeugung. Die Verinderung der politischen und gesellschaftlichen
Verhiltnisse soll dabei nicht durch Zusammenarbeit mit der Re-
gierung, sondern in Konfrontation erreicht werden. Ebenso wenig
nehmen Feinde im begrenzten Pluralismus des autoritiren Regimes
am politischen Wettbewerb teil, um mit der Regierung zu konkur-
rieren. Die Handlungsstrategie dieses Oppositionstyps besteht in
der gewaltvollen Bekimpfung und letztlich Beseitigung der Regie-
rung. Feinde sehen sich mit einer ebenfalls gewaltvollen Verfolgung
durch die Regierung konfrontiert, die zu deren Eliminierung fiih-
ren kann. Sie aggregieren und radikalisieren die Unzufriedenheit
der Bevélkerung.

Oppositionstypen in autoritdren Regimen

L =, Loyalisten*

Handlungsiiberzeugung (z) 0 = ,,Opportunisten*

K =, Konkurrenten*
G =,,Gegner*

egozentrisch
F = ,Feinde*

pragmatisch

kooperativ

visionar konkurrierend

konfrontativ

(x)
legal alegal illegal Handlungsstrategie (y)



Opposition in autoritdren Regimen

2.4 Funf forschungsleitende Hypothesen

Fir die empirische Untersuchung werden hier folgende Hypothe-
sen formuliert:

1) Opposition ist ein zentrales Unterscheidungsmerkmal von Regimen.
Opposition wird hier verstanden als organisierter Akteur im 6f-
fentlichen Raum, der sich innerhalb der politischen Klasse kon-
zeptionell wie personell als Alternative zur herrschenden Elite
positioniert, mit dem letztlichen Ziel, diese abzulosen. Die Be-
stimmung von Opposition in autoritiren Regimen erh6ht die
Trennschirfe zwischen demokratischen, autoritiren und totali-
tiren Regimen.

2) Opposition ist unabhingig von der Region typologisierbar.
Unter Beachtung der historisch gewachsenen regionalen und
kulturellen Spezifika wird angenommen, dass generelle, die Re-
gionen {bergreifende Aussagen zur Opposition in autoritiren
Regimen getroffen werden kénnen. Dementsprechend werden
in der Analyse die einzelnen Fallbeispiele mittels eines regionen-
tibergreifenden Forschungskonzeptes erfasst.

3) In autoritiren Regimen existiert Opposition im Rahmen des be-

grenzten Pluralismus, der fiinf unterscheidbaren Oppositionstypen
den Raum bietet, politisch wirksam zu werden.
Anhand von Handlungsstatus, Handlungsiiberzeugung und
Handlungsstrategie lassen sich fiinf Idealtypen von Opposition
in autoritiren Regimen bestimmen: ,Loyalisten®, ,Opportu-
nisten®, ,Konkurrenten®, ,Gegner® und , Feinde®.

4) Opposition in autoritiren Regimen iibernimmt in ibrer Gesamtheit
zugleich Regime schwichende als auch Regime stabilisierende Funk-
tionen, wobei je nach konkretem historischen Kontext eine der bei-
den Tendenzen dominierend ist.

Opposition schwicht das autoritire Regime, indem sie
— die Unzufriedenheit der Bevolkerung aggregiert und artiku-
liert,
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— Gegeneliten jenseits des Herrschaftszentrums rekrutiert und
formiert,

— eine Alternative zur Regierung darstellt,

— den Konflikt zwischen politischer Fithrung und Bevélkerung
radikalisiert,

— in ihrer Auseinandersetzung mit der politischen Fiithrung die
Grenzen der angenommenen Liberalitit des Regimes aufzeigt
und somit das Regime delegitimiert.

Opposition stabilisiert das autoritire Regime, indem sie
— die Unzufriedenheit der Bevolkerung kanalisiert und entradi-
kalisiert,
— Gegeneliten fern des Herrschaftszentrums kooptiert,
— mit der politischen Fithrung kooperiert,
— als Zeichen der Liberalitit des Regimes gedeutet wird und so-
mit das Regime (auch international) legitimiert.

5) Kein Oppositionstyp kann allein einen Herrschaftswechsel bewirken.

Opposition erreicht nur einen Wechsel aufgrund einer spezifischen
Konstellation der Typen innerhalb des Oppositionsgeflechtes.
Im Oppositionsgeflecht variiert die Dominanz einzelner Op-
positionstypen in Folge von Konkurrenzkimpfen und der tem-
poriren Bildung von Allianzen sowie internationaler/regionaler
Entwicklungen. Fiir einen Herrschaftswechsel bzw. die Fortdau-
er der Herrschaft wird folgendes angenommen:

a) Es kommt zu einem Herrschaftswechsel im autoritiren Re-
gime, wenn die ,,Gegner“ das Oppositionsgeflecht dominieren
und die ,Feinde® die konfrontative Handlungsstrategie ge-
geniiber der Regierung ungemindert aufrechterhalten und die
»Opportunisten® fiir sich keine Chancen auf Kooperation mit
der Regierung sehen.

b)Es kommt zu keinem Herrschaftswechsel im autoritiren Re-
gime, wenn die ,Loyalisten® das Oppositionsgeflecht domi-
nieren und die ,,Opportunisten® weiterhin Moglichkeiten fiir
eine Zusammenarbeit mit der Regierung sehen.
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