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Zusammenfassung:  Auf maschinellem Lernen basierende Tools haben schon längst Ein-
zug in unseren Alltag gefunden und so konnten auch in der Lehrkräftebildung erste Anwen-
dungen entwickelt, erprobt und evaluiert werden. Im Teilprojekt Physikdidaktik des Schwer-
punktes 2 „Schulpraktische Studien“ wurden auf Basis eines Rahmenmodells für Reflexion 
(Nowak et al., 2019) automatisierte Analysemethoden (Wulff et al., 2020) entwickelt und fan-
den Einzug in universitäre fachdidaktische Lehre (Mientus et al., 2021a). Mit dem Projekt 
konnten Potenziale KI-basierter Unterstützung aufgezeigt und verstetigt sowie spezifische Her-
ausforderungen identifiziert werden. Dieser Beitrag skizziert ausgewählte Anwendungsmög-
lichkeiten und weiterführende Forschungen unter dem Gesichtspunkt der Akzeptanz compu-
terunterstützter Lehre.
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abstract:  Tools based on machine learning have entered our everyday lives, and so it has 
been possible to develop, test and evaluate first applications in teacher training. In the physics 
education research group of the focus project 2 “Practical School Studies”, automated analy-
sis methods were developed (Nowak et al., 2019) on the basis of a reflection-supporting model 
(Wulff et al., 2020). These analysis methods were then employed in university teacher teaching 
(Mientus et al., 2021a). With this project, potentials of machine learning-based feedback were 
explored, and challenges were identified. This article outlines selected applications and further 
research with regards to the acceptance of computer-supported teaching.
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1 EINLEITUNG

Spätestens seitdem der Chatbot ChatGPT in den Medien diskutiert wird, sind Be-
griffe wie Künstliche Intelligenz (KI), Machine Learning (ML) und computerbasier-
te Automatisierungen in aller Munde. Zurecht, denn bereits seit einigen Jahren 
sind einzelne vortrainierte Anwendungen – beispielsweise in der Medizin – all-
tägliche Ergänzung menschlicher Professionalität (Kung et al., 2023). So hat auch 
die induktive Informations- und Wissensextraktion aus Textdaten (einschließ-
lich der gesamten Wikipedia oder des Internets) mit generativen Sprachmodel-
len wie GPT4 neue Dimensionen erreicht. Allein ChatGPT ist beispielsweise in 
der Lage einzelne medizinische, pädagogische oder mathematische Prüfungen 
bereits ohne spezielles Training auf dem Niveau menschlicher Leistungen zu be-
stehen (Katz et al., 2023). Entsprechend erforschen auch Akteur:innen der Lehr-
kräftebildung Anwendungsgebiete, Potenziale und Herausforderungen (Kasneci 
et al., 2023). Diese müssen jeweils domänenspezifisch und forschungsthemen-
bezogen exploriert werden.

Im Rahmen des Teilprojekts der Physikdidaktik des Schwerpunktes 2 (Schul-
praktische Studien, PSI-Potsdam) haben wir daher große Sprachmodelle (GSM) 
und maschinelles Lernen sowie deren Produkte wie automatisiertes Feedback 
dazu eingesetzt, um zahlreiche Anwendungen im Kontext (Physik-)Lehrkräfte-
bildung umzusetzen und deren Akzeptanz und Wirksamkeit zu untersuchen. 
Dazu haben wir GSM mit Hilfe des maschinellen Lernens trainiert, um automati-
siert Studierendenantworten zu kodieren und Feedback zu erstellen (siehe Wulff 
et al., in diesem Buch). Im Folgenden stellen wir einige Anwendungen exempla-
risch vor: (1) ein entwickeltes Begleitkonzept für das Praxissemester Physik sowie 
(2) ein Workshopangebot für die zweite Phase der Lehrkräftebildung. Aspekte 
der Akzeptanz und Wirksamkeit werden entsprechend diskutiert.

2 REFLEXION UND PROFESSIONELLE ENTWICKLUNG

Im Prozess der Professionalisierung stellen Praxisphasen eine bedeutende Lern-
gelegenheit für angehende Lehrkräfte dar, um beispielsweise anwendungsorien-
tiertes Professionswissen zu entwickeln und lehrbezogene Erfahrungen zu re-
flektieren (Brouwer & Korthagen, 2005; Gröschner et al., 2013; Schubarth et al., 
2009). Angehende Lehrkräfte sollen in Praxisphasen ihre schulpraktischen Er-
fahrungen mit dem bereits erworbenen Professionswissen verknüpfen. Mit der 
professionellen Entwicklung im Referendariat weitet sich der Fokus der Refle-
xion von eher fachlichen Aspekten zu eher überfachlichen und pädagogischen 
Aspekten (Maier, 2015). Die Reflexionskompetenz wird hierbei häufig als eine 
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Schlüsselkategorie zur professionellen Entwicklung angesehen (Korthagen & 
Kessels, 1999; Sorge et al., 2018; Mientus et al., 2022a). Nach von Aufschnaiter 
et al. (2019, S. 148) ist „Reflexion […] ein Prozess des strukturierten Analysierens, 
in dessen Rahmen zwischen den eigenen Kenntnissen, Fähigkeiten, Einstellun-
gen/Überzeugungen und/oder Bereitschaften und dem eigenen, situationsspe-
zifischen Denken und Verhalten […] eine Beziehung hergestellt wird, mit dem 
Ziel, die eigenen Kenntnisse, Einstellungen … und/oder das eigene Denken und 
Verhalten (weiter-)zuentwickeln.“

Um angeleitet „zwischen den eigenen Kenntnissen, Fähigkeiten, Einstellun-
gen/Überzeugungen und/oder Bereitschaften und dem eigenen, situationsspe-
zi fischen Denken und Verhalten […] eine Beziehung her[zu]stellen“ (von Auf-
schnaiter et al., 2019, S. 148), ist ein strukturiertes, zielgerichtetes Vorgehen 
wichtig, das bestimmte reflexionsbezogene Denkprozesse bei den angehenden 
Lehrkräften anregt (Lai & Calandra, 2007). In der Naturwissenschaftsdidaktik 
wurden spezielle Rahmenmodelle entwickelt, die ein strukturiertes Vorgehen bei 
der Reflexion ermöglichen (Abels, 2011; Nowak et al., 2019; Sorge et al. 2018). 
Nowak et al. (2019) haben zur Strukturierung reflexionsbezogener Denkprozes-
se ein Rahmenmodell für Reflexion adaptiert, das auf dem Konzept des Erfah-
rungslernens basiert und zentrale Elemente für Reflexionsprozesse identifiziert. 
Eine Reflexion beinhaltet hierbei (1) strukturelle Elemente der Beschreibung ei-
ner (Unterrichts-)Situation, der Bewertung des Verhaltens der Lehrenden und 
Lernenden sowie der Ableitung von Alternativen und persönlichen Konsequen-
zen für die eigene professionelle Entwicklung, sowie (2) inhaltliche Elemente, die 
sich auf Reflexionsauslöser sowie das angewendete Professionswissen beziehen.

Es muss allerdings festgestellt werden, dass solche Rahmenmodelle noch zu 
selten in der Lehrkräfteausbildung gewinnbringend eingesetzt werden (Pold-
ner et al., 2014; Ullmann, 2019). Oft stellt das Kodieren entsprechender studen-
tischer Reflexionen nach diesen Rahmenmodellen eine Herausforderung dar. 
Reflexionen müssen gelesen werden und reliabel kodiert werden, sodass den 
Studierenden ein lernwirksames Feedback dargeboten werden kann. Typische 
Lehrkräfte bildungsprogramme stellt dies vor Ressourcenprobleme, da Dozieren-
de oft viele angehende Lehrkräfte in der Praxis hospitieren. Diese (angehenden) 
Lehr kräfte wiederum machen in der Schulpraxis zahlreiche Erfahrungen, die re-
flektiert werden können. Es wäre wünschenswert eine niederschwellige Möglich-
keit des Feedbacks zu erhalten, die es angehenden Lehrkräften ermöglicht ihre 
Reflexionen analysieren zu lassen. Mehr noch, solche niederschwelligen Mög-
lichkeiten sollten nicht dadurch verzerrt werden, dass Studierende oft auch von 
ihren Dozierenden bewertet werden. Eine solche Entkopplung kann dafür sor-
gen, dass Studierende uneingeschränkter über ihre lehrbezogenen Erfahrungen 
reflek tieren.
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3 KI-BASIERTE ANALYSE UND ZUGEHÖRIGES FEEDBACK

Mit den Fortschritten im Bereich der KI-Forschung sind zahlreiche neue Mög-
lichkeiten für die Analyse und Rückmeldung zu Reflexionen möglich gewor-
den. Typische KI-basierte Anwendungen beinhalten die Automatisierung eines 
relia blen Kodierprozesses oder auch die Exploration von Inhalten der Reflexio-
nen, die von Studierenden adressiert werden. Auf Basis einer qualitativen Ana-
lyse zum Rahmenmodell für Reflexion nach Nowak et al. (2019) trainierten 
Wulff et al. (2020)1 einen Klassifikationsalgorithmus, welcher in der Lage ist, ei-
ner schriftlichen Reflexion satzweise die Elemente des Rahmenmodells für Re-
flexion (Rahmenbedingungen, Beschreibungen, Bewertungen, Alternativen oder 
Konsequenzen) zuzuordnen. Ausgehend von dieser Analyse gestalteten Mientus 
et al. (2021a) das teilautomatisierte Feedbackkonzept ReFeed, welches Studieren-
de im Praxissemester Physik unterstützen kann, ihre Fähigkeit zur modellgetreu-
en strukturellen Reflexion zu entwickeln. Weiter konnten Wulff et al. (2022) mit 
Hilfe dieser KI-basierten Auswerteverfahren inhaltsbezogene Informationen aus 
den Reflexionstexten extrahieren (näheres unter Wulff et al., in diesem Buch). 
Im Folgenden werden zwei Projekte dargestellt, die für sowohl Fremd- als auch 
Selbstreflexionstexte entworfen und evaluiert wurden, um die Automatisierung 
des reliablen Kodierens nach dem Rahmenmodell für Reflexion in der Praxis der 
Lehrkräfteausbildung zu nutzen.

4 PROJEKT REFEED

Dank der entwickelten Feedbackalgorithmen (Wulff et al., 2021) konnten wir im 
Projekt ReFeed das strukturelle Feedback computerbasiert realisieren (Lai & Ca-
landra, 2007), sodass Dozierende sich auf inhaltliche Aspekte der Reflexionen 
konzentrieren konnten. Da sowohl strukturelle als auch inhaltliche Aspekte eine 
Entwicklung der Reflexionskompetenz bewirken können (Poldner et al., 2014), 
konnte im Projekt ReFeed ein lernwirksames Feedback gestaltet werden, das die 
Auswertung des KI-Modells zur Grundlage einer Rückmeldung macht. Lern-
wirksames Feedback wird unter anderem nach folgendem Feedback-Modell ge-
staltet (Hattie & Timperley, 2007):

1 Erste Version der computerbasierten Klassifikation. Weitere Versionen nach Wulff et al. 
(2022).
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1. Feed Up als Kommunikation der Erwartungen der Dozierenden
2. Feed Back als Rückmeldung zur Umsetzung der Erwartung
3. Feed Forward als Hinweis auf einen konkreten nächsten Schritt zur professio-

nellen Entwicklung.

Im Projekt ReFeed erhalten die Studierenden in einem Vorbereitungsseminar 
eine Instruktion zum Rahmenmodell für Reflexion und lernen, was nach diesem 
Modell eine vollständige und konsekutive Reflexion ausmacht. Dieser Schritt 
sollte als Feed Up die Erwartungen an eine Reflexion klären. Während der Pra-
xisphase reichen die Studierenden dreimalig eine schriftliche Reflexion zu einer 
Situation aus dem eigenen Unterricht ein. Nach jeder Einreichung erhalten die 
Studierenden binnen 24 Stunden ein erstes schriftliches, computergeneriertes 
Feedback zur Umsetzung der strukturellen Elemente des Reflexionsmodells. Im 
Feedback werden Prozentwerte angegeben, die Aufschluss darüber geben, in wel-
chem Maße sie jedes Element des Rahmenmodells für Reflexion in ihrem Refle-
xionstext umgesetzt haben (Feed Back). Weiter gibt der computerbasierte Lern-
algorithmus konkrete Empfehlungen, sich für weitere Reflexionen stärker auf 
beispielsweise Alternativen oder Konsequenzen zu fokussieren (Feed Forward). 
Spätestens 14 Tage nach der Einreichung der schriftlichen Selbstreflexion erhal-
ten die Studierenden ein zweites schriftliches Feedback, in welchem Dozierende 
(unterstützt durch die computerbasierte Analyse) individuelle Reflexionsauslöser 
identifizieren und in Bezug zu normativen Konzepten (z. B. den Basisdimensio-
nen von Unterricht) wiedergeben (Feed Back). Weiter werden Studierende ange-
regt, das jeweils identifizierte Konzept konkret zu vertiefen, indem beispielswei-
se Denkanstöße (z. B. Ideen für die Weiterentwicklung), alternative Sichtweisen 
oder vertiefende Literatur empfohlen werden. Für eine bessere Nachvollziehbar-
keit ist das Feedbackkonzept in Abbildung 1 repräsentiert. Weiter findet sich in 
Mientus et al. (2021a) eine fiktive schriftliche Selbstreflexion sowie ein zugehöri-
ges strukturelles und ein inhaltliches Feedback.

Im Rahmen von ReFeed wurde eine Akzeptanzbefragung nach jedem der bei-
den Feedbacks durchgeführt. Mittels vier bis sechs Likert-skalierten Items wur-
den die Skalen zur Selbsteinschätzung der (1) Wirksamkeit, (2) Nützlichkeit, 
(3) Persönlichkeit, (4) Richtigkeit und (5) Werthaltung für Reflexion nach beiden 
Feedbacks erhoben. Abbildung 2 veranschaulicht die statistischen Unterschie-
de und Gemeinsamkeiten des Feedbacks in der Wahrnehmung aus Studieren-
densicht. Zusammenfassend wird die Werthaltung von Reflexion großgeschrie-
ben. Die Studierenden bewerten inhaltliches Feedback sehr positiv, zudem wird 
die subjektive Richtigkeit in beiden Feedbackvarianten vergleichbar eingeschätzt. 
Nichtsdestotrotz wird das strukturelle Feedback signifikant negativer bewertet 
(Wirksamkeit, Nützlichkeit & Persönlichkeit: p < .001). Freitextantworten der 
Akzeptanzbefragung zufolge sind die Studierenden dankbar für ein zeitnahes 
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Abbildung 1 Umsetzung des Feedbacks zu den studentischen Reflexionen nach dem Feed Up 
als Feed Back & Feed Forward zu strukturellen und inhaltlichen Elementen (Mientus et al., 
2021a, S. 161)

Abbildung 2 Aspekte der Feedbackakzeptanz (Wirksamkeit, Nützlichkeit, Persönlichkeit, sub-
jektive Richtigkeit, Werthaltung) im Vergleich beider Feedback-Formen (5er-Likert-Skalierung) 
(Mientus et al., 2021b)
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erstes Feedback und achten dies, wünschen sich jedoch weiterhin ein schnelles 
inhaltliches Feedback.

In einer weiteren Untersuchung im Verlauf des Praxissemesters konnte ge-
zeigt werden, dass das strukturelle Feedback einen positiven Einfluss auf die Re-
flexionsstrukturentwicklung hat und dass dies insbesondere bei Studierenden, 
welche zu Beginn des Praxissemesters eine schwache Ausprägung der Struktur 
nach dem Rahmenmodell zeigen, der Fall ist (Mientus et al., 2022b). Aus die-
sem Grund kann ReFeed als ökonomisch wirksam betrachtet werden. Zusätz-
lich können auch Übungsgelegenheiten zur Reflexion fremden, videografierten 
Unterrichtes einen Beitrag zur reflexionsbezogenen Professionalisierung leisten.

5 STANDARDISIERTE REFLEXIONSGELEGENHEITEN

Neben der Erfahrung von eigenem Unterricht, für welche die zur Verfügung ste-
hende Zeit in der Lehrkräftebildung allerdings begrenzt ist (Ullmann, 2017), stel-
len videografierte Unterrichtsstunden an sich eine praktikable Lernmöglichkeit 
dar, um reflexives Schreiben zu üben. Ziel ist es dabei, dass im Studium erwor-
bene theoretische Wissen und erworbene Konzepte in möglichst spezifischen 
und authentischen Unterrichtssituationen anzuwenden (Wyss, 2018). Videogra-
fierte Unterrichtsstunden können sowohl für Fremd- als auch für Selbstrefle xion 
angehender Lehrkräfte Grundlage sein (Gaudin & Chaliès, 2015). Sie ermögli-
chen eine Quasi-Teilnahme an realen Unterrichtssituationen und begünstigen 
so die Verknüpfung von Theorie und Praxis (Krammer & Reusser, 2005; Seidel 
et  al., 2013). Auch für Lehrkräfte im Vorbereitungsdienst sind Videovignetten2 
relevant, da durch sie die stellvertretende Reflexion geübt, lernwirksamer Unter-
richt wahrgenommen und analysiert werden oder berufsrelevante Kompetenzen 
erworben werden können (Santagata & Angelici, 2010; Seidel & Stürmer, 2014).

Im Teilprojekt der Physikdidaktik wurde eine Videovignette für die Analyse 
und Reflexion einer einführenden Unterrichtssituation aus dem Physikunter-
richt entwickelt. Nachdem an der Vignette konkrete inhaltliche Aspekte unter-
sucht wurden, konnte daraus ein Workshopkonzept abgeleitet und mehrfach ein-
gesetzt werden.

Im Zuge der Analysen von studentischen Fremdreflexionen aus der entworfe-
nen Videovignette war es möglich, eine standardisierte Unterrichtssituation als 

2 Vignetten im Sinne kleinerer, standardisierter Lerngelegenheiten (Texte, Audiospuren 
oder Videos) zur konkreten auch hypothetischen Situationen (Planung, Durchführung oder 
Reflexion von Unterricht)
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fixen Kontext in den schriftlichen Reflexionen gezielt inhaltlich zu adressieren. 
Einhergehend mit der professionellen Entwicklung im Referendariat besonders 
im Kompetenzbereich des Unterrichtens, ist zu erwarten, dass sich eine Refle-
xion über eher fachliche Aspekte auf eine Reflexion über eher fachübergreifende 
und pädagogische Aspekte weitet. In Folge der Analyse von N = 55 schriftlichen 
Fremdreflexionen von angehenden Physiklehrkräften aus dem Studium (n = 40) 
und dem Referendariat (n = 15) konnte diese Hypothese für den Bereich der Un-
terrichtsanalyse und -reflexion unterstützt werden (Mientus et al., im Druck).

Es konnte beobachtet werden, dass die Masterstudierenden in 15 von 28 Ka-
tegorien umfangreicher diskutieren als die Referendar:innen, wenngleich den 
Referendar*innen in lediglich 8 von 28 Kategorien mehr Segmente zugeordnet 
werden konnten. Die Mehrformulierungen der Masterstudierenden fokussieren 
sich hierbei eher auf fachdidaktische Aspekte, während die Mehrformulierungen 
im Referendariat eher pädagogischen Kategorien zugeordnet werden konnten. 
Gleichzeitig adressieren die Referendar:innen durchschnittlich signifikant mehr 
verschiedene Kategorien pro Text. Folglich formulieren die untersuchten Refe-
rendar:innen breitere Fremdreflexionen als die Gruppe der Masterstudierenden, 
gleichzeitig wird jedoch weniger fachspezifisch argumentiert.

6 WORKSHOPKONZEPT

Um angehende Physiklehrkräfte im Referendariat darin zu unterstützen, fach-
liche und fachdidaktische Reflexionsauslöser produktiv diskutieren zu können, 
wurde auf Basis der Erkenntnisse ein Workshopkonzept entwickelt.

Da das Lernziel die Diskussion von Reflexionsauslösern unter bewusster Ver-
wendung einer Wissensbasis war, wurde für den Workshop folgende Tiefen-
struktur gewählt:

1. Anfangs können die Teilnehmenden den Effekt der Inattentional blindness3 
(Kellog, 2007) erfahren, um für die Komplexität der Wahrnehmung von Un-
terricht sensibilisiert zu werden. Anschließend werden das Rahmenmodell 
für Reflexion von Nowak et al. (2019) und dazugehörige Leitfragen präsentiert.

2. Daraufhin sehen die Teilnehmenden die Videoignette und fertigen einzeln 
eine schriftliche Fremdreflexion an. Unter Verwendung eines KI-Modells 
(Wulff et al., 2022) werden die Texte anschließend unmittelbar anonym nach 

3 (engl.) Unaufmerksamkeitsblindheit. Beschreibt das Nicht-Wahrnehmen von Ereignissen 
außerhalb des Fokussierten.
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dem Rahmenmodell für Reflexion von Nowak et al. (2019) analysiert. Da-
durch können u. a. sofort die relativen Häufigkeiten eines jeden Elements 
(Rahmenbedingungen, Beschreibung, Bewertung, Alternativen, Konsequen-
zen) pro Text bestimmt werden.

3. Zunächst werden dann entlang der Analyse die wichtigsten Merkmale der 
Diskussion von Reflexionsanlässen unter bewusster Verwendung einer Wis-
sensbasis theoretisch diskutiert.

4. Anschließend werden einzelne Beobachtungen der Teilnehmenden genutzt, 
um die Diskussion exemplarisch durchzuführen. Als Strukturierungshilfe er-
halten die Studierenden die in Abbildung 3 dargestellte Übersicht.

5. Abschließend verorten die Teilnehmenden Reflexionsauslöser aus ihrer eige-
nen Erlebniswelt in der Abbildung und stellen sie vor, um die Beobachtung 
unter Bewusstmachung des eigenen Wissens auf den eigenen Unterrichtskon-
text zu übertragen.

Abbildung 3 2×3 Matrix zur Unterstützung der Verortung diskutierter Reflexionsanlässe (Ver-
tikal: In welcher Unterrichtsebene ruht der Anlass ? – Oberflächenstruktur oder Tiefenstruktur. 
Horizontal: Aus welcher Perspektive stammt der Anlass ? – Fachlicher, Fachdidaktischer oder 
Pädagogischer Anlass)

Ein abschließend eingeholtes (anonymes) Feedback ergab überwiegend positive 
Rückmeldung und zeigte Potenziale zur Weiterentwicklung auf. Neben dem be-
stehenden Grundinteresse der Teilnehmenden, sich über beobachteten Unter-
richt auszutauschen, werden beide Rahmenmodelle (Reflexionsmodell und Ma-
trix zur Verortung von Reflexionsanlässen) für wertvoll befunden. Keine*r der 
Teilnehmenden gibt an, die Teilnahme am Workshop bereut zu haben, stattdes-
sen sind sich 26 der 34 Befragten ‚absolut sicher‘ und alle übrigen ‚eher sicher‘, in 
Zukunft bewusster den eigenen Unterricht reflektieren zu können. So kommuni-
zierten einzelne Referendar*innen:
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 ◆ „Was mir alles nicht bewusst ist, ist schon krass. Ich frage mich nur, ob mir diese 
Bewusstmachung auch im Alltag helfen wird. Auf jeden Fall habe ich jetzt diese 
Matrix als Foto auf meinem Handy und versuche sie mir mal noch einmal an-
zusehen, wenn ich mal wieder über ein Problem im Unterricht nachzudenken 
habe.“ (Bedeutung von theoretischer Rahmung)

 ◆ „Bei fremdem Unterricht erscheint es einfach, Bewertungen vorzunehmen. Wenn 
man dann aber in der Gruppe diskutiert, wird deutlich, wie viel andere gesehen 
haben. Das ist dieses Gorilla-Video4 in live.“ (Bedeutung von Kommunikation 
und Perspektivwechsel)

 ◆ „Es war schön, sich bei all der Pädagogik, mit der man sich beschäftigen muss, 
auch mal wieder auch auf fachliche Aspekte fokussieren zu können.“ (Bedeutung 
der Fachlichkeit der Lehrkräfteausbildung)

7 VERSTETIGUNG UND ZUGÄNGLICHKEIT

Um über den Rahmen von PSI-Potsdam hinaus die im Projekt entstandenen 
Methoden und Ideen zu verstetigen, konnte das Projekt ARETE.KI ins Leben 
gerufen werden. Hier können Außenstehende auch ohne explizite informa-
tionstechnische Kenntnisse das automatisierte Feedback (wie in ReFeed umge-
setzt) zu beliebigen Selbst- und Fremdreflexionstexten erhalten. Aus der aktuel-
len Forschung heraus soll das Feedbackverfahren weiterentwickelt werden, um 
(angehenden) Lehrkräften inhaltliches und weiter differenzierteres, wirksames 
Feedback anbieten zu können. Bei Interesse ist aktuell der Kontakt zu den an 
ARETE.KI beteiligten Personen zu suchen. Weitere Publikationen, welche bei-
spielsweise auch automatisierte inhaltliche Analyse- und Feedbackverfahren 
transparent machen werden, sind derzeit durch die Autor:innen dieses Beitrags 
in Vorbereitung.
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