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Einleitung

»,Entgegen aller Theorien, die gerade wir friiher mit Heftigkeit vertraten, lasst die Realitat
unseres Aufbaus nichts anderes zu als die Anerkennung, dass die diversen Landsmannschaften
soziologische Einheiten darstellen. Erez Israel ist Kibbuz Galuioth [(Ver-)Sammlung der Exile,
E.R.], und das Geschlecht, das den Judenstaat errichten wird, muss einheitlich im Wollen, aber
kann nicht einheitlich in seiner geistigen Struktur sein. Uber alle Parteien (inclusive der
extremen) hinweg werden Juden aus Deutschland nicht nur von den ,anderen’ als Einheit
empfunden; wir selber empfinden uns so.“! Diese Zeilen schrieb der deutsche Zionist und
Publizist Gerhard Holdheim*? am Vorabend des Il. Weltkrieges. Sie beinhalteten das
schmerzliche Eingestandnis, dass zwischen zionistischer Theorie und der Realitit in Erez Israel®
eine tiefe Kluft bestand. Einer ausgesprochenen Melting-Pot-ldeologie folgend sollte laut der
Theorie auf die Sammlung der weltweit zerstreuten Judenheiten in der alten Heimat die
Fusion der Exile, hebraisch Misug Galujoth genannt, folgen. Neueinwanderer sollten bei ihrer
Ankunft in Paldstina die mitgebrachte Herkunftskultur ablegen und sich an die neu
entstehende Kultur im zionistischen Aufbauwerk assimilieren, um so eine kulturelle und
nationale Einheit zu schaffen — ein neues hebrdisches Geschlecht. Die deutsche Alijjah wurde
allerdings diesem allzu mechanisch gedachten Transformationsprozess nicht gerecht. Nach
der NS-Machtiibernahme im Jahre 1933 immigrierten bis in die erste Kriegszeit hinein jahrlich
Tausende Juden aus Deutschland nach Palastina. Trotz durchaus beachtlicher Erfolge bei ihrer
okonomischen Integration blieben sie in den ersten Jahren eine klar erkennbare
Minoritatengruppe im Geflige der dortigen jidischen Gemeinschaft, Jischuw genannt, da ihre
Absorption auf kulturellem und politischem Terrain fast vollstandig misslang. In der Forschung
kursieren recht unterschiedliche Schatzungen Uber die numerische Starke der Alijah aus

Deutschland; sie variieren je nach Zahlweise von knapp 40.00 bis etwa 60.000

1 Gerhard Holdheim, Die deutsche Alijah. lhre Physiognomie — ihre Reaktionen — ihr Zionismus, unveréffentlicht
1938, in: LBl Jerusalem, JER 628, S. 48-49 [f. Holdheim, deutsche Alijah]; im Folgenden werden alle
Hervorhebungen in direkten Zitaten dem Original entsprechend wiedergegeben. Die im Englischen nicht
gebraduchlichen Umlaute und das Eszett werden dagegen korrigiert; dasselbe geschieht folgend mit allen
Eigennamen. Offensichtliche Fehler werden des Weiteren stillschweigend verbessert.

2 Fir alle mit einem Sternchen gekennzeichneten Personen findet sich im Anhang eine kurze biographische
Skizze.

3 Im Folgenden werden die Termini Erez Israel und Paldstina ohne die damalig tibliche ideologische Wertung
wertneutral Verwendung finden; ebenso wird im Folgenden mit den Begriffen Diaspora, Exil, Galuth, Golah und
Golus verfahren; des Weiteren werden alle kursiv hervorgehobene Begriffe im beigefligten Glossar erlautert.




Neueinwanderern fir die Zeitspanne von 1933 bis 1945. Da etwa 50.000 Juden mit oder ohne
entsprechende Staatsbirgerschaft aus Deutschland legal in Palastina einwanderten und wohl
mindestens 10.000 auf den verschiedensten Wegen — aus britischer Perspektive — illegal das
Land betraten, kann wohl aber von mindestens 60.000 Einwanderern ausgegangen werden.*
Damit stellten sie mit mehr als zehn Prozent der damaligen jiidischen Gesamtbevélkerung eine
beachtliche Gruppe und gleichzeitig einen potenziellen Unruheherd dar, denn die Spannungen
und Abgrenzungstendenzen zwischen den Neuen und den vor allem aus Osteuropa
stammenden Alteingesessenen verstarkten sich in den ersten Kriegstagen noch.

Ware die Integration der deutschen Zionisten in die Parteienlandschaft des Jischuw und
allgemeiner die der deutschen Alijah zumindest teilweise gelungen, hatte die Geschichte des
deutschen Zionismus hier ihr Ende gefunden. Zwar bedeutete das Verbot der Zionistischen
Vereinigung fiir Deutschland (ZVfD) im Zuge der Reichspogromnacht im November 1938
zugleich das organisatorische Ende des Zionismus in Deutschland. Von seinem historischen
geographischen Kontext entgrenzt, hatte er aber schon in Erez Israel neue Wurzeln
geschlagen. Bereits Anfang 1932 griindeten einige bereits in Palastina ansadssige deutsche
Zionisten die Hitachduth Olej Germania (HOG) als explizit unpolitische landsmannschaftliche
Vereinigung, die sich einzig der ersten Unterstiitzung der neu eintreffenden —im Hebraischen
Olim genannten — Einwanderer aus Deutschland verschrieben hatte. Innerhalb weniger Jahre
entwickelte sie sich zu einer stattlichen Selbsthilfeorganisation, die ein weit verzweigtes Netz
an kulturellen und 6konomischen Integrationsinstrumentarien ihr Eigen nannte und
Tausenden deutschen Juden mit Rat und Tat zur Seite stand. Wohl auch in Ermangelung
anderer politischer Betatigungsfelder fand sich fast die gesamte ehemalige Fiihrungsschicht
der ZVfD im Rahmen der Hitachduth wieder zusammen. Sie definierte sich ihrem
Selbstverstandnis nach als deutsche Zionisten — mit einem spezifischen Erfahrungshorizont
und WertemalBstab, eigenem ideologischen Riistzeug und eigener Weltsicht. Demgemal sah
sich die HOG in der Tradition und Nachfolge der ZVfD, deren Weg sie in Paldstina fortsetzen

wollte. Diese Selbstwahrnehmung entsprach exakt der Fremdwahrnehmung seitens des

4 Siehe zu den verschiedenen Zahlenangaben: Yoav Gelber, The Historical Role of the Central European
Immigrants to Israel, in: LBI Year-Book XXXVIII (1993), S. 323-339, hier: 326 [f. Gelber, Historical Role]; Eva
Beling, Die gesellschaftliche Eingliederung der deutschen Einwanderer in Israel. Eine soziologische
Untersuchung der Einwanderung aus Deutschland zwischen 1933 und 1945, Frankfurt a.M. 1967, S.29-33 [f.
Beling, Eingliederung]; Dan Horowitz/Moshe Lissak, Origins of the Israeli Polity. Palestine under the Mandate,
Chicago/London 1978, Appendix 3 [S.234-235] [f. Horowitz/Lissak, Israeli Polity] u. die folgenden Ausfiihrungen
dieser Arbeit.




Jischuw, der die Neuen als eine monolithische Einheit wahrnahm und ihnen gelinde gesagt
duBerst reserviert gegeniliberstand.

Mitte der 1930er Jahre begann eine zunachst nur graduelle Neuausrichtung der HOG.
Entgegen dem zionistischen Dogma des Misug Galujoth, das gerade in der politischen Sphare
eine Verschmelzung der Landsmannschaften einforderte, versuchte sie nun — letztlich
erfolglos — ihre ersten zaghaften Schritte auf dem politischen Parkett des Nationalheimes zu
beschreiten. AuReren Anlass dazu gab die sich rapide verschlechternde Lage der Juden in
Deutschland. Die Hitachduth betrachtete sich fortan als Sachwalter der Interessen der
deutschen Juden in Erez Israel wie auch in Deutschland. Immer mehr riickte nun die Errettung
der noch im NS-Staat verharrenden Juden ins Zentrum ihrer Bestrebungen — ein Unterfangen,
das ohne jeglichen politischen Einfluss im Jischuw und Weltzionismus allerdings wenig
Zahlbares einbrachte. Mit Kriegsbeginn verstarkten sich die Politisierungstendenzen in den
Reihen der sich nun selbst als (berparteiliche politische Organisation klassifizierenden
Hitachduth. Die Unzufriedenheit liber die gesellschaftliche Lage im Jischuw und die Politik der
zionistischen Fiihrungsinstanzen trugen erheblich dazu bei. Den letzten Ausschlag zu einer
kollektiv vollzogenen politischen Emanzipation durch die Umwandlung der Hitachduth in eine
politische Partei namens Alija Chadascha (AC) im Herbst 1942 gab allerdings der sich immer
weiter zuspitzende Konflikt zwischen dem Jischuw und der deutschen Alijah. Er erreichte
Dimensionen, die ein grundsatzliches Scheitern der Akkulturation der deutschen Alijah im
Bereich des Moglichen erscheinen lieR. Nun begann ein fast kometenhafter Aufstieg der
weiterhin landsmannschaftlich gepragten Alija Chadascha, auf dem dann in den ersten
Nachkriegsjahren ein ebenso rapider Zerfall folgte. Ihr stetig wachsender Mitgliederbestand
stellte bei Kriegsende den fast aller Parteien des Jischuw in den Schatten und bei den 1944
durchgefiihrten Wahlen zur parlamentarischen Vertretung des Jischuw, der Assefath
Haniwcharim, errang sie auf Anhieb das zweitbeste Ergebnis. Ab 1946 verlor sie aber
zunehmend ihre integrative Kraft und in ihrer Fihrung offenbarten sich uniberbriickbare
ideologische Differenzen. Wenige Monate nach der Grindung Israels im Mai 1948 |6ste sich
die AC dann sang- und klanglos auf und die Geschichte des deutschen Zionismus als politische
Bewegung kam nun wirklich an ihr Ende.

Die wissenschaftliche Forschung hat zur Geschichte des Jischuw und damit verbundener
Teilaspekte wie beispielsweise die Politik der britischen Mandatsmacht, die Reaktionen der

zionistischen Filhrung auf die Schoah oder aber die illegale Einwanderung von Juden wahrend
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der Mandatszeit eine wahre Fiille von Abhandlungen vorgelegt. Aus Platzgriinden wird hier
auf ein ausfuhrliches Referieren der Forschung verzichtet und auf den FuBnotenapparat dieser
Arbeit verwiesen, der ausgiebig die wesentlichen Forschungsarbeiten wiedergibt. Auch die
Historie des deutschen Zionismus in seiner urspriinglichen Wirkungsstatte Deutschland wurde
von ihren Anfangen im ausgehenden 19. Jahrhundert bis zu ihrem Ende im Jahre 1938 von der
wissenschaftlichen Forschung breit und detailliert bearbeitet. Neben Selbstzeugnissen,
autobiographisch gefarbten Darstellungen,® (postum) publizierten Tagebichern und
Briefwechseln der ehemaligen Aktivisten selbst,® erschienen im Laufe der Jahre einige
grundlegende periodisierte Monographien’ und eine Vielzahl von Einzelaspekte
beleuchtenden Monographien und Aufsitzen.® Die Geschichte der deutschen Alijah traf
ebenso auf beachtliches Forschungsinteresse. Den Grundstein legten wiederum die
ehemaligen Protagonisten selbst.® Es folgten Forschungsarbeiten, die schwerpunktméaRig die
Integrationsproblematik aufgriffen, aber auch politische Fragen wurden abgehandelt. Im

Jahre 1990 legte dann Yoav Gelber eine volumindse Gesamtstudie zur deutschen Alijah vor.1°

5 Siehe u.a.: Kurt Blumenfeld, Erlebte Judenfrage. Ein Vierteljahrhundert deutscher Zionismus, Stuttgart 1962 [f.
Blumenfeld, Judenfrage]; Robert Weltsch, Die deutsche Judenfrage. Ein kritischer Rickblick, Konigstein/Ts.
1981; Richard Lichtheim, Riickkehr. Lebenserinnerungen aus der Friihzeit des deutschen Zionismus, Stuttgart
1970; Sammy Gronemann, Erinnerungen, Berlin/Wien 2002.

6 Siehe u.a.: Arthur Ruppin, Tagebiicher, Briefe, Erinnerungen. Herausgegeben von Schlomo Krolik,
K6nigstein/Ts. 1985 [f. Ruppin, Tagebiicher]; Martin Buber, Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten, Band I: 1897-
1918, Heidelberg 1972; Schmuel Hugo Bergman, Tageblicher & Briefe. Band 1. 1901-1948, Konigstein/Ts. 1985
[f. Bergman, Tagebiicher]; Ernst A. Simon, Sechzig Jahre gegen den Strom. Briefe von 1917-1984, Tiibingen
1998 [f. Simon, Sechzig Jahre].

7 Siehe dazu: Hagit Lavsky, Before Catastrophe. The distinctive Path of German Zionism, Detroit/Jerusalem
21998 [f. Lavsky, Before Catastrophe]; Carsten Teichert, Chasak! Chasak! Zionismus im nationalsozialistischen
Deutschland 1933-1938, Kéln 2000 [f. Teichert, Chasak]; Yehuda Eloni, Zionismus in Deutschland. Von den
Anfangen bis 1914, Gerlingen 1987 [f. Eloni, Zionismus in Deutschland]; Stephen M. Poppel, Zionism in
Germany 1897-1933. The Shaping of a Jewish Identity, Philadelphia 1977 [f. Poppel, Zionism].

8 Siehe u.a.: J6rg Hackeschmidt, Von Kurt Blumenfeld zu Norbert Elias. Die Erfindung einer jiidischen Nation,
Hamburg 1997 [f. Hackeschmidt, Blumenfeld]; Barbara Schafer, Berliner Zionistenkreise. Eine
vereinsgeschichtliche Studie, Berlin 2003; Alex Bein, Arthur Ruppin: The Man and his Work, in: LBl Year-Book,
Vol. XVII (1972), S.117-141; Joseph Walk, The Torah va-Avodah Movement, in: LBI Year-Book, Vol. VI (1961),
S.236-256.

9 Siehe u.a.: Margarete Turnowsky-Pinner, Die zweite Generation mitteleuropéischer Siedler in Israel, Tiibingen
1962 [f. Turnowsky-Pinner, Die zweite Generation]; Hans Tramer (Hg.), In zwei Welten. Siegfried Moses zum
Finfundsiebzigsten Geburtstag, Tel-Aviv 1962; Werner Feilchenfeld u.a., Haavara-Transfer nach Pal&stina und
Einwanderung deutscher Juden 1933-1939, Tubingen 1972 [f. Feilchenfeld, Haavara-Transfer]; Siegmund
Kaznelson, Deutsche Juden im Paldstina-Aufbau, in: ders. (Hg.), Juden im deutschen Kulturbereich. Ein
Sammelwerk, Berlin 21959, S.989-1002.

10 Siehe u.a.: Yoav Gelber, Neue Heimat. Die jidische Einwanderung Zentraleuropas und ihre Integration 1933-
1948 [Hebr.], Jerusalem 1990 [f. Gelber, Neue Heimat]; Miriam Getter, Die separate politische Organisation der
deutsch-judischen Einwanderer [Hebr.], in: HaZiyonut 7 (1981), S.240-291 [f. Getter, Organisation]; Eva Beling,
Die gesellschaftliche Eingliederung der deutschen Einwanderer in Israel, Frankfurt a.M. 1967; Schlomo Erel,
Neue Wurzeln. 50 Jahre Immigration deutsch-sprachiger Juden in Israel, Gerlingen 1983 [f. Erel, Wurzeln];




Weitere Arbeiten zu Teilaspekten wie der Neuaufbau des religiosen Lebens der deutschen
Alijah in Palastina, die sprachliche (Nicht-)Anpassung der deutschsprachigen Neueinwanderer
an das Hebrdische oder aber ihre kulturellen Konflikte mit den Alteingesessenen des Jischuw
wurden in den darauf folgenden Jahren verdffentlicht.!* Nun beschéftigte sich die Forschung
auch intensiver mit einer weiteren deutschsprachigen Einwanderergruppe - der
dsterreichischen Alijah.? Das wissenschaftliche Interesse an der Thematik nahm gerade im
deutschen Sprachraum in den letzten beiden Jahrzehnten sogar noch zu. Eine Vielzahl von
Beitragen zur Geschichte der Jeckes, wie die deutschsprachigen Einwanderer etwas abschatzig
im Jischuw auch genannt wurden, kam - insbesondere — in Sammelbdnden zur
Veroffentlichung. Nicht wenige dieser Beitrage strichen nun die — bisher selten gewirdigten —
Leistungen der deutschen Alijah beim Aufbau des jidischen Gemeinwesens heraus.!3

Eine Gesamtschau uber das Wirken des deutschen Zionismus im Land all seiner Sehnsiichte in
den Jahren 1932 bis 1948 fehlt allerdings bis heute. Mit Ausnahme der erwahnten, allerdings
nur in Hebraisch vorliegenden Studie von Gelber, der in zwei Kapiteln seines Werkes auch den
politischen Weg der deutschen Alijah vor allem in Form einer organisationsgeschichtlichen
Abhandlung darstellt, tangiert der wissenschaftliche Kanon diese Frage eher am Rande. Diese
Leerstelle soll diese Arbeit ausfiillen und so einen Kreis schlieRen und die wissenschaftliche

Aufarbeitung der mehr als 50-jdhrigen Geschichte des deutschen Zionismus zum Abschluss

Agnes Viest, Identitdt und Integration. Dargestellt am Beispiel mitteleuropadischer Einwanderer in Israel,
Frankfurt a.M. u.a. 1977.

11 Siehe dazu: Christian Kraft, Aschkenas in Jerusalem. Die religiésen Institutionen der Einwanderer aus
Deutschland im Jerusalemer Stadtviertel Rechavia (1933-2004) — Transfer und Transformation,
Gottingen/Bristol 2014 [f. Kraft, Aschkenas]; Anne Betten/Miryan Du-nour (Hg.), Sprachbewahrung nach der
Emigration — Das Deutsch der 20er Jahre in Israel, Tibingen 2000; Eva Edelmann-Ohler/Andreas Kilcher,
Deutsche Sprachkultur in Palastina/Israel. Geschichte und Bibliographie, Berlin/Boston 2017 [f. Edelmann-
Ohler/Kilcher, Deutsche Sprachkultur]; Rakefet Sela-Sheffy, Integration through Distinction: German-Jewish
Immigrants, the legal Profession and Patterns of bourgeois Culture in British-ruled Jewish Palestine, in: Journal
of Historical Sociology, Vol. 19, No. 1 (2006), S.34-59 [f. Sela-Sheffy, Integration]; Na’ama Sheffi, Rejecting the
Other’s Culture — Hebrew and German in Israel 1933-1965, in: Tel Aviver Jahrbuch fir deutsche Geschichte
XXVII (1998), S.301-319 [f. Sheffi, Rejecting].

12 Sjehe dazu: Evelyn Adunka, Exil in der Heimat. Uber die Osterreicher in Israel, Wien u.a. 2002 [f. Adunka,
Exil]; Erika Weinzierl/Otto D. Kulka (Hg.), Vertreibung und Neubeginn. Israelische Birger 6sterreichischer
Herkunft, Wien u.a. 1992; Sabine Falch/Moshe Zimmermann (Hg.), Israel - Osterreich. Von den Anfingen bis
zum Eichmann-Prozess 1961, Wien u.a. 2005; Victoria Kumar, Land der VerheiRung — Ort der Zuflucht. Jidische
Emigration und nationalsozialistische Vertreibung aus Osterreich nach Paléstina 1920 bis 1945, Wien u.a. 2016
[f. Kumar, Land].

13 Siehe dazu: Moshe Zimmermann/Yotam Hotam (Hg.), Zweimal Heimat. Die Jeckes zwischen Mitteleuropa
und Nahost, Frankfurt a.M. 2005; Andrea Schatz/Christian Wiese (Hg.), Janusfiguren, ,Jidische Heimstatte,
Exil und Nation im deutschen Zionismus, Berlin 2006; Yotam Hotam/Joachim Jacob (Hg.), Populére
Konstruktionen von Erinnerung im deutschen Judentum und nach der Emigration, Goéttingen 2004; Joachim
Schlor, Endlich im Gelobten Land. Deutsche Juden unterwegs in eine neue Heimat, Berlin 2003 [f. Schlor, Land];
Gisela Dachs (Hg.) Die Jeckes. Judischer Almanach des Leo Baeck Instituts, Frankfurt a.M. 2005.
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bringen. Im ersten Teil der Darstellung wird in chronologischer Folge die 1932 beginnende
letztmalige Sammlung und Neuformierung des deutschen Zionismus in seiner neuen Heimat
dargestellt. Wenn man so will, die formativen Jahre im personellen, organisatorischen und
ideologisch-politischen Sinne, die schlieBlich mit der — in der Riickschau — fast zwangslaufig
erscheinenden Begriindung der Alija Chadascha ihren Abschluss fanden. Im zweiten Teil
werden neben der Darstellung des Aufstiegs und Falls der AC die Positionen der deutschen
Zionisten zu den existenziellen Fragen des Jischuw in der im Fokus stehenden Zeitperiode
dargestellt. Im Einzelnen handelt es sich erstens um die Einwanderungsfrage, die untrennbar
verbunden war mit der in der zionistischen Theorie unabdingbaren Forderung nach der
Erlangung einer jadischen Majoritat in Palastina; zweitens um die Frage der staatlichen
Ausgestaltung des zukiinftigen jliidischen Gemeinwesens und drittens um die der adaquaten
Reaktion auf die Vernichtung des européischen Judentums. In diese jeweils in separaten
Kapiteln behandelten Themenkomplexe wird die Frage nach dem anzustrebenden Verhaltnis
zur britischen Mandatsmacht mit einflieBen. Hieran mussten die deutschen Zionisten ihr
mitgebrachtes geistig-ideologisches Ristzeug einem Praxistest unterziehen und nach
realpolitischen Antworten suchen. Diese Untersuchung wird somit zum einen den Kampf der
deutschen Alijah um gesellschaftliche Anerkennung im Jischuw nachzeichnen und zum
anderen eine geistig-ideologische Verortung des deutschen Zionismus in seiner letzten Phase
vollziehen und Tendenzen der ideologischen Neuausrichtung offenlegen. Darliber hinaus
konnen in der Wissenschaft vorhandene Allgemeinpldtze wie die fast allseits anerkannte
These vom Scheitern der deutschen Zionisten in der neuen Heimat einer Uberpriifung
unterzogen werden.*

Sowohl! die Bodenfrage als auch die so genannte ,Araberfrage” werden dagegen in dieser
Arbeit aus gutem Grunde nicht gesondert in eigenen Kapiteln bearbeitet. Erstere hatte
unzweifelhaft eine herausragende Bedeutung in der zionistischen Vorstellungswelt. Die
Erlésung des Bodens, wie es so schon in der zionistischen Rhetorik hieB, die materielle und

physische Inbesitznahme des Bodens in Erez Israel wurde als Grundbedingung fiir die geistige

14 Siehe zur These des Scheiterns: Joav Gelber, Deutsche Juden im politischen Leben des jiidischen Palistina
1933-1948. Siegfried Moses — Gedenkrede, Jerusalem, 4.5.1986, in: Bulletin des Leo-Baeck-Instituts 76 (1987),
S.51-72, hier: 68-69; ders., Neue Heimat, S.603; Joachim Schlor, ,Alija Chadascha und 6ffentliche Meinung”.
Das Mitteilungsblatt des Irgun Olei Merkas Europa (Tel Aviv) als historische Quelle, in: Menora. Jahrbuch fir
deutsch-judische Geschichte VIII (1997), S.70-97, hier: 5.86; Erel, Wurzeln, S.270-271; Evyatar Friesel, Zur
,Janus-Lage” des deutschen Judentums und zu seinem fehlenden Einfluss auf die innere Entwicklung Israels, in:
Andrea Schatz/Christian Wiese (Hg.), Janusfiguren, ,Jidische Heimstatte”, Exil und Nation im deutschen
Zionismus, Berlin 2006, S.315-329, passim.
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und korperliche Gesundung des durch 2000-jahriges Galuth-Dasein degenerierten jidischen
Volkes angesehen. Und auch aus realpolitischer Sicht besal3 sie hohen Stellenwert, da damit
judische Anspriiche auf Paldstina untermauert und auch zukiinftige territoriale Grenz-
ziehungen fir das jlidische Gemeinwesen beeinflusst werden konnten. In dieser Hinsicht
herrschte zwischen den verschiedenen politischen Strémungen der zionistischen Bewegung
weitestgehend Konsens. In der hier im Fokus stehenden Zeit schritt der private und nationale
Landerwerb auch stetig und gerduschlos voran. Sogar der arabische Aufstand der Jahre 1936
bis 1939 und die 1940 vom Mandatar in Kraft gesetzten , Land Transfer Regulations”, die ein
Landerwerbsverbot fiir Juden in groRen Teilen Paldstinas beinhalteten, danderten daran
reichlich wenig. Einzig die finanziellen Moglichkeiten begrenzten wirklich den Kauf an Boden
auf jadischer Seite. Auch die deutschen Zionisten unterstiitzten wohl nahezu einhellig den
Kurs der zionistischen Zentralinstanzen in der Bodenfrage. AuBer ihren regelmafig
wiederkehrenden Deklarationen Uber die Bedeutung der Erlésung des Bodens fiir den
judischen Renaissance-Gedanken findet sich daher wenig zu dieser Frage.

Da der Palastina-Konflikt gekennzeichnet war durch den Kampf zweier Volker um das selbe
Fleckchen Land, scheint es auf den ersten Blick verfehlt, der ,Araberfrage” in dieser Arbeit
keinen breiten Raum einzurdaumen. Aber spatestens Ende der 1930er Jahre glaubte in der
zionistischen Flihrungsriege wohl niemand mehr, dass eine Verstandigung mit der arabischen
Bevolkerung in absehbarer Zeit im Bereich des Moéglichen liege. Fortan hatte jene Frage in
ihren politischen Uberlegungen allein auf sicherheitspolitischer Ebene noch Relevanz und ein
Ausgleich mit dem arabischen Kontrahenten wurde bis auf Weiteres vertagt. Auch die
deutschen Zionisten, denen in der Forschung oft eine betont verstandigungsbereite Attitude
zugeschrieben wird, gingen zu dieser Zeit nicht mehr von der Moglichkeit eines arabisch-
judischen Ausgleichs in absehbarer Zeit aus. Zwar proklamierten die Hitachduth und dann die
AC in steter Wiederkehr den Verstandigungsgedanken. Aber auf realpolitischer Ebene wurden
keinerlei Schritte in diese Richtung unternommen und auch in den verschiedenen von
deutschen Zionisten vertretenen Konzeptionen zu den Fragen der Alijah und der staatlichen
Zukunft spielte der Gedanke nur noch indirekt eine Rolle.

Vorauszuschicken ware noch, dass die Ergebnisse dieser Untersuchung in erster Linie ein
Abbild des Meinungsspektrums, der politischen Konzepte, ideologischen Pragungen und
grundsatzlichen Uberzeugungen der Fithrungselite des deutschen Zionismus widerspiegeln

werden, die nicht auf die gesamte deutsche Alijah libertragen werden kdnnen. Bereits in
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Deutschland zeigte sich ein ungeheurer ,Unterschied zwischen der zum Teil hyper-
intellektuellen, jedenfalls hoch-intellektuellen Ausrichtung und Vorbereitung der Fiihrer” und
dem Bildungsniveau des einfachen Mitgliedes der ZVfD, der eine tiefe ,Kluft zwischen
FUhrerschaft und Masse im deutschen Zionismus“® schuf, wie Ernst Simon* konstatierte. Die
Masse der deutschen Alijah wird daher wohl eine wesentlich konservativere Einstellung zu
den politischen Fragen der Zeit vertreten haben. Ebenso werden die Ergebnisse keine
(seriosen) Rickschliisse auf andere ehemalig im deutschsprachigen Raum beheimatete
zionistische Bewegungen geben kénnen. Zwar schloss sich die HOG im Jahre 1938 mit der
Osterreichischen landsmannschaftlichen Organisation zusammen und auch mit den
tschechoslowakischen und ungarischen landsmannschaftlichen Vereinigungen kooperierte
sie. Aber nur die gemeinsame Sprache und die kollektiv erfahrenen Integrationsprobleme
konnten keine Basis fiir eine wirkmachtige Phalanx bilden — weder auf Flihrungsebene, noch
zwischen den Einwanderergruppen selbst. Sowohl der (erweiterte) Fihrungskreis der
Hitachduth als auch der der AC setzte sich daher in pradominierter Weise aus Zionisten aus
Deutschland zusammen. Personlichkeiten anderer Landsmannschaften bildeten in ihm eine
bescheidene Minderheit.

Ein Wort noch zu den verwendeten Quellen, der angewandten Methodik und zur
Quellenkritik. Die Grundlage dieser Untersuchung stellt zum einen ein Periodikum namens
Mitteilungsblatt (MB) dar, dass der deutsch-zionistischen Flihrung als offizielles Sprachrohr in
Palastina diente. Darliber hinaus werden noch eine Reihe anderer Periodika wie die Jiidische
Rundschau (JR), die Jiidische Welt-Rundschau (JWR) und die in Palastina erschienenen
deutschsprachigen Nachrichtenblatter hinzugezogen. Zum anderen werden Archivalien
weitreichend genutzt und hier insbesondere der sehr umfangreiche Fundus des Jerusalemer
Zionistischen Zentralarchivs zur deutschen Aljjah. Vor allem zur Kontextualisierung der
Quellen findet dann noch wissenschaftliche Sekundarliteratur Verwendung.

Das methodische Vorgehen zur Analyse des MB ist auf zwei Ebenen angesiedelt. Die genutzte
deskriptive Methode beinhaltet eine textimmanente Analyse des gesamten Textkorpus’ des
Blattes aus den Jahren 1932 bis 1948 auf qualitativer und quantitativer Basis, wobei nur kaum
ein Dutzend Ausgaben nicht zur Verfligung standen. Durch ein eigens entwickeltes

Schlagwort- und Kategorie-System koénnen quantitative Aussagen Uber die vollzogenen

15 Die deutschen Juden im Schmelztiegel Israels — Vortrag von Dr. Ernst Simon im Leo Baeck Institut, 3. Oktober
1973, in: Ernst Simon Collection 1958-1988, LBI Archiv NY, AR 108 [f.ESC], S.8, 6.
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inhaltlichen Schwerpunktsetzungen im Erscheinungsverlauf getroffen, in Beziehung
zueinander gesetzt und Diskursverldufe illustriert werden. Naturgemall liegt das
Hauptaugenmerk auf der qualitativen Inhaltsanalyse des Blattes. Alle Beitrage — hier also auch
auBerredaktionelle — werden dabei herangezogen und ausgewertet. Neben Autor, Titel,
Schlagworter und Kategorie(n) umfasst die Analyse bei jedem Beitrag eine zumindest kurze
inhaltliche Zusammenfassung. Weiterhin werden Teilaspekte der diskurshistorischen
Methode Anwendung finden, die in der Presseforschung zunehmend an Bedeutung gewinnt.'®
Uber die rein textbasierende Auswertung hinaus fordert jene gebieterisch eine historische
Kontextualisierung der — im Fall dieser Arbeit — politischen Artikel, Meinungsbekundungen
und Proklamationen aus den herangezogenen Presseorganen.

Presseerzeugnisse als Quellenbasis fiir die wissenschaftliche Forschung werfen eine ganze
Reihe von Problemen auf. Der quantitative Umfang eines lber Jahre erschienenen Presse-
organs, seine Subjektivitat und Vieldeutigkeit missen in Betracht gezogen werden. Auch
stellen Neutralitit, Uberparteilichkeit und Unabhingigkeit, alles geforderte Verhaltens-
normen im modernen Journalismus, wohl mit der Realitat konfrontiert nur wohlfeile Postulate
dar. Ein Abbild der gesellschaftlichen Wirklichkeit zeichnen Presseerzeugnisse jedenfalls nicht
nach. Dies galt umso mehr fir die zeitgendssische Presselandschaft des Jischuw. Fast ganzlich
lagen Tagespresse und Wochenschriften fest in Parteienhand, die ihre Klientel mobilisieren,
politisch beeinflussen und anleiten sowie politische Widersacher bekampfen wollte. Auch das
Mitteilungsblatt bildete dabei keine Ausnahme. Zwar schrieb sich das Blatt in den ersten
Jahren strikte politische Neutralitdt auf die Fahnen, aber spatestens mit Beginn des Krieges
wandelte es sich zu einem Ort der politischen Meinungs- und Richtungskampfe innerhalb der
Hitachduth/Alija Chadascha und zu einem Kampforgan gegen politische Gegner. Diese
eigentlich aus quellenkritischer Perspektive hoch problematische Dimension gereicht dieser
Untersuchung allerdings zum Vorteil. Nicht nur nutzte die Hitachduth/AC das Blatt, um ihre
politischen Konzepte der breiten Offentlichkeit zu prasentieren, sondern auch die

verschiedenen in ihr vereinten politischen Richtungen verwandten es — auch in Ermangelung

16 Siehe dazu: Markus Winkler, Jidische Identititen im kommunikativen Raum. Presse, Sprache und Theater in
Czernowitz bis 1923, Bremen 2007, S.35-36; Susanne Marten-Finnis, Die jldische Presse in der osteuropaischen
Diaspora: Eine Typologie, in: dies./Markus Bauer (Hg.), Die judische Presse. Forschungsmethoden —
Erfahrungen — Ergebnisse, Bremen 2007, S.75-86, hier: 76-77; Ruth Wodak u.a., Zur diskursiven Konstruktion
nationaler Identitat, Frankfurt a.M. 1998, S.41-47.
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anderer Kanale zur Politikformulierung — bereitwillig als Artikulierungs- und Agitations-
instrument. Aus der Fiille an geduBerten Meinungen und Stellungnahmen wird sich daher ein
Mosaikbild ergeben, dass die Vielschichtigkeit des deutschen Zionismus offenlegt, zugleich
aber seine grundlegende geistig-ideologische Verortung ermoglicht.

Eine groBe Herausforderung aus quellenkritischer Perspektive stellt allerdings die Zensur in all
ihren Facetten flr diese Untersuchung dar. Zuvorderst zu nennen ware die rigide gehandhabte
Pressezensur der britischen Mandatsmacht, die erst wenige Tage vor der Staatgriindung
Israels ihr Ende fand. Ganze Themenbereiche wurden dadurch aus den Spalten der
Presseorgane verbannt oder nur noch in kryptischer Form von ihnen aufgegriffen. Hinzu kam
die in der Presselandschaft des Jischuw verbreitete Tendenz zur Selbstzensur. Nicht nur sollte
aus propagandistischen Erwagungen das zionistische Aufbauwerk allein im positiven Glanz
erscheinen, sondern auch seinen politischen Gegnern keine (zusatzliche) Angriffsflache
geboten werden. SchlieRlich versuchte die Redaktion des Mitteilungsblattes selbst, ihr nicht
genehme politische MeinungsdauBerungen aus den eigenen Reihen so weit wie moglich zu
unterbinden. Das flihrte nicht selten zu der sonderlichen Situation, dass die Aktivisten nur
durch das Anrufen der hochsten Gremien der Hitachduth beziehungsweise der Alija
Chadascha ihre Meinungsbekundungen in den Spalten des MB unterbringen konnten.
Umschifft werden kénnen diese Klippen jedoch durch die Fiille an vorliegenden Archivalien
wie interne Protokolle, Schriftverkehr und nicht offiziésen Stellungnahmen fihrender

deutsch-zionistischer Personlichkeiten.
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Teil 1:
Der lange Weg der deutschen Alijah zur politischen Emanzipation 1932-1942
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Kapitel I: Die Hitachduth Olej Germania formiert sich (1932-1935)

Die Begriindung der HOG

Am 4. Méarz 1932 trat die Hitachduth Olej Germania erstmals an die Offentlichkeit. Die JR
berichtete liber die Griindung der Vereinigung in Tel Aviv, die sich zum Ziel gesetzt hatte, vor
allem fur mittelstandische Einwanderungskandidaten nach Erez Israel eine umfassende
Wirtschafts- und Berufsberatung durchzufiihren. Die offiziell Anfang des Jahres 1932
gegriindete HOG hatte sich zuvor schon von der Fiihrung der ZVfD versichern lassen, dass
gegen ihre Aktivitdten im Rahmen einer landsmannschaftlichen Struktur keine Bedenken
bestiinden.'” Insbesondere die zunehmende Verschlechterung der politischen und
wirtschaftlichen Situation der Juden in Deutschland bewog einen kleinen Kreis deutscher
Zionisten, der meist schon Jahre in Paldstina ansassig war, zu diesem Schritt. Sie erhielten nun
regelmaRig Anfragen von Zionisten aus Deutschland und Osterreich, die eine Auswanderung
nach Paldstina ins Auge fassten. Darliber hinaus spielten noch die Erfahrungen mit der vierten
Alijah aus den Jahren 1924 bis 1931, der so genannten Grabski-Alijah, eine Rolle. Jene eher
birgerliche Einwanderungswelle vollzog sich relativ unorganisiert mit (vermeintlich)
weitreichenden negativen Folgen fiir das zionistische Aufbauwerk. Auch zeigte sich dabei, dass
die zionistischen Instanzen in Paldstina eine individuelle Beratung und Betreuung (klein-
)biirgerlicher Einwandererschichten nicht realisieren konnten.!®* Mit einem &uRerst
bescheidenen Budget von anfangs fiinf palastinensische Pfund (LP) bauten unter der Fiihrung
von Theodor Zlocisti* und Ernst Lewy* die Aktivisten der ersten Stunde — unter ihnen Ludwig
Pinner*, Felix Danziger*, Hans Kaufmann* und Felix Rosenblith* — die Hitachduth auf. Es
wurden die ersten Snifim in Jerusalem und Haifa gegriindet. In Tel Aviv selbst erh6hte sich die
Mitgliederzahl von 30 Personen im Februar 1932 auf 250 Anfang 1933. Auch die sachliche
Arbeit wurde intensiviert und ausgebaut. Neben dem Berufs- und Wirtschaftsinformations-
dienst wurden Beziehungen zum deutschen Konsulat in Paldstina, zu den dortigen

zionistischen Institutionen und zur britischen Mandatsverwaltung gekniipft. Die HOG begann

17 Siehe dazu: Kurt Blumenfeld an Ludwig Pinner v. 21.3.1932, in: Ludwig Pinner Collection, LBI Archiv NY, AR
4708 [f. LPC]; Berufs- und Wirtschaftsberatung, JR v. 4.3.1932, S.88.

18 ebd.; Robert Weltsch an Hans Kohn v. 1.3.1932, in: Hans Kohn — Robert Weltsch Correspondence 1920-1962,
LBI Archiv NY, AR 6908 [f. KWC], Box 1, Folder 1; Kurzer Arbeitsbericht, MB, Anfang September 1932 [Nr. 1],
S.1-2; Ernst Lewy, Die ersten Jahre der Hitachduth Olej Germania 1932-1936, MB v. 16.5.1952, S.5-6; zur
negativen Wahrnehmung der Grabski-Alijah siehe: Anat Helman, East or West? Tel Aviv in the 1920s and 1930s,
in: Ezra Mendelsohn (Hg.), People of the City. Jews and the urban Challenge, New York u.a. 1999, S. 68-79, hier:
71 [f. Helman, East or West].
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nun auch mit der Unterstiitzung von bereits eingewanderten Olim und etablierte hebraische
Sprachkurse und eine Arbeitsvermittlung.'?

Das wichtigste Prinzip, auf dem die HOG aufgebaut werden sollte, war das der gegenseitigen
Selbsthilfe. Diese sollte sich auf den Bereich der Beratungstatigkeit begrenzen, exekutive
Tatigkeiten dagegen den offiziellen zionistischen Instanzen vorbehalten bleiben. Auch sollte
die HOG nur dort agieren, wo diese Instanzen bisher keine Tatigkeit entfaltet hatten. Ihre
Aufgabe war daher nur, ,die Arbeit der bestehenden Institutionen zu ergdanzen und zu
verbessern.” Die Einheit innerhalb der Hitachduth sollte durch strikte Neutralitdat in
politischen, religiosen und kulturellen Fragen gewahrt werden. Daher war sie, wie Lewy*
betonte: ,de facto zionistisch, jedoch statutenmaRig unpolitisch.“?° Mitglied in der HOG
konnten Parteiganger vom rechten bis hin zum linken politischen Rand, vom areligidsen bis
hin zum (ultra-)orthodoxen Einwanderer aus Deutschland werden; auch Nichtzionisten und
sogar den dezidiert antizionistisch eingestellten Anhdangern der Agudath Israel stand sie offen.
In der Flihrungsebene wurde dieser Pluralismus anfanglich auch weitgehend umgesetzt. Die
verschiedenen Unterstitzungsangebote der HOG konnten von allen deutschen Olim
wahrgenommen werden. Trotz dieser defensiven Strategien ,,mussten die von allen Seiten
sich tirmenden Widerstdnde Uberwunden“?! werden. Zum einen beruhten diese auf der
grundsatzlichen Kritik an der landsmannschaftlichen Struktur der HOG, die dem zionistischen
Dogma des Misug Galujoth (scheinbar) zuwiderlief. Dieser Schmelztiegelideologie nach sollte
nach der Sammlung der zerstreuten Juden in ihrer neu-alten Heimat durch eine kulturelle
Renaissance die nationale Einheit des (neuen) hebriischen Volkes geschmiedet werden.??
Konfliktpotenzial barg auch die Frage der Stellung der HOG zur ZVfD. Wahrend letztere die

HOG in der Anfangszeit nur als ihr Ausfihrungsorgan betrachtete, gewissermalien als

19 Siehe dazu: Kurzer Arbeitsbericht, MB, Anfang September 1932 [Nr. 1], S.1-2; Ernst Lewy, Tatigkeitsbericht
der Hitachduth Olei Germania, Tel Aviv fur das Jahr 1932, MB, Mitte Méarz 1933, S.1-2; Hebraische Kurse, ebd.,
S.3; Stenographische Aufzeichnungen lber die Generalversammlung der Hitachduth Olej Germania im Jascha-
Heifetz-Saal, Dienstag, den 3. Marz 36 [f. Stenographische Aufzeichnungen v. 3.3.1936], in: ZZA, J18/2, S.43.

20 Ernst Lewy, Thesen tiber die organisatorische Zusammenarbeit und Kompetenz-Abgrenzung zwischen der
Deutschen Abteilung der Sochnuth und der HOG v. 1. Oktober 1933, in: ZZA, S7/26/2, S.1 u. 4; weiterhin:
Berufs- und Wirtschaftsberatung, JR v. 4.3.1932, S.88; Stenographische Aufzeichnungen v. 3.3.1936, in: ZZA,
118/2, S.6-7.

21 Ernst Lewy, Tatigkeitsbericht der Hitachduth Olei Germania, Tel Aviv fiir das Jahr 1932, MB, Mitte Marz 1933,
S.1-2, hier: 1; Protokoll der Sitzung des Merkas der HOG vom 29. November 1934, in: ZZA, S7/117; zur Partei
Agudath Israel siehe: Gary S. Schiff, Tradition and Politics. The religious Parties of Israel, Detroit 1977, S.66-76,
passim [f. Schiff, Tradition].

22 Siehe dazu: Erel, Wurzeln, S.154; Schalom Ben-Chorin, Fremd im eigenen Land?, in: ders., Germania
Hebraica, Gerlingen 1982, S.55-71, hier: 67; Gustav Krojanker, Unsere Aufgabe, MB, Mitte Marz 1933, S.1.
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Zweigstelle, definierten die Aktivisten in Paldstina sie als eigenstandig agierendes Organ.
Anfangs alimentierte die Meineckestrafse — wenn auch unregelmalig — die HOG noch mit
kleinen Betragen. Die politische Entscheidungskompetenz sollte ausschlieRlich in Berlin liegen.
Kurt Blumenfeld*, bis 1933 noch Prasident der Zionistischen Vereinigung, drohte der HOG-
Flihrung Anfang 1933 sogar mit dem Abbruch der Beziehungen, wenn sie sich nicht
unterordne.?® Auch lieR die Zusammenarbeit der beiden Organisationen jenseits technischer
Fragen mehr als zu wiinschen Ubrig, wie beide Seiten Ende 1934 unumwunden zugaben. Dies
erstaunt umso mehr, da zu diesem Zeitpunkt schon fast die gesamte Fihrungsriege der ZVfD
in Erez Israel eingewandert war und viele sich sogleich tatkraftig in der HOG engagierten. So
betonte der Landesvorstand der Hitachduth, Merkas genannt, Ende 1934 in einem Schreiben
an die ZVfD, ,dass die Herstellung einer organischen Verbindung zwischen beiden
Organisationen auBerordentlich wichtig erscheint,” zumal ja ,die H.O.G. sozusagen die
legitime Fortsetzung der Z.V.f.D. in Palastina ist“.?* Der beiderseitige Wunsch nach intensiver
Kooperation und Aussprache erfiillte sich aber auch in den folgenden Jahren nur bedingt.

Mit der NS-Machtlibernahme begann auch fir die Hitachduth eine neue Zeitrechnung. Zu
Tausenden flohen nun deutsche Juden vor den antijidischen MaBnahmen und gewalttatigen
Exzessen des NS-Staates nach Paladstina. Bis August 1933 trafen bereits mindestens 5000
Flichtlinge in Erez Israel ein. Der Jischuw empfing die Neuankdmmlinge mit einer Welle aus
Solidaritat und Unterstiitzung. Es wurde das Vereinigte Komitee zur Ansiedlung deutscher
Juden in Erez Israel, kurz Waad Meuchad, begriindet, das Ende Mai 1933 eine Spendenaktion
zugunsten der Neueinwandererinitiierte. Diese spontane Einwanderungswelle hatte im
Gegensatz zur folgenden, wesentlich planvoller gestalteten Alijah einige Spezifika: Die
Mehrzahl der Olim traf mittellos ein und war auf die ganzlich andere wirtschaftliche Situation
in Paldastina nicht vorbereitet; weder hatte sie eine Hachscharah-Vorbereitung noch
anderweitig eine Berufsumschichtung vollzogen. Viele der Neueinwanderer reisten mit
Touristenvisa ein und verblieben nach Ablauf der Visa illegal im Land. Bereitete schon die erste
Linderung der Not der Neueinwanderer dem Jischuw ernste Schwierigkeiten, so stellte ihre

tatsachliche sozio6konomische Einordnung ihn vor fast uniiberwindliche Probleme. Die Jewish

23 Siehe dazu: Kurz Blumenfeld an Ludwig Pinner v. 25.01.1933, in: LPC; Protokoll der Sitzung des
Landesvorstandes [d. ZVfD] v. 8.1.1933 in Berlin, Logenhaus, in: ZZA, Z4/30163, S.29; Protokoll der Budget-
Kommissionssitzung beim Merkas der HOG vom 17. Mai 1934, in: ZZA, S7/26/2.

24 Merkas der H.0.G. an die Zionistische Vereinigung fiir Deutschland v. 11.12.1934, in: ZZA, A 222/101, S.1;
weiterhin dazu: Benno Cohn, Zionistische Vereinigung fiir Deutschland an Hitachduth Olej Germania v. 22.11.
1934, in: ebd.
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Agency (JA) finanzierte aus ihrem schmalen Budget nur eine erste, sehr geringe
Unterstlitzung.?> Einzig die Histadruth und die Kibbuz-Verbinde unterhielten ein
weitreichendes Repertoire an kulturellen, sozialen und okonomischen
Integrationsinstrumentarien. Jedoch stand dies vor allen Dingen jugendlichen Einwanderern
offen, die sich dem Chaluz-ldeal verschrieben hatten. Die Chaluzim oder auf Deutsch Pioniere
wurden schon in Deutschland oder angrenzenden Nachbarstaaten meist landwirtschaftlich
ausgebildet und je nach distinkter Weltanschauung der jeweiligen Kibbuz-Blocke politisch
angeleitet. Diese Idealisten sahen — zumindest in der Theorie — die Verwirklichung der
zionistischen Idee als ihre unmittelbare Aufgabe an. lhre individuellen Bediirfnisse sollten sie
gegeniber dem Postulat der Erlésung des jlidischen Volkes ganzlich zurlickstellen, wie es
damals im zionistischen Sprachgebrauch hiel3. Etwas weniger pathetisch ausgedriickt meinte
dies die (absolute) Vorrangstellung des Gemeinwohls des jlidischen Volkes vor den
personlichen Interessen des Einzelnen. Allerdings befanden sich bis Mitte 1936 unter den
mehr als 35.000 jiidischen Einwanderern aus Deutschland nur ungefiahr 6.000 Chaluzim.?®

Somit entsprach die GbergrofRe Mehrheit nicht diesem Idealbild. Zwar war die deutsche Alijah
wie alle anderen ethnischen Einwanderergruppen in sich sozial, religios, politisch und
okonomisch heterogen. Ohne jedoch allzu weitgehend zu verallgemeinern, kann ein
wesentlicher Teil davon im soziologischen Sinne als mittelstandisch und birgerlich klassifiziert
werden. Die Hitachduth baute nun eine bisher nicht vorhandene Infrastruktur zur Betreuung
und Unterstlitzung dieser Olim auf, wobei sie schnell an ihre personellen, strukturellen und
finanziellen Grenzen stiel8. Sie bernahm neue Aufgabengebiete wie den Empfang der Olim
und deren Registrierung, die Wohnungsbeschaffung und den Aufbau einer Darlehenskasse. In

Kooperation mit der Histadruth wurden in den ersten Monaten Hunderte Olim als Arbeiter in

% Siehe dazu: An den hebréischen Jischuw im Land [Hebr.], Dawar v. 26.05.1933, S.5; [Martin] Rosenbliith an
A.[rthur] Hantke v. 15.6.1933, in: ZZA, A358/74; Alijah 1934, ZVfD-Blatter v. 1. Juli 1934 [Nr.1], S.5-6;
Memorandum an die Delegierten des 18. Zionisten Kongresses liberreicht von der Hitachduth Olej Germania,
Tel Aviv, undatiert [ca. Juli-August 1933], in: ZZA, S7/26/2.

26 Zum Pionier-Ideal, zur Chaluz-Bewegung in Deutschland u. d. Kibbuz-Bewegung: Jehuda Reinharz, Hashomer
Hazair in Germany (Il). Under the Shadow of the Swastika, 1933-1938, in: LBI Year-Book, Vol. XXXII (1987),
S.183-229 [f. Reinharz, Hashomer Hazair]; [Hechaluz Deutschland Hg.], Werk und Werden. Eine chaluzische
Sammelschrift, Berlin 1934; Henry Near, The Kibbutz Movement — a History. Origins and Growth 1909-1939,
Bd. I, Oxford 1992; Shmuel N. Eisenstadt, Die israelische Gesellschaft, Stuttgart 1973, S.35-37 [f. Eisenstadt,
Gesellschaft]; Omar Kamil, Arabische Juden in Israel. Geschichte und Ideologie von Ben Gurion bis Ovadia
Yosef, Wirzburg 2008, S.94-97 [f. Kamil, Arabische Juden]; zur Histadruth siehe: Alija Chadascha Owedeth
(Hg.), Die Histadruth. Wirtschaftliche und soziale Probleme in der Kriegszeit, Tel Aviv 1944 [f. ACO, Die
Histadruth].
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den landwirtschaftlichen Kolonien untergebracht. Das Arbeitspensum in den Bereichen
Arbeitsvermittlung und Wirtschaftsberatung vervielfachte sich. Beriet die HOG in Tel Aviv
1932 bis Anfang 1933 noch durchschnittlich bis zu 80 Arbeitssuchende monatlich, waren es
nun etwa 600. Ein besonders drangendes Problem war die erste Versorgung der mittellosen
Illegalen. Sie erhielten in den von der Agency zur ersten Unterbringung der Neueinwanderer
betriebenen Heimen kein Quartier. Die Hitachduth errichtete fir sie Zeltlager und fihrte unter
ihren Mitgliedern eine Spendensammlung zur Beschaffung der dringendsten
Einrichtungsgegenstande durch. Unterstiitzung erhielt sie bei den ersten NotmaRnahmen von
der palastinensischen Sektion der Women’s International Zionist Organization, kurz: WIZO,
der lrijah Tel Aviv und den landsmannschaftlichen Vereinigungen der polnischen und
dsterreichischen Einwanderer.?” Durch die plétzlich einsetzende Masseneinwanderung und
das Fehlen eines fir diese Alijah adaquaten institutionellen Aufnahmerahmens wurde die
Hitachduth aber ,gezwungen, in die Licke zu springen und — wider unserem Willen — mit
einem unzuldnglichen Apparat, diese auRerordentlich verzweigte, nicht nur beratende,
sondern auch ausfiihrende Arbeit zu leisten.”?®

Die Fihrung der HOG beabsichtigte aber so schnell wie moglich wieder ins zweite Glied zurlick-
zutreten. An die Adresse des im Spatsommer 1933 in Prag tagenden 18. Zionistenkongresses
richtete sie daher eine eindeutige Forderung: Die gesamte Arbeit fir die deutschen
Einwanderer misse in einer zu begriindenden Abteilung innerhalb der Sochnuth konzentriert
werden. Weiterhin forderte sie die Errichtung moderner Wohlfahrtsstrukturen in Erez Israel,
den Aufbau besonderer Strukturen fir die Aufnahme einer Jugend-Alijah, die Erhdhung des
Einwanderungs- und Ansiedlungs-Etats der Sochnuth und die Heranziehung von Geldern, die
in der Golah zur Unterstiitzung des deutschen Judentums gesammelt wurden. Tatsachlich
befasste sich der Kongress ausfuhrlich mit der Situation des deutschen Judentums und fasste
eine ganze Reihe entsprechender Beschliisse; der wichtigste war die Schaffung einer neuen

Abteilung innerhalb der Agency, die die Rahmenbedingungen fiir eine groBe Einwanderung

27 Siehe dazu: Ernst Lewy an Leo Kaufmann v. 20.4.1933, in: ZZA, S7/26/2; Protokoll der [Vorstands-]Sitzung
[der HOG] vom 13.4.1933 im Hause Ney, in: ebd.; Protokoll der Vorstandssitzung [der HOG] vom 20.4.1933 im
Hause von Herrn Erich Ney, ebd.; Memorandum an die Delegierten des 18. Zionisten Kongresses Giberreicht von
der Hitachduth Olej Germania, Tel Aviv, undatiert [ca. Juli-August 1933], in: ZZA, S7/26/2; Ernst Lewy,
Tatigkeitsbericht der Hitachduth Olei Germania, Tel Aviv flir das Jahr 1932, MB, Mitte Marz 1933, S.1-2; Bericht
der HOG, MB, Mitte September 1933, S.1-2; Kurt Tuchler, Bemerkungen zum wirtschaftlichen Schicksal der
deutschen Alijah, MB v. 2.6.1957, S.18.

28 Ernst Lewy, Thesen Uiber die organisatorische Zusammenarbeit und Kompetenz-Abgrenzung zwischen der
Deutschen Abteilung der Sochnuth und der HOG v. 1.10.1933, in: ZZA, S7/26/2, S.1.
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aus Deutschland schaffen sollte — die Zentralstelle fiir die Ansiedlung deutscher Juden in
Paldstina oder kurz: Deutsche Abteilung (DA).?° Unter der Schirmherrschaft von Chaim
Weizmann im Herbst 1933 gegriindet, hatte sie neben einer Londoner Niederlassung einen
Sitz in Jerusalem. Letzterer stand unter der Leitung von Arthur Ruppin®*, die Geschaftsfiihrung
lag in den Handen von Georg Landauer®*. Zwar war die DA offiziell bei der JA angesiedelt, aber
de facto hatte sie einen autonomen Status, wenn auch die personellen Uberschneidungen mit
der Agency eine direkte Verbindung schufen. Die von Martin Rosenblith* geflihrte Londoner
Niederlassung hatte vor allem zwei Aufgabenfelder — das Akquirieren von Geldern und die
Verteilung von Einwanderungszertifikaten an deutsch-jlidische Fllchtlinge, die sich schon
auBerhalb Deutschlands befanden. Geldquellen zur ihrer Budgetsicherung waren in den
ersten Jahren verschiedene Sammlungen zugunsten der deutschen Juden in der Diaspora.
Nach der Begriindung des Council for German Jewry Anfang 1936 trug jener die Hauptlast der
Finanzierung. Bis zum Beginn des Il. Weltkrieges 1939 verausgabte die DA fast eine Million
Pfund fir die Ansiedlung deutscher Juden in Erez Israel und nochmals eine halbe Million fir
die Finanzierung der Jugend-Alijah.3°

In den im Herbst 1933 zwischen der HOG und der Jerusalemer DA begonnenen Verhandlungen
Uber die gegenseitige Aufgabenabgrenzung waren sich eigentlich beide Partner einig, dass die
ad hoc von der HOG Gibernommenen Aufgaben fiir eine private Organisation ihrer Art nicht
tragbar seinen. Die negativen Erfahrungen mit dem Waad Meuchad vor Augen, forderte die
HOG von der DA, einen eigenen Ausflihrungsapparat aufzubauen. Sie sollte nicht etwa nur
Befehls-, Kontroll- und Geldverteilungsfunktionen ausiiben, sondern in engem, persénlichen
Kontakt mit den Neueinwanderern stehen. Wichtig war ihr einerseits, selbst wieder nur
beratende Funktionen auszuliben. Andererseits wollte sie tiber den zu griindenden Beirat der

DA bei grundlegenden Entscheidungen Mitspracherecht haben und dadurch als wirklicher

2 Siehe: Memorandum an die Delegierten des 18. Zionisten Kongresses tiberreicht von der Hitachduth Olej
Germania, Tel Aviv, undatiert [ca. Juli-August 1933], in: ZZA, S7/26/2; Stenographisches Protokoll der
Verhandlungen des XVIII. Zionistenkongresses und der dritten Tagung des Council der Jewish Agency fir
Palastina. Prag 21. August bis 4. September 1933, Wien 1934, S.533, 544-548 [f. Protokoll XVIII.
Zionistenkongress].

30 Sjehe dazu: ebd., S. 558; Aus der Arbeit der Deutschen Abteilung, MB, Februar (1) 1937, S.3-5; Arthur Ruppin,
Die “Deutsche Abteilung”, MB v. 8.11.1940, S.2; Martin Rosenbliith an S.[alomon] Adler-Rudel v. 1.2.1938, in:
ZZA, S7/507; The Jewish Agency for Palestine. Central Bureau for the Settlement of German Jews (Hg.), Report
to the XXth Zionist Congress and to the Council of the Jewish Agency in Zurich, Jerusalem 1937, S.3-16; [f. Report
to the XXth Zionist Congress]; Yoav Gelber, The Reactions of the Zionist Movement and the Yishuv to the Nazi’s
Rise to Power, in: Yad Vashem Studies XVIII (1987), S.41-101, hier: 68 [f. Gelber, Reaction]; zur Person Weizmann
siehe: Norman Rose, Chaim Weizmann. A Biography, London 1986.
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Interessensvertreter der deutschen Alijah fungieren.3! In den sich tiber Monate hinziehenden
Verhandlungen konnte sich die Hitachduth nicht durchsetzen. Fir die DA war die HOG ihr
Ausfiihrungsorgan und sie subventionierte sie dafir; eine wirkliche Mitbestimmungs- gar
Kontrollfunktion stand sie ihr nicht zu, sodass sich das Verhaltnis zwischen beiden

Organisationen in den folgenden zwei Jahren nach und nach verschlechterte.3?

Die Arbeit der Hitachduth auf sozialem, wirtschaftlichem und kulturellem Gebiet

Die spontane Flichtlingseinwanderung der ersten Monate des Jahres 1933 wandelte sich
sukzessive zu einer gelenkten Alijah. In den ersten drei Jahren trafen jahrlich mehr als 10.000
deutsche Olim ein. Viele der nun Ankommenden wanderten lber so genannte Kapitalisten-
Zertifikate ein und brachten betrachtliches Kapital ins Land. Die Hauptarbeitsfelder der
Hitachduth auf dem Gebiet der Integration der deutschen Alijjagh waren nun:
landwirtschaftliche  Ansiedlung, Kultur- und Sozialarbeit, Arbeitsvermittlung,
Berufsumschichtung und Kreditwesen. Welche Dimensionen allein die Beratungstatigkeit der
HOG annahm, verdeutlichen die Besucherzahlen ihrer Auskunftsstellen. Seit ihrem Bestehen
bis Ende 1935 flihrte sie weit GUber 100.000 Beratungen durch; nicht ohne Stolz berichtete
daher ihr MB: Es ,gibt keine Institution in Paldstina, die nationalen Organisationen
eingeschlossen, die auch nur vergleichbare Ziffern aufweisen kdnnte.“33

Fir die landwirtschaftliche Ansiedlung deutscher Olim schuf die HOG eine spezielle Land-
wirtschaftliche Abteilung unter Fiihrung von Pinner*. Die DA ibernahm dann die Kontrolle
Uber die Abteilung, sie verblieb aber weiterhin im Rahmen der HOG. Wie schon kurz
ausgeflhrt, unterstiitzte die HOG auf vielfache Weise die Ansiedlung von jungen Arbeitern in
kollektiv organisierten Siedlungstypen — den Kibbuzim und Kwuzoth. Die DA wiederum
alimentierte die Siedlungen fiir die Aufnahme dieser Arbeiter. Den zentralen Schwerpunkt

setzte die Hitachduth aber im Bereich der Mittelstandssiedlungen. Dies lag nahe, da ein

31 Siehe: Ernst Lewy, Thesen iiber die organisatorische Zusammenarbeit und Kompetenz-Abgrenzung zwischen
der Deutschen Abteilung der Sochnuth und der HOG v. 1. Oktober 1933, in: ZZA, S7/26/2; Georg Landauer an
Centralburo for the Settlement of German Jews, z. Hd. v. Herrn Dr. Martin Rosenblith v. 6.11.1933, in: ebd.;
Abgrenzung der Arbeitsgebiete zwischen der Zentralstelle der Jewish Agency fiir die Ansiedlung deutscher
Juden und der Hitachduth Olej Germania v. 6.11.1933, in: ebd.

32 protokoll der Merkassitzung [d. HOG] v. 28.3.1935, in: ZZA, S7/117, S.1; weiterhin dazu: Arthur Ruppin an
Siegfried Moses v. 16.4.1934, in: ZZA, A222/10/1; Protokoll der Merkas-Sitzung der HOG v. 17.4.1934, in: ZZA,
S7/26/2.

33 Die HOG. im Jahre 1936, MB, Dezember (ll) 1935, S.3-4, hier: 3; weiterhin: Die Ziele der ,Deutschen
Abteilung®, ebd., S.5-7; Arbeitsbericht des Merkas der H.O.G. fiir die Jahre 1934-1935, MB, Februar (I1) 1936,
S.3-9.
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wesentlicher Teil der deutschen Olim, der sich ein neues Leben im landwirtschaftlichen
Bereich aufbauen wollte, zur biirgerlichen Mittelschicht gehorte — somit eher individualistisch
ausgerichtet war, Gber eigene Kapitalien verfliigte und sich meist schon im mittleren Alter von
30 bis 40 Jahren befand. Aber weder gab es fiir diesen Siedlungstyp nationale oder private
Kolonisations- und Finanzinstitutionen, noch ein Hachscharah-System zur Ausbildung
zukiinftiger Siedler. Auch traf der Gedanke eines birgerlichen, (meist) auf privatwirt-
schaftlicher Grundlage aufgebauten Siedlungstyps innerhalb des Jischuw vielfach auf
Bedenken und Ablehnung. Nur langsam Gberwand die HOG die Schwierigkeiten und baute bis
1935 erste Strukturen auf. Auch die Deutsche Abteilung hatte daran wesentlichen Anteil. Sie
finanzierte die ersten Hachscharah-Strukturen, vergab landwirtschaftliche Kredite und erwarb
Boden. Mit der Begriindung einer Siedlungsgesellschaft fir Mittelstandssiedlung, der Rural
and Suburban Settlement Company (RASSCO), legte sie den Grundstein fir ein umfassendes
mittelstandisches Kolonisationswerk, das die HOG dann im folgenden Jahrzehnt mit
aufbaute.?*

Der Bereich der 6ffentlichen Wohlfahrtsfiirsorge lag den Aktivisten der HOG besonders am
Herzen. Von Beginn an kdmpften sie fiir eine durch die 6ffentlichen zionistischen Stellen
getragene Sozialfursorge fiir Neueinwanderer und Alteingesessene. Bis Anfang der 1930er
Jahre existierte in Erez Israel keine zeitgemdRBe Wohlfahrtspflege. Dies resultierte neben
legislativen Versaumnissen seitens der Mandatsmacht und knappen Ressourcen der
zionistischen Zentralinstanzen aus der Sozialstruktur der bisherigen, im GroRen und Ganzen
selektiven Einwanderung. Wohlhabende konnten zwar uneingeschrankt einwandern, alle
anderen aber nur mit von der Mandatsmacht zur Verfligung gestellten
Einwanderungszertifikaten. Diese waren an bestimmte Auswahlkriterien gebunden. Jung,
ledig, asketisch und arbeitsfahig waren die Attribute fiir die so genannten Arbeiter-Zertifikate,
mit einem Wort: eine Chaluz-Einwanderung. Darliber hinaus stieR der Wohlfahrtsgedanke, ob
nun Wohltatigkeit im traditionellen Sinn oder moderne Sozialflirsorge, in weiten Teilen des
Jischuw auf Unverstdandnis und wurde als unproduktive Philanthropie abgetan. Er erinnerte an

die Galuth und entsprach nicht dem zionistischen Zukunftsbild eines neuen Hebraers, der

34 ebd., S.3-5; Report to the XXth Zionist Congress, S.24-30; Schlomo Krolik, Zur gegenwértigen Lage der
Mittelstandssiedlungen, der Hachscharah u. der Hilfswirtschaften [Teil 1], MB, Mai (1) 1936, S.6-13; Teil Il in:
MB, Mai (Il) 1936, S.7-10; Teil lll in: MB, Juni (1) 1936, S.7-9; ders., Zwei Jahre Ansiedlung deutscher Juden in
Palastina, MB, August (I1) 1935, S.6-23; Ludwig Pinner, Die Siedlungen der V. Alijah, MB v. 2.6.1957, S.29-30;
Turnowsky-Pinner, Die zweite Generation, passim.
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korperlich gesund und stark, schopferisch und autark war. Erst unter dem Druck der
Verhaltnisse, nach Kriegsbeginn beispielsweise war die Zahl der Hilfsbediirftigen auf weit
mehr als 60.000 angestiegen, wurden die zionistischen Instanzen zu graduellem Umdenken
gezwungen. Die flinfte Alijah trug aber erstmals den Charakter einer Massen-Alijah. Sie
verkdrperte in wesentlich grolerem MaRe einen soziologischen Querschnitt des
Diasporajudentums und somit wanderten auch vermehrt Menschen ein, die sich nicht oder
nur schwer wirtschaftlich einordnen lieBen. Gleichzeitig verringerten sich die Moéglichkeiten
der Weiter- oder Riickwanderung in den 1930er Jahren rapide.®

Die HOG begann sogleich Anfang 1933 mit dem Aufbau erster Fiirsorgeinstrumente. Bewusst
entschied sie sich dabei, jene nicht in ihrem Rahmen zu etablieren. Zum einen sah sie dies als
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe an, die nur in den Handen der zionistischen Instanzen
liegen diirfe. Zum anderen machte sie sich auch Sorgen, dass eine auf landsmannschaftlichen
Prinzipien aufgebaute Sozialfiirsorge auf berechtigte Verbitterung innerhalb des restlichen
Jischuw stoBe. Nach zdhen Verhandlungen mit dem Waad Leumi, bei denen Henrietta Szold
eine resolute Verblindete war, wurde die soziale Abteilung des Waad Leumi unter Szolds
Flihrung gegriindet. Aus der Perspektive der Aktivisten der HOG war es ein Gliicksfall, dass
durch die personellen ,Krafte und Geldmittel, die der deutschen Alijah zur Verfligung standen,
eine einmalige Gelegenheit gegeben war, diese Arbeit im MaRstabe des Jischuw wirklich in
Gang zu bringen.”*® Die HOG stellte geschulte Sozialarbeiter und teils auch ihre Biros dafir
bereit. Vor allem aber stellte die Deutsche Abteilung die eigentlich nur fiir die deutsche Alijah
zweckgebundenen Mittel zur Verfligung, die den Auf- und Ausbau allgemeiner Fiirsorgeamter
erst ermoglichten. Die Gelder wurden jedoch nicht nur zum Aufbau der Infrastruktur samt
Personal genutzt, sondern kamen vielfach durch ,kreative Buchfiihrung” auch Sozialfallen
anderer Landsmannschaften direkt zugute. Dadurch wurden auch die lokalen jludischen

Selbstverwaltungsinstitutionen wie die Kehilloth und Gemeindeverwaltungen zum Ausbau

35 Zum Bild des neuen Hebriers siehe Kap. VI; weiterhin: Ernst Levy, Probleme der Sozialpolitik, MB v.
18.2.1940, S.2; Walter Preuss, Sozialfiirsorge, MB, Dezember (1) 1936, S.17-19, Die Selbstverwaltung des
judischen Jischuw, MB, Marz (ll) 1937, S.4-5; Eisenstadt, Gesellschaft, S.212-215; Stenographisches Protokoll
der Verhandlungen des XIX. Zionistenkongresses und der vierten Tagung des Council der Jewish Agency fiir
Palastina. Luzern 20. August bis 6. September 1935, Wien 1937, S.509-512 [f. Protokoll XIX. Zionistenkongress].
36 Arbeitsbericht des Merkas der H.O.G. fiir die Jahre 1934-1935, MB, Februar (Il) 1936, S.3-9, hier: 7; weiterhin
dazu: [HOG], Tipul b’Allijah. Vorschlage zur Reorganisation v. 25.10.1935, in: ZZA, S7/230; Auftakt zur neuen
Arbeit, MB, Dezember (ll) 1936, S.3-4; Kredit und Hilfe, MB, Mitte Dezember 1933, S.3; zur Person Szold und
ihrem sozialen Engagement siehe: Michael Brown, The Israeli-American Connection. Its Roots in the Yishuv,
1914-1945, Detroit 1996, S.133-160.
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ihrer Flrsorgeleistungen motiviert. Zweifellos war trotzdem die soziale Versorgung der
deutschen Alijah im Vergleich zur judischen Gesamtbevolkerung wesentlich weitreichender,
was teils zu scharfer Kritik innerhalb des Jischuw fihrte.3’

Im Jahr 1935 gab es nicht nur aus diesem Grund erste Diskussionen innerhalb der HOG-
Flihrung, die Initiative fir eine grundlegende Neuausrichtung der Sozialfirsorge im Jischuw-
Malistab zu ergreifen. Es sollte eine wirklich umfassende Betreuung der Neueinwanderer
mittels eines speziellen Einwanderer-Fiirsorgeamtes geschaffen und das Neben- und auch
Gegeneinander der verschiedenen offentlichen und privaten Institutionen und Organisa-
tionen durch Zentralisierung beseitigt werden. Zu diesem Zeitpunkt war die JA fiir die Flrsorge
neu Eigewanderter im ersten Jahr nach ihrer Ankunft zustindig, der Waad Leumi fir die
Alteingesessenen. Die Histadruth wiederum betreute ihre Klientel innerhalb eines eigenen
Flrsorgenetzes. Die Tel Aviver Stadtverwaltung ordnete sich vor allem aufgrund politischer
Differenzen mit dem Waad Leumi nicht seiner Filhrung unter und die landsmannschaftlichen
Hitachdujoth und anderen privaten Organisationen arbeiteten schlielRlich auf ihren speziellen
Gebieten.3® Mit der Willensbekundung des XIX. Zionistenkongresses in Luzern, der
grundlegende Beschliisse zur Einwandererfirsorge, sozialer Arbeit und deren
Budgetierungspflicht fasste, sahen viele innerhalb der HOG-Fiihrung den theoretischen Kampf
fur beendet an.3® Optimistisch trat sie an den Waad Leumi, die Deutsche Abteilung und
Sochnuth heran, um die praktischen Schritte zur Realisierung zu diskutieren. Eine der wenigen
pessimistischen Stimmen innerhalb der Hitachduth meldete sich aber schon vor den
Kongressbeschliissen kritisch zu Wort und prophezeite, ,dass die Zeit fur derartige
Institutionen noch nicht reif sei. Der Plan wird auf grofle Schwierigkeiten bei dem
Einwanderungsdepartement der Jewish Agency und bei den sonstigen nationalen Instanzen

stoRen.“% Sje sollte Recht behalten.

37 Siehe dazu: Kredit und Hilfe, MB, Mitte Dezember 1933, S.3; u.o., Sorge fiir die Neu-Einwanderer, MB, August
(1) 1939, S.3-4; Frieda Weinreich, Soziale Flrsorge fiir Einwanderer aus Deutschland im Vergleich mit
Leistungen fir Einwanderer aus anderen Landern, MB, Oktober (II) 1937, S.10-11.

38 Siehe: Protokoll der Vorstands-Sitzung der HOG, Haifa v. 28.7.1935, in: ZZA, S7/119; Protokoll der
Merkassitzung [d. HOG] v. 1.8.1935, in: ZZA, S7/117; [HOG], Tipul b’Allijah. Vorschlage zur Reorganisation v.
25.10.1935, in: ZZA, S7/230; Massenversammlung der HOG zur sozialen Lage in Tel Aviv, MB, Februar (1) 1938,
S.11-14.

39 Siehe dazu: Protokoll der Merkassitzung [d. HOG] v. 3.10.1935, in: ZZA, S7/233; Protokoll der Merkassitzung
[d. HOG] v. 17.10.1935, in: ZZA, A222/10/I; Protokoll XIX. Zionistenkongress, S.512-513.

40 protokoll der Merkassitzung [d. HOG] v. 1.8.1935, in: ZZA, S7/117, S.2-3; siehe weiterhin: Ernst Lewy an
Deutsche Abteilung der Jewish Agency z. Hd. von Herrn Dr. Landauer v. 25.10.1935, in: ZZA, S7/230; Ernst Lewy
an Henrietta Szold v. 24.10.1935, in: ebd.
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Die deutschen Olim standen auch in Bezug auf ihre wirtschaftliche Integration vor groflen
Herausforderungen. Im Vergleich zu Deutschland war Palastina in allen Wirtschaftsbelangen
weitaus weniger entwickelt. AuBerdem fanden sie durch das Mandatssystem und die
zionistischen Aufbaustrategien bedingte Besonderheiten im wirtschaftlichen Sektor vor. Hinzu
kam auch noch das Sprachenproblem. Letztlich musste sich die Mehrzahl der Ankommenden
beruflich neu orientieren. Ein Schwerpunkt der Arbeit der HOG lag daher im Bereich der
Arbeitsvermittlung, der wie eigentlich alle sozialen, 6konomischen und politischen Spharen in
Erez Israel stark fragmentiert war. Die Histadruth war der bei weitem groRte Faktor auf diesem
Gebiet, jedoch deckte sie akademische, kaufmannische und selbstandige Berufsfelder nicht
mit ab.*! GezwungenermaRen tbernahm Anfang 1933 die HOG — in ihren Augen temporar —
die Beratung und Vermittlung dieser Berufszweige und griindete eine besondere Abteilung fir
Arbeits- und Berufsberatung unter der Flihrung von Walter Preuss*. Mit der Begriindung der
DA sollte diese Interimslosung wieder beendet werden. Trotz Verhandlungen schuf sie aber
keinerlei Abhilfe, sodass die HOG auf dem ihr eigentlich fremden Gebiet weiterhin tatig sein
musste.*? Erste Pramisse dabei war, keine separate Konkurrenzunternehmung zur Histadruth
zu schaffen und jeden Konflikt mit der machtigen Gewerkschaft zu vermeiden. Sie beschrankte
sich auf die Vermittlung der von der Histadruth nur unvollkommen oder iberhaupt nicht
vermittelten Berufsfelder, (ibernahm ihr Lohn- und Arbeitszeitniveau, forderte den Eintritt
ihrer Mitglieder in die Gewerkschaft und agierte sogar bei der heiklen Thematik der
Benachteiligung deutsch-jludischer Arbeiter durch die Histadruth-Arbeitsamter betont
defensiv. Durch diese Zurlickhaltung schaffte es die HOG, von der Histadruth zumindest
toleriert zu werden, und beide Organisationen kooperierten teils auch miteinander.*® Die

HOG-Abteilung fur Arbeit und Berufsberatung baute bis 1936 ihre Tatigkeitsfelder weiter aus.

41 Siehe dazu: Wilhelm A. Doroth-Duesterwald, Bemerkungen zur wirtschaftlichen Struktur, Mentalitit und
Wirtschaftspolitik zur Ankunftszeit der finften Alijah, unveréffentlicht, 1972, in: LBI Jerusalem, JER 628; Aus
den Erfahrungen unserer taglichen Arbeit, MB, September 1935, S.20-22; Frieda Weinreich, Aufgaben und
Ergebnisse der Arbeitsvermittlung der H.0.G., MB, Juni (Il) 1937, S.6-8; Fritz Naphtali, Arbeiter-Bewegung, JR v.
13.12.1935, S.18.

42 Siehe dazu: Protokoll der [Vorstands-]Sitzung [der HOG] vom 13.4.1933 im Hause Ney, in: ZZA, S7/26/2;
Abgrenzung der Arbeitsgebiete zwischen der Zentralstelle der Jewish Agency fiir die Ansiedlung deutscher
Juden und der Hitachduth Olej Germania v. 6.11.1933, in: ebd.; Bericht der HOG, MB, Mitte Februar 1934, S.1-
2.

43 Sie dazu: Aus der Tatigkeit der Hitachduth Olej Germania 1936, in: ZZA, S7/376, S.37, 41-42; Frieda
Weinreich, Aufgaben und Ergebnisse der Arbeitsvermittlung der H.0.G., MB, Juni (Il) 1937, S.6-8; Protokoll der
Sitzung des Merkas der H.0.G. v. 21.6.1934, in: ZZA, S7/26/2; Holdheim, deutsche Alijah, 5.100-101; Fritz
Naphtali, Arbeiter-Bewegung, JR v. 13.12.1935, S.18; Tatigkeitsbericht der Hitachduth Olej Germania zur
Sitzung des Landesvorstandes am 23. Mai 1936, in: ZZA, J18/104, S.15, 19.
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Sie betreute nun auch Personen, die nicht voll arbeitsfahig oder schwer vermittelbar waren.
Neu hinzu kamen die Bereiche Lehrlingsausbildung und handwerkliche Berufsumschichtung.
Erstere war zum damaligen Zeitpunkt im Jischuw erst in den Anfangen institutionalisiert.
Letztere wurde von der Histadruth zumindest fur deutsche Olim trotz theoretischer
Bereitschaft meist nicht realisiert. In beiden Bereichen ging die HOG neue Wege. Sie erzielte
in der Anfangszeit aber nur sehr unbefriedigende Ergebnisse, da weder finanzielle Ressourcen
noch ein grundsatzliches Problembewusstsein in den dafiir zustandigen Kreisen des Jischuw
vorhanden waren. Trotz aller Unvollkommenheit der Arbeit erreichte die Hitachduth doch
Beachtliches. Allein der Snif Tel Aviv verzeichnete von Marz 1933 bis Juni 1935 fast 20.000
Beratungsgesprache, Jerusalem 8.000 und Haifa 15.000 und Tausende Arbeitssuchende
wurden durch ihre Hilfe vermittelt.*

Einen weiteren Baustein zur wirtschaftlichen Unterstiitzung der deutschen Alijah schuf die
HOG mit der Griindung eines zentralen Kreditinstituts auf genossenschaftlicher Basis namens
Kupath Milweh Leolej Germania im Jahre 1934. Mitte der 1930er Jahren existierten in
Palastina zwar bereits 75 Banken und (ber 100 Kreditgenossenschaften, von einem
entwickelten Kreditmarkt konnte jedoch noch nicht gesprochen werden. Der gesamte
Einlagenbestand der Institute belief sich auf nur 17 Millionen LP. Zugleich wurden als
Kreditsicherheiten in erster Linie Sachwerte anerkannt und die Vergabe von mittel- oder
langfristigen (Klein-)Krediten war eine Seltenheit. Gerade mittelstandische Neueinwanderer,
die sich eine bescheidene selbststandige Existenz aufbauen wollten, stellte die Erlangung von
Kleinkrediten vor nahezu unlosbare Probleme. Plidne der HOG zur Schaffung einer
Darlehnskasse bestanden schon Anfang 1933. Ende des Jahres wurde sie offiziell bei der
Mandatsverwaltung registriert, wirklich begonnen hatte ihre Tatigkeit aber erst mit dem
Bezug des Biiros in der Tel Aviver HerzlstraBe Mitte Oktober 1934.4> Bis zu diesem Zeitpunkt
prifte und vermittelte die Kreditberatungsstelle der HOG konstruktive Kleinkredite mithilfe

einiger Kreditinstitute des Jischuw. Mogliche Kreditausfalle fiir jene waren abgesichert durch

4 Siehe dazu: ebd., 5.14-18; Mosche Brachmann, Arbeit und Berufsberatung, MB, August (1) 1935, S.24-28;
Tatigkeitsbericht der Hitachduth Olej Germania fiir die Zeit von Januar 1934-Dezember 1935, Gruppe
Jerusalem, in: ZZA, S7/230; Aus der Tatigkeit der Hitachduth Olej Germania 1936, in: ZZA, S7/376, S.36-41.
Arbeitsbericht des Merkas der H.O.G. fiir die Jahre 1934-1935, MB, Februar (1) 1936, S.3-9.

4 Siehe dazu: Wilhelm A. Doroth-Duesterwald, Bemerkungen zur wirtschaftlichen Struktur, Mentalitit und
Wirtschaftspolitik zur Ankunftszeit der fiinften Alijah, unveréffentlicht, 1972, in: LBl Jerusalem, JER 628, S.11;
Fritz A. Strauss, Der Stand der Darlehenskassen-Aktion, MB, August (II) 1934, S.2-4; Tatigkeits-Bericht der
Kupath Milwe I'Olej Germania, Coop. Soc. Lrd., Tel Aviv per 30.11.1934, MB, Januar (ll) 1935, S.13-16; Werner
Senator, Bisherige und kiinftige Wege der Kreditgewahrung an deutsche Einwanderer, MB, Juli 1934, unpg.
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die American Joint Reconstruction Foundation und die Deutsche Abteilung. Ende 1933 trafen
die Hitachduth und die DA eine Abmachung: Die DA stellt 1.000 LP als Einlage fir die zu
grindende Darlehnskasse bereit, wenn die HOG selbst mindestens 1.000 LP Griindungskapital
emittierte.*® Die HOG-Fihrung diskutierte mehrere Wege der Kapitalbeschaffung; letztlich
entschied sie sich fiir das solidarische Selbsthilfeprinzip — eine Anteilszeichnung unter den
deutschen Einwanderern auf rein freiwilliger Basis. Auch in Bezug auf die grundsatzliche
Konzeption der Kupath Milweh gab es Differenzen, insbesondere hinsichtlich der geplanten
vollstandigen Unabhangigkeit der Kasse von der HOG und ihrer wirtschaftlichen Ausrichtung.
Abraham Landsberg* hinterfragte beispielsweise in einer Landesvorstandssitzung vom 19.
August 1934, ,ob die vollige Verselbststandigung der Darlehenskasse und ihre Fiihrung nach
Uberwiegend wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht zu einer Entwicklung fihren kénne, die
ihren urspringlichen Zweck, namlich einer erleichterten Darlehensgewdhrung
(Langfristigkeit) illusorisch macht“.4’ Letztlich fiel die Entscheidung fluir eine unabhiangige
Darlehnskasse; das entsprach auch den — schon erwdahnten — damaligen Pramissen der
Hitachduth, exekutive Funktionen (wenn moglich) nicht zu ibernehmen. Mit mehr als 300
Genossenschaftsmitgliedern begann die Tatigkeit und nach wenigen Wochen Ubertraf der
Kapitalbedarf fiir die eingereichten Kreditantrdge die Kapitaleinlagen der Kasse um ein
Vielfaches. Uber die sehr bescheidenen Anfiange hinaus entwickelte sich die Kupath Milweh in
den folgenden Jahren zu einer nicht unbedeutenden, finanziell konsolidierten
Kooperationskasse.*®

Auf kulturellem Gebiet erlegte sich die Hitachduth in der Anfangszeit weitestgehende
Zurlickhaltung auf. Das Neutralitatsgebot befand sich in ihrer Satzung unter Artikel 1 an
herausgehobener Stelle: ,Der Verein befasst sich nicht mit parteipolitischen, religiésen und

offentlich-kulturellen Fragen.“4° Einzig das zionistische Dogma der Hebréisierungspflicht als

46 Siehe dazu: ebd.; Kreditberatungsstelle der Deutschen Abteilung der J.-A. und der HOG, undatiert [Ende
1933], in: ZZA, S7/26/2; Protokoll der Vorstandssitzung [d. HOG] v. 4.1.1934, in: ebd.; Protokoll der Sitzung des
Merkas der HOG v. 4.5.1934, in: ebd.

47 Protokoll der Merkassitzung [d. HOG] v. 19.8.1934, in: ZZA, S7/26/2, S.1; siehe weiterhin: Protokoll der
Sitzung des Merkas der HOG v. 4.5.1934, in: ebd.; Protokoll der Vorstandssitzung [d. HOG] v. 16.11.1933, in:
ebd.; Fritz H. Strauss, Die Kupath Milweh I'Olej Germania, MB, Juli 1934, unpg.

8 Siehe dazu: ebd.; Kreditangelegenheiten. Darlehnskasse, MB, November (I1) 1934, S.3-4; Tatigkeits-Bericht
der Kupath Milwe I'Olej Germania, Coop. Soc. Lrd., Tel Aviv per 30.11.1934, MB, Januar (1) 1935, S.13-16;
Hitachduth Olej Germania we Olej Austria (Hg.), Der Weg der deutschen Alijah. Rechenschaft. Leistung.
Verantwortung, Tel Aviv 1939, S.26 [f. HOG, Rechenschaft 1939]; Zehn Jahre Kupath Milwe Haoleh, MB v.
14.9.1945, S.6.

49 Satzungen [d. HOG], undatiert [1932], in: ZZA, S7/26/2.
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postuliertes Kernelement des Nation-Building-Prozesses war nicht davon tangiert. Der
zionistischen Theorie nach sollte der Neueinwanderer seine als negativ kategorisierte Galuth-
Identitat ablegen und durch die Verschmelzung mit den anderen Einwanderergruppen eine
neue nationale Identitat annehmen. Mit diesem Prozess wirde dann ein neuer Hebrder und
eine neue hebraische Nation mit einer homogenen Nationalkultur entstehen. Die hebrdische
Sprache wurde dabei als das konstitutive Element fiir diesen Prozess angesehen. In der
Realitat zeigte sich jedoch, dass l|deologie weder einen allzu mechanisch gedachten
Identitatswechsel oktroyieren, noch die multilinguale Realitat einer Gemeinschaft negieren
kann, die auf eine kontinuierliche (Massen-)Einwanderung aus aller Herren Lander
angewiesen war.>® Die HOG lieR in der Anfangszeit keinen Zweifel daran, dass sie diese
Ideologie buchstabengetreu verwirklichen wollte. Mangels zureichender Lehrstrukturen im
Land richtete sie schon 1933 eine Vielzahl hebraischer Sprachkurse ein. In den folgenden zwei
Jahren baute sie — teils in Kooperation mit der Histadruth und anderen Institutionen — ihr
Sprachkurssystem weiter aus und 6ffnete es auch Mitgliedern anderer Landsmannschaften.
Laut Nachum Lewin lernten allein in Tel Aviv Anfang 1935 von insgesamt etwa 8.000
deutschen Olim circa 3.000 in organisierten Sprachkursen, hinzu kamen noch die durch privat
finanzierte Lehrer Lernenden; im restlichen Land waren wohl annahernd dhnliche Ergebnisse
erzielt worden.>! In ihren eigenen Reihen versuchte die Hitachduth die Nutzung des Deutschen
in der Offentlichkeit weitestgehend zu unterbinden. Weder unterstiitzte sie die Schaffung
einer deutschsprachigen zionistischen Wochenschrift durch ihre Aktivisten Hans Kaufmann*
und Fritz Lowenstein*, noch wollte sie die Verantwortung fiir eine Benefizveranstaltung

zugunsten der verarmten Else Lasker-Schiiler tragen, in der die Schriftstellerin eigene Gedichte

50 Siehe dazu Kap. Il und: Zohar Shavit, “Can it be that our dormant Language has been wholly revived?”:
Vision, Propaganda, and linguistic Reality in the Yishuv under the British Mandate, in: Israel Studies, Vol. 22, No.
1(2017), S. 101-138 [f. Shavit, Vision]; ltamar Even-Zohar, Language Conflict and national Identity: a semiotic
Approach, in: Joseph Alpher (Hg.), Nationalism and Modernity. A Mediterranean Perspective, New York u.a.
1986, S.126-135; ders., The Emergence of a native Hebrew Culture in Palestine: 1882-1948, in: Studies in
Zionism, Vol. 4, No. 1 (1981), S.167-184 [f. Even-Zohar, Emergence Hebrew Culture]; umfassend zur
Erwachsenenbildung in den Reihen der deutschen Alijah in den 1930er u. 1940er Jahren: Michael Volkmann,
Neuorientierung in Paldstina. Erwachsenenbildung deutschsprachiger jidischer Einwanderer 1933 bis 1948,
K6lIn u.a. 1994 [f. Volkmann, Neuorientierung].

51 Siehe dazu: Bericht des Merkas der H.0.G., MB, November (1) 1934, S.1-5; Auszug aus dem Bericht des Waad
ham'uchad zum 1. Dezember 1933, Internes Rundschreiben fiir die Mitglieder der HOG, [MB], Schewat [17.1.-
15.2.] 1934, S.4-6; Aus der Tatigkeit der Hitachduth Olej Germania 1936, in: ZZA, S7/376, S.11-14; Mosche
Brachmann, Die Einwanderung aus Deutschland, 30.12.1934, in: ZZA, A222/5-10/I; Ein Prozess gegen den
deutschen Einwanderer, MB, Mai (ll) 1935, S.3-4; Nahum Lewin, Arbeit und Aufgaben der zentralen Kultur-
Kommission, MB, November (l1) 1935, S.15; zur Person Lewin siehe: H.[ans] T.[ramer], Nachum Levin, MB v.
25.12.1959, S.12.
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in Deutsch vortragen wollte. Auch stellte ihr Landesvorstand im November 1934 nochmals
seinen Standpunkt klar, dass das MB nicht den Charakter einer Zeitung haben diirfe. Wie im
Bereich der Sozialflirsorge kampfte die HOG auch im Kulturbereich fir die Schaffung einer
speziellen Abteilung innerhalb des Waad Leumi, die das hebrdische Unterrichtswerk zentral
fiir den gesamten Jischuw tragen sollte; schlieRlich mit Erfolg. Die Kulturabteilung des Waad
Leumi wurde begriindet, in die dann auch das Unterrichtswerk der HOG Uberfiihrt werden
sollte.>?

Ab 1934 entwickelte sich die kulturelle Arbeit zu einer der zentralen Aufgaben der HOG. Im
September 1934 griindete sie die zentrale Kulturkommission des Merkas unter der Fiihrung
von Jakob Sandbank und Nachum Lewin; die Snifim selbst hatten ebenso separate Dezernate
fir Kulturarbeit. Neben hebraischen Grundlagenkursen wurden nun auch weiterfiihrende
Angebote geschaffen: hebrdische Sprachzirkel entstanden und hebrdische Vortragszyklen
wurden gehalten, die dann mit der Griindung des Tel Aviver Hebrdischen Seminars in der Art
des Lehrhauskonzeptes fiir Erwachsenenbildung institutionalisiert wurden. Auch entfaltete
die HOG unter der deutschen Alijah nun eine wesentlich intensivere Propagandatatigkeit fur
das Erlernen des Hebrdischen, die mit der Abhaltung der ersten hebrdischen Landestagung
der deutschen Einwanderer am 22. und 23. Marz 1935 in Tel Aviv ihren ersten Hohepunkt
fand. Sie war nicht nur als ein Signal an die deutsche Alijah und als Selbstvergewisserung
gedacht, sondern auch als Zeichen an den restlichen Jischuw.>® Jener nahm bisher die
Anstrengungen der deutschen Olim bei der Erlernung des Hebrdischen, aber auch deren
Schwierigkeiten gar nicht wahr. Aus der Perspektive einiger HOG-Aktivisten konterkarierte er
durch sein Verhalten sogar ihre Bemiihungen: ,Alle Kreise im Jischuw werben um die deutsche

Einwanderung materiell und politisch. [...] Ohne Ausnahme bedienen sich alle neben der

52 Siehe: Protokoll der Sitzung des Merkas der H.0.G. v. 5.7.1934, in: ZZA, S7/26/2; Protokoll der
Vorstandssitzung der H.O.G. v. 13.5.1934, in: ebd.; Protokoll der gemeinsamen Sitzung des Merkas der H.0.G.
und des Vorstandes des Snif Tel Aviv v. 5.11.1934, in: ZZA, S7/117; Zum Wiedererscheinen des
,Mitteilungsblattes”, MB, Mitte September 1933, S.1; Curt Wormann, Kulturelle Probleme und Aufgaben der
Juden aus Deutschland in Israel seit 1933, in: Hans Tramer (Hg.), In zwei Welten. Siegfried Moses zum
finfundsiebzigsten Geburtstag, Tel Aviv 1962, 5.280-329, hier: 290 [f. Wormann, Kulturelle Probleme];
Tatigkeitsbericht der Hitachduth Olej Germania zur Sitzung des Landesvorstandes am 23. Mai 1936, in: ZZA,
118/104.

53 ebd.; Lernt Hebraisch!, MB, Oktober (Il) 1934, S.1; HOG Haifa an Deutsche Abteilung der Jewish Agency,
undatiert [Oktober 1934], in: ZZA, S7/119; Er6ffnung des hebradischen Seminars in Tel Aviv, MB, Mai (1) 1935,
S.7-8; Aus der Tatigkeit der Hitachduth Olej Germania 1936, in: ZZA, S7/376, S11-14; Gerda Luft, Kulturelle
Sorgen, JR v. 26.2.1935, S.1; zur Person Sandbank siehe: Volkmann, Neuorientierung, S.255-292.
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hebraischen auch der deutschen Sprache.“>* Letztere schien sich zur vierten Landessprache
zu entwickeln. In den Strallen der Stadte war Deutsch omniprasent, geschaftlich wurde nun
oft zweisprachig geworben; die erste deutsch-hebrdische Zeitung erschien im Land und
Tausende Exemplare deutschsprachiger Zeitungen aus dem Ausland waren an Kiosken
erhaltlich; Stlick flr Stlick etablierte sich eine deutschsprachige Nischenkultur. Fiir die HOG
waren das eindeutige Zeichen, dass sich in Kreisen der Neueinwanderer eine
Immigrantenatmosphdre herauskristallisiert habe und viele sich nicht nun zur
Nationalsprache, sondern auch gegeniiber den Problemen des Landes indifferent verhielten.>>
So entwickelte sich bis ins Jahr 1935 hinein eine Gberaus paradoxe Situation. ,,Noch nie haben
Einwanderer mit solcher Energie und mit solcher Hingabe Hebraisch gelernt wie die
Deutschen,“*® konstatierte Lewin. Gleichzeitig forderten immer mehr Aktivisten der HOG,
einen offenen Kampf gegen das Uberhandnehmen der deutschen Sprache in der
Offentlichkeit aufzunehmen. Das Fass zum Uberlaufen brachte die Herausgabe einer
deutschsprachigen Tageszeitung fiir den palastinensischen Markt — des ,Orient-Express”.
Zuerst versuchte die HOG die Herausgeber zum Einstellen der Zeitung zu lberreden, dann die
hebradische Presse zur Intervention zu motivieren. SchlieBlich griff sie selbst ein und rief zum
Boykott des Blattes auf. Dabei betonte die HOG, dass sie bisher in der Sprachenfrage bis an
die duBerste Grenze der Toleranz gegangen sei. Sie selbst nutze die deutsche Sprache nur als
Uberbriickungsinstrument bis zur vollstindigen Hebraisierung der neuen Olim; die ideelle und
rationale Bedeutung des Hebraischen, das einzig den ,mehr oder minder assimilierten Juden
aus aller Herren Lander wieder den Zusammenhang mit ihrem Volkstum und seiner
Vergangenheit“>’ zuriickgeben kann, durfe aber von niemanden in Zweifel gezogen werden.

Hier zeigte sich offen das Dilemma, in das die HOG zunehmend geriet. Einerseits wollte sie die
deutsche Sprache zumindest aus der offentlichen Sphare weitestgehend verbannen.
Andererseits musste sie Deutsch zur Aufnahme und Aufrechterhaltung des Kontakts und zur

Mobilisierung nutzen, solange die deutsche Alijah nicht anndhernd hebraisiert war. Sie vollzog

54 Mosche Brachmann, Die Einwanderung aus Deutschland, 30.12.1934, in: ZZA, A222/5-10/1, S.1-2; weiterhin
dazu: Max Mayer, Zur Situation der Hebrédisch-Lernenden im Lande, MB, Marz (1) 1935, S.4-6.

55 Siehe dazu: ebd.; HOG Haifa an Deutsche Abteilung der Jewish Agency, undatiert [Oktober 1934], in: ZZA,
S7/119; Der Verlauf der ersten hebraischen Landestagung, MB, April (1) 1935, S.3-4; Ein Prozess gegen den
deutschen Einwanderer, MB, Mai (1) 1935, S.3-4; zur deutschsprachigen (Sub-)Kultur siehe: Schlér, Land, S.137-
142.

56 Ein Prozess gegen den deutschen Einwanderer, MB, Mai (I1) 1935, S.3-4, hier: 3.

57 Bericht des Merkas der Hitachduth Olej Germania, MB, Juli (1) 1935, S.4-7, hier: 6; siehe weiterhin: Protokoll
der Vorstandssitzung der H.0.G. Haifa v. 17.6.1935, in: ZZA, S7/119; Protokoll der Vorstandssitzung [d. HOG
Jerusalem] v. 15.5.1935, in: ZZA, S7/117; Protokoll der Merkassitzung [d. HOG] v. 15.7.1935, in: ebd.
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daher einen graduellen Wandel in der Sprachenfrage, der sich in den folgenden Jahren weiter
fortsetzte. Wie schon erwahnt, riickte neben der Hebraisierungsarbeit die Kulturarbeit im
Laufe des Jahres 1934 immer mehr ins Zentrum ihrer Tatigkeit. Verstanden wurde darunter
zum einen die Vermittlung der zionistischen Gedankenwelt, also die Zionisierung der
deutschen Alijah; zum anderen eine Aufkldarungsarbeit (ber die wirklichen kulturellen,
okonomischen und politischen Verhaltnisse in Lande. Zu diesem Zweck wurden nun auch
deutschsprachige Vortrage veranstaltet, Broschiiren veroffentlicht und das Mitteilungsblatt
Stlick fir Stlick inhaltlich und quantitativ ausgebaut. Im Jahre 1935 hatte das Blatt eine Auflage
von circa 3.500 Stlick, gut ein Jahr spater bereits eine von 5.000, was fir den kleinen
palastinensischen Zeitungsmarkt mehr als beachtlich war.>® Sogar die JR wurde nun fir diese
Aufklarungskampagnen herangezogen. In diesem Zusammenhang setzte sich auch der
Gedanke durch, dass die HOG in Deutschland selbst die Kulturarbeit mitgestalten und
intensivieren misse. Aber allein die zeitweise Delegierung von zehn, zionistisch geschulten
Hebradischlehrern nach Deutschland traf auf finanzielle und logistische Probleme und
moglicherweise auch auf (insgeheime) Bedenken der zionistischen Entscheidungstrager vor
Ort.>® Obwohl die HOG ihre Arbeit im Bereich der kulturellen und geistigen Einordnung der
deutschen Alijah schrittweise intensivierte, zog ihre Propagandakommission im Januar 1936
ein ernilichterndes Fazit. Trotz intensiver Hebraisierungsarbeit ,ist der Kreis derjenigen, die
wirklich die Sprache beherrschen, noch immer gering. Zionistisch kann man von einem
Erziehungserfolg bisher (berhaupt nicht sprechen.“®® Letzteres galt sowohl fiir die
ideologische Beeinflussung von Nichtzionisten als auch fiir einen groBen Teil alter Zionisten,

dem der Ubergang von der Theorie zur Verwirklichung (noch) nicht gelungen war.

58 Siehe dazu: Protokoll der Vorstandsitzung der HOG [Tel Aviv] v. 23.1.1934, in: ZZA, S7/26/2; Die Kulturarbeit
der HOG., MB, August (I) 1935, S.28-30; Nahum Lewin, Arbeit und Aufgaben der zentrealen Kultur-Kommission,
MB, November (1) 1935, S.15; Aus der Tatigkeit der Hitachduth Olej Germania 1936, in: ZZA, S7/376, S.3-10, 56;
Die HOG. im Jahre 1936, MB, Dezember (l1) 1935, S.3-4; An unsere Inseraten, MB, April (1) 1935, S.8;
[Hitachduth Olej Germania (Hg.)], Die deutsche Alijah in Paladstina. Bericht der Hitachduth Olej Germania fiir die
Jahre 1936/1937, Tel Aviv 1937, S.9 [f. HOG, deutsche Alijah]; Notiz der HOG, MB, Juli 1934, S.1.

59 Siehe: ebd.; Gerda Luft an Kurt Blumenfeld v. 23.7.1935, in: ZZA, A222/10/1; Gerda Luft an Robert Weltsch v.
23.7.1935, in: ebd.; HOG an Exekutive der Jewish Agency v. 19.11.1935 nebst Anlage, in: ebd.; HOG an
Geschaftsfihrenden Ausschuss der ZVfD v. 3.11.1936, in: ZZA, S7/379; Max Kreutzberger an Zionistische
Vereinigung fur Deutschland v. 30.12.1936, in: ZZA, S7/376.

80 programm fiir die Organisations- und Propagandaarbeit der Hitachduth Olej Germania, undatiert [Januar
1936], in: ZZA, A222/10/1, S.2.
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Das Aufziehen der Krise

Mit dem rasanten Ausbau der praktischen Arbeit der HOG konnte ihr organisatorischer Aufbau
bei Weitem nicht mithalten. Bis Friihjahr 1934 stellte der Vorstand des Snif Tel Aviv in
Personalunion auch die Leitung der Hitachduth. Erst dann erhielten die Snifim in ihr auch
formal Sitze. Ein wirklicher Landesverband wurde formalrechtlich gar erst mit der
Verabschiedung der neuen Statuten im Marz 1936 begriindet, zuvor existierte statutenmaRig
nur die Ortsgruppe Tel Aviv.?! Auch die Schaffung von Regularien zur Vereinheitlichung der
Arbeitsmethoden, Kompetenz- und Aufgabenabgrenzung und Budgetaufteilung zwischen den
Snifim und dem Merkas zog sich bis ins Jahr 1934. Demnach befasste sich der Merkas mit allen
bedeutenden Fragen zur deutsche Alijah und fiihrte alle Verhandlungen mit anderen
Institutionen; die einzelnen Snifim, mittlerweile gab es weitere Griindungen in Rechowoth,
Petach Tikwah und Rischon Lezion, besaRen dagegen weitgehende Autonomie in lokalen
Fragen. Zwar waren die Arbeitsgebiete nun formal abgegrenzt, ganzlich konfliktfrei gestaltete
sich die Zusammenarbeit im Weiteren trotzdem nicht.®? Mit der permanenten Erh6hung des
Arbeitspensums der Hitachduth musste auch ihr Mitarbeiterstab und die Infrastruktur
angepasst werden. Zu Beginn ihrer Tatigkeit arbeiteten die Aktivisten ausschlieRlich
ehrenamtlich. Ab dem Jahr 1933 stellte sie Beamte fiir die Ressortleitungen ein und auch die
Snifim beschaftigten bezahlte Mitarbeiter; neue Biiros wurden eréffnet und das Inventar
aufgestockt. Die Uberlastung des HOG-Apparates besserte sich trotz Personalaufstockungen
auch im Jahr 1934 nicht. Aus Arbeitsiiberlastung trat der stellvertretende Vorsitzende Ernst
Lewy™* von seiner zweiten Funktion als geschéaftsfihrender Vorsitzender der HOG zuriick. Die
Folge war eine ernste strukturelle Krise der Organisation. ,,Sowohl aus Selbsterhaltungstrieb,
als auch im Interesse der Organisation selbst ist es notwendig, den augenblicklichen

“63

anormalen Zustand zu beseitigen,“®> so Lewy* in seinem Riicktrittsschreiben vom 24. Marz

61 Siehe: Bericht der HOG, MB, Mitte Dezember 1933, S.1-4; Stenographische Aufzeichnungen v. 3.3.1936, in:
Z7A, 118/2, passim; Bericht, MB, April 1934, S.2; Protokoll der Merkas-Sitzung der HOG v. 17.4.1934, in: ZZA,
S7/26/2.

62 Siehe: ebd.; Ortsgruppe Petach Tikwah der Hitachduth Olej Germania, MB, Nachtrag zur Ausgabe v.
Dezember 1933, S.2; Bericht der HOG, MB, Mitte Februar 1934, S.1-2; Protokoll der Budget-
Kommissionssitzung beim Merkas der HOG v. 17.5.1934, in: ZZA, S7/26/2; Protokoll der Merkas-Sitzung der
HOG v. 17.5.1934, in: ebd.; Protokoll der Sitzung des Merkas der HOG v. 4.5.1934, in: ebd.; Alfred Berger an
Julius Rosenfeld v. 25.11.1934, in: ZZA, S7/117.

63 Ernst Lewy an den Merkas der Hitachduth Olej Germania v. 24.3.1935, in: ZZA, S7/117, S.1; weiterhin dazu:
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1935. Die Krise zog sich Uber Monate hin und wurde mit der Interimslosung einer
geschaftsfihrenden Dreierkommission unter Lewy*, Herbert Foerder* und Meinhold
Nussbaum* fiirs Erste beigelegt. Weiterhin verpflichtete die HOG im Oktober mit Max
Kreutzberger* einen Generalsekretdr, der die Fihrung der laufenden Geschafte ibernahm.
Das eigentliche Grundproblem war damit aber nicht gel6st: Ein ,verschwindend kleiner Kreis
alter Zionisten leistet auf allen Gebieten die Arbeit. [...] Jeder Einzelne Uberlastet mit mehr
Aufgaben, als er bewadltigen kann, ohne irgendwelche organisierte Gefolgschaft aus den
Kreisen der deutschen Olim.“®4

Zwar nahmen viele Tausende Olim die sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Hilfsangebote
der HOG gerne in Anspruch und gewiss gab sie nicht wenigen bei ihren ersten Schritten in der
neuen Heimat Halt. Aber der Kreis wirklich aktiver Mitglieder verblieb auBerordentlich klein,
ja sogar der geringe Mitgliedsbetrag wurde nur von relativ wenigen beglichen. Die HOG
versuchte schon Anfang 1934, durch Reorganisationsmallnahmen und Mitgliederwerbung
den organisatorischen Aufbau voranzutreiben. Interessierte Mitglieder sollten zu
Aktivgruppen zusammengefasst werden, um dem Landesvorstand unterstiitzend zur Seite zu
stehen; das MB wurde nur noch an Beitrag zahlende Mitglieder zugestellt. Auch begann die
HOG in den so genannten Kolonien, den landwirtschaftlichen Ansiedlungen, erste
organisatorische Schritte zur Erfassung der deutschen Olim. Gleichzeitig wurden standig
Adressen neuer Einwanderer ermittelt und ein Angestellter zur Mitgliederwerbung
beschaftigt. Ziel dabei war nicht nur die Schaffung einer wirklichen Mitgliederorganisation,
sondern auch die Budgetsicherung. Die Hitachduth hatte weiterhin Aufgabengebiete, die
durch eigene Einnahmen finanziert werden mussten. Dazu zdhlten unter anderem die
allgemeine und juristische Beratung, Arbeitsvermittlung und die Herausgabe des
Mitteilungsblattes.®> Die Zusammenarbeit mit anderen Organisationen deutscher Juden in
Erez Israel wurde ebenfalls intensiviert. Hier waren vor allen Dingen der paldstinensische

Ableger des Kartells Jiidischer Verbindungen (KJV), die Zionistische Akademische Gesellschaft,
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die ,Bialik-Loge”, die deutschsprachige Sektion des Makkabi und die religids-nationale
Vereinigung Ichud zu nennen. Gemeinsame Beratungen Uber die Probleme der deutschen
Alijah wurden durchgefiihrt, auf kulturellem und sozialem Gebiet kooperiert und sogar in
neutral-politischen Fragen zusammengearbeitet. Trotzdem kam die Hitachduth der
eigentlichen Intention ihrer Griinder, die Aktivierung und Zusammenfassung des deutschen
Jischuw im Rahmen einer Selbsthilfeorganisation, kaum naher.®

Sicher hatten viele Neueinwanderer ganz andere Sorgen und naturgemdR stand die
okonomische Einordnung bei allen an erster Stelle. Das Desinteresse resultierte aber auch aus
der engen Verflechtung der Hitachduth mit der DA. Die deutsche Alijah sah die Hitachduth
weniger als ihre eigene Selbsthilfeorganisation an, sondern mehr als eine offizielle Behorde,
die Unterstlitzung bot. Gleich der Tatigkeits- und Kompetenzabgrenzung zwischen HOG und
Waad Meuchad im Jahre 1933 war sie wiederum de facto nur eine nachgeordnete
Ausfiihrungsbehorde — nun aber von der Deutschen Abteilung. Die Kluft zwischen Anspruch
und Wirklichkeit hatte sich sogar noch vergrofRert, da sich die auf Kosten der DA
durchgefiihrten Arbeiten mit der steten VergroRerung der deutschen Einwanderung an
Umfang noch potenzierten. Eine Folge davon war die extreme Abhéangigkeit der HOG von
Subventionen der DA. Neben der DA erhielt sie ab 1936 von der Haawarah und dem Keren
Hajessod (KH) noch Gelder, wobei ihr Etat zu circa 70 bis 80 Prozent durch Subventionen
gedeckt wurde.®’” Eine andere Folge davon war, wie der Landesvorstand im Sommer 1934
konstatierte, ,,dass die H.O.G. nicht den Einfluss besitzt, der ihr auf Grund ihrer Arbeitsleistung
zukomme.“®® Die Leistungen verbuchte die Deutsche Abteilung in der Offentlichkeit vor allem
aufihr Konto, die HOG war dabei eher eine Randnotiz. Vermeidliche oder wirkliche Missstdnde
lasteten die deutschen Einwanderer aber schon im Jahre 1933 vielfach der HOG an, obwohl
jene gar nicht in ihrem Kompetenzbereich lagen — eine Situation, die sich auch in den
folgenden Jahren nicht wesentlich dnderte. Die Dynamik dieser Konstellation wurde auch dem
Landesvorstand immer bewusster. Insbesondere der weiter oben erwadhnte, nahezu

kompetenzlose Beirat trug dazu bei, dass sich , die H.O.G. nach auBen hin fiir alle MaBnahmen
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der Deutschen Abteilung mitverantwortlich zeichnet, auch wenn die H.0.G. in manchen
Angelegenheiten keineswegs immer mit den Ansichten der Deutschen Abteilung
Ubereinstimmt,“®® wie Lewy* im April 1935 noch ausgesprochen diplomatisch formulierte.
Daher konnte die HOG nach mehr als dreijahriger Tatigkeit zwar befriedigt feststellen, dass sie
von allen judischen und nichtjidischen Institutionen als legitimer Vertreter der deutschen
Einwanderer anerkannt wurde. Gleichzeitig war ihre Existenzberechtigung aber innerhalb der
deutschen Alijah selbst noch immer nicht unbestritten.”®

Ende 1934 kam innerhalb der Fihrung der HOG von Neuem die Forderung auf, die
Mitgliederwerbung — nun in wesentlich starkerem MaRe — zu forcieren. Damit verbunden war
eine grundlegende Aussprache Uber eine Reorganisation der Hitachduth, da fiihrende Képfe
der Jerusalemer JA die Auflosung der DA erwogen. Bis zu diesem Zeitpunkt finanzierte sich die
DA weitestgehend unabhdngig vom Etat der JA aus separaten Geldsammlungen fir die
deutschen Juden in der Golah; sie erhdhte also den Finanzspielraum der Sochnuth ohne deren
Zutun betrachtlich. Aber die Chancen fir eine neuerliche weltweite Geldsammlung standen
nicht sonderlich gut. Die DA hatte in Zukunft also auch aus den allgemeinen zionistischen
Sammlungen in der Golah finanziert werden missen und so den Etat der Sochnuth belastet.
In den Reihen der HOG wurde mit der baldigen Abwicklung des Londoner Sitzes der DA
gerechnet, die Existenz der Jerusalemer Dependance war dagegen zumindest bis Frithjahr
1936 finanziell gesichert.”* Der Budgetentwurf der Hitachduth fir die Jahre 1935 und 1936
trug dieser Entwicklung schon Rechnung. Die darin noch eingeplanten Subventionierungen
seitens der DA sollten bis Ende 1936 sukzessive auslaufen. Bis dahin sollte die HOG so
umgestaltet sein, dass sie finanziell vollig unabhangig sei. Einschneidende MaRnahmen im
Arbeitsumfang sollten vorgenommen und ihre hauptsachlichen Arbeitsgebiete wie Arbeits-
vermittlung, Berufsumschichtung und landwirtschaftliche Beratung in die bestehenden
zionistischen Institutionen Uberfiihrt werden. lhre kinftigen Aufgaben sah sie in der
Interessenswahrung und zionistischen Erziehung der deutschen Alijah; ersteres kénne nach

der institutionellen Entflechtung von der DA sogar viel wirkungsvoller realisiert werden.
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Grundvoraussetzung all dieser Pldane, die dann von einer eigens dafiir ins Leben gerufenen
Kommission ausgearbeitet wurden und im Juni 1935 vorlagen, war der Aufbau einer breit
aufgestellten Mitgliederorganisation, die das dann wesentlich kleinere Budget selbst decken
miusste. Letztlich entsprach dieser Plan dem grundsatzlichen Selbstverstandnis der HOG, das
sie anfanglich und dann im Herbst 1933 vergeblich versuchte, zu verwirklichen. Noch stand
aber der XIX. Zionistenkongress im Spatsommer 1935 an, der die Abwicklung der DA noch
verhindern konnte.”? Entscheidend verscharft wurde die Krise der Hitachduth noch durch die

Situation der deutschen Juden.

Die ,,deutsche Frage” und der XIX. Zionistenkongress

Ende 1934 verschlechterte sich die Lage der Juden in Deutschland rapide. Eine antijldische
Terrorwelle, begleitet von verstarkter antisemitischer Propaganda und legislativen
MaBnahmen setzte von Neuem ein, an deren Ende die Verkiindung der so genannten
,Nlrnberger Gesetze” stand.”®> Dem dadurch hervorgerufenen Auswanderungsdruck konnte
Erez Israel aber immer weniger Rechnung tragen. Die im Jahr 1933 begriindete Haawarah
befand sich schon Ende 1934 in einer substanziellen Krise. Grund dafir waren &duflerst
begrenzte Absatzmoglichkeiten fiir deutsche Waren in Paldstina bei gleichzeitigem standigen
Anwachsen der zu transferierenden Geldsumme in Deutschland. Hinzu kam der zunehmende
Unwille der Deutschen Reichsbank, das Vorzeigegeld von 1000 Pfund fir Al-Zertifikate
bereitzustellen und die weltweit agierende jlidische Boykottbewegung gegen den Kauf
deutscher Waren, die auch in Erez Israel sehr aktiv war. Neben der moralischen Dimension
nutzten insbesondere (rechts-)birgerliche Kreise den Boykott auch als politische Waffe gegen
die von der Linken dominierten Agency und den Arbeiterzionismus im Allgemeinen. Aber auch
in linken zionistischen Kreisen stieR er auf — wenn auch nicht so lautstark geduBerte —
Ablehnung. Richard Lichtheim* fasste die Stimmungslage Anfang 1936 pragnant zusammen:

,Die Dinge liegen so, dass selbstverstandlich die iberwiegende Mehrheit aller deutschen
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Juden fir den Transfer ist und dass in der ganzen Ubrigen jlidischen Welt eine auRerordentlich
groRe Abneigung gegen den Transfer besteht aus ebenso naheliegenden Griinden.“’# Die HOG
selbst blieb in der ersten Zeit ihrer Neutralitatslinie treu und duRerte sich in der politisch hoch
brisanten Haawarah-Frage nicht 6ffentlich. Erst ab April 1935 informierte das MB seine Leser
regelmaRig Gber Transferangelegenheiten. Intern behandelte die Flihrung die Thematik sogar
schon vor dem offiziellen Beginn der Haawarah-Tatigkeit im November 1933 und in den
darauffolgenden Monaten wurde sie bei fast allen Vorstandsitzungen bearbeitet. Im Mai 1934
beschloss die Hitachduth sogar eine aktive Forderung des Transfers und dariiber hinaus ein
Eingreifen in der Boykottfrage, da die immer vehementere Boykottpropaganda den Transfer
ernsthaft zum Erliegen bringen kénnte. Von Ende 1934 bis zum Friihling 1935 spitzte sich die
Transfersituation nochmals rapide zu. 800-1.000 Familien warteten auf ihre Alijah mittels
Al-Zertifikaten. Die Reichsbank stellte monatlich aber nur noch Devisen fir héchstens 15
Familien bereit. Gleichzeitig erhdhte sich monatlich die Zahl neuer Anwarter um mehr als 100.
Die Haawarah wiederum war nicht in der Lage, Vorzeigegelder in nennenswertem Rahmen
bereitzustellen. Daraufhin gab es im Friihjahr 1935 sogar Uberlegungen im Landesvorstand
der HOG, ob der Transfer in Zukunft Gberhaupt noch als brauchbares Instrument anzusehen
sei: Da Einwanderer ,praktisch das bendtigte Vorzeigegeld zurzeit weder in Bardevisen [v. der
Reichsbank] erhalten noch transferieren konnen, kommt die augenblickliche Situation einer

Auswanderungssperre fur Al-Auswanderer aus Deutschland gleich.“”>
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1933 und 1934 spielte die Haawarah fiir die Bereitstellung der Vorzeigegelder zur Zertifikats-
erlangung fast gar keine, fir den darliberhinausgehenden Kapitaltransfer eine unterge-
ordnete Rolle. Wohl etwas zu hohen Schatzungen zufolge brachten die circa 4.600 so
genannten ,Kapitalisten” aus Deutschland bis Sommer 1934 schon Kapital von bis zu 8,5
Millionen LP ins Land; davon hatte die Haawarah wohl nicht einmal 500.000 LP transferiert.
Bis August 1935 erhohte sich dann die transferierte Summe auf insgesamt 1,66 Millionen
Pfund, wobei hierin inbegriffen noch die in Deutschland gesammelten Spendengelder des KH
und Keren Kajemeth Leisrael (KKL) sowie Renten-, Schul- und Touristikgelder waren. Bis dahin
kam ein wesentlicher Teil der Kapitalsumme durch die von der Reichsbank bereitgestellten
Vorzeigegelder zustande. Der Auswanderer musste in Deutschland fir sein obligatorisches
Vorzeigegeld von 1000 LP einen nach festgesetztem Wechselkurs berechneten Betrag bei der
Reichsbank in Reichsmark vorfinanzieren. Nach der Auswanderung erhielt er in Erez Israel von
der Deutschen Templerbank dann das Vorzeigegeld in Pfund. Eine weitere Moglichkeit des
Transfers bot die privatwirtschaftlich orientierte paldstinensische Pflanzungsgesellschaft
Hanoteah. Sie gehoérte zur Vereinigung Bne Benjamin, eine Organisation alteingesessener
birgerlicher Landwirte. Jene Gesellschaft schloss schon vor Begriindung der Haawarah im Mai
1933 mit der deutschen Regierung ein erstes Warentransferabkommen. Schliefllich sollte
auch die Chuzpe wirtschaftlich gut vernetzter deutscher Juden nicht unterschatzt werden, die
zumindest in der ersten Zeit der NS-Herrschaft durchaus Mittel und Wege fanden, die
deutschen Devisenbestimmungen zu umschiffen.”®

In dieser kritischen Lage diskutierte die HOG ab Ende 1934 dariiber, ob sie nun auch offiziell
Verantwortung fiir die Haawarah Gbernehmen sollte; auch zuvor hatte sie natdrlich Einfluss
auf sie. Zlocisti* hatte beispielsweise den Vorsitz in ihrem Aufsichtsrat inne, aber eben nicht
als offizieller Vertreter der HOG. Im Januar 1935 erklarte sich der Merkas der HOG im Prinzip

bereit, Mitverantwortung in der neu aufzustellenden Leitung der Haawarah zu tibernehmen.
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Jedoch verlangte er, dass ihr Board of Directors paritatisch zusammengesetzt werde — mit der
Anglo-Palestine Bank (APB), der Jewish Agency und der HOG. Auserkoren wurden als ihre
Vertreter Pinner* und Fritz Naphtali*. Die Agency war jedoch zu diesem Zeitpunkt noch nicht
bereit, aus der Deckung zu treten und offiziell Verantwortung zu ibernehmen. Stattdessen
trat die ZVfD ins Board ein, wobei ihre Vertreter — Landauer* respektive Werner Senator* und
Erich Cohn* — eigentlich nur als Strohmanner fir die JA fungierten; das wiederum fiihrte zu
Verstimmungen bei der Fiihrung der Zionistischen Vereinigung in Berlin.”” Natirlich hatte die
Agency zuvor und auch nun trotzdem den entscheidenden Einfluss auf die Arbeit der
Haawarah. Zum einen Uber ihr Finanzinstrument, der APB, das bis zur ersten Reorganisation
im Friihjahr 1935 das entscheidende Wort fiihrte. Zum anderen war die JA inoffiziell trotzdem
bei Boardsitzungen der Haawarah prasent. Letztlich entschied sie auch Gber fast alle Transfers
und Kapitalinvestitionen der Haawarah und ihres deutschen Pendants, der Paltreu, mit. Die
Transferenten erhielten namlich nur einen Teil der Summe in bar, den Rest in Obligationen,
die durch das Fehlen von jedweden Alternativen fir den Transferenten faktisch immer mehr
den Charakter von Zwangsanleihen annahmen.”® Und wenn trotzdem einzelne Entschei-
dungen nicht im Sinne der Sochnuth fielen, dann gab es Mittel und Wege, dies zu dndern.
Beispielsweise boykottierte Landauer* die Board-Sitzungen, nachdem sein Vorschlag liber ein
weitreichendes Transfergeschaft nicht wie von ihm gewiinscht realisiert werden sollte;
gleichzeitig sah er die dann ohne ihn gefassten Beschlisse als illegitim an. Mit Erfolg.”® Die JA
arbeitete sogar mit Druck und Drohungen, um ihre Interessen durchzusetzen; diese waren vor
allem der Transfer der in Deutschland gesammelten Spendengelder der zentralen
zionistischen Fonds und — durch die Ausgabe der Obligationen — der Auf- und Ausbau des
(landwirtschaftlichen) Arbeitersektors und dessen institutionellen Infrastruktur: vom KKL tiber

die Histadruth-Gesellschaft NIR bis zur zentralen Vermarktungs- und Konsumgenossenschaft
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der Histadruth namens Tnuwah — alle profitierten vom Transfer. Die Haawarah war durchaus
bereit, der Sochnuth ihre Wiinsche auch auf Kosten des allgemeinen Transfers, also der
Einzahler in Deutschland, zu erfiillen. lhre grundsatzliche Richtlinie war, dass ,,die Interessen
der Allgemeinheit, wie sie in der zionistischen Bewegung verkorpert seien, den Interessen des
Einzelnen vorrangehe.” Aber sie betonte auch, wann immer die Interessen der Sochnuth und
die der immerhin 2.000 Einzahler-Familien im Jahre 1935 in Einklang zu bringen seien, misse
dieser Weg beschritten werden. Die Drohung der JA mit Verlusten von Transfergeschéaften in
Palastina wie auch den Vorwurf der llloyalitat wies die Haawarah entschieden zurlick, ,,wenn
sie in voller Bertlicksichtigung der Autoritat der Jewish Agency als oberstes nationales Organ
sich in Kenntnis der Transferpraxis erlaubt, Vorschlage zu machen, die den Interessen der
Sochnuth voll und ganz gerecht werden, ohne die Interessen“® der Transferenten zu
verletzen. Offensichtlich wird aus dem Gesagten, dass die Interessen der ZVfD, der HOG und
der Sochnuth in der Haawarah-Frage oft nicht deckungsgleich, ja teils sogar entgegengesetzt
waren. Dies galt ebenso fir die anderen direkt oder indirekt Beteiligten wie die
paldstinensischen  Wirtschaftsverbande, Banken, privaten und (halb-)offentlichen
Transfernutzer und nicht zuletzt fir die Transferenten selbst.

Die Sorge der HOG ging aber Gber den de facto Zusammenbruch der Kapitalisten-Alijah weit
hinaus. Schon im Jahr 1933 hoffte sie vergebens, dass die Agency eine hohe Quote der fiir
mittellose Arbeiter bestimmten C-Zertifikate an das Berliner Paldstina-Amt vergibt. 1935
verringerte sich die Zuteilung dieser Zertifikate prozentual zur Gesamtzahl nochmals.
Gleichzeitig wurde die Zusammensetzung der fir Deutschland bestimmten C-Zertifikate in den
Augen der Verantwortlichen immer unglinstiger, da der Anteil der so genannten Fliichtlings-
zertifikate an ihnen auf Gber 45 Prozent stieg.?! Die Auswahl der Empfanger und die Verteilung
dieser Zertifikate lag in der Obhut der Londoner DA und des Berliner Paléistina-Amtes. Die HOG
und die Jerusalemer DA kritisierten permanent die im damaligen Sprachjargon auch als

»Selektion” bezeichnete Auswahl. Nach ihrer Meinung entsprach sie oft nicht den Kriterien fir

80 Entwurf einer Aktennotiz iiber die stattgefundene Besprechung mit Dr. Georg Landauer von der deutschen
Abteilung der Jewish Agency und Herrn Dr. Liwni von der Haavara v. 20.6.1935, in: ZZA, S7/176; [Georg]
Landauer an [Arthur] Hantke v. 19.6.1935, in: ebd.; Aktennotiz Uber die Besprechung mit der Herren Dr.
Landauer, Baharal und Reiser von der Sochnuth mit Herrn Liwni v. 23.6.1935, in: ebd; Georg Landauer an
Haavarah Ltd. v. 19.6.1935, in: ebd.; Werner Feilchenfeld, Die Lehren des Haavara-Transfers, MB v. 8.11.1940,
S.7-8; NIR-Transfer und NIR-Kredite, MB, Juli (11) 1936, S.6-7; zur Organisation NIR siehe: Die Entwicklung von
NIR, MB, No. 9 [Februar 1] 1939, S.12-16; zur Tnuwah: ACO, Die Histadruth, S.61-64.

81 Siehe: Bericht der HOG, MB, Mitte Dezember 1934, S.1-4; Alijah-Fragen, MB, Dezember (1) 1934, S.3-4;
Protokoll der Merkassitzung [d. HOG] v. 2.5.1935, in: ZZA, S7/117; Sinkt unser Anteil?, MB, Januar (1) 1936, S.7-
8.
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C-Zertifikats-Empfanger: jung, gesund und arbeitsfahig — somit nicht den Bedirfnissen des
zionistischen Aufbauwerkes. Deshalb wiirden sich Gberdurchschnittlich viele nicht einordnen
lassen und Sozialfdlle werden. Es gab mehrfach miindliche und schriftliche Aussprachen mit
Vertretern des Berliner Paldstina-Amtes. Zugleich fanden aber auch erste grundsatzliche
Diskussionen innerhalb der HOG-Fihrung statt, ob das Ausleseprinzip in Anbetracht der
Situation in der Galuth noch zweckmiRig sei.®?

Die Probleme beim Transfer und der Zertifikatszuteilung zwangen die HOG-Flihrung zum
Handeln, da die deutschen Juden im Anbetracht der sich radikalisierenden NS-Verfolgungs-
politik vor allem eines bendétigten: Auswanderungsmoglichkeiten. Aus der Perspektive der
HOG hatten die Entwicklung in Deutschland weder die jiidische Offentlichkeit in und
auRerhalb Palastinas, noch die zionistischen Instanzen und hier insbesondere die Sochnuth
hinreichend erkannt. Die deutsche ,Judenfrage” unterschied sich ihrer Meinung nach
grundsatzlich von der in allen anderen Landern, da erstmalig eine Regierung eines Staates
samtliche, ihr zur Verfligung stehenden Machtmittel zur Durchsetzung ihres radikal
judenfeindlichen Programms einsetzte. lhr Ziel war die Vertreibung der gesamten jludischen
Gemeinschaft. Auf der Agenda der HOG stand nun das erneute Aufrollen der deutschen
»,Judenfrage” und ihre Platzierung ins Zentrum des politischen Geschehens — auf dem
Zionistenkongress in Luzern im August und September 1935. Vorrangiges Ziel der Aktivisten
war, Entscheidungen herbeizufiihren, die eine maximale Zahl deutscher Juden zur
Auswanderung nach Pal3stina bringen wiirden.?3 Die Frage, ob die HOG (iberhaupt legitimiert
sei, so weitreichende politische Aktivitdten in der deutschen ,Judenfrage” zu ergreifen, ergab
sich fur die Mehrheit der Protagonisten aus der besonderen Situation heraus. Da die Jewish
Agency keine Schritte unternehme und die ZVfD keine volle Handlungsfreiheit mehr besitze,
»ist die H.0.G. als die offizielle, grofSte und zionistisch aktivste Organisation der deutschen
Juden in Palastina legitimiert und sogar verpflichtet, sich dieser von Parteienpolitik ganzlich

entfernten entscheidenden Aufgabe zu unterziehen.“®® Einzig Landauer* sprach ihr die

82 Siehe dazu: Protokoll der Sitzung des Merkas der H.0.G. v. 13.6.1935, in: ebd.; Protokoll der Vorstands- und
Beiratssitzung [d. HOG Jerusalem] v. 17.3.1935, in: ebd.; Merkas der HOG an Zionistische Vereinigung fur
Deutschland z.H. v. Herrn Benno Cohn v. 11.12.1934, in: ZZA, A222/10/1; Aus der Arbeit der Deutschen
Abteilung, MB, Februar (I) 1937, S.3-5; Segev, siebte Million, S.62-65.

8 Siehe dazu: Protokoll der Sitzung der Politischen Kommission [d. HOG] v. 16.5.1935, in: ZZA, S7/117;
Protokoll der auBerordentlichen Merkassitzung [d. HOG] v. 1.6.1935, in: ebd.; Memorandum of the Central
Bureau of the Hitachduth Olej Germania submitted to the Delegates of the World Zionist Organisation, Luzern
undatiert [versandt am 1.8.1935], in: ZZA, J18/2.

84 protokoll der auRerordentlichen Merkassitzung [d. HOG] v. 1.6.1935, in: ZZA, S7/117, S.3.
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Berechtigung fiir die politische Aktion ab, da sie sich als nachgeordneter Apparat der DA auf
die sachliche Arbeit beschrdanken solle. Offenkundig zeigt sich hier ein Wandel des
Selbstverstandnisses der Hitachduth, der sich aus der Erkenntnis heraus vollzog, dass die
Interessen der deutschen Olim nur von ihnen selbst hinreichend vertreten werden konnten.
In diese Richtung zielten auch die nun erhobenen Forderungen nach gréRerem Einfluss auf die
Verteilung der Zertifikate, in der DA und den Parteien. Auch zeigte sich hier erstmals ansatz-
weise eine Ausweitung des Repradsentationsanspruchs der Hitachduth auf die noch in
Deutschland sich befindenden Juden. Die ZVfD war zunehmend isoliert und sie wurde in der
zionistischen Welt nicht mehr als eigenstdndig handelnder Faktor wahrgenommen. Sogar die
beabsichtigte Teilnahme der Zionisten aus Deutschland am Kongress stiel$ auf viele Bedenken.
Trotzdem nahmen schlief3lich 34 Delegierte aus Deutschland als Einheitsliste am Kongress teil.
Das Dilemma, in dem sich jene befanden, verdeutlichte die Abstimmung Uber einen
Resolutionsantrag, in dem die systematische Entrechtung der deutschen Juden durch den NS-
Staat angeprangert wurde. Als Einzige stimmten die Delegierten aus Deutschland geschlossen
gegen den Antrag. Genau diese Situation wollte die HOG schon vor dem Kongress
ausschlieBen. Sie bat das Londoner Organisationsdepartment der World Zionist Organization
(Wz0) dafir Sorge zu tragen, dass die deutsche ,Judenfrage” in den o6ffentlichen Debatten
ohne direkte Angriffe gegen die NS-Politik behandelt wird.®

Im Vorfeld des Kongresses begann die Hitachduth mit ihrer Kampagne. In der Zertifikatsfrage
protestierte sie bei der Agency wegen der geringen Quote fiir Deutschland. Auch sollte die
ZVfD Uberzeugt werden, ebenfalls zu intervenieren. Rosenbliith* schlug sogar vor, einmal die
gesamte Halbjahreszuteilung an Zertifikaten nach Deutschland zu geben; schlieBlich einigte
man sich darauf, eine groRe Anzahl an Zertifikaten fiir Deutschland zu fordern, auch, um damit
die Bedeutung der von den damaligen Protagonisten so benannten ,deutschen Frage”
nochmals herauszustellen. Um zukiinftig ein Mitspracherecht bei der Verteilung der von
GroRbritannien (GB) bewilligten Zertifikate zu erhalten, verlangte sie, in den zentralen

Entscheidungsgremien der JA, des Waad Leumi und der Histadruth zumindest als

8 Siehe dazu: ebd.; Zionistische Vereinigung fiir Deutschland an The Zionist Organisation, Central Office London
v. 25.7.1935, in: ZZA, Z4/30162; Kurt Blumenfeld an Benno Cohn v. 20.12.1934, in: ZZA, A222/5-10/1; Martin
Rosenbliith an Kurt Blumenfeld v. 18.7.1935, in: ZZA, A222/47; Franz Meyer (ZVfD) an Exekutive der
Zionistischen Organisation in London v. 5.8.1935, in: ZZA, Z4/30166; Einheitsliste in Deutschland, JR v.
12.7.1935, S.4; Protokoll XIX. Zionistenkongress, S.26, 624-625; Merkas der H.O.G. an Organisations-
Department der Zionistischen Weltorganisation, London v. 16.6.1935, in: ZZA, S7/116.
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Sachverstindige mitwirken zu diirfen.®® Auch in der Transferfrage entwickelte die HOG
verschiedene neue Ansatze, um das Verfahren beschleunigen und vergréoRBern zu kénnen,
beziehungsweise die Problematik des Vorzeigegeldes zu |6sen. Diese Vorschldage wurden dann
mit der Jerusalemer Agency diskutiert und zur Londoner Exekutive gesandt. Die HOG-
Verantwortlichen gingen aber noch weiter; bereits im Herbst 1934 hatten sie die JA
aufgefordert, der Ausweitung des Transfers auf die direkten Nachbarlander nicht im Wege zu
stehen. Nun erwogen sie sogar seine weltweite Ausdehnung und erhofften sich eine
grundsatzliche Neupositionierung der zionistischen Bewegung zur Boykottfrage.?” Zur
Gewahrleistung einer kontinuierlichen Einwanderung von ,Kapitalisten” schlugen sie direkte
Konsultationen mit der deutschen Regierung vor und baten die JA, die britische Regierung zu
einer Intervention in Deutschland zu bewegen. Nun stellte die HOG auch Uberlegungen zu
einem Auswanderungsplan an und forderte die Agency auf, einen grof3ziigigen
Emigrationsplan zu entwerfen und auf dem Kongress zur Disposition zu stellen. Bis Mitte Juli
1935 hatten die Verhandlungen mit der Sochnuth (ber ihre konkreten wirtschaftlichen und
politischen Vorschlage wenig Substanzielles gebracht. Um ihren Vorschlagen und
Forderungen mehr Nachdruck zu verleihen, versuchte sie nun auch die 6ffentliche Meinung
im Jischuw durch Pressekonferenzen und Versammlungen zu mobilisieren. Weiterhin trat die
HOG in Verhandlungen mit den politischen Parteien des Jischuw. Sie warb dabei einerseits fiir
ihre eben benannten Vorschlage und Forderungen. Andererseits setzte sie sich fir die
Aufstellung deutscher Zionisten auf aussichtreichen Listenplatzen fiir die Kongresswahlen ein.
Es gab sogar Versuche, deutsche Zionisten aus Palastina in Deutschland als Kandidaten fiir den

Kongress aufzustellen.®®

8 Siehe dazu: ebd.; Protokoll der Merkassitzung [d. HOG] v. 9.5.1935, in: ZZA, S7/117; Protokoll der Politischen
Kommission [d. HOG] v. 16.5.1935, in: ebd.

87 Siehe dazu: ebd.; Protokoll der Sitzung des Merkas der H.0.G. v. 11.10.1934, in: ZZA, S7/117; Protokoll der
Merkassitzung [d. HOG] v. 4.7.1935, in: ebd.; Protokoll der Merkassitzung [d. HOG] v. 9.5.1935, in: ebd.;
Memorandum of the Central Bureau of the Hitachduth Olej Germania submitted to the Delegates of the World
Zionist Organisation, Luzern undatiert [versandt am 1.8.1935], in: ZZA, J18/2; Merkas der H.0O.G. an
Organisations-Department der Zionistischen Weltorganisation, London v. 16.6.1935 nebst Anlage: Fritz
Naphtali, Bemerkungen zu den wirtschaftlichen Moglichkeiten von Unterhandlungen mit der deutschen
Regierung zur Erleichterung der Einwanderung mit LP. 1000 nach Erez Israel, in: ZZA, S7/116.

88 Siehe dazu: ebd.; Memorandum of the Central Bureau of the Hitachduth Olej Germania submitted to the
Delegates of the World Zionist Organisation, Luzern undatiert [versandt am 1.8.1935], in: ZZA, J18/2; Protokoll
der Merkassitzung [d. HOG] v. 4.7.1935, in: ZZA, S7/117; Protokoll der Merkassitzung [d. HOG] v. 9.5.1935, in:
ebd.; Protokoll der Politischen Kommission [d. HOG] v. 16.5.1935, in: ebd; Protokoll der Merkassitzung [d. HOG]
v. 15.7.1935, in: ebd.; Besprechung der politischen Kommission [d. HOG] v.22.7.1935, in: ZZA, A222/10/1; Kurt
Blumenfeld an Benno Cohn v. 28.12.1934, in: ZZA, A222/5-10/I.
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Fiir den deutschen Zionismus waren die Ergebnisse des vom 20. August bis 6. September 1935
in Luzern tagenden XIX. Zionistenkongresses eine herbe Niederlage. Die , deutsche Frage”
behandelte er nur am Rande. Einzig die Transfer- und Boykottfrage diskutierte der Kongress
vor allem hinter verschlossenen Tiiren in der Transferkommission rege. Aber auch in der
offentlichen Debatte kritisierten Delegierte von links bis rechts den Transfer scharf. Letztlich
drehte sich die Auseinandersetzung darum, ob dem Aufbau von Erez Israels alles andere
unterzuordnen sei, also auch die Bediirfnisse der Diaspora. Die Hitachduth versuchte in
Kooperation mit der Haawarah sogar noch wahrend des Kongresses mittels eines eigenen
Blros vor Ort die Stimmung positiv zu beeinflussen — vergeblich. Der mit groBer Mehrheit
gefasste Kompromiss auf dem Kongress sah vor, die Haawarah unter direkte Kontrolle der
Agency zu stellen. Der Transfer blieb weiterhin auf Paldstina beschrankt, es sei denn, eine
ausgesprochene Notlage trete ein. Schliefllich stand er neben der Transferierung der
zionistischen Fondsgelder nun nur noch Personen offen, die auch sofort nach Paldstina
auswandern wollten.?® In Anbetracht des tatsachlichen Einflusses der JA auf den Transfer
sanktionierte der Kongress eigentlich nur den damaligen Ist-Zustand. Mit dem Ausschluss
reiner Kapitalinvestitionen musste sich von nun ab die Haawarah auf die Aufbringung des
Vorzeigegeldes konzentrieren, was letztlich in Anbetracht der Haltung der Reichsbank sowieso
unumganglich war. Wirklich entscheidend war jedoch die Begrenzung des Transfers auf
Paladstina. Die Haawarah hatte bereits begonnen, ihren Aktionsradius auf die Nachbarstaaten
Palastinas auszuweiten. Dies wollte sie zwar auch weiterhin so handhaben, da aus ihrer Sicht
ein Emergency-Fall vorlag. Der damalige Prasident der ZVfD, Siegfried Moses*, hatte aber just
in jenem Moment eine Transfergenehmigung fir alle Lander auBerhalb Palastinas/Near East
bei den NS-Instanzen erwirkt, in dem der Kongress dies kategorisch ausschloss. Aber um einen
umfassenden Auswanderungsplan flr das deutsche Judentum aufzustellen, musste auf die ein
oder andere Art ein Transfer in groBem Umfang durchgefiihrt werden. Denn ohne die Rettung
— zumindest eines Teiles — des Vermogens der Auswanderer konnte weder in Paldstina noch

anderswo eine groRe Zahl von ihnen neu angesiedelt werden.®®

8 Siehe dazu: Nach der ersten Woche, JR v. 30.8.1935, S.1-2; [Herbert] Foerder, Die Hitachduth Olej Germania
vor neuen Aufgaben, MB, November (I) 1935, S.1-2; Holdheim, deutsche Alijah, S.22; Protokoll der
Merkassitzung [d. HOG] v. 1.8.1935, in: ZZA, S7/117; Protokoll XIX. Zionistenkongress, S.233-235, 308, 347, 368-
369, 638-639; Protokoll der Merkassitzung [d. HOG] v. 3.10.1935, in: ZZA, S7/233.

% Siehe dazu: ebd.; Heinrich Margulies, Bemerkungen zur Near-East-Arbeit v. 15.6.1935, in: ZZA, S7/176;
Walter Preuss, Die Probleme der deutschen Alijah auf dem Luzerner Kongress, MB, Oktober 1935, S.13-16;
Feilchenfeld, Haavara-Transfer, S.54-55, 60-61.
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Auch den Wunsch nach einer hohen Zertifikatsquote fir Deutschland konnten die deutschen
Zionisten nicht durchsetzen. Jitzchak Griinbaum, der Leiter der Alijah-Abteilung der Sochnuth,
gab intern nur die Zusage, dass sich die Zuteilung weiterhin im Rahmen der letzten zwei Jahre
bewegen werde. Die gehegten politischen Ambitionen erfiillten sich ebenso wenig. Dabei
gingen die deutsch-zionistischen Kreise in Anbetracht der Bedeutung der deutschen
Einwanderung mehr oder weniger fest davon aus, einen Sitz in der Exekutive der JA zu
erringen. Sogar die Zusammenarbeit zwischen den Delegierten aus Deutschland und den
deutschen Zionisten aus Paldstina gestaltete sich schwierig.”! Einige Forderungen der
Hitachduth gingen auch in Erfillung — wenn auch teils nur auf dem Papier. Die
Mittelstandskolonisation wurde auf dem Kongress offiziell anerkannt. Die Leistungen der
Deutschen Abteilung wurden honoriert und deren Fortbestand zugesagt und die soziale
Flirsorge unter den (Neu-)Einwanderern als wichtige zionistische Aufgabe deklariert.
Trotzdem hatte in den Augen der meisten HOG-Aktivisten der Kongress vor der deutschen
,Judenfrage” kapituliert. Weder habe er die Richtigkeit der zionistischen Theorie anhand der
Situation in Deutschland propagandistisch ausgenutzt, noch habe er ,,irgend einen Beitrag zu
einer konstruktiven Lésung des Problems der deutschen Juden geliefert.“%? In den Spalten des
Mitteilungsblattes solch eine geharnischte Kritik an der zionistischen Bewegung zu finden, war
neu. Aber es blieb nicht nur bei einer Anklage: ,,Dennoch waére nichts verderblicher als die
Resignation und Passivitat weiter zu dulden, die sich in weiten Kreisen der deutschen Juden,
der zionistischen Bewegung und des Weltjudentums beziglich dieser Frage auszubreiten
drohen. Es bedarf neuer und grofRer Anstrengungen, und diese kdnnen nur dann von Erfolg
gekront sein, wenn die deutschen Juden und insbesondere die deutschen Zionisten innerhalb
und auBerhalb Deutschlands wie ein Mann ihre Forderungen gegeniiber der Weltjudenheit
anmelden.”? Um diesen Forderungen wenigstens innerhalb der zionistischen Bewegung

Gehor zu verschaffen, bendtigte die HOG aber mehr als starke Worte.

91 Siehe dazu: [Elias] Auerbach an Hitachduth Olej Germania Haifa v. 10.12.1935, in: ZZA, A222/10/I; Nachlese
und Kritik, JR v. 10.9.1935, S.1-2; Protokoll der Merkassitzung [d. HOG] v. 3.10.1935, in: ZZA, S7/233; Holdheim,
deutsche Alijah, S.21; zu Jitzchak Griinbaum siehe: Fred Skolnik u.a. (Hg.), Encyclopaedia Judaica. Second
Edition, XXII Bde., New York u.a. 2007, hier: Vol. 8, 5.106-107 [f. EJ, Vol.].

92 [Herbert] Foerder, Die Hitachduth Olej Germania vor neuen Aufgaben, MB, November (1) 1935, S.3-4, hier: 3;
Protokoll der Merkassitzung [d. HOG] v. 3.10.1935, in: ZZA, S7/233; Protokoll XIX. Zionistenkongress, $.388-391;
509-513; 521-522; 690.

93 Ernst Lewy, Grundprobleme der deutschen Alijah, MB, November (1) 1935, S.4-5, hier: 4.
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Nach dem Kongress intensivierte die HOG ihre Bestrebungen. Sie fiihrte Verhandlungen mit
der Sochnuth, die in der Besprechung mit dem Prasidenten der WZO, Chaim Weizmann, am
18. Dezember 1935 in Rechowoth gipfelten. Die wesentlichen Forderungen der Hitachduth
lauteten: Mobilisierung der jiidischen Welt und Ubernahme der Fiihrungsposition seitens der
JA in der Frage der Errettung des deutschen Judentums; intensive Kooperation mit den
nichtzionistischen Hilfsorganisationen wie das American Jewish Joint Distribution Committee
(Joint) und die Jewish Colonization Association; Erhohung der Zertifikatszuteilung durch den
Mandatar; die Ausweitung des Warentransfers Uber Paldstina hinaus; Biindelung der
Verhandlungen Uber einen Auswanderungsplan in London. Aus dem Kreis der HOG wurden
von Senator* und Pinner* selbst Vorschlage fir einen umfassenden Auswanderungsplan
entworfen und nach London tbermittelt.®* Zwar gab es auch andere Stimmen in der HOG,
aber letztlich liefen die Uberlegungen zur Finanzierung des Auswanderungsplanes auf die
Erweiterung des Transfers im Weltmalistab hinaus. In dieser Frage war die offentliche
Meinung innerhalb der jidischen Welt aber fast einhellig ablehnend. Sogar in Palastina selbst
waren die Widerstdnde gegen den Transfer trotz des Kongressbeschlusses weiterhin groR.%>
Verhandlungen tber einen umfassenden Auswanderungsplan fanden dann ab Herbst 1935 in
London, Genf und Berlin statt — allerdings nicht auf Initiative der Sochnuth. Letztlich
scheiterten aber alle Versuche.®®

Auch ihre anderen ambitionierten Ideen konnte die HOG nicht verwirklichen. Die von ihr ins
Auge gefasste internationale jlidische Konferenz, die Anfang 1936 in Palastina stattfinden
sollte, um die Zusammenarbeit der zionistischen Seite mit den nichtzionistischen Hilfsorgani-
sationen in der deutschen ,Judenfrage” zu vertiefen und die jludische Weltoffentlichkeit
aufzuritteln, fand weder in Palastina noch anderswo statt. Und selbst deutsche Zionisten wie
Martin Rosenblith* und Nachum Goldmann*, die sich an den Schnittstellen der politischen

Entscheidungszentren in London beziehungsweise Genf befanden, standen der Initiative der

% Siehe dazu: Besprechung der politischen und der Transferkommission [d. HOG] v. 4.11.1935 in Jerusalem, ZZA,
A222/10/1; Protokoll der Merkassitzung [d. HOG] v. 12.12.1935, in: ZZA, S7/233; Max Kreutzberger an die
Exekutive der Jewish Agency Jerusalem v. 19.11.1935 nebst Anlage, in: ZZA, J18/2; Exposee fiir die Besprechung
vom 18. Dezember in Rechowoth, in: ebd.; [Ergebnisse] Gber die Besprechung mit Prof. Weizmann in Rechowoth
am 18.XI1.35, ausgefertigt am 23.12.1935, in: ebd.

% Siehe dazu: W. Pinner an Nachum Goldmann v. 10. Januar 1936, in: ZZA, A222/10/1; unsigniert [wohl Werner
Feilchenfeld] an Siegfried Moses v. 9.1.1936, in: ZZA, A222/51; Die Schande des Transfer, Die Neue Welt v.
17.12.1935, S.1; Plakate wegen Haavarah, Die Neue Welt v. 10.12.1935, S.4; Felix Rosenbliith, Die Aufgabe —
Ein Wort zu den Wahlen, MB, Dezember (1) 1935, S.6-8; Aktennotiz tber die Besprechung mit der Herren Dr.
Landauer, Baharal und Reiser von der Sochnuth mit Herrn Liwni v. 23.6.1935, in: ZZA, S7/176.

% Siehe dazu: Kap. V.
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HOG mit groRer Skepsis gegentliber. Neben der Einberufung einer Konferenz im Namen der JA
sahen beide auch den Ausbau des Transfers entgegen dem Kongressbeschluss als vollig
illusorisch an. Uberhaupt wies Martin Rosenbliith* die Vorstellung zuriick, die JA kénnte auRer
in ihrer eigenen Domane des Paldstinaaufbaus die Fihrung in der deutschen ,Judenfrage”
Ubernehmen: ,Aus hundert Griinden kdnnen und werden weder die englischen, noch die
amerikanischen, noch die franzésischen Juden [...] jemals daran denken, der Jewish Agency in
der deutschen Judenfrage die Fiihrung zu Uberlassen oder auch nur ein Initiativrecht.” Um
Uberhaupt eine Kooperation bewerkstelligen zu kénnen, musste in dieser Frage behutsam und
vorsichtig vorgegangen werden, ,,weil wir mit Recht oder Unrecht verdachtigt werden, dass es
uns in der ganzen Sache weniger um die Rettung der deutschen Juden als um den Aufbau
Palistinas geht.“?” Uberdies hinterfragte er die von der HOG immer wieder kolportierte
Aussage, dass sich das Weltjudentum am Schicksal der deutschen Juden seit einiger Zeit
desinteressiert zeigte. Fir ihn war das gezeigte Interesse sogar erstaunlich im Vergleich zum
Desinteresse der jiudischen Offentlichkeit an der katastrophale Lage der Judenheiten in
Osteuropa.®®

Im Kampf um zusatzliche Zertifikate fir die deutschen Juden erreichte die HOG auch wenig
Zahlbares. Erwdahnenswert waren einzig die so genannten Mills- und Samuel-Zertifikate.
Erstere waren 500 Kapitalisten-Zertifikate, die aufgrund einer Abmachung zwischen dem
Leiter des Einwanderungsdepartments der britischen Palastina-Regierung, Eric Mills, der
Reichsbank und (indirekt) der Haawarah Anfang 1936 ausgegeben wurden. Dabei durften die
500, Kapitalisten” nach Palastina einwandern, ohne tatsachlich schon im Besitz des gesamten
Vorzeigegeldes zu sein. Die Haawarah blirgte dabei de facto fir die spatere Zahlung der
Reichsbank. Letztere waren zusatzliche 1.500 Zertifikate fur deutsche Chaluzim, die der
Council for German Jewry mittels Finanzgarantien von 150.000 Pfund fir die Integration der
Olim ermoglichte. Dazu kamen noch 1.000 zusatzliche Zertifikate fir Hachscharah-Kandidaten

in Erez Israel, die ebenfalls der Council finanziell absicherte.®® Grundsatzlich muss festgehalten

97 Martin Rosenbliith an Max Kreutzberger v. 31.12.1935, in: ZZA, A358/74, S.3 u. 4; siehe weiterhin: Exposee
fir die Besprechung vom 18. Dezember in Rechowoth, in: ZZA, 118/2; [Nachum] Goldmann an W.[erner]
Senator v. 30.12.1935, in: ZZA, A222/10/I.

% Siehe: Martin Rosenbliith an Max Kreutzberger v. 31.12.1935, in: ZZA, A358/74; Ubersetzung des Protokolls
der Jerusalemer H.0.G.-Versammlung vom 22. Dezember 1935, in: ZZA, J18/2; Stenographische
Aufzeichnungen v. 3.3.1936, in: ZZA, 118/2, S.17.

9 Siehe dazu: Besprechung mit Mr. Mills in der Angelegenheit der Tausend-Pfund-Emigration v. 27.6.1935, in:
Z7A, S7/176; Tatigkeitsbericht der Hitachduth Olej Germania zur Sitzung des Landesvorstandes am 23. Mai
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werden, dass die deutschen Juden bei der Zertifikatsvergabe durch den britischen Mandatar
und die zionistischen Instanzen sowieso schon beglinstigt wurden, wobei die HOG selbst trotz
ihrer Interventionen wohl nur einen sehr bescheidenen Anteil daran hatte. Die deutschen
Juden konkurrierten insbesondere um die limitierten C-Zertifikate mit den polnischen
Juden.'® Die zionistische Fiihrungsriege benachteiligte letztere bei der Vergabe aber nicht aus
Sympathie fir die deutschen Juden. Im Gegenteil stand sie den deutschen Olim eher reserviert
bis ablehnend gegeniiber und viele sahen darin vor allem eine unzionistische, philanth-
ropische Rettungsaktion. Aber sogar Menahem Ussischkin, der der deutschen Alijah duRRerst
kritisch begegnete, sah in ihrer Einwanderung einen entscheidenden positiven Effekt: Sie
brachte dringend bendtigtes Kapital ins Land, das wiederum die Grundlagen fir den weiteren
Aufbau des Nationalheims und die Einwanderung unbemittelter (osteuropaischer) Juden
schuf. Die wirtschaftliche Hochkonjunkturphase in Paldstina ab 1932/1933 wurde
entscheidend durch die deutsch-jldische Kapitalzufuhr stimuliert. Und auch in der ab Ende
1935 einsetzenden wirtschaftlichen Krise fiihrte die weitere Kapitalzufuhr im Kontext der
deutschen Einwanderung noch zu einer gewissen Abmilderung der Depression; fast die Halfte
aller Einwanderer mit Al-Zertifikaten stammte in den Jahren 1933 bis 1940 aus Deutschland
und gerade in der Depressionsphase machten deutsche Olim einen wesentlichen Teil der
Gesamteinwanderung aus, da die Ausgabe von Arbeiter-Zertifikaten vom Mandatar radikal

verringert wurde.0!

Parteigriindungen biirgerlicher deutscher Zionisten in den 1930er Jahren: Kidmah

Im Gegensatz zur HOG, die in den 1930er Jahren stets um politische Neutralitat bemiht sein
musste, konnte Kidmah, die erste Parteigriindung von Aktivisten der deutschen Alijah, zu allen
relevanten politischen Fragen Stellung nehmen. Offiziell gegriindet wurde , Kidmah — Kreis

Allgemeiner Zionisten“ unter der Fihrung von Blumenfeld* Anfang Oktober 1934 in

1936, in: ZZA, J18/104, S.12; Aus der Tatigkeit der Hitachduth Olej Germania 1936, in: ZZA, S7/376, S5.29-33;
Report to the XXth Zionist Congress, S.19; Franz Meyer, Vorschau auf 1937, JRv. 5.1.1937, S.1-2.

100 sjehe dazu: ebd.; Siegfried Moses, Aufgabe, Leistung und Bewdhrung der zionistischen Bewegung in
Deutschland, JR v. 4.2.1936, S.2-4; Ernst Kahn, Rekordeinwanderung aus Deutschland, JR v. 8.1.1937, S.15; Yfaat
Weiss, Zweierlei Mass, in: Jidischer Almanach des Leo Baeck Instituts (1998), S.100-112, hier: 106-107, passim;
Aviva Halamish, A new Look at Immigration of Jews from Yemen to Mandatory Palestine, in: Israel Studies, Vol.
11, No. 1 (2006), S.59-78, hier: 68 [f. Halamish, A new Look]; Reinharz/Shavit, Road to September, S.12.

101 sjehe dazu: ebd., S. 114-116, 344; Segev, siebte Million, S.65-66, 139-140; Kurt Blumenfeld an Chaim
Weizmann v. 14.8.1933, in: ZZA, A222/24; Feilchenfeld, Haavara-Transfer, 5.76-79, 91-97; zur Person Ussischkin
siehe: Joseph Klausner, Menahem Ussishkin. His Life and Work, London (1944).
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Jerusalem, obschon jener Kreis schon Monate zuvor aktiv war. Ziel war der Eintritt in den
Landesverband der paldstinensischen Allgemeinen Zionisten, um das dortige progressive
Element zu starken oder gar die (rechts-)biirgerlichen Kreise unter Fiihrung von Jehoschua
Supraski im Verband zu majorisieren. Bis dahin bestehende Bedenken vieler deutsch-
blrgerlicher Zionisten gegen den Beitritt verringerten sich durch die Beschliisse der Krakauer
Konferenz im August 1934. Auf jener Konferenz beschlossen die beiden Lager der Allgemeinen
Zionisten, die progressiven Allgemeinen A und (rechts-)birgerlichen Allgemeinen B, die innere
Spaltung zu liberwinden, die beiden Gruppen aufzulésen und sich in einem gemeinsamen
»Weltverband der Allgemeinen Zionisten“ zu sammeln. Auch die wichtigsten politischen
(Streit-)Fragen, die Stellung zur Awodah Iwrith, zur Histadruth und zum Mischtar Zioni
schienen fiirs Erste geregelt zu sein.'®? Kidmah sollte nach dem Willen ihrer Fiihrung kollektiv
in den paldstinensischen Verband eintreten. Dagegen erhob sich Widerstand und der
Vorsitzende des paladstinensischen Verbandes der Allgemeinen, Benzion Mossinson, verlangte
— wohl trotz vorhergehender Zusage — nun Einzeleintritte der Kidmah-Mitglieder und ihre
Auflésung nach der fiir den November 1934 anberaumten Landeskonferenz des Verbandes.
Blumenfeld* vermutete hinter dieser Wendung, dass Mossinson ,,der Gruppe der Allgemeinen
Zionisten Paldstinas nach Maoglichkeit ihren bisherigen Charakter erhalten wf(ill] und in
unserem Eintritt eine Art Uberfremdung1® erblickt. SchlieRlich traten die Kidmah-Anhinger
nicht in den Landesverband ein. Die verbliebenen Progressiven, Midkadmim genannt, die
unter der Fihrung des Chefredakteurs des Haarez, Mosche Gliickson, standen, erlitten ohne
das Gros der deutschen Zionisten eine herbe Niederlage auf der Landeskonferenz. Die
Eroberung des Landesverbandes misslang, die Blumenfeld* auch aus einem anderen Grund
anstrebte. Durch die Zusammenfassung der Allgemeinen Zionisten unter der Fihrung der
Progressiven sollte (von Neuem) in Paldstina und in der Galuth eine politische Hausmacht fir

Chaim Weizmann geschaffen werden, um seine Riickkehr auf den Posten des Prasidenten der

102 Sjehe dazu: Blumenfeld spricht in Jerusalem, JR v. 10.8.1934, S.4; Die Einigung der Allgemeinen Zionisten, JR

v. 31.8.1934, S.3; Eine neue zionistische Gruppe, JR v. 12.10.1934, S.2; Siegfried Moses an Kurt Blumenfeld v.
30.8.1934, in: ZZA, A222/51; Kurt Blumenfeld an Siegfried Moses v. 9.9.1934, in: ebd.; zur Person Supraski: EJ,
Vol. 19, S.316; zu den Allgemeinen Zionisten siehe: Sasson Sofer, Zionism and the Foundation of Israeli
Diplomacy, Cambridge 1998, S.271-287 [f. Sofer, Diplomacy].

103 Kurt Blumenfeld an [Benzion] Mossinsohn v. 7.11.1934, in: ZZA, A222/5-10/1, S.1; weiterhin: Gustav
Krojanker an Kurt Blumenfeld v. 14.10.1934, in: ebd.; unsigniert [moglicherweise Lazar Ettingen] an Martin
Rosenbliith v. 24.9.1934, in: ebd.; [Benzion Mossinson] an Kurt Blumenfeld v. 8.11.1934, in: ebd.; [Kurt]
Bl[umenfeld] an A.[rthur] Hantke v. 30.9.1934, in: ebd.; zur Person Mossinson siehe: EJ, Vol. 14, S.567.

51



WZO0 auf dem nichsten Kongress durchzusetzen.'® Nun versuchte Blumenfeld*, die eher
progressiven Landesverbande der Allgemeinen Zionisten — insbesondere jene in den
Vereinigten Staaten, England, Deutschland und der Tschechoslowakei — zu einem
diesbeziiglichen Biindnis zu motivieren, um dann bei der nachsten Welt-Konferenz der
Allgemeinen Zionisten die Fiihrung Ubernehmen zu kénnen oder einen eigenen neuen
Weltverband zu griinden. Gleichzeitig wollte er Kidmah zur starksten Gruppe innerhalb des
Lagers der Allgemeinen Zionisten in Palastina aufbauen.'% |hre filhrenden Personlichkeiten,
neben Blumenfeld* waren vor allem Rosenbliith*, Gustav Krojanker* und Pinner* zu nennen,
bemiihten sich um die Mobilisierung des birgerlichen Spektrums deutscher Zionisten und
hofften, innerhalb kurzer Zeit unter dem Kidmah-Banner eine hohe dreistellige Zahl an
Mitgliedern zu vereinen. Auch wollten sie dem Vorwurf einer landsmannschaftlichen
Gruppierung begegnen und versuchten Unterstitzer im restlichen Jischuw zu mobilisieren —
mit sehr maRigem Erfolg. Zumindest konnten sie Szold, Helene Kagan, den Bruder von Chaim
Weizmann, Chilik Weizmann und ein paar andere gewinnen.1%

Dem Ruf Blumenfelds* nach Sammlung folgten aber nicht einmal alle biirgerlichen deutschen
Zionisten. Interessanterweise waren die Griinde dafiir nicht inhaltlicher Natur. Die Konflikte
entzlindeten sich an der Person Blumenfeld*, dem ein autoritdrer Fihrungsstil vorgeworfen
wurde und an einigen taktischen Fragen. Darliber hinaus standen die jeweiligen Kreise der
deutschen Allgemeinen in den drei groflen Stadten Tel Aviv, Haifa und Jerusalem in gewisser
Konkurrenz zueinander. Dieses konfliktreiche Spannungsverhiltnis hielt auch in den
folgenden Jahren an, die Graben vertieften sich teils noch, die eine wirkliche Einigung des
deutsch-zionistischen Lagers der Allgemeinen verhinderten.0”

Programmatisch positionierte sich Kidmah in der politischen Mitte des Parteienspektrums

zwischen dem Arbeiterzionismus und den Rechtskreisen. Unzweifelhaft existierten aber

104 Sjehe dazu: Verwirrung bei den Allgemeinen Zionisten, JR v. 11.12.1934, S.5; [Kurt Blumenfeld] an Chajim
Weizmann v. 19.7.1934, in: ZZA, A222/44; Kurt Blumenfeld an Chaim Weizmann v. 6.2.1935, in: ebd.; zur
Person Gliickson siehe: EJ, Vol. 7, S.646.

105 Sjehe dazu: Kurt Blumenfeld an [Benzion] Mossinsohn v. 12.11.1934, in: ZZA, A222/5-10/1; [Kurt Blumenfeld]
an English Zionist Federation v. 2.12.1934, in: ebd.; [Kurt Blumenfeld] an Franz Meyer und Benno Cohn v.
13.12.1934, in: ebd.; Kurt Blumenfeld an [Louis] Lipsky v. 17.12.1934, in: ebd.

106 Sjehe dazu: ebd.; Gustav Krojanker, Schreiben an Bundesbriider des KJV v. 5.10.1934, in: ebd.; Mosche
Brachmann, Die Einwanderung aus Deutschland, 30.12.1934, in: ebd.; Kurt Blumenfeld an Robert Weltsch v.
26.11.1934, in: ZZA, A222/98; Kurt Blumenfeld an Robert Weltsch v. 15.11.1934, abgedr. in: Kurt Blumenfeld,
Im Kampf und den Zionismus. Briefe aus funf Jahrzehnten, Stuttgart 1976, S.135-137.

107 Sjehe dazu: Gustav Krojanker an Kurt Blumenfeld v. 14.10.1934, in: ZZA, A222/5-10/1; [Gustav Krojanker] an
[Alfred] Landsberg v. 16.10.1934, in: ebd.; [Alfred] Landsberg an Gustav Krojanker v. 15.10.1934, in: ebd.
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wesentliche Anknipfungspunkte zur Arbeiterschaft. Kidmah betonte ebenso die Bedeutung
des nationalen Kapitals fur den Aufbau des Landes, die Forderung nach Starkung der zentralen
zionistischen Fonds und der jlidischen Selbstverwaltungsorgane, wie sie sich auch fiir die
Durchsetzung des Prinzips der Awodah Iwrith auf gesamtwirtschaftlicher Ebene aussprach.
Auch in der Gewerkschaftsfrage pladierte sie flir die Histadruth als — allerdings entpolitisierte
— Einheitsgewerkschaft und kritisierte die Neugriindung einer (Konkurrenz-)Gewerkschaft
rechts-blirgerlicher Kreise in Erez Israel. Sogar in Bezug auf den Vorrang des
landwirtschaftlichen Sektors gab es Uberschneidungen. Kidmah forderte beispielsweise, dass
zumindest 40 Prozent aller Neueinwanderer sich auf dem Lande niederlassen sollten. Nicht
unbedingt konform mit dem Arbeiterzionismus ging die Forderung nach einer nationalen
Einheitsschule und das auBenpolitische Konzept von Kidmah. Sie sprach sich fiir ein moglichst
enges Blndnis mit GB aus und pladierte fir einen Richtungswechsel in der arabischen Frage,
um Uber kurz oder lang zu einen Modus Vivendi mit der arabischen Seite zu gelangen.'% In
Bezug auf die zionistische Theorie und Praxis traten die Kidmah-Aktivisten einerseits flir eine
grundlegende Reform der WZO ein — des Kongress-Wahlrechtes, des Aufgabenkreises des
Kongresses und des Aktions-Komitees. Und sie sprachen sich fiir die Abschwachung des —ihrer
Meinung nach — ausufernden Parteieneinflusses auf die WZO selbst und allgemeiner, auf die
Entwicklung des jidischen Paldstinas aus. Grundlage dafiir sollte die absolute Disziplin des
Einzelnen wie der Parteien gegenliber den gewahlten zionistischen Kérperschaften sein. Denn
nur eine starke Leitung kénne den Aufbau des Nationalheims zentral und planmaRig
realisieren und die dortigen anarchistischen Zustande in Wirtschaft und Politik beenden.
Andererseits wollte Kidmah den Zionismus von gewissen ideologischen Einflliissen befreien.
Sie sprach sich gegen die politische Vertretung klassenmaBiger oder wirtschaftlicher
Sonderinteressen aus, die die Einheit des Volkes zerstoren wiirden — ein Seitenhieb sowohl
nach links wie rechts. Weiterhin forderte sie einen von chauvinistischen Elementen
gelduterten Nationalismus innerhalb der Bewegung: , Als Volk unterschieden von anderen

Volkern soll unser Volk sein Streben nach nationaler Selbstbehauptung und nach notwendiger

108 Sjehe dazu: Kurt Blumenfeld an [Benzion] Mossinsohn v. 7.11.1934, in: ZZA, A222/5-10/1; Aufzeichnungen
Uber die Besprechungen der Exekutive mit dem Weltverband Allgemeiner Zionisten, London, 13.-17. Oktober
1934, in: ZZA, A222/5-10/I; Ein Reform-Programm, JR v. 30.11.1934, S.9; Eine neue zionistische Gruppe, JR v.
12.10.1934, S.2; Fur Reform an Geist und Glieder, JR v. 12.4.1935, S.5.

53



Machtentfaltung mit dem Streben nach Menschlichkeit und Gerechtigkeit verbinden.“1%° Der
Ruf nach der Einheit des Volkes und der zionistischen Bewegung schloss allerdings nicht die
revisionistische Bewegung mit ein. Jene stand laut des Kidmah-Programmes als Gotze der
Macht und menschlicher Triebe bei gleichzeitiger Ignorierung der ethischen Ideale des
Judentums in unvereinbarem Gegensatz zur zionistischen Idee. Daher lehnte Kidmah auch das
Ende 1934 zwischen David Ben-Gurion und Vladimir Jabotinsky ausgehandelte
Friedensabkommen zur Beilegung der innerzionistischen Arbeitskonflikte in Erez Israel
rundweg ab. Dies taten dann aber auch die Mapai und Histadruth.**°

Die erste Moglichkeit zum Kraftemessen bot sich Kidmah im Zuge des XIX. Zionistenkongresses
im Sommer 1935. Sie veranstaltete ihre erste Landeskonferenz Ende Februar — Anfang Marz
1935, fiir die sie Chaim Weizmann als Galionsfigur gewinnen konnte. Verhandlungen mit den
Midkadmim um Glickson und der ,Vereinigung der nationalen Landwirte” folgten, um einen
gemeinsamen progressiven Block zu den Kongresswahlen aufzustellen. Zeitgleich versuchte
Blumenfeld*, den deutschen Landesverband der Allgemeinen Zionisten auf seine Seite zu
ziehen. Er schickte sogar den Sekretar von Kidmah, Mendel Karger, nach Deutschland, um
dadurch mehr Einfluss auf die Geschicke der dortigen Allgemeinen nehmen zu kénnen. Denn
fir Blumenfeld* war klar, dass ,die in Krakau getroffenen Vereinbarungen durchaus
kiinstlicher Natur” waren und ,dass die allgemeinen Zionisten [A und B] in manchen Fragen
zusammengehen koénnen, dass es aber auch Angelegenheiten gibt, in denen eine
Meinungsverschiedenheit besteht.“*'! Blumenfelds* Prognhose bestitigte sich. Die Folge-
konferenz in Krakau im Juni 1935 scheiterte, da die dort vertretenen Positionen teils

unvereinbar waren und keine Gruppe sich der anderen unterordnen wollte. Die progressiven

109 programm von ,,Kidmah*“, ZVfD-Blatter, Mai 1935 [Nr.18], S.8-9, hier: 9; siehe weiterhin: Fiir Reform an Geist
und Glieder, JR v. 12.4.1935, S.5; Kidmah, Kauf den Schekel [Flugblatt], undatiert [Juni-Juli 1935], in: ZZA,
A155/30.

110 Sjehe dazu: Innerzionistische Diskussion. Zum Londoner Abkommen, ZVfD-Blatter v. 15.1.1935 [Nr.12-13],
S.16-22; Londoner Streik-Abkommen abgelehnt, JR v. 29.3.1935, S.5; Ben Gurion in der Minderheit, JR v.
22.3.1935, S.5; Programm von , Kidmah*, ZVfD-Blatter, Mai 1935 [Nr.18], S.8-9; Ein Reform-Programm, JR v.
30.11.1934, S.9; zur Person Jabotinsky bzw. Ben-Gurion siehe: Shlomo Avineri, Profile des Zionismus. Die
geistigen Urspriinge des Staates Israel. 17 Portraits, Glitersloh 1998, S.187-213 [f. Avineri, Profile] bzw. Michael
Bar-Zohar, David Ben Gurion. 40 Jahre Israel. Die Biographie des Staatsgriinders, Bergisch Gladbach 1988; zur
Mapai siehe: Sofer, Diplomacy, 96-145, passim; zur revisionistischen Bewegung siehe: Yaacov Shavit, Jabotinsky
and the Revisionist Movement 1925-1948, London/Totowa 1988.

111 [Kurt Blumenfeld] an English Zionist Federation v. 2.12.1934, in: ZZA, A222/5-10/1, S.1-2; siehe weiterhin:
Weizmann spricht in Tel-Awiw, JR v. 5. Marz 1935, S.5; Uber die Konferenz von ,Kidmah“ [Hebr.], Dawar v.
24.3.1935, S.3; Kurt Blumenfeld an Siegfried Moses v. 14.3.1935, in: ZZA, A222/51; Kurt Blumenfeld an Robert
Weltsch v. 14.3.1935, in: ZZA, A222/98; Max Tischler, Paldstina-Informationen, ZVfD-Blatter v. 15.10.1934
[Nr.7], S.14-15; Ein Ruf zur Sammlung, JR v. 19.10.1934, S.6.
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Allgemeinen sammelten sich nun in der neu gegriindeten ,Weltvereinigung der Allgemeinen
Zionisten”, die eine Weltwahlliste fiir den Kongress unter Listenflihrung von Weizmann
aufstellte; in Palastina gehorten ihr neben Kidmah, die Midkadmim und lkarim Leumiim an
und auch mit der Gruppierung um lJitzchak Grinbaum wurde eine Einigung erzielt. Sie
erreichte in der Delegiertenwahl zum Kongress in Erez Israel weit liber 6.000 Stimmen, die
Liste der Allgemeinen Zionisten B dagegen nur etwas mehr als 4.000. Im Vergleich aber zum
Arbeiterblock, der fast 60.000 Stimmen erhielt, zeigte sich die Schwache der birgerlichen
Mitte in Palastina Uberdeutlich. Aus Sicht von Kidmah kehrte nach vierjahriger Abstinenz
zumindest Weizmann wieder auf den Posten des Prasidenten der WZO zuriick.!*? Von der
Eroberung der Flihrungsposition im burgerlichen Lager des Jischuw war Kidmah allerdings
meilenweit entfernt und nach dem Kongress wurde es ruhig um sie. Dies war nicht ungewdhn-
lich fur birgerliche Gruppierungen in Erez Israel; sie dhnelten mit Ausnahme der straff
organisierten Revisionisten eher Honoratiorenparteien denn modernen zentralistischen
Massenparteien des 20. Jahrhunderts. Politisch und finanziell getragen wurden sie von einem
kleinen Kreis gutsituierter Aktivisten, im Falle von Kidmah Gibernahm wohl Salman Schocken*
einen wesentlichen Teil der anlaufenden Kosten fiir die Wahlkampfe 1935 und 1937. Hinzu
kam noch die extreme Zersplitterung des biirgerlichen Lagers in Palastina, die den Aufbau
einer grofRen Mitgliederorganisation mit einem schlagkraftigen Parteiapparat verhinderte. Bei
den vier Wahlen zur Assefath Haniwcharim bis zur Staatsgriindung 1948 nahmen insgesamt
33 Gruppen aus dem birgerlichen Lager teil, die sich vorzugsweise nach berufsstandisch-
wirtschaftlichen und lokalpolitischen Gesichtspunkten konstituierten. Gegen die straff
organisierten Linken und die Revisionisten war die blrgerliche Mitte daher wesentlich im
Nachteil 13

Kurz vor den Delegiertenwahlen zum 20. Zionistenkongress im August 1937 begann Kidmah
nochmals politisch aktiv zu werden. Wiederum fiihrte sie ihren Wahlkampf gemeinsam mit

den Midkadmim. Im letzten Moment scheiterte eine Ubereinkunft mit der Gruppe um

112 sjehe dazu: Progressiver Allgemeiner Zionismus, JR v. 21.6.1935, S.2; Vor dem Kongress, JR v. 28.6.1935, S.2;
Dr. Chaim Weizmann Listenfiihrer der ,Weltvereinigung Allgemeiner Zionisten”, JR v. 5.7.1935, S.2; Die neue
Leitung, JR v. 6.9.1935, S.1; Kurt Blumenfeld an Robert Weltsch v. 14.3.1935, in: ZZA, A222/98; Disunion among
General Zionists, Palestine Post v. 7.7.1935, S.5; Die Ergebnisse der Wahlen zum Kongress im Land [Hebr.],
Haarez v. 26.7.1935, S.1.

113 Sjehe dazu: [unsigniert] an S.[alman] Schocken v. 9.7.1937, in: ZZA, J18/48; Aufstellung der Spenden und
Zeichner fur den Wahlfonds [v. Kidmah], undatiert [ca. Juni 1937], in: ebd.; Michael Wolffsohn, Politik in Israel.
Entwicklung und Struktur des politischen Systems, Opladen 1983, S.63-67 [f. Wolffsohn, Politik in Israel];
allgemein zum birgerlichen Parteienspektrum: Sofer, Diplomacy, S.271-296.
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Grinbaum, sodass zwei separate Listen der Allgemeinen Zionisten A zur Wahl am 7. Juli 1937
antraten. Die Liste ,Kidmah-Midkadmim® erhielt Gber 4.000 Stimmen und errang finf
Mandate, Grinbaums Liste Gber 3.000 Stimmen und vier Mandate. Programmatisch dnderte
sich seit dem letzten Wahlkampf 1935 wenig; erwdahnenswert ware eine etwas starkere
Distanz zum Arbeiterzionismus und eine offensivere Betonung ihrer Stellung als Vertreterin
der deutschen Alijah. Die alles entscheidende Frage, welche Moglichkeiten die Zukunft flr das
zionistische Projekt bieten werde, konnte Kidmah wie die anderen Parteien zu diesem
Zeitpunkt aber nicht beantworten. Der Bericht der Koniglichen Untersuchungskommission
unter Earl Peel wurde namlich erst am Tag der Wahl veréffentlicht.!'4 Schon wahrend des
Wahlkampfes kam es innerhalb der Kidmah-Fiihrung zu Konflikten. Nach dem Kongress fand
eine Palastrevolte gegen Blumenfeld* statt und er zog sich nun (notgedrungen) aus der
Fuhrung von Kidmah zuriick.'>

Blumenfeld*, der ohne Zweifel mit reichlich politischem Ehrgeiz und Ego ausgestattet war,
hatte von seiner Strahlkraft als unangefochtener Fiihrer des deutschen Zionismus viel
eingeblfRt. Es gelang ihm nicht einmal mehr, seine friihere Hausmacht, die Allgemeinen
Zionisten A, unter seiner Flihrung neu zu einigen. In Palastina selbst standen wichtige
Personlichkeiten wie Landsberg* und Kaufmann* in Opposition zu ihm und auch in
Deutschland folgten sie ihm nicht mehr bedingungslos. Der Uberwiegende Teil der
burgerlichen Zionisten in Erez Israel zeigte sich zudem an Kidmah uninteressiert.!'® Gleiches
galt flir sein theoretisches Riistzeug. Seine Theorie des post-assimilatorischen Zionismus, die
die personliche ,Judenfrage” ins Zentrum stellte, die programmatische Forderung nach
Absonderung von der nichtjudischen Mehrheitsgesellschaft erhob und schlieRlich die
Aufforderung an alle deutschen Zionisten, die Riickkehr nach Erez Israel in die eigene

personliche Lebensplanung aufzunehmen — all dies war unter den spezifischen Bedingungen
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in Deutschland vor 1933 vor allem fiir jidische Akademiker anziehend. Aber fiir das Leben in
der neuen hebradischen Heimat oder gar fir das im NS-Staat, der die Dissimilation, Segregation
und Auswanderung der Juden durch rigorose Repression erzwang, konnte jene Theorie keine
Antworten mehr geben.'!’ Seine politische Karriere war damit faktisch beendet. Er widmete
sich nun seiner Tatigkeit als Mitglied des paladstinensischen Keren Hajessod-Direktoriums und
engagierte sich flir die HOG. Im Jahre 1939 ging er dann als KH-Propagandist in die Vereinigten
Staaten und auch nach seiner Riickkehr kurz nach Kriegsende betatige er sich nur noch aus
gewisser Distanz als Kritiker und Mahner der Alija Chadascha. ,,Eignung fir Paldstina, und die
Fahigkeit fur Vertretung der zionistischen Idee in der Golah fallen haufig nicht zusammen“*8
— so die Quintessenz von Blumenfelds* Kritik an seinem von Erez Israel enttdauschten alten

Weggefdahrten William Unna. Vielleicht traf diese Erkenntnis zum Teil auch auf ihn selbst zu.

Die Hitachduth betritt die politische Arena des Jischuw

Nach dem Kongress mehrten sich auch Stimmen in der HOG, die ihre Politisierung fir
unumganglich hielten, wenn sie die Interessen der deutschen Juden in Erez Israel und der
Golah adaquat vertreten wollte. Bisher hatte die HOG hauptsachlich drei Ansatze verfolgt, um
die Interessen der deutschen Alijah bei politischen Entscheidungsprozessen zu wahren: eine
Infiltrationsstrategie, also das Hineingehen deutscher Zionisten in die Parteien des Jischuw,
eine Kooperationsstrategie mit den wichtigsten Tragern des nationalen Aufbaus und die
Sammlung und politische Aktion deutscher Zionisten innerhalb des Kartells Jiidischer
Verbindungen. Dem Konzept des Misug Galujoth verpflichtet, war es — zumindest in der
Theorie — fur die deutschen Zionisten selbstverstandlich, sich gerade in der politischen Sphare
mit den anderen Landsmannschaften zu vereinigen. Hilfreich dabei hatte eigentlich sein
miuissen, dass das in Erez Israel vorhandene Parteienspektrum im GroRen und Ganzen das der
Zionistenkongresse abbildete und somit auch in Deutschland und allgemein in der Diaspora
existierte.!®® Aller Theorie zum Trotz gelang dies in den ersten Jahren nicht einmal in Ansétzen,

obwohl die Zahl der eingewanderten deutsch-zionistischen Veteranen, Watikim genannt, in

117 Sjehe dazu: ebd., S.5-7; Hans Tramer, Kurt Blumenfeld. Seine Lehre und seine Leistung, in: Kurt Blumenfeld,
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die Tausende ging. Verstandlicherweise konzentrierten sich die meisten Neueinwanderer
zuallererst auf ihre wirtschaftliche Integration. Auch gelang nur wenigen sehr schnell eine
sprachliche Anpassung, die aber Grundvoraussetzung fiir ein aktives Mitwirken Uber eine
reine Parteimitgliedschaft hinaus war. Da die Einwanderungszahlen deutscher Zionisten vor
1933 nur verhaltnismaRig gering waren, fanden die nun Eintreffenden auch keine politischen
Netzwerke alteingesessener deutscher Zionisten vor, an denen sie sich orientieren
beziehungsweise anschlieBen konnten. Auch innere, geistig-emotionale Konflikte, Holdheim*
nannte dies den Angst- Schuld- und Fremdheitskomplex, scheinen einer schnellen politischen
Integration der Zionisten im Wege gestanden zu haben.'?? Ein Fremdheitsgefiihl, das sich auf
viele Facetten des paldstinensischen Lebens bezog, nahm natirlich die gesamte deutsche
Alijah wahr; und nichts ware verwunderlicher, wenn sie dieses Gefiihl nicht versplirt hatte.
SchlieBlich war sie in ein Land immigriert, das so grundverschieden zu ihrem Herkunftsland
war. Aber flir einen Zionisten, der vielleicht schon seit Jahrzehnten — wenigstens mit Worten
— Erez Israel als seine wahre Heimat deklarierte, war dies schwer zu verkraften. Auch die
Selbst- und vor allem Fremdwahrnehmung einer eigenen bloRen Fliichtlingsexistenz, eines
,Hitler-Zionisten”, wie es damals spottisch hieB, den erst die Ausgrenzung und Verfolgung zur
Alijah zwang, hinterlieR gerade bei altgedienten Zionisten ihre Spuren. Denn Erez Israel sollte
in der Theorie alles, nur kein Nachtasyl sein —auch wenn faktisch allen Einwanderungswellen
bis dato der Impuls der antijidischen Verfolgung in den Herkunftslandern zugrunde lag.*?! Das
Aufeinanderprallen unterschiedlicher politischer Kulturen hatte sicherlich auch einen Anteil
am Scheitern der ersten politischen Integrationsversuche. Die politische Kultur des Jischuw
war (mit-)gepragt durch die Erfahrungshorizonte der osteuropadischen Juden in ihren
Ursprungslandern. Jene und die Voraussetzungen in Erez Israel selbst schufen ein
Parteiensystem, das dullerst fragmentiert und von scharfen ideologischen Grabenkampfen
gepragt war. Auch hatten die Parteien die Tendenz, ihren Einfluss- und Machtbereich auf alle
Bereiche der Gesellschaft auszuweiten. Zum einen sicherte dies einen Vorteil im Kampf um
die Verteilung der knappen Ressourcen; zum anderen konnte dadurch wenigstens in Ansadtzen

das groRte Manko des politischen Systems nivelliert werden: das Fehlen einer staatlichen

120 Sjehe dazu: Alfred Landsberg an die Zionistische Vereinigung fiir Deutschland v. 16.4.1934, in: ZZA,
A222/10/I1; Walter Preuss, Die Einwanderung aus Deutschland in den Jahren 1920-1932, MB v. 16.5.1952, S.4;
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Zwangsgewalt. Gleichzeitig zeichnete sie aber auch ein gewisses Mal} an Flexibilitdt und
Pragmatismus aus, was letztlich flir eine Gesellschaft im Werden unabdingbar war. Denn das
zionistische Aufbauwerk bendétigte Protektion und Hilfe — insbesondere natirlich vom
britischen Mandatar und von der weltweiten jlidischen Gemeinschaft. Aus der idealisierten,
sehr theoretischen Sicht der deutschen Watikim war die Diskrepanz zwischen zionistischer
Idee und Praxis in der neu-alten Heimstatte frappierend. Sie waren enttauscht ,Uber die
anarchischen Verhaltnisse in der Bewegung im Jischuw, Gber den Mangel an Fiihrung, die
Hintertreibung dringlichster (im wahren Wortsinn) allgemeinzionistischer Aufgaben durch
Parteiinteressen.“?2 Diese Wahrnehmung stirkte nicht unbedingt ihre Bereitschaft zum
Engagement in den etablierten Parteien. Entscheidend fiir das Scheitern der ersten
Partizipationsversuche war schlielllich noch der Unwille der Jischuw-Parteien, zumindest
einzelnen deutschen Zionisten Aufstiegschancen einzurdumen. Dadurch wurde die deutsche
Alijah in den ersten Jahren weder in den zentralen zionistischen Kérperschaften, noch in den
lokalen stadtischen und kommunalen Selbstverwaltungsorganen und den Parteien in
irgendeiner relevanten Form reprasentiert. Die Mapai war in ihren zentralen Gremien fast
,deutschrein”, wie Holdheim* noch im Jahr 1938 feststellte. Beitrag zahlen, Gehorchen und
Dienen waren die Direktiven, die der straff organisierte Parteiapparat der Mapai von seinen
deutschsprachigen Mitgliedern einzig verlangte. Die Versuche deutscher Zionisten, innerhalb
der Reihen der paldstinensischen Allgemeinen Zionisten Fuls zu fassen, endeten — wie
dargestellt — auch ergebnislos.'?® Die strikte Neutralitidtsformel der HOG erméglichte ihr im
Prinzip mit allen politischen Stromungen des Jischuw zusammenzuarbeiten. Gleichfalls konnte
sie so innerhalb ihrer Reihen alle Strémungen aufnehmen und jenen entsprechenden Einfluss
gewdhren. Damit verbunden war die Hoffnung, dass die parteipolitisch gebundenen Zionisten

wiederum innerhalb ihrer Parteien die Interessensvertretung der deutschen Alijah
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Ubernahmen. Um ein ausgewogenes Verhaltnis der politischen Stromungen innerhalb der
Flihrungszirkel der HOG zu gewahrleisten, kooptierte sie von Zeit zu Zeit auch Parteiaktivisten
in die Gremien.1?4

Die Kooperationsstrategie galt ihr in den Interaktionen mit den wichtigsten Institutionen, dem
Waad Leumi, der Sochnuth und der Histadruth als Mittel der Wahl. Wie schon dargestellt
wurde, kooperierte sie mit letzterer auf vielfache Weise. Leitlinie der HOG war grundsatzlich,
alle infrage kommenden deutschen Olim in die Histadruth einzugliedern. Damit verbunden
war die — sich allerdings nicht erfiillende — Hoffnung, dass ihre Olim innerhalb des Histadruth-
Apparates auch Posten erlangen wiirden.?> Die Zusammenarbeit mit dem Waad Leumi im
kulturellen und sozialen Bereich wurde weiter oben auch schon dargestellt. Auch in diesem
Fall waren natlirlich mit dem finanziellen und personellen Engagement der HOG Erwartungen
verbunden. Wirkliche Mitspracherechte erhielt sie aber nicht, sodass sie in den folgenden
Jahren die Unterstiitzung der Sozial- und Kultur-Abteilung des Waad Leumi zur Disposition
stellte, um Partizipationsmoglichkeiten vehementer einfordern zu kénnen.%®

Auch in der Sochnuth und insbesondere deren Deutschen Abteilung versuchte die HOG durch
die Kooperationsstrategie Einfluss zu gewinnen. Oberflachlich betrachtet war die deutsche
Alijah durch Ruppin* und Werner Senator* gut vertreten, da beide Mitglieder der Agency
waren und Schlisselpositionen in der DA innehatten. Dazu kam mit Landauer* als
Generalsekretar der Jerusalemer DA eine weitere deutsch-zionistische Personlichkeit mit
Einfluss. Ungeachtet dessen hatte die Hitachduth keinen realen Einfluss auf wichtige
Entscheidungen wie die Prioritdtensetzung bei den Arbeitsgebieten oder gar die Verteilung
der fir die deutschen Juden gesammelten Spendengelder — letzteres wurde schon frih
eingefordert. Auch war der Beirat der DA nicht konzipiert worden, um der HOG tatsachlich

Mitbestimmungsrechte einzuraumen; teils wurde der Landesvorstand der HOG nicht einmal
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iber Beschliisse informiert.??” Ruppin*, der sich selbst eher iber den Parteien stehend sah,
aber wie Senator* dem Arbeiterzionismus wohlwollend gegeniiberstand, bezweifelte die
Kompetenz der deutschen Zionisten. Landauer* war — zu diesem Zeitpunkt vor allem — Mapai-
Mann und somit der Politik der Sochnuth verpflichtet. Nicht zufallig kam er immer wieder
bezlglich der Haawarah- und HOG-Ausrichtung in Konflikt mit Lewy* und Zlocisti*, die dem
(rechts)-blrgerlichen Lager zuneigten.'?® Das soll nicht heiRen, dass die drei Personlichkeiten
sich nicht fiir die Belange der deutschen Alijah einsetzten. Jedoch war der Fokus der von der
Mapai dominierten Sochnuth auf Starkung und Machtausbau des nationalen Sektors im
Allgemeinen und des Arbeitersektors in der Landwirtschaft im Besonderen ausgerichtet. Vor
allem dafir sollten die Spendengelder und der Haawarah-Transfer nutzbar gemacht werden.
Dass jene Zielsetzung nicht immer deckungsgleich mit den Bedlrfnissen einer hauptsachlich
birgerlichen deutschen Alijah war, ist evident. Somit wird auch verstandlich, dass Ruppin*
und besonders Landauer* sich gegen weitergehende Mitbestimmungsrechte der HOG
aussprachen, um die ihr zugedachte Funktion als Ausfiihrungsorgan ihrer Politik aufrecht
erhalten zu kdnnen.

Die im Jahre 1933 noch von der HOG-Fiihrung gehegte Hoffnung, dass das KJV sich zum
Sammelbecken der deutschen Zionisten entwickle und die politische Initiative zur Fiihrung
und Erziehung der deutschen Alijah Ubernehme, zerschlug sich ebenfalls in den
darauffolgenden Monaten. Bereits im Mai 1924 hatten in Erez Israel schon ansassige
Bundesbriider einen Landesverband des Kartells gegriindet. Er fihrte mit seinen kaum 100
KJVern in den folgenden Jahren aber nur ein Schattendasein und war kaum mehr als ein
geselliger Zusammenschluss. Nach der NS-Machtlibernahme erhéhte sich die Zahl der
eingewanderten KJ/Ver rapide. Anfang 1934 befanden sich von den insgesamt gut 2.000

Mitgliedern des Kartells schon fast 600 in Erez Israel, Anfang 1937 waren es etwa 1.000.%%°
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Daraufhin konstituierte sich im September und Oktober 1933 der Landesverband in Tel Aviv
von Neuem. Eine schnelle Konsolidierung des Kartells trat aber nicht ein. Es fehlte an allem —
an finanziellen Mitteln, einem Verwaltungsapparat und einer funktionierenden Organisation.
Nicht einmal die Erfassung und Vernetzung der einzelnen KJVer konnte befriedigend gelost
werden. Hinzu kamen die besonderen Schwierigkeiten bei der wirtschaftlichen Einordnung fir
die Akademiker; allein 25 Prozent der KJVer waren Juristen, 30 Prozent Arzte. Erstere fanden
so gut wie keine Arbeitsmoglichkeiten in ihrem Beruf. Unter den Arzten fand etwa ein Drittel
eine Anstellung, verdiente damit aber durchschnittlich weniger als ein gelernter Arbeiter. Die
UbergroRe Mehrheit der KJVer befand sich in prekaren wirtschaftlichen Verhaltnissen und
viele lebten von ihren Ersparnissen. Die soziale Differenzierung unter den Bundesbridern
nahm betrachtlich zu. Wenig sprach da fiir ein politisches Engagement im alten Kreis des
Kartells.13°

Der entscheidende Faktor aber, der die Ambitionen des Kartells zunichtemachte, lag auf
politischem Gebiet. Zwar waren sich die Protagonisten schnell einig, dass das Kartell hiiben
wie driben weiterhin seine Existenzberechtigung habe, Uber sein grundsatzliches
Selbstverstandnis brach aber ein erbitterter Kampf aus.’3! Bisher war der zentrale Leitgedanke
des studentischen Bundes, dass die allgemeinzionistische Idee, der Dienst am Volk und Aufbau
Erez Israels Uber alle ideologische und parteipolitischen Differenzen der einzelnen
Bundesbriider hinweg das einigende Band darstelle. Auf den am 15. September und 14.
Oktober 1933 in Tel Aviv abgehaltenen Tagungen nahmen die etwa 200 anwesenden KJVer
aber einen Antrag an, der die Kampf- und Erziehungsmethoden der zu Jabotinskys ,, Weltunion
der Zionististen-Revisionisten” zugehérenden palastinensischen Revisionisten verurteilte und
die zu ihr gehdrenden Bundesbriider zum Austritt aus der Weltunion aufforderte. Begriindung
fand dieser Schritt in der Politik der Revisionisten. Sie hatten mit Hetze, Verleumdung und
Gewalt gegen die WZO agiert und sich deren Zerstdrung auf die Fahnen geschrieben.'3? Der

Beschluss betraf eigentlich nur vier oder finf K/Ver, die gleichzeitig in der Weltunion aktiv
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waren. Der sich in den folgenden Monaten formierende Widerstand gegen den Beschluss ging
aber weit Giber die eigentlich Betroffenen hinaus. KJVer in Paldstina wie in Deutschland sahen
in ihm einen Frontalangriff gegen die Tradition der politischen Neutralitat des Kartells, und fir
viele hatte das Manover einzig und allein den Zweck, das KJV in eine politische Gruppierung
der Allgemeinen Zionisten zu verwandeln. Und sie machten Blumenfeld* als die treibende
Kraft dafiir aus, der aus dem Kartell einen Vortrupp fiir seine eigenen politischen Ambitionen
mit Kidmah machen wollte. Ganz unberechtigt waren die Vorwiirfe sicher nicht; Aktivisten von
Kidmah hatten die filhrenden Positionen im palastinensischen KJV inne, und Krojanker* als
einer der Aktivposten bei Kidmah wie im KJV gestand offen ein, dass eine Politisierung des
Kartells beabsichtigt und die politische Heimat der meisten KJ/Ver schlieRlich die
Gedankenwelt der Allgemeinen sei.'33

Anfang August 1934 kam es zur entscheidenden Kraftprobe auf dem ersten Kartelltag des
Landesverbandes Erez Israel. 28 Delegierte gehorten der Liste ,,Felix Rosenblith” an, die sich
fiir die Aufrechterhaltung des so genannten ,Revisionistenbeschlusses” aussprach. Die Liste
»Theodor Zlocisti“, die 16 Delegierte stellte, forderte dagegen seine Aufhebung und die
Rickkehr zur politischen Neutralitdt. Entgegen der Tradition des Kartells,
Meinungsverschiedenheiten im Diskurs beizulegen, standen sich hier zwei Lager gegeniiber,
die keine Kompromisslosung anstrebten. Der Beschluss aus dem Jahre 1933 wurde mit der
Mehrheit der 28 Delegierten der Liste ,,Rosenbliith” bestatigt; 75 KJVer erklarten daraufhin
ihren Austritt aus dem paldstinensischen Landesverband.'3* Das Schisma bedeutete weit
mehr, als die eigentlichen Austrittszahlen auf den ersten Blick aussagten. Hinter der Liste
,Theodor Zlocisti“ stand wohl eine Wahlerschaft von fast 40 Prozent. Und auch in Deutschland
stellte der Beschluss das Kartell vor eine Zerreisprobe. Zwar hielt sich das Berliner Kartell-
Prasidium relativ bedeckt und erklarte nur, dass hier fiir seine Implementierung keine
Notwendigkeit bestehe. Aber eine Mehrheit der noch dort weilenden KJVer lehnte ihn wohl

ab.'3> Unter den Gegnern des Beschlusses befand sich nur eine kleine Zahl organisierter
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November 1934 in Berlin, JW, Jg. 3, H 1/2 (Januar 1935), S.14-41; Brief von Max Hecker an das Palastina-
Prasidium, ebd., S.42-47; Heinrich StrauB, Offener Brief an das Paldstina-Prasidium, JW, Jg. 3, H 4 (Juni 1935),
S.103-105; Antwort von Bbr. Gustav Krojanker an Max Hecker, ebd., S.47-51; Wahlaufruf der Liste Theodor
Zlocisti, JW, Jg. 2, H5 (November 1934), S.136-137; Kurt Tuchler, Der Sieg in Palastina, ebd., S.130-135.

134 Sjehe dazu: ebd.; Aus einem Artikel von Fritz Ldwenstein, ebd., S.143-145; Kartelltagsbericht des Palistina-
Prasidiums, ebd., S. 137-141; Wahlaufruf der Liste Theodor Zlocisti, ebd., S.136-137; Wahlaufruf der Liste Felix
Rosenbliith, ebd., S.135-136.

135 Sjehe dazu: Kurt Tuchler, Vom 14. Kartelltag, JW, Jg. 2, H 2 (Marz 1934), S.55-57; Bericht {iber den 14.
Kartelltag, ebd., S.43-55; Zum Revisionistenbeschluss, JW, Jg. 3, H 5/6 (Juli/August 1935), S.140-144.
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Revisionisten, einige linke Aktivisten und ,unpolitische” Anhanger des traditionellen
Neutralitatspostulats des Kartells. Das Gros war dem (rechts-)bilrgerlichen Lager zuzuordnen,
in dem sich allerdings auch Sympathisanten des Revisionismus befanden. Schon in den 1920er
Jahren stand es in Deutschland in Opposition zur Weltanschauung der links-birgerlichen, dem
Arbeiterzionismus wohlgesonnenen Krafte, die sich im sogenannten ,Linken Zentrum*
sammelten und die offizielle Linie der ZVfD wesentlich pragten. Eine (ideologische) Eroberung
des Kartells durch diese Krafte, das war wohl allen Beteiligten vorher klar, wirden sie nicht
kampflos hinnehmen. Nicht zufillig hatte Danziger* als Exponent (rechts-)birgerlicher
deutsch-zionistischer Kreise in Paldstina schon vor dem Schisma Ende 1933 die Zionistisch
Akademische Gesellschaft als Konkurrenzunternehmen zum KJV gegriindet. Die vollzogene
Spaltung ldahmte das Kartell auch in den folgenden Jahren und es kam (iber einzelne Anfange
politischer Aktivitaten nicht hinaus. Ein Bund jedenfalls, wie Rosenblith* es noch im
September 1933 postulierte, der ,,als ein wirklicher Faktor in das zionistische Geschehen hier
im Lande und dariber hinaus eingreifen will“, wurde er nicht mehr.13®

Die von der HOG bis ins Jahr 1935 verfolgten Strategien zur Schaffung von Partizipations-
moglichkeiten zeigten wenig Erfolge. Fiir ein endgiiltiges Urteil Giber die Infiltrationsstrategie
war die Zeit von knapp drei Jahren sicher zu kurz. Es deutete sich aber schon an, dass das
Eindringen in die Parteien des Jischuw ein duBerst steiniger Weg sein wiirde. Dass sich das
Kartell zum Sammelbecken der deutschen Zionisten entwickeln wirde, erfiillte sich ebenso
wenig und auch Kidmah scheiterte beim Versuch der Zusammenfassung der birgerlichen
deutschen Zionisten. Die Kooperationsstrategie entsprach zwar dem Wertekanon des
deutschen Zionismus, der allgemeinzionistische Fragen den Vorrang vor engen
parteipolitischen Erwagungen gab. Im Jischuw mit seiner alles dominierenden
Parteienlandschaft, in dem Ressourcen ein entscheidendes Mittel im Kampf um politischen
Einfluss darstellten und Loyalitat zur zionistischen Fihrung ihren Preis hatte, erwies sie sich
als nahezu wirkungslos. Einzig in der Flihrung des Keren Hajessod konnten sich deutsche

Zionisten — separat in der so genannten ,Deutschen Gruppe” organisiert — bis 1935 nachhaltig

136 Vom Leben des K.J.V. in Palastina, JW, Jg. 2, H 1 (Januar 1934), S.10-15, hier: 11; siehe weiterhin: Aron
Isserlin an das Prasidium des K.J.V. Berlin v. 21.6.1937, in: ZZA, A155/25; Zum Revisionistenbeschluss, JW, Jg. 3,
H 5/6 (Juli/August 1935), S.140-144; Jakob Rosenberg, Zur Zukunft des K.J.V., JW, Jg. 3, H 4 (Juni 1935), S5.99-
103; Aus dem Antwortschreiben von Georg Loewenberg an Walter Blumenthal vom 6. September 1934, JW, Jg.
3, H5 (November 1934), S.160-161; Aus dem Rundschreiben des Gberwiegenden Teiles der Ausgeschiedenen
an alle KJV.er in Erez Israel, ebd., S.158-159; Aus einem Briefe des Palastina-Prasidiums vom 30. August 1934,
in: ebd., S.142-143.
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Einfluss sichern; sie hatten aber auch mit der duBerst spendenfreudigen deutschen Alijah
schlagkraftige Argumente auf ihrer Seite.'3’

In dieser Situation riickten Wahlen zu den Selbstverwaltungsorganen des Jischuw erstmals in
das Blickfeld der Hitachduth, obwohl eine Beteiligung eigentlich ihrem politischen
Neutralitatsgebot widersprach. Erstmals betrat ihre Haifaer Snif, wenn auch nicht unter
eigenem Namen, im Friihjahr 1935 dieses Terrain. Es fanden Wahlen zu einer lokalen
Korperschaft, dem Waad Hadar Hacarmel statt, die im Haifaer Stadtteil Hadar Hacarmel die
Wasserversorgung, StraRenreinigung und andere kommunale Arbeiten durchfiihrte. Zwar
informierte die HOG Haifa nur tiber die Wahl und rief ihre Mitglieder ohne Wahlempfehlung
zur Beteiligung auf. Jedoch griindete sich gleichzeitig das Wahlkomitee , Olej Germania“, in
dem fiihrende Personlichkeiten des Snif Haifa wie Moritz Bileski*, David Tanne* und Hugo
Schachtel* den Ton angaben.'3® Zwei Tendenzen lassen sich schon bei der ersten Wahlaktion
der HOG ablesen, die sich im weiteren Verlauf ihrer Aktivitdten in diesem Bereich
wiederfinden werden. Sie selbst verortete sich im politisch progressiven Teil des Jischuw und
deutsche Zionisten kandidierten auch im gegnerischen Lager. Das Komitee Olej Germania
schloss sich der Progressiven Liste an, die sich aus dem Arbeiterlager, zwei Gruppen
fortschrittlicher Hausbesitzer und Mieter und dem Hapoel Hamisrachi zusammensetzte; diese
Liste gewann die Wahlen gegen eine rechts-birgerliche Liste, auf der auch der bekannte
deutsche Misrachist Aron Barth* kandidierte.!*°

Auch mit den anstehenden Stadtratswahlen in Tel Aviv befasste sich die HOG ab Ende 1934.
In dieser frihen Phase der Wahlvorbereitung sah die HOG-Fihrung noch keinen Anlass,
eigenstandig als Faktor aufzutreten. Die Bedeutung dieser Wahl ging weit tiber den lokalen
Bezug hinaus. In der rasant wachsenden, ersten jadischen GroRstadt wohnte mehr als ein

Drittel der judischen Gesamtbevoélkerung Paladstinas. Das Budget der Stadt von mehr als

137 Siehe: Gerhard Holdheim an Kurt Blumenfeld v. 12.12.1934, in: ZZA, A222/5-10/1; Holdheim, deutsche Alijah,
S.17-21; Horowitz/Lissak, Israeli Polity, S.69-72, 167-185; E.H., 7 Jahre Keren-Hajessod-Arbeit, MB v. 8.11.1940,
S.12.

138 Sjehe dazu: Wahlaufruf des Wahlcomité Deutscher Einwanderer fiir den Waad Hadar Hakamel v. 13.5.1935,
in: ZZA, S7/119; HOG Haifa, Informationsveranstaltung tber: ,,Der Waad Hadar Hacarmel und seine Tatigkeit”,
undatiert [Marz 1935], in: ebd.; Protokoll der Vorstandssitzung [d. HOG Haifa] v. 10.3.1935, in: ebd.; David
Tanne (HOG Haifa) an Jewish Agency, Deutsche Abteilung Jerusalem u. Hitachduth Olej Germania Tel Aviv v.
14.5.1935, in: ebd.

139 Sjehe dazu: ebd.; Wahlaufruf des Wahlcomité Deutscher Einwanderer fiir den Waad Hadar Hakamel v.
12.5.1935, in: ebd.; Hitachduth Olej Germania, Haifa an Deutsche Abteilung der Jewish Agency v. 17.5.1935
nebst Anlage Flugblatt des Wahlkomitees Deutscher Einwanderer, in: ZZA, A222/10/1; zum Hapoel Hamisrachi
siehe: Schiff, Tradition, S.42-54, passim.
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400.000 LP (iberstieg das der Jerusalemer Agency; politisch war Tel Aviv in rechts-blirgerlicher
Hand.*° Sowohl die Mapai als auch die Progressiven der Allgemeinen wollten die Macht des
damaligen Vizeblrgermeister Israel Rokach, der die Amtsgeschafte fir den erkrankten
Blrgermeisters Meir Dizengoff flihrte, brechen. Die Mapai bendtigte fur einen Machtwechsel
in Tel Aviv aber starke (birgerlichen) Bindnispartner, da der Arbeiterblock allein nicht die
notigen Stimmen erhalten wiirde. Innerhalb der verschiedenen progressiven Gruppen der
Allgemeinen Zionisten gab es intensive Verhandlungen, um Listenkopplungen einzugehen. Mit
ihnen konnten die Wahlerstimmen, die nicht zu einem weiteren Mandat ausreichten, dem
Listenpartner (berlassen werden.!* Deutsche Zionisten aus dem Lager der Allgemeinen
planten ebenso eine eigene Liste; ob dies nun im Rahmen von Kidmah, einer Neugriindung
namens ,,0lim Midkadmim*“, wie es Blumenfeld* vorschwebte oder aber sogar mittels einer
eigenen HOG-Liste geschehen sollte, war bis kurz vor der Wahl nicht klar. Viel hing von der
Kandidatenaufstellung und den Listenbiindnissen der anderen an der Wahl teilnehmenden
Gruppierungen ab.'*> Am 14. November 1935 beschloss der Landesvorstand der Hitachduth
einstimmig, mit eigener Liste bei den Stadtratswahlen anzutreten. Trotz grolRer Bedenken
fihrender Personlichkeiten wie Rosenblith*, Nussbaum®* und Landsberg* gelangte die HOG
zu diesem Schritt, da kein deutscher Zionist auf einem aussichtsreichen Listenplatz bei den
anderen Wahllisten stand. Insbesondere die Neutralitatsfrage diskutierte das Gremium an
diesem Tag kontrar. Er beschloss zur Wahrung der Neutralitat, alle bedeutenden politischen
Stromungen innerhalb der deutschen Alijah zur Mitwirkung bei den Wahlen aufzufordern.
Nochmals gab es eine Wendung, da Biirgermeister Dizengoff der HOG anbot, Landsberg* auf
seiner Liste an dritter Stelle aufzustellen. Den Gegenvorschlag der Hitachduth, dass

Rosenblith* der zweite Platz auf der Dizengoff-Liste eingerdumt werde und gleichzeitig sie

140 sjehe dazu: Protokoll der gemeinsamen Sitzung des Merkas der H.0.G. und des Vorstandes des Snif Tel Aviv
v. 5.11.1934, in: ZZA, S7/117; Bericht der HOG Tel Aviv, MB, Januar (I) 1935, S.9-11; Felix Rosenbliith, Die
Aufgabe — Ein Wort zu den Wahlen, MB, Dezember (1) 1935, S.6-8; Wolffsohn, Politik in Israel, S.164; zu Tel Aviv
siehe: Anita Shapira, Tel Aviv, a White City on the Sands, in: PaRDeS. Zeitschrift der Vereinigung fiir Jidische
Studien e.V. (2009), H 15, S.11-21.

141 7u Rokach u. Dizengoff siehe: EJ, Vol. 17, 5.371 bzw. Vol. 5, S.721-722; siehe weiterhin: Wie wird der Tel
Aviver Gemeinderat gewahlt, MB, Dezember (I) 1935, S.8-10; Hans Kaufmann an Benno Cohn v. 13.?.1935
[wohl 13.5.1935], in: ZZA, A155/30; Kurt Blumenfeld an [Louis] Lipsky v. 17.12.1934, in: ZZA, A222/ 5-10/I1; Kurt
Blumenfeld an Martin Rosenbliith v. 22.1.1935, in: ZZA, A222/48.

142 Sjehe dazu: ebd.; Hans Kaufmann an Benno Cohn v. 13.?.1935 [wohl 13.5.1935], in: ZZA, A155/30; Alfred
Landsberg an die Mitglieder des Merkas der Hitachduth Olej Germania v. 1.12.1935, in: ZZA, A222/10/I.
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auf eine eigene Liste verzichte, nahm Dizengoff zwar an.'*® Aber auch dieser Plan zerschlug
sich wenige Tage vor der Wahl. Die HOG trat schlieBlich gemeinsam mit der 6sterreichischen
landsmannschaftlichen Selbsthilfeorganisation, der Hitachduth Olej Austria (HOA), unter dem
Listennamen ,,0Olej Germania — Olej Austria“ zu den Wahlen am 15. Dezember 1935 an;
weiterhin schloss sich die WIZO der Liste an. Von insgesamt 25 Wahllisten erreichte sie mit
659 Stimmen den neunten Platz und ihr Spitzenkandidat Rosenbliith* erhielt ein Mandat. Da
die Linken sechs und die Rechten sieben Mandate errangen, hatte Rosenbliths* Stimme nicht
unbedeutende Relevanz.#4

Die Wahl in Tel Aviv fand unter besonderen Vorzeichen statt; sogar die Kreise der HOG, die
ihrer Politisierung skeptisch bis ablehnend gegeniiberstanden, unterstiitzten ihre Teilnahme.
Einzig ihre (rechts-)blirgerlichen Kreise opponierten gegen ihre Wahlbeteiligung, die unter
dem Slogan stand: ,,Wir werden in Pal&stina nicht zu Reaktionidren werden.“**> Das einigende
Band war neben der Nichtbericksichtigung deutscher Zionisten auf aussichtsreichen
Listenplatzen der Jischuw-Parteien die Kritik an den Verhaltnissen in Tel Aviv selbst und der
Person Rokach. Rosenbliith* charakterisierte ihn als Feind der WZ0, des Waad Leumi und der
zionistischen Zentralfonds — ein typischer ,Halb-Revisionist” sei er. ,Sein politischer Horizont
kennt keine Judenfrage im Galuth, sondern ist eng auf Tel Aviv begrenzt.“!#® |hre Kritik
entzlindete sich auch an den ausgemachten Unzulanglichkeiten der von Rokach gefiihrten
Stadtverwaltung: In der Wohnungs-, Sozial- und Kulturpolitik habe sie vollig versagt.'4’” Offen
sprach die HOG auch erstmals offentlich die Zurlickstellung und Benachteiligung der
deutschen Alijah in Tel Aviv an. Schon der Versuch der Stadtverwaltung, (nicht nur)
deutschsprachige Einwanderer mit allerlei Tricks von den Wahlurnen fernzuhalten, lieR die

HOG aktiv werden. Hinzu kamen die faktische Benachteiligung der deutschen Alijah in der

143 Siehe dazu: ebd.; Felix Rosenbliith, Betr. Wahlen Irijah v. 12.11.1935, in: ZZA, A222/10/1; Protokoll der
Sitzung des Merkas der H.0.G. v. 14.11.1935, in: ebd.; Protokoll der Merkassitzung [d. HOG] v. 28.11.1935, in:
ZZA, S7/233; Felix Rosenblith, Die Aufgabe — Ein Wort zu den Wahlen, MB, Dezember (1) 1935, S.6-8.

144 1n anderen Berichten wurden 660 erzielte Stimmen f. die HOG-Liste genannt. Siehe dazu: Aufruf!, MB,
Dezember (1) 1935, S.1-2; Ergebnisse der Tel Aviver Stadtratswahlen [Abend-Zugabe; Hebr.], Haarez v.
18.12.1935, S.5; HOG.-Kandidat gewahlt, MB, Dezember (l1) 1935, S.3; Das Wahlresultat, JR v. 20.12.1935, S.23.
145 Felix Rosenbliiths Programm, JR v. 6.12.1935, S.15; siehe weiterhin: Protokoll der Merkas-Sitzung [d. HOG] v.
26.12.1935, in: ZZA, A222/10/1.

146 Referat des Herrn Felix Rosenbliith in der Présidial-Sitzung v. 29.10.1936 (iber die Biirgermeisterwahl in Tel
Aviv, in: ZZA, S7/376, S.4; siehe weiterhin: Kurt Blumenfeld, Der neue Weg, JR v. 6.12.1935, S.15; Felix
Rosenbliiths Programm, ebd.

147 Sjehe dazu: Ing. J. Ornstein, Tel Aviv, die Stadt der Einwanderung, MB, Dezember (1) 1935, S.11-12; Nachum
Lewin, Um was es bei den Irijah-Wahlen geht, ebd., S.12-14; Leo Kaufmann, Siedlungs- Und Wohnungspolitik,
ebd., S.14-17; Walter Preuss, Sozialflrsorge, ebd., 5.17-19.
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Sozialfiirsorge, Gleichgiltigkeit und Unverstandnis der Verwaltung fiir ihre Belange und ihre
Nichtbericksichtigung bei der Stellenvergabe in der Verwaltung; kurz zusammengefasst:
»Man will weder das Neue noch die Neuen.“*® Die Wahl konnte durchaus als Erfolg
fir die HOG angesehen werden; zwar wohnten zu diesem Zeitpunkt schon weit (iber 10.000
deutsche Juden in Tel Aviv. Wahlberechtigt waren aber nur etwa 900, von denen sich lber

600 fur die HOG-Liste entschieden.

Der Kampf um die Politisierung der HOG

Der Urnengang beendete nicht die Diskussionen um die politischen Ambitionen der
Hitachduth. Ganz im Gegenteil verstarkten sich nun die Kampfe innerhalb der Organisation.
Einerseits ging es dabei um die Reichweite der Politisierung, andererseits um den Fihrungs-
anspruch in der HOG. Der Kreis deutscher Zionisten, der jedwede politischen Aktivitaten
ablehnte, um die Einheit der Selbsthilfeorganisation nicht zu gefahrden, verringerte sich
zusehends. Dass die HOG berechtigt und verpflichtet sei, sich flir die Belange der noch im NS-
Staat verbliebenden Juden einzusetzen, war nun ebenso weitgehend Konsens, wie dass sie die
deutsche Alijah — parteipolitisch neutral — zionistisch erziehen solle. Uber die Berechtigung
einer landsmannschaftlich gepragten politischen Organisation gingen die Meinungen aber
schon weit auseinander. Wahrend Blumenfeld* einen landsmannschaftlichen
parteipolitischen Zusammenschluss guthiel3, da der gesamte Jischuw landsmannschaftlich
strukturiert sei, lehnten Rosenblith* und viele andere dies (noch) grundsatzlich ab.'#°
Vereinfacht gesagt standen sich drei Gruppen gegentiber, die jeweils andere Positionen
vertraten und Ziele verfolgten.

Eine Gruppe um Blumenfeld*, die ihr Zentrum in Jerusalem hatte, propagierte das
weitreichendste Politisierungskonzept. Zu ihr zdhlten vor allem Herbert Foerder*, Krojanker*,

Alfred Berger* und mit Abstrichen auch Rosenbliith*. Blumenfeld* sah nach dem als

148 Kurt Blumenfeld, Der neue Weg, JR v. 6.12.1935, S.15; siehe weiterhin: Protokoll der Merkassitzung [d. HOG]
v. 2.5.1935, in: ZZA, S7/117; Wie wird der Tel Aviver Gemeinderat gewdahlt, MB, Dezember (1) 1935, S.8-10;
Aufruf!, ebd., S.1-2; Walter Preuss, Sozialflirsorge, ebd., S.17-19; H.[einz] Gerling, Nach den Wahlen, MB,
Januar (1) 1936, S.8-10.

149 Sjehe dazu: Stenographische Aufzeichnungen v. 3.3.1936, in: ZZA, J18/2, passim; W.[illi] Schén/[Berthold]
Steinberg, An den Vorstand der [HOG] Snif Tel Aviv v. 17.5.1936, in: ZZA, S7/230; Ernst Lewy, An den Merkas
der Hitachduth Olej Germania Tel Aviv v. 9.12.1935, in: ZZA, A222/10/I; [Frieda] Sternberg, Abschrift eines
Briefes der Hitachduth Olej Germania, Haifa v. 19.11.1935, in: ebd.; Felix Rosenbliith, Die Aufgabe — Ein Wort
zu den Wahlen, MB, Dezember (1) 1935, S.6-8; Kurt Blumenfeld an Robert Weltsch v. 25.11.1935, in: ZZA,
A222/98.
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personliche Niederlage empfundenen Ausgang des Luzerner Kongresses die Hitachduth als
das geeignetste Instrument an, um politische Forderungen zugunsten der deutschen Juden
durchzusetzen — faktisch eine ,Art neue ZVfD, ein Sammelpunkt samtlicher Gruppen, die
erkannt haben, dass sie in ihren Parteien versinken und zu dauernder Einflusslosigkeit
verurteilt sind.“*>° Eine wirkliche Wiederbelebung der alten Koalition der ZVfD aus Teilen der
Allgemeinen, des Misrachi und des Arbeiterzionismus im neuen Rahmen der HOG war unter
den politischen Verhaltnissen in Erez Israel aber illusorisch.

Die zweite Gruppe im Machtkampf scharrte sich um Landauer* und war dem
Arbeiterzionismus verpflichtet. Von Anfang an engagierten sich mit Fritz Lowenstein* und
Walter Preuss* Exponenten der Linken in der HOG-Fihrung. Landauer* und Naphtali*
verstarkten diesen Trend und auch Gerda Luft* sympathisierte mit dem Arbeiterzionismus.
Wie die meisten parteigebundenen Aktivisten der Hitachduth lehnten sie eine politische
Organisierung auf landmannschaftlicher Basis aus ideologischen Griinden ab — es sei denn,
parteitaktische Erwdgungen sprachen fiir eine politische Mobilisierung der deutschen Alijah.
Denn die Histadruth und im Besonderen die Mapai versuchten ab Ende 1933, Einfluss auf die
Geschicke der HOG zu nehmen. Wie die Wahl in Tel Aviv zeigte, sollte die HOG im Machtkampf
der Linken gegen das rechts-blirgerliche Lager zu ihren Gunsten instrumentalisiert werden;
Holdheim* betonte sogar, dass ohne die Billigung und sogar Férderung der Mapai-Fiihrung
die HOG niemals eine eigene Liste zur Wahl in Tel Aviv aufgestellt hatte. Landauer* lag die
Ausweitung seines Einflusses aber auch aus einem anderen Grund sehr am Herzen. Mit einer
willfahrigen Hitachduth liel8 sich die politische Linie der DA und somit die der Sochnuth
wesentlich besser verwirklichen. Insbesondere der lberwiegend von der DA finanzierte
Beamtenapparat der HOG, der wohl nicht zufallig groRtenteils aus linken Aktivisten bestand,
ermoglichte Landauers* stetigen Ausbau an Einfluss auf die Geschicke der HOG. Die
entscheidende Wendung, das sollte erst in den folgenden Jahren offenbar werden, vollzog
Landauer* aber durch die Inauguration seines ,trojanischen Pferdes” Max Kreutzberger* ins
Zentrum der Macht der HOG. Kreutzberger* selbst sah es Ende 1936 als sein Verdienst an,

dass die Konflikte zwischen der DA und der HOG beendet seien und prophezeite

150 epd.; siehe weiterhin: Holdheim, deutsche Alijah, 5.28-29; Dr. [Frieda] Sternberg, Abschrift eines Briefes der
Hitachduth Olej Germania, Haifa v. 19.11.1935, in: A222/10/I; Protokoll der Vorstands-Sitzung der HOG, Haifa
v. 28.7.1935, in: ZZA, S7/119; Stenographische Aufzeichnungen v. 3.3.1936, in: ZZA, J18/2, passim; Gelber,
Neue Heimat, S.494-495; Protokoll (iber die Aussprache betr. Irijah- u. Kehillafragen in den Sitzungen des
Prasidiums [d. HOG] v. 6. u. 20.1.1938, in: ZZA, S7/507.
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selbstbewusst, ,,dass, solange ich in der HOG arbeiten werde, nichts geschehen wird, was in
Gegensatz zur Auffassung der Deutschen Abteilung, Jerusalem, steht.“*>! Er behielt recht.
Die dritte Gruppe wurde von Ernst Lewy* gefiihrt, dessen Hausmacht ein wesentlicher Teil
des Tel Aviver Snif war. Sie stand der Politisierung der HOG aduRerst kritisch gegeniber. In
Anbetracht der Integrationsschwierigkeiten der deutschen Aljjah und vor allem der Lage der
Juden in Deutschland sah aber selbst sie gewisse politische Aktivitaten fiir unumganglich an.
Fir Lewy* stand die Einheit der Selbsthilfeorganisation an erster Stelle, die durch eine
parteipolitisch gefarbte Politisierung zerstért werden konnte. Ein Wideraufleben der alten
ZVfD-Koalition im neuen Gewand der HOG lehnte er daher kategorisch ab und fand dafir auch
die Unterstutzung (rechts-)birgerlicher Kreise der Hitachduth.*>?

Sofort nach Amtsantritt als Generalsekretdr begann Kreutzberger®* im Spatherst 1935, die
Gesamtleitung der Hitachduth an sich zu reilen und Lewy* mit allerlei Mitteln hinaus-
zudrangen. Kreutzberger* war erst wenige Wochen zuvor eingewandert und so schluss-
folgerte Lewy*, dass er dazu veranlasst worden sei, ihn als groBten Schutzwall gegen eine
umfassende Politisierung auszuschalten. Zwei Motive unterstellte er den wahren Urhebern
des Komplotts: ,Den groRen Gedanken der gegenseitigen Hilfe und der Kooperation unter den
Einwanderern, den Gedanken der konstruktiven zionistischen Arbeit tber alle Parteiparolen
verfalscht man heute durch die bewusste Umwandlung der Hitachduth Olej Germania in einen
administrativen Apparat und durch den Beginn des Missbrauches der H.O.G. als Vorgespann
fur gewisse politische Richtungen.“1>3 Lewy* zog Anfang Dezember 1935 deshalb sogar seinen
Riickzug aus der Geschéftsfliihrung und dem Landesvorstand in Betracht. Ob tatsachlich, wie
Lewy* vermutete, Landauer* und Blumenfeld* ein Bindnis zu seiner Ausschaltung
geschmiedet hatten, sei dahingestellt. Unzweifelhaft wollten aber beide aus
unterschiedlichen Motiven seine Machtposition untergraben. Letztlich entschied Lewy* sich
fir die Auseinandersetzung mit ihnen, um einen Modus Vivendi zu finden, der die
Unabhangigkeit und politische Neutralitdt der HOG so weit wie moglich bewahrte, somit auch

die Einheit der Organisation aufrechterhielt. Gleichzeitig kdmpfte er fiir eine ausgewogene

151 Max Kreutzberger an Martin Rosenbliith v. 2.12.1936, in: ZZA, S7/367; siehe weiterhin: Stenographische
Aufzeichnungen v. 3.3.1936, in: ZZA, J18/2, S.44; Holdheim, deutsche Alijah, S.28; Gelber, Neue Heimat, S.496-
497; zum Misrachi siehe: Schiff, Tradition, S.37-42, 46-54.

152 Sjehe: Gelber, Neue Heimat, S.494-495; Holdheim, deutsche Alijah, S.26; Stenographische Aufzeichnungen v.
3.3.1936, in: ZZA, J18/2, passim; Ernst Lewy, An den Merkas der Hitachduth Olej Germania Tel Aviv v.
9.12.1935, in: ZZA, A222/10/1.

153 ebd., S.3-4.
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Gewichtung der Aufgabengebiete der HOG, sodass die praktische Integrationsarbeit nicht
hinter den politischen Aufgaben zurickfiel. Fir letzteres benétigte die HOG aber einen
propagandistisch geschulten, in zionistischen Kreisen anerkannten Protagonisten wie
Blumenfeld* — selbst Lewy* gestand dies ein. Die erste Gelegenheit dazu bot die
Neubesetzung der Fiihrungspositionen der HOG, da wie schon erwdhnt das Provisorium der
geschaftsfihrenden Dreierkommission als dauerhafte Losung ausschied. Der eigentliche
Vorschlag, der im Merkas Mitte Januar 1936 diskutiert wurde, sah ein neu zu griindendes
geschaftsfihrendes Prasidium unter dem Vorsitzenden Blumenfeld* vor. Lewy* hatte dabei
wesentlich an Einfluss verloren; schlieBlich einigten sich die Protagonisten auf einen
Kompromiss: Blumenfeld* wurde Vorsitzender des Prasidiums, Lewy* sein Stellvertreter und
Berger*, Foerder*, Pinner*, Preuss* und Siegmar Ginsburg®* Prasidiumsmitglieder.
Blumenfeld* sollte fiir die propagandistische und politische Sphéare verantwortlich sein, Lewy*
fur die praktische.'>

Die zweite Auseinandersetzung um den Charakter der HOG entziindete sich an der
Neugestaltung ihrer Statuten. Die Neufassung war eigentlich schon im Friihjahr 1934 geplant
worden, um dem schnellen Wachstum der Organisation Rechnung tragen zu kénnen. In ihr
sollte der zionistische Charakter der Organisation festgeschrieben werden. Dass
Flihrungspositionen in der HOG nur an Personlichkeiten vergeben wurden, die Mitglieder der
WZO waren und die zionistischen Pflichten erfiillten, sprich: Beitrdge zu den zentralen Fonds
leisteten, war auch zu diesem Zeitpunkt schon ungeschriebenes Gesetz. Nichtzionisten oder
gar Antizionisten aber die eigenen Hilfsangebote zu verwehren, lehnte die HOG ab.’>® Im
Spatherbst 1935 lag ein Vorschlag fir die Neufassung auf dem Tisch. Das aktive Wahlrecht
stand demgemall nur Mitgliedern zu, die als Zeichen der Zugehdrigkeit zur Zionistischen
Organisation den Schekel erwarben. Das passive Wahlrecht war an die Erflllung aller
zionistischen Pflichten gekoppelt. Unterstiitzung fand dieser Vorschlag bei dem Kreis um
Landauer*, aber auch bei birgerlichen Zionisten wie Rosenbliith* und Blumenfeld*. Gewisse
Opposition innerhalb des Fihrungszirkels gab es nur gegen die Bestimmung, das aktive

Wahlrecht der Mitglieder an das zionistische Bekenntnis zu koppeln. Die Mehrheit pladierte

154 Siehe dazu: ebd.; Ernst Lewy an Deutsche Abteilung der Jewish Agency z. Hd. v. Herrn Dr. Landauer v.
25.10.1935, in: ZZA, S7/230; Protokoll der Sitzung des Merkas der HOG v. 16.1.1936, in: ZZA, S7/233;
Neukonstituierung des Merkas der HOG, MB, Januar (1) 1936, S. 3; Gelber, Neue Heimat, 5.495-496; 498-499.
155 Sjehe dazu: Protokoll der Merkas-Sitzung der HOG v. 17.4.1934, ZZA, S7/26/2; Protokoll der Merkassitzung
[d. HOG] v. 7.6.1934, in: ebd.; Protokoll der Vorstandssitzung [der Snif Tel Aviv] v. 16.1.1934, in: ebd.
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aber fir die radikale Fassung: Nichtzionisten und organisierte Revisionisten sollten weder
wahlberechtigt sein, noch fiir Amter kandidieren kdnnen. Es drohte nun das gleiche Szenario,
wie drei Jahre zuvor beim Kartell — eine Spaltung der Hitachduth durch den Auschluss der
Revisionisten. Aber erstmals organisierte sich innerhalb der HOG eine Opposition von unten,
die gegen dieses , Dreikassenwahlrecht”, wie Lichtheim* es nannte, Sturm lief und ihrerseits
ihre Anhdnger mobilisierte.'*® Sie setzte sich aus rechts-birgerlichen und religidsen Kreisen
zusammen, die schon in Deutschland vor der NS-Machtibernahme in Opposition zum
Flhrungskreis der ZVfD standen.

Die ideologischen Grabenkampfe innerhalb des zionistischen Lagers in Deutschland
verringerten sich erstaunlicherweise auch nach 1933 nicht, teils verscharften sie sich sogar.
Dies traf insbesondere auf die Auseinandersetzungen zwischen der ZVfD und der
revisionistischen Staatszionistischen Organisation zu; aber auch auf die zwischen der ZVfD und
den so genannten Gemeindepolitikern, die sich ab den 1920er Jahren in der Jidischen
Volkspartei organisierten und teils auch auf den Makkabi. Diese Konflikte transferierten die
deutschen Olim dann nach Erez Israel.*>” Organisatorisch fanden diese Kreise nach ihrer Alijah
unter anderem in der Zionistischen Akademischen Gesellschaft oder in der Tel Aviver national-
religiosen Vereinigung Ichud unter der Fiihrung von Max Kollenscher* und Heinrich Lowe*
eine neue Heimat. Letztere verband sich im Jahre 1938 mit dem dortigen Synagogenverein
»Schiwath Zion” zu Ichud Schiwath Zion. Konservative und orthodoxe deutsch-jldische
Religionsvereinigungen entstanden auch in Jerusalem und Haifa und ihre Klientel war ebenso
wenig mit dem Mainstream der MeineckestrafSe politisch verbunden. Zwar kooperierte der
Ichud mit der HOG, aber schon bei den Stadtratswahlen in Tel Aviv sah er sich vom
Entscheidungsprozess ausgeschlossen; auch der Spitzenkandidat Rosenblith* war dem Ichud

parteipolitisch zu gefarbt.1>®

156 Siehe dazu: Protokoll der Merkassitzung [d. HOG] v. 12.12.1935, in: ZZA, S7/233; Protokoll der Merkas-
Sitzung [d. HOG] v. 27.2.1936, in: ebd.; Protokoll der Merkas-Sitzung [d. HOG] v. 26.12.1935, in: ZZA, A222/10/l;
Stenographische Aufzeichnungen v. 3.3.1936, in: ZZA, J18/2, S.21.

157 Sjehe dazu: Georg Josephthal an Waad Hapoel der Histadruth v. 10.02.1936, in: Robert Weltsch Collection
1770-1997, LBI Archiv New York, AR 7185 [f. RWC], Box 9, Folder 4; Michael Brenner, The Jidische Volkspartei,
in: LBI Year-Book XXXV (1990), S.219-242; Francis R. Nicosia, Revisionist Zionism in Germany (), in: LBI Year-
Book XXXI (1986), S.209-240; ders., Revisionist Zionism in Germany (I1), in: LBI Year-Book XXXII (1987), S.231-
267; Lavsky, Before Catastrophe, S.66-84, passim.

158 Siehe dazu: Holdheim, deutsche Alijah, S.27, 30, 72-76; Bericht des Merkas der HOG, MB, Februar (I) 1935,
S.6-8; Ichud, ebd., S.9-10; Religidses Leben, MB v. 8.11.1940, S.9-10; Stenographische Aufzeichnungen v.
3.3.1936, in: ZZA, J18/2, S.30-31; Kraft, Aschkenas, passim; Ruth Bondy, Der Dornenweg deutscher Zionisten in
die Politik. Felix Rosenbliith in Tel Aviv, in: Menora. Jahrbuch flr deutsch-jidische Geschichte VIIII (1998),
S.297-314, hier: 300 [f. Bondy, Dornenweg].
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Die Berichte Gber die Generalversammlungen der Snifim im MB, in denen die neuen Statuten
und die Politisierung der HOG zur Diskussion gestellt wurden, zeigen vor allem die Linie der
HOG-Fihrung auf. Dass der Gegenwind wesentlich starker war, als im MB suggeriert,
offenbarte die sang- und klanglose Streichung der Kopplung des aktiven Wahlrechts an die
Schekel-Zahlung aus dem Statutenentwurf. Lewy* forderte nun sogar das véllige Fallenlassen
der Wahlrechtsparagraphen.'> Am 3. Marz 1936 fand die entscheidende Generalversamm-
lung der HOG Tel Aviv statt, in der die neuen Statuten verabschiedet werden sollten. Sie wurde
zu einer ernsten ZerreiBprobe der Hitachduth und endete in Tumulten. Inhaltlich fand eine
grundsatzliche Debatte Uber die Ausrichtung der Organisation statt: Die Delegierten
diskutierten die Haawarah-Frage, die Form und Qualitat der Politisierung der HOG, die Gefahr
der Umwandlung der Selbsthilfeorganisation in einen biirokratischen Beamtenapparat und
natirlich den verbliebenen Wahlrechtsparagraphen. Die Aufgabe der HOG, fiir die Errettung
des deutschen Judentums einzutreten, wurde in der Versammlung nicht infrage gestellt. Aber
Uber den dafiir einzuschlagenden Weg gab es keine Einigkeit. Beflirworter des Wahlrechts-
paragraphen wiesen Anschuldigungen weit von sich, dass die HOG in ein parteipolitisches
Instrument umgewandelt werden solle und dass Blumenfeld* deshalb die Fihrung
Ubernehme. Nur im Rahmen der Zionistischen Organisation konne diese Arbeit effektiv
geleistet werden, so ihr Argument; gerade durch die Zionisierung der HOG und ihrer
Mitglieder werde sie an Starke gewinnen. Die Gegner dagegen betonten, dass eine wirkliche
Vertretung der Interessen des deutschen Judentums nur durch eine geeinte, alle politischen
Stromungen vereinende Organisation geleistet werden kdnne. Der Widerstand der Opposition
richtete sich auch nicht gegen den Tendenzparagraphen im Entwurf, der die HOG als eine
zionistische Vereinigung auswies. Einzig den verbliebenen Wahlrechtparagraphen bekampfte
sie leidenschaftlich. Sein Ansinnen richtete sich offensichtlich nur gegen Revisionisten, was
auch seine Beflirworter offen eingestanden. SchlieBlich verfehlte der Paragraph bei der
Abstimmung knapp die Zweidrittelmehrheit; der Tendenzparagraph wurde dagegen

angenommen: , Die HITACHDUTH OLEJ GERMANIA steht auf dem Boden des Zionismus.

159 Sjehe dazu: Generalversammlung der Ortsgruppe Jerusalem, MB, Februar (1) 1936, S.9-10;
Generalversammlung der Ortsgruppe Haifa, ebd., S.10-11; Die Generalversammlung der Snif Tel Aviv, MB,
Februar (I u. Il) 1936, S.6-9; Protokoll der Vorstands- u. Beiratssitzung [d. Snif Jerusalem] v. 4.2.1936, in: ZZA,
S7/230; Protokoll der Merkas-Sitzung [d. HOG] v. 27.2.1936, in: ZZA, S7/233.
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Innerhalb der zionistischen Organisation ist die H.O.G. neutral. Sie befasst sich nicht mit
parteipolitischen und religiésen Fragen.“10

Der Landesvorstand versuchte, das Abstimmungsergebnis in seinem Sinne zu interpretieren —
als eine vollstandige Bestatigung seiner Politik. Gleichzeitig zwang er Lewy* zum Ricktritt vom
Amt des Vizevorsitzenden, da Lewy* vor und wahrend der Generalversammlung gegen die
Wahlrechtsrestriktionen Stellung bezogen hatte. Von nun an sollte, genauer gesagt musste er
sich ausschliefllich auf die sachliche Tatigkeit beschranken. Aber von einer umfassenden
Niederlage fir ihn und die (rechts-)birgerlichen Kreise kann auch keine Rede sein. Letztere
errangen nach turbulenten Szenen wahrend der Tel Aviver Generalversammlung Mandate fur
den Vorstand des Snif und waren auch im Merkas vertreten. Vor allen Dingen wurde die
Einheit der HOG gewahrt. Nicht nur konnten Anhdnger des Revisionismus weiterhin in ihr
verbleiben, sondern auch Tausende nichtzionistische deutsche Olim in Erez Israel sie weiterhin
als ihre Vertretung ansehen.'®! Ob nun Blumenfeld* und sein Kreis Getreuer die HOG wirklich
in eine gewohnliche Partei umwandeln wollten, kann mit Bestimmtheit nicht gesagt werden.
Zumindest ware die Annahme der beiden Wahlrechtsparagraphen ein erster Schritt dazu
gewesen. Unzweifelhaft wollte er die HOG aber fiir seine politischen Ambitionen einspannen
und dies verkiindete er in privaten Briefen auch noch in spaterer Zeit. Jene Aussagen scheinen
aber auch strategischer Natur gewesen zu sein, um seinen politischen Einfluss zu betonen
respektive liberzubetonen. Zumindest hat die HOG niemals Kidmah und ihre im Jahre 1938
begriindete Nachfolgerin Achduth Haam irgendwelche Unterstlitzung zuteil werden lassen.
Nach der turbulenten Generalversammlung bot Blumenfeld* sogar an, auf das Amt des
Vorsitzenden zu verzichten, und beteuerte auf der Landesvorstandssitzung im Juni 1936: ,Die
HOG kann nicht dazu da sein, eine Partei zu ersetzen, sondern sie hat sich mit der deutschen
Alijah zu beschéftigen, die zu ihrem groRten Teil auRerhalb der Parteien steht.“'? Der
Landesvorstand bestédtigte Blumenfeld* als Vorsitzenden, denn die HOG benétigte einen
Mann an der Spitze, der innerhalb der deutschen Alijah und vor allem der zionistischen Welt

Uber genigend Renommee verfligte, um die Rettung des deutschen Judentums aus den

160 Satzungen der Hitachduth Olej Germania, undatiert [wohl 1936], in: ZZA, A155/9; siehe weiterhin: Getter,
Organisation, S.245-247; Stenographische Aufzeichnungen v. 3.3.1936, in: ZZA, J18/2, passim.

161 Sjehe dazu: ebd., S.51-52; Protokoll der Merkassitzung der HOG v. 5.3.1936, in: ZZA, S7/233; Protokoll der
Prasidial-Sitzung [d. HOG] v. 2.7.1936, in: ebd.; Die Tagung des Landesvorstandes der HOG, MB, Juni () 1936,
S.1-3.

162 ahd., S.2; siehe weiterhin: Kurt Blumenfeld an S.[alli] Hirsch v. 7.5.1937, in: ZZA, A222/130; Kurt Blumenfeld
an L.[avy] Bakstansky v. 10.12.1937, in: ZZA, A222/128; Gelber, Neue Heimat, S.500-501.
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Handen Hitlers voranzutreiben; deshalb unterstiitzte sogar Lewy* seine Wahl, dem
zweifelsfrei keine parteipolitischen Aspirationen unterstellt werden konnten.!63

Nach vier Jahren intensiver Arbeit erschien die Intention der Griinder der HOG, sie nach dem
Vorbild der Histadruth zu entwickeln, gar nicht mehr so abwegig, wie sie sicherlich im Jahre
1932 noch klang — wenn auch nun en miniature. Auf organisatorischem Gebiet konnte sie
erste wirkliche Erfolge verzeichnen. Die feste Eingliederung ihrer Basis in ihre Organisations-
strukturen wurde sowohl in den Moschawoth als auch in den grof3en Snifim vorangetrieben.
Im Frihjahr 1936 vermeldete die HOG, dass ihr Ausbau zu einer Mitgliederorganisation
voranschreite und nun 3.300 organisierte Mitglieder in 14 Snifim zusammengefasst seien.
Ende 1936 bestanden dann bereits 16 Ortsgruppen mit einer Gesamtmitgliederzahl von knapp
4.000. Fur palastinensische Verhaltnisse war die HOG nun eine Massenorganisation. Gut zwei
Jahre spater verkiindete Kreutzberger* bei einem Mitgliederbestand von nun 5.000 sogar,
,dass wir neben der Histadrut die stirkste Organisation im Lande sind“'®* — und zwar
zahlenmaRBig und auch hinsichtlich der vielfaltigen Aktivitaten. Auf dem Feld der Arbeitsver-
mittlung, Berufsberatung und Berufsausbildung war die HOG ebenso aktiv wie die Histadruth.
Gleiches galt auf dem weit gefacherten Gebiet der landwirtschaftlichen Kolonisation, das von
der Ansiedlung bis hin zur Hachscharah-Ausbildung reichte. Auch im sozialen und kulturellen
Bereich waren beide Organisationen weitreichend aktiv. Auf institutioneller Ebene nahm sich
die Hitachduth auch oft die Gewerkschaft zum Vorbild. Die — offiziell zwar — von der DA
gegriindete mittelstandische Siedlungsgesellschaft RASSCO war letztlich auch ein Kind der
HOG, das sich an der Histadruth-Organisation NIR orientierte. Die Kupath Milweh hatte als
Vorbild die gewerkschaftliche Darlehenskasse , Kupath Milweh Schel Haowdim“; auch die im
Jahr 1938 von der HOG geriindete Kupath Eser war nach dem Bilde der Hilfskasse ,,Mischan”

der Histadruth geformt, die wie dann die Kupath Eser Kleinkredite ohne Biirgschaft an

Hilfesuchende ausgab. In den folgenden Jahren sollte die HOG noch weitere Institutionen
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griinden, die sich am Arbeitersektor orientierten.'®> Auch auf dem politischen Feld gab es
gewisse Gemeinsamkeiten. ,Die Histadruth ist unparteiisch und demokratisch. [...] Die
Histadruth beteiligt sich nicht an politischen Wahlen“1%® — so Ben-Gurions Charakterisierung
aus dem Jahre 1934. Theoretisch mochte dies stimmen, aber in der Praxis wurde die
Histadruth durch die linken Parteien beherrscht und von ihnen zur Durchsetzung ihrer
politischen Aspirationen mobilisiert. Auch an lokalen Wahlen nahm sie direkt und indirekt teil.
Die HOG erklarte sich qua Definition ebenso als Uberparteilich. Faktisch wurde sie allerdings
Zeit ihres Bestehens von linken und progressiv-burgerlichen Kreisen dominiert; sowohl die
religiosen wie (rechts-)birgerlichen Kreise waren in ihrer Flihrung unterreprasentiert, auch
wenn allein letztere — nach eigener Darstellung — eine erhebliche Minderheit von 25 Prozent
in den Reihen der deutschen Alijah darstellten.®” Mit der Teilnahme an den Irijah-Wahlen in
Tel Aviv betrat auch die Hitachduth die (lokal-)politische Arena des Jischuw, die sie trotz
jahrelanger, scharfer innerer Auseinandersetzungen nicht mehr verlassen sollte. Fiirs Erste
fanden Beflrworter und Gegner der Politisierung einen tragfahigen Kompromiss und
wendeten eine mogliche Spaltung ab. Das Ergebnis war eine sehr eigentiimliche Auffassung
von der Hitachduth als Selbsthilfeorganisation, die gewisse, flir die gesamte deutsche Alijah
relevante politische Themen aufgreifen sollte. Dabei wiirde sie nach innen weiterhin politisch
neutral bleiben und nach auBen nur liberparteiliche Positionen einnehmen — eine lllusion, wie
sich schnell herausstellen sollte.

Eine weitere Gemeinsamkeit beider Organisationen waren ihre Aktivitaten in der Galuth. Die
Histadruth sandte ihre Emissare, Schlichim genannt, in die Zentren jlidischen Lebens in der
Diaspora, um politische Erziehungsarbeit und die Auswanderung der dortigen Chaluzim zu
organisieren.®® Auch von der HOG gingen fiihrende Mitglieder wie Landauer*, Blumenfeld*
und Senator* temporar nach Deutschland zurlick, hier aber, um dem zunehmenden Mangel
an geeignetem Fihrungspersonal innerhalb der ZVfD zu begegnen. Die ZVfD drangte

(vergebens) sogar darauf, dass zumindest einer der beiden Erstgenannten sich stindig in
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167 Sjehe dazu: ebd., passim; W.[illi] Schén/Steinberg, An den Vorstand der [HOG] Snif Tel Aviv v. 17.5.1936, in:
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Deutschland aufhalten sollte. Ihre Personalsituation nahm schon 1935 so katastrophale Ziige
an, dass Siegfried Moses* seine geplante Auswanderung und den Ricktritt vom Vorsitz der
Zionistischen Vereinigung immer wieder aufschob. Wichtige Amter sollten nun sogar an
Aktivisten vergeben werden, die zumindest ein kurzfristiges weiteres Ausharren in Deutsch-
land zusicherten: , Langfristige Bindungen kann und wird niemand heute von einem Zionisten
verlangen“!® — so Moses* Ende 1935. Die HOG war nun in wichtige Entscheidungsprozesse
der ZVfD involviert und suchte nach Wegen, sie zu unterstiitzen. Diese Entwicklungen
verdeutlichten einen grundsatzlichen Wandel in den Beziehungen der beiden Organisationen,
der im Jahr 1936 seinen vorlaufigen Abschluss fand. Nun sahen die deutschen Zionisten in
Palastina die ZVfD nicht mehr als souverane Institution, die die Geschicke der deutschen Juden
frei gestalten konnte. Die Hitachduth zog daraus die Konsequenz und betrachtete sich fortan
auch als legitime Vertreterin der noch in Deutschland verbliebenen Juden.’® Und sie nahm
fir die Errettung der deutschen Juden die gesamte deutsche Alijah in die Verantwortung: Der
»judische Mensch, der Kreis der Menschen, der sich gerettet hat aus einer Katastrophe, ist
verpflichtet, seine Krafte physisch und psychisch zur Verfligung zu stellen, dieser Gruppe von
Menschen [...] alle Hilfestellungen zu geben, die méglich sind.“1”* Zweifellos war die deutsche
,Judenfrage” der zentrale Faktor fiir die beginnende Politisierung der HOG, auch wenn andere
Beweggriinde wie die politische Partizipationsfrage und Angste vor dem Scheitern der
umfassenden Integration der deutschen Olim im Jischuw bedeutsam waren. Der in der
wissenschaftlichen Forschung oft betonte Palastina-Zentrismus des deutschen Zionismus, die
ausschlieBliche Fokussierung auf das jlidische Aufbauwerk in Erez Israel, kann zumindest fir
den hier relevanten Zeitraum nicht mehr umfanglich bestatigt werden. Im Gegenteil wandte
sich nun der Blick der HOG-Aktivsten zunehmend in die entgegengesetzte Richtung.'’2 Aber in

dem Augenblick, als die Hitachduth sich anschickte, ihren — wenn auch moglicherweise nur —
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10.9.1936, in: ZZA, S7/233; Landesvorstand der ZVfD, JR v. 27.7.1937, S.2; Siegfried Moses an Kurt Blumenfeld
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bescheidenden Beitrag fiir die Rettung deutscher Juden zu leisten, schlossen sich die Tore Erez
Israels fur judische Einwanderer immer mehr. Der italienische Angriff auf Abessinien im Herbst
1935 und die dadurch erzeugte politische Unruhe im Mittelmehrraum I6sten in Paldstina eine
Wirtschaftskrise aus. Der im Friihjahr 1936 beginnende arabische Aufstand gegen das jldische
Aufbauwerk und die britische Herrschaft verscharften die Situation in Paldstina noch. Nun
befand sich der Jischuw in einem Uberlebenskampf und die deutsche ,Judenfrage”

verschwand fast vollstandig von der Agenda.'’3

173 Siehe dazu: Aus dem Bericht der Exekutive, JR v. 10.8.1937, S.8; Walter Preuss, Zwei Berichte, JR v.
23.10.1936, S5.13; KR., Wie es kam..., MB, September (I) 1936, S.3-6; D. Horowitz, Entwicklung der Palastina-
Wirtschaft, ebd., S.10-14.
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Kapitel Il: Die Krisenjahre (1936-1939)

Die Hitachduth in den Jahren 1936-1937

Am Sonntag dem 19. April 1936 brachen gewalttatige antijlidische Unruhen in Jaffa aus, bei
denen mehrere Juden ermordet wurden. Innerhalb von Wochen erfassten sie groRe Teile
Palastinas. Arabische Fiihrer riefen zu einem landesweiten Generalstreik auf. Die Beendigung
der Unruhen machten sie von der Erflllung dreier Forderungen abhangig: Einstellung der
judischen Einwanderung, Verbot des Erwerbs arabischer Landereien durch Juden und
Gewahrung der politischen Unabhangigkeit. In den ersten Monaten reagierte der britische
Mandatar auf den Aufstand mit einer Appeasement-Strategie. Durch Verhandlungen und
Konzessionen wollte er die Lage beruhigen und dann sollte eine in Aussicht gestellte
Konigliche Kommission eine Untersuchung durchfiihren und grundlegende Losungsvorschlage
unterbreiten. Aber erst ein politischer Richtungswechsel des britischen Kabinetts, der
weitreichende Truppenverlegungen nach Palastina, die Ausrufung des Kriegsrechtes und eine
rigorose militarische Niederschlagung des Aufstandes vorsah, beendete die erste Phase des
arabischen Aufstandes im Herbst 1936. Er forderte nicht weniger als 300 Todesopfer. Trotz
aller Verluste an Menschenleben und Besitz konnte der arabische Aufstand in den ersten
Monaten den Jischuw aber nicht in seinen Grundfesten erschiittern. Nun folgte eine
Interimsphase mit relativer Ruhe im Land, in der die Kommission ihre Untersuchung
durchfihrte. Mit der Veroffentlichung ihres Berichtes im Juli 1937, der eine Teilung des Landes
und die Griindung eines arabischen und eines jlidischen Staates vorsah, begann die zweite
Phase des Aufstandes.'’4

Die Hitachduth sah sich durch den arabischen Aufstand vor neue Herausforderungen gestellt.
Sie leistete spontane Hilfe bei der Betreuung Tausender jludischer Flichtlinge, die vor den
Gewalttatigkeiten vor allem in Tel Aviv Zuflucht suchten. lhre bisher durchgefiihrten Tatig-

keiten auf sozialem, kulturellem und wirtschaftlichen Gebiet hielt sie weiterhin im vollen

174 Sjehe: Blutige Unruhen in Jaffa, JR v. 21.4.1936, S.1-2; Beginn des Steuerstreiks, JR v. 19.5.1936, S.3-4;
[Gerda Luft], Burgerlicher Ungehorsam, ebd., 5.9-10; Die Palastina-Ereignisse, JR v. 22.5.1936, S.2; Militarische
Expedition nach Palastina, JR v. 11.9.1936, S.1-2; Michael J. Cohen, Britain’s Moment in Palestine. Retrospect
and Perspectives 1917-48, London/New York 2014, S.248-261 [f. Cohen, Britain’s Moment]; Yehoshua Porath,
The Palestinian Arab National Movement. From Riots to Rebellion, Volume Two 1929 — 1939, London/Totowa
1977, S.162-216 [f. Porath, Movement]; Nicholas Bethell, Das Palastina-Dreieck. Juden und Araber im Kampf
um das britische Mandat 1935 — 1948, Berlin u.a. 1979, S.24 [f. Bethell, Palastina-Dreieck]; Yigal Eyal, The Arab
Revolt, 1936-1939: A turning Point in the Struggle over Palestine in: Mordechai Bar-On (Hg.), A never-ending
Conflict, London/Westport 2004, S.17-42.
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Umfang aufrecht. Nun musste sie allerdings den Ausbau der Arbeitsvermittlung, des
Lehrlingswesens und der Sozialflirsorge forcieren. Die eingetretene dkonomische Krise traf
namlich die zuletzt Gekommenen, also auch die Klientel der HOG am starksten. Neuen Boden
betrat die HOG auf dem Gebiet der Einbirgerungs-Hilfe und Propaganda. Neben der idealen
Bedeutung der Annahme der paldstinensischen Staatsbiirgerschaft als Bekenntnis zur neuen
Heimat hatte sie nun auch mogliche praktische Bedeutung fir die zukiinftige staatliche
Ausgestaltung Palastinas; bis Ende 1936 hatte jedoch nicht einmal die Halfte der
schatzungsweise 300.000 damals antragsberechtigten Juden jene angenommen. In
Kooperation mit der Histadruth richtete sie daher Einblirgerungsabteilungen zur Unterstt-
zung der Antragssteller ein.”> Auch ihre Infrastruktur baute die HOG in der Folgezeit weiter
aus: sie schuf Einwandererheime fiir die Neuankdmmlinge, ein Altenheim, Kinderbetreuungs-
statten und initiierte ihr erstes, durch den Kriegsbeginn aber gestopptes soziales Wohnungs-
bauprojekt.t’®

In der Einwanderungsfrage sah sich die HOG wie der gesamte Jischuw vor grol3e Probleme
gestellt. Angste bestanden nun auf jidischer Seite, dass GB wie bei Unruhen vorangegangener
Tage mit einer Einwanderungssperre reagieren werde. Tatsichlich gab es solche Uberle-
gungen bei den britischen Behorden. Letztlich entschieden sie sich dagegen, gaben jedoch im
Gegensatz zu den vorangegangenen Jahren weit weniger Zertifikate aus. Wurden in der
Halbjahres-Schedule bis einschlieBlich September 1936 noch insgesamt 4.500 C-Zertifikate
ausgegeben, verringerten sie sich in der nachsten auf lediglich 1.800. Insgesamt wanderten
im Jahre 1936 noch knapp 30.000 Juden ein. Im Vergleich zum Rekordjahr 1935, im dem etwa
62.000 Juden legal einwanderten, eine drastische Minderung.'”” Im Jahre 1937 verringerte

sich die Zertifikatszuteilung an die Agency nochmals. Hier nahm die britische Regierung einen

175 Sjehe dazu: Auftakt zu neuer Arbeit, MB, Dezember (I1) 1936, S.3-4; Hilfsaktion fiir die Jaffaer Fliichtlinge,
MB, April (I1) 1936, S.9; Marg.[rete] Turnowsky-Pinner, Soziale Arbeit, JR v. 4.6.1937, S.11; Frieda Weinreich,
Aufgaben u. Ergebnisse der Arbeitsvermittlung der H.0.G, MB, Juni (II) 1937, S.6-8; Einblirgerung in Palastina,
MB, Marz (I1) 1937, S.8-9; Aus der Tatigkeit der Hitachduth Olej Germania 1936, in: ZZA, S7/376, S.46; HOG,
deutsche Alijah, passim; HOG, Rechenschaft 1939, S.28.

176 Sjehe dazu: ebd., S.23; Albert Bear, Das Einwandererheim der HOG, JR v. 15.5.1936, S.15; Flora Chajes, Das
Tageskinderheim fir Einwandererkinder aus Deutschland, MB, Januar 1937, S.16-17; Wohnheim fir altere
Leute, MB, No. 8 [Januar] 1939, S.12; Gartenstddtische Siedlung — billige 2-Familien-Hauser fiir neue Olim, ebd.;
Hilde Lowenstein an die Vorstands- und Beiratsmitglieder der H.0.G. Jerusalem v. 11.5.1936, in: ZZA, S7/230;
Tatigkeitsbericht der Hitachduth Olej Germania w’Olej Austria, [Snif] Haifa v. 1.1.1939-30.9.1940, in: ZZA,
S7/1096.

177 Siehe dazu: K.[urt] L.[6wenstein], Zertifikats-Schedule und Untersuchungskommission, JR v. 22.5.1936, S.1-2;
Die neuen Zertifikate, JR v. 10.11.1936, S.1; Die Verteilung der neuen Zertifikate, JR v. 17.11.1936, S.6; Ernst
Kahn, Rekordeinwanderung aus Deutschland, JR v. 8.1.1937, S.15; Cohen, Britain’s Moment, S.255-259; Bericht
Uiber Palastina, S.317.
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Vorschlag der Koniglichen Kommission aus ihrem Abschlussbericht auf und fiihrte ein neues
Kriterium zur Bemessung der Einwanderungshdchstgrenze ein. Seit den 1920er Jahren war
(theoretisch) nur die wirtschaftliche Aufnahmefdhigkeit des Landes fiir die Berechnung
relevant, nun sollten psychologische und politische Erwagungen ebenso beriicksichtigt
werden — ein Fiasko flr das zionistische Aufbauwerk.1’8 Die im Herbst 1935 von der Hitachduth
geschmiedeten Plane, jahrlich 12.-15.000 deutsche Juden in Paldstina aufzunehmen, waren
nun unausfuhrbar. Einzig die Samuel-Zertifikate und die Erh6hung des Transfervolumens der
Haawarah, die nun das Vorzeigegeld fiir Al-Zertifikate bereitstellte, sicherten in beiden Jahren
zusammen noch eine Alijgh von 12.400 deutschen Olim. Im Vergleich zur
Gesamteinwanderung von nur noch gut 40.000 Seelen noch eine relativ hohe Einwanderer-
zahl.'”? In der Fihrung der Hitachduth bestanden nun sogar — nicht ganz unbegriindete —
Angste, dass sich im Angesicht der gewalttitigen Unruhen, einer Wirtschaftskrise und
verringerter Einwanderungsmoglichkeiten das deutsche Judentum von Paldstina abwende
und andere Auswanderungsziele ins Blickfeld riickten. Ahnliche Sorgen gab es in Bezug auf das
polnische Judentum. Die HOG versuchte daher sowohl in Paldstina selbst, als auch in Deutsch-
land beruhigend einzuwirken und zugleich Zuversicht zu verbreiten.'8 Auch gab es lber die
Weiterwanderung palastinensischer Juden viele Geriichte und Diskussionen. Die Haawarah
traf sogar Vorkehrungen, dass moégliche Weiterwanderer nicht noch ihr gesamtes, via Transfer
erhaltenes Geld mitnehmen konnten. Letztlich lagen die tatsachlichen jahrlichen
Auswanderungszahlen nur im oberen dreistelligen Bereich und damit nicht wesentlich héher
als in den Prosperitatsjahren 1933 bis 1935.18!

In der politischen Sphare ging die Hitachduth einen weiteren Schritt in Richtung vollstandiger

politischer Partizipation. Ohne eine grundsatzliche Entscheidung zur Beteiligung an den

178 Siehe dazu: ebd., S.337-341, 348; Die Einwanderung von April bis September, JR v. 18.3.1938, S.1-2; Das
,politische Maximum®, JR v. 26.10.1937, S.5; Jewish Agency lehnt Zertifikate ab, JR v. 21.5.1937, S.1; Der
endgiiltige Text, JRv. 16.11.1937, S.6.

179 Sjehe dazu: Paldstina-Einwanderung 1936, JR v. 7.5.1937, S.1; Aktuelle Fragen des Haavara-Transfers, MB,
Oktober (1) 1937, S.5-7; Feilchenfeld, Haavara-Transfer, S.75, 90; Die Tatigkeit des Einwanderungs-
Departments des Jewish Agency in der Zeit Aug.-Dez. 1937, MB, Marz (1) 1938, S.9-10; Wir fordern unsere
Eltern an, JR v. 4.10.1938, S.6; Max Kreutzberger an die Exekutive der Jewish Agency Jerusalem v. 19.11.1935
nebst Anlage, in: ZZA, 118/2.

180 Sjehe dazu: Gustav Krojanker an Ludwig Pinner v. 14.6.1936, in: ZZA, A358/56; Tagung des Landesvorstandes
der HOG, MB, Mai (ll) 1936, S.10; Aufruf aus Erez Israel, JR v. 21.7.1936, S.1; Benno Cohn an Hitachduth Olej
Germaniav. 22.10.1937, in: ZZA, S7/507; Reinharz/Shavit, Road to September, $.21-22.

181 Sjehe dazu: Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOG] v. 2.6.1938, in: ZZA, S7/507; Erich Cohn, Abschied
von einem Auswanderer, MB, Mérz (I1) 1938, S.6-8; Gustav Krojanker, Uber den , Abschied von einem
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anberaumten Kehilloth-Wahlen in Jerusalem und Tel Aviv und den landesweiten Wahlen zur
Assefath Haniwcharim zu fallen, bereitete sie sich auf ihre Mitwirkung vor. Zwar fiihrten die
Aktivisten auf zentraler und lokaler Fihrungsebene weiterhin Diskussionen Uber die
Legitimitat der Wahlteilnahme, setzten zugleich aber schon erste Sondierungsgesprache mit
anderen Parteien an. SchlieBlich einigte sich Anfang 1938 das Prasidium zumindest fiir Wahlen
zu lokalen Vertretungskérperschaften auf eine allgemeingiiltige Ubergangsldsung: Der
jeweilige Snif sollte eine Mitgliederversammlung einberufen, die eine Entscheidung pro oder
contra Beteiligung fallt; bei einem positiven Votum sollte eine gemeinsame Liste mit anderen
progressiven Gruppen aufgestellt werden. Jener Beschuss musste dann vom Prasidium der
HOG bestatigt werden.'®? Eine Entscheidung Uber die Mitwirkung an den anstehenden
Wahlen zur Assefath Haniwcharim konnte durch deren Verschiebung im Friihjahr 1937 noch
umgangen werden. Erst im Juli 1939 sanktionierte die Landestagung der Hitachduth
grundsatzlich die Beteiligung an Wahlen: , Die Landestagung der Hitachduth Olej Germania we
Olej Austria betrachtet als das Ziel ihrer Arbeit die Eingliederung aller Olim aus den mitteleuro-
paischen Landern in das gesellschaftliche, kulturelle, wirtschaftliche und politische Leben des
Jischuw, ihre Erziehung zum zionistischen und staatsbirgerlichen Verantwortungs-
bewusstsein. [...] lhr Ziel erreicht die HOGOA durch Ausnutzung der gegebenen sozialen,
wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Moglichkeiten. Zu diesen Moglichkeiten rechnet
die HOGOA auch ihre Beteiligung an den Wahlen zu den zentralen und regionalen
Selbstverwaltungskorperschaften des Jischuw.“18 Faktisch erfiillte die Hitachduth nun zwei
sich ausschlieBende Aufgaben, die einer in gesellschaftlichen, religiosen und politischen
Fragen neutralen Selbsthilfeorganisation und die einer politischen Formation — ein Faktum,
das zwangslaufig zu inneren Konflikten flihren musste. Sie entziindeten sich auf drei Ebenen,
wie sich schon in den Jahren 1936 bis 1938 (berdeutlich zeigte: Die Illusion der

Uberparteilichkeit, die Problematik der doppelten Loyalitidt und die Biindnisfahigkeit.

182 Sjehe dazu: Protokoll der Merkassitzung der HOG v. 5.3.1936, in: ZZA, S7/233; Rundschreiben des Merkas
der HOG an die Ortsgruppenvorstiande und Mitarbeiter, undatiert [Mai 1936], in: ZZA, S7/230; Protokolle der
Sitzungen des Prasidiums [d. HOG] v. 21.1.1937, v. 4.3.1937, v. 18.3.1937 und v. 8.4.1937, in: ZZA, S7/379;
Protokoll der Sitzungen des Prasidiums [d. HOG] v. 9.2.1938 v. 2.6.1938, in: ZZA, S7/507; An alle Einwanderer
aus Deutschland, MB, Marz (1) 1937, S.3.

183 Beschluss der Landestagung der HOGOA in Tel Aviv v. 8. Juli 1939, in: ZZA, $25/10828; Resolutionsvorschlage
fir die Landeskonferenz der HOGOA, undatiert [September-Oktober 1942], in: ZZA, A155/9; Protokoll d.
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Ein Grundprinzip Rosenbliths* als Vertreter der HOG in der Irijah Tel Avivs war, in
umkampften parteipolitischen Fragen eine neutrale Position einzunehmen. Nach dem Tod des
Tel Aviver Blirgermeisters Dizengoff im September 1936 wurde dieses Prinzip bei der
anstehenden Wahl des neuen Birgermeisters auf die erste Probe gestellt. Die vorange-
gangenen Stadtratswahlen im Dezember 1935 hatten in einem extrem konfrontativen Klima
zwischen dem linken Arbeiterblock und den (rechts-)biirgerlichen Zentrumsblock unter
Rokachs Fiihrung stattgefunden. Dies danderte sich auch nach der Wahl nur kurzzeitig wahrend
der ersten Phase der Unruhen, in der gewissermaRen Burgfrieden herrschte. Allerlei
Rankespiele fanden vor der am 20. Oktober 1936 angesetzten Neuwahl im Stadtrat statt, bei
der dann der dem birgerlichen Lager zuzuordnende Mosche Chelouche mit Unterstiitzung
des Arbeiterblocks liber den Kandidaten Rokach obsiegte; dabei gab Rosenbliiths* Stimme
den Ausschlag.'8* Die birgerlichen Kreise um Rokach reagierten mit Riicktrittsforderungen an
Chelouche und kaum mehr als eine Woche spater ernannte der High Commissioner Rokach
anstatt Chelouche zum Biirgermeister, was nach dem Munizipalitatengesetz auch sein Recht
war. Nun reagierten die linken und links-biirgerlichen Kreise mit Ricktrittforderungen, da die
Ernennung gegen den Mehrheitsbeschluss des Stadtrates ein scharfer Eingriff in die judische
Autonomie gewesen sei. Wie Rosenbliith* selbst darstellte, begann sofort nach seiner
Stimmenabgabe von (rechts-)blirgerlicher Seite eine dullerst scharfe Hetze gegen ihn, die sich
auch gegen die HOG und die Alijah aus Deutschland im Allgemeinen richtete.'® Das
rechtsgerichtete Blatt Haboker diffamierte ihn als rigorosen Antizionisten, der erst durch
Hitler bekehrt worden sei, obwohl Rosenbliith* seit gut 20 Jahren im deutschen wie auch
Weltzionismus eine herausgehobene Stellung einnahm. Auch von Mitgliedern der HOG gab es
scharfe Kritik an Rosenbliths* (parteiischem) Abstimmungsverhalten. Egal wie er letztlich
abgestimmt hatte, Kritik und Protest ware in den Reihen der HOG aufgekommen — entweder
von (rechts-)biirgerlicher oder linker Seite. Uberparteilichkeit war in einem &uRerst

kompetitiven Parteiensystem wie dem des Jischuw sogar auf kommunaler Ebene nicht

184 Sjehe dazu: Meir Dizengoff, JR v. 25.12.1936, S.1; Die Arbeit des Tel-Awiwer Stadtrats, JR v. 7.1.1936, S.9;
Der neue Stadtrat, JR v. 31.1.1936, S.15; Der neue Blrgermeister, JR v. 23.10.1936, S.1; Referat des Herrn Felix
Rosenblith in der Prasidial-Sitzung v. 29.10.1936 Uiber die Blirgermeisterwahl in Tel Aviv, in: ZZA, S7/376; Zum
Biirgermeisterkandidat Chelouche siehe: Rachel Neiman, Golda and the other Tel Aviv Mayors that weren't,
ISRAEL21c Magazine v. 8.10.2018, unter: https://www.israel21c.org/golda-and-the-other-tel-aviv-mayors-that-
werent/ [aufgerufen am 31.5.2019].

185 Referat des Herrn Felix Rosenbliith in der Prisidial-Sitzung v. 29.10.1936 iiber die Biirgermeisterwahl in Tel
Aviv, in: ZZA, S7/376; Kampfansage der Birgerlichen in Tel-Awiw, JR v. 23.10.1936, S.11; Nach Rokachs
Ernennung, JRv. 6.11.1936, S.11.
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(immer) realisierbar. Rosenblith* selbst stellte daher im Zuge der Wahlaffare auch etwas
desillusioniert fest: ,Es ist, wie es scheint, nicht ganz einfach, Vertreter der HOG in der Iriah
zu sein, 186

Das Problem der doppelten Loyalitat zeigte sich erstmals bei den Jerusalemer Kehillah-Wahlen
in seiner ganzen Dimension. Bereits Anfang 1936 begann der Jerusalemer Snif der HOG die
Arbeit des dortigen Waad Hakehillah in der Offentlichkeit kritisch zu hinterfragen und
Neuwahlen zu fordern. Neben der Forderung nach 6ffentlicher Kontrolle des Waad kritisierte
er vor allem seine Ineffektivitat im Allgemeinen und die bei der Steuereinziehung im
Besonderen. Wohl nicht ohne Einfluss fir die Ansetzung des schon drei Jahre Uberfalligen
Neuwahltermins im Februar 1938 war der 1937 einsetzende Steuerstreik deutscher Einwan-
derer. Nach einer Schatzung von Harry Epstein® zahlten sie 50 Prozent der Gemeindesteuern,
obwohl sie nur finf Prozent der jiidischen Gesamtbevélkerung Jerusalems ausmachten.®’
Ende November 1937 beschloss der Vorstand der Jerusalemer HOG mit knapper Mehrheit die
Teilnahme an den Wahlen; Anfang Dezember bestatigte das Prasidium den Beschluss. Die
HOG ging unter gemeinsamer Listenfiihrung von Szold und Blumenfeld* ein Wahlbiindnis mit
der WIZO ein. Die Liste erhielt fast zehn Prozent der Stimmen und errang drei Mandate,
obwohl laut der HOG wiederum eine ganze Zahl deutscher Juden unberechtigterweise von der
Wahl ausgeschlossen waren .88

Kurz vor den Wahlen verteilte die Mapai ein Flugblatt, in dem die HOG-Liste scharf angriffen
wurde. Neben dem Absprechen der Kompetenz der HOG-Kandidaten fiir die Gemeindearbeit
wurde ihr darin vorgeworfen, unter der Maske der Unparteilichkeit die politischen Positionen
der Gruppe Blumenfeld* zu vertreten. Auch wurde betont, dass selbst ein Teil der fihrenden
Mitglieder der HOG die Liste bekdampfe, Blumenfelds* Kandidatur nur eine Scheinkandidatur
sei und die WIZO die HOG bei der Listenplatzverteilung lGbervorteilt habe. Der Verfasser des
Flugblattes war Fritz Lowenstein®*, Mapai-Aktivist und gleichzeitig Mitglied des Vorstandes des

Snif Jerusalem und des Prasidiums der HOG. Zwar hatte er sich gegen die Wahlbeteiligung der

186 Erwiderung von Felix Rosenbliith, MB, Januar 1937, S.14; siehe weiterhin: Dr. Felix Danziger, ebd., S.13-14:
Kampfmethoden, MB, Februar (l) 1937, S.5-6.

187 Sjehe dazu: Heinz Gerling, Die Wahlen zum Waad Hakehillah Jerusalem, MB, Februar (1) 1938, S.12-13; Harry
Epstein, Wahlen zur Kehillah Jerusalem, MB, November (I) 1937, S.10-11; ders., Gemeinde-Arbeit, MB v.
15.11.1940, S.6; HOG, Wizo, Progressiver Block/10% der Stimmen zur Kehillah Jerusalem, MB, Februar (I) 1938,
S.9-10.

188 Sjehe dazu: ebd.; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOG] v. 2.12.1937, in: ZZA, S7/507;
Wahlergebnisse fiir die Kehillah Jerusalem [Hebr.], Dawar v. 10.2.1938, S.1; Protokoll der Kommissions-Sitzung
vom 20. April 1939 zur Klarung des Verhaltens von Herrn Dr. Fritz Loewenstein gelegentlich der Kehilla-Wahlen
in Jerusalem im Februar 1938 [f. Protokoll Kommissions-Sitzung], in: ZZA, S7/712.
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HOG ausgesprochen und kandidierte auf der Mapai-Liste. Er wirkte aber bei der Vorbereitung
und Durchfiihrung des HOG-Wahlkampfes trotzdem sehr aktiv mit. Pikanterweise war er auch
derjenige, der die (Schein-)Kandidatur von Blumenfeld* vorgeschlagen hatte. Blumenfeld*,
der sich zu diesem Zeitpunkt in Wien aufhielt, trat nach der Wahl, wie zu erwarten war, zurick.
Durch diesen Rucktritt hatte die HOG tatsachlich keinen ihrer eigenen Kandidaten
durchgebracht, da hinter Szold, Jizchak Samunow und eine weitere WIZO-Aktivistin auf den
Listenplatzen folgten. Lowenstein* selbst wurde Gber die Mapai-Liste in den Waad Hakehillah
gewahlt.'®® Die Hitachduth setzte eine Kommission zur Untersuchung des Falles ein.
Blumenfeld* forderte den Riicktritt Lowensteins* von allen Amtern. Er argumentierte, dass
Lowenstein* zwar als HOG-Mitglied in politischen Fragen vollig frei sei, er aber in seiner
Doppelstellung als Mapai- und HOG-Aktivist den Interessen der Hitachduth geschadet habe,
da er als Vorstandsmitglied an Wahlentscheidungen des Snif mitwirkt habe. Zweifellos war das
Verhalten von Fritz Lowenstein* illoyal, insbesondere die Nutzung von Interna des Snif zu
Wahlkampfzwecken der Mapai. Aber er selbst fiihrte gewichtige Argumente zu seiner
Verteidigung an und lehnte seinen Riicktritt ab. Seiner Meinung nach verbiete die Satzung der
HOG ihr das Engagement im politischen Bereich: ,Tatsachlich aber mache sie Politik. In
Wirklichkeit gabe es einen offiziellen politischen Kurs der HOG und fiir alle Mitglieder der HOG,
die Parteien angehoren, ergeben sich daraus Konfliktsituationen, die eindeutig nicht zu I6sen
sind.“1%° Das Problem der doppelten Loyalitidt sollte auch in den folgenden Jahren die
Hitachduth begleiten.

Der Snif Tel Aviv beschloss ebenso im Dezember 1937, eine Initiative zur Bildung einer
progressiven Wahlliste mit ,,nicht-deutschen” Gruppen fiir die angesetzten Kehillah-Wahlen
zu ergreifen. Das Prasidium bestatigte den Beschluss und der Snif flihrte separat mit dem Ichud
und den Zionim Klaliim Verhandlungen liber ein Zusammengehen. Letztere wollten sich aber
noch mit den Hausbesitzern, der WIZO und der polnischen Einwandererorganisation
verbinden, was ein Zusammengehen fiir die HOG Tel Aviv nahezu unmoglich machte. Der

Ichud verblieb daher als einziger moglicher Partner. Er bestand aber — wenig verwunderlich —

189 Sjehe dazu: ebd.; Flugblatt der Mapai zu den Kehillah-Wahlen im Februar 1938, in: ebd.; Von der Kehillah
Jerusalem, JR v. 24.5.1938, S.6; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOG] v. 7.4.1938, in: ZZA, S7/507; Max
Kreutzberger an Kurt Blumenfeld v. 4.1.1938, in: ebd.

190 Sjehe: Kurt Blumenfeld an das Prasidium der Hitachduth Olej Germania v. 1.11.1938, in: ZZA, A222/127;
[Fritz] Lowenstein an das Prasidium der HOGOA v. 3.5.1939, in: ZZA, S7/712; Bericht der vom Prasidium der
H.O.G eingesetzten Kommission zur Untersuchung des Verhaltens von Herrn Fr. Fritz Loewenstein anlasslich
der Wahlen zur Kehillah, Jerusalem, im Friihjahr 1938 v. 26.4.1939, in: ebd.; Protokoll Kommissions-Sitzung, in:
ebd.
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auf einen religiosen Listenfiihrer, ndmlich den Misrachisten Lazarus Barth*. Das Meinungsbild
im Prasidium der Hitachduth war Gberaus vielfaltig: Von der Ablehnung jedweden politischen
Auftretens der HOG bis hin zum alleinigen Auftreten ohne Blindnispartner. Naphtali* schloss
das Zusammengehen mit Misrachisten grundsatzlich aus und Salli Hirsch* beflirwortete nur
Blindnisse mit progressiven Gruppen. Der Vorstandsvorsitzende des Snif Jerusalem, Julius
Rosenfeld*, wiederum sprach sich fiir Kooperationsgesprache mit der WIZO aus. Der Ichud
war allerdings alles andere als progressiv und hinter ihm standen wohl mehrere Tausend
Einwanderer. Letztlich beschloss das HOG-Prasidium, weitere Verhandlungen mit ihm zu
fihren und als Kompromisskandidaten den allseits anerkannten Professor Julius Moses*
vorzuschlagen. Falls dies scheitere, sollte ein bisher ausgeschlossener selbststandiger
Wahlkampf gefiihrt werden — ein weiterer kleiner Schritt zur politischen Partei. Es kam aber
nicht zu einem moglichen Kraftemessen zweier deutsch-jidischer Gruppierungen, da die Wahl
abgesagt wurde.'®?

Offensichtlich gab es aus der Perspektive der Hitachduth schon zu diesem Zeitpunkt, wo sie
sich selbst als Uberparteilich charakterisierte, nur eine sehr begrenzte Zahl an moglichen
Kooperationspartnern. Zwar stand die Option mit dem eher (rechts-)biirgerlich eingestellten
Ichud im Raum, sie hatte aber nur geringe Realisierungschancen. Eine Kooperation mit den
,hicht-deutschen” (rechts-)birgerlichen Jischuw-Gruppen schloss die HOG durch ihr Beharren
auf eine progressive Ausrichtung potenzieller Biindnispartner aus. Auch die burgerlichen
religiosen Parteien schieden dadurch aus. Blieben theoretisch nur noch die Mapai, der
allerdings numerisch kaum ins Gewicht fallende progressive Teil der Allgemeinen und sich
selbst als unpolitisch deklarierende Organisationen wie WIZO und Makkabi als Optionen. Aus
der Perspektive der Rechtsgruppen des Jischuw war die Hitachduth ein Anhangsel der Mapai
und somit ein ausgesprochener Gegner. Die Mapai wiederum schrieb die HOG dem
blrgerlichen Lager zu. Ein natirlicher Bliindnispartner war sie in ihren Augen nicht, auch wenn
viele (blrgerliche) HOG-Aktivisten schon vor ihrer Alijah und dann auch in Erez Israel eine
gewisse Affinitat zur Linken zeigten. Generell nahm die Mapai in den ersten Jahren gegeniber
der HOG eher eine opportunistische Position ein. Wahrend sie bei den Tel Aviver

Stadtratswahlen die Hitachduth zur Teilnahme noch ermutigte, bekampfte sie sie wenig spater

191 Sjehe dazu: Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOG] v. 2.6.1938, in: ZZA, S7/507; Protokoll der Sitzung
des Prasidiums [d. HOG] v. 8.9.1938, in: ebd.; Manfred Geis, Allija aus Deutschland im palastinensischen
Gemeindeleben, JR v. 17.6.1938, S.12; [Gerda Luft], Stadtrat und Kehilla in Tel Awiw, JR v. 4.11.1938, S.11.
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bei den Kehillah-Wahlen in Jerusalem. Falls die Mdglichkeit bestehe, sollten ihre Genossen
dort aber trotzdem auch auf sicheren Listenplatzen der von ihr bekampften HOG-Liste
kandidieren. Die kleine Gruppe der progressiven Allgemeinen hatte auch Beriihrungsangste
zur Hitachduth, vor allem aber war sie mit sich selbst und ihrem weiter rechtsstehenden
Pendant, den Allgemeinen Zionisten B beschaftigt. Einzig die WIZO zeigte sich offen fir die
Zusammenarbeit auf lokaler Ebene, aber dies sollte sich in den folgenden Jahren auch noch
andern.1®?

Dem zweiten politischen Aufgabengebiet der Hitachduth, der Zionisierung der deutschen
Alijah, wurde nun in Anbetracht der Wirtschaftslage und des arabischen Aufstandes oberste
Prioritat eingeraumt. Schwierigkeiten zeigten sich aber schon in der fir April und Mai 1936
geplanten grolRen Propagandaaktion der HOG namens Monat der Zionistischen Organisation.
Die unruhige Lage im Land zwang sie zur Absage aller geplanten Veranstaltungen, nur eine
Sondernummer des MB erschien. Es blieb auch in den folgenden Monaten das wichtigste
Instrument der HOG, um Nichtzionisten und Abseitsstehende zionistisch zu schulen, oder wie
Rosenblith* es einmal nannte: ,,unsere Alijah mit zionistischem Geist zu erfullen.“**3 Ohnehin
scheint — aus der Retrospektive — der Anspruch der fiihrenden Képfe der HOG auf diesem
Arbeitsfeld etwas Uberspannt gewesen zu sein. Aus Immigranten sollten ja nicht nur Bilrger
Erez Israels werden, die ihr neues Heimatland und die zionistische Theorie kennen. Sie sollten
Teil einer Freiheitsbewegung werden, die eigenen individuellen Interessen denen des Volkes
und des Aufbauwerkes unterordnen und Verantwortung fir den Aufbau der neuen Heimat
bereitwillig auf sich nehmen. Gerade die Gruppe der Nichtzionisten setzte sich aus Menschen
im mittleren und vorgeschrittenen Alter zusammen, die schon in Deutschland im Berufsleben
standen und oft familidar gebunden waren. Dass jene sich — dem Chaluz-ldeal nicht unahnlich
— politisch-geistig so weitreichend neu definierten, war wohl nur in Ausnahmefillen zu
erwarten. Was im Laufe der Jahre zunehmend entstand, war eine emotionale Bindung der

deutschen Alijah zu Erez Israel und seinen (judischen) Bewohnern, die vielleicht mit Heimat-

192 Sjehe dazu: Referat des Herrn Felix Rosenbliith in der Prisidial-Sitzung v. 29.10.1936 {iber die
Burgermeisterwahl in Tel Aviv, in: ZZA, S7/376; Dr. Felix Danziger, MB, Januar 1936, S.13-14; Protokoll
Kommissions-Sitzung, in: ZZA, S7/712.

193 Felix Rosenbliith an Erich Cohn v. 28.7.1942, in: ZZA, A339/66; siehe weiterhin: Rundschreiben des Merkas
der HOG an die Ortsgruppenvorstiande und Mitarbeiter, undatiert [Mai 1936], in: ZZA, S7/230; Arbeitsbericht
des Ressorts fiir Organisations- und Kulturarbeit [d. HOG] per 31. Marz 1936, in: ebd.; Rundschreiben an die
Vorstands- und Beiratsmitglieder der HOG. Jerusalem v. 20.3.1936, in: ebd.; Protokoll der Sitzung der
Kulturkommission [des Snif Jerusalem] v. 16.7.1936, in: ebd.; Tatigkeitsbericht der HOG-Jerusalem fiir die Zeit
1. Jan. bis 30. Juni 1936, in: ebd.; MB, Sondernummer zum Monat der Zionistischen Organisation, April (1) 1936;
Frieda Weinreich, Die Arbeitsvermittlung der HOG in Tel-Aviv, MB, Dezember (l) 1936, S.7-8.
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und Nationalgefiihl am treffendsten benannt ware. In diesem Sinne konstatierte Holdheim*
im Jahre 1938, ,dass die deutsche Alijah (mindestens ebenso wie die nichtdeutsche) ihre
Burgerpflichten erfillt.” Dabei hat auch die stadtische nichtzionistische Alijah ,ein gutes
inneres Verhaltnis zum Lande bekommen und ist bestimmt nicht schlechter als entsprechende
Alijoth aus anderen Lindern.“®* Einen Teil dieser Leistung vollbrachte die HOG und
insbesondere ihr Mitteilungsblatt. Es gab den Neueinwanderern erste Orientierung,
informierte die (noch) nicht oder wenig hebraisch sprechenden Einwanderer grob lber das
Geschehen im Lande und schuf so eine — wenn auch begrenzte — (Ver-)Bindung zwischen der
Hitachduth und dem Gros der deutschen Alijah. Verstandlicherweise versuchte die HOG
daher, das MB sowohl quantitativ als auch qualitativ auszubauen und in ihm nun zunehmend
politische Themen aufzugreifen.’®> Fragen wie die Durchsetzung von Tozereth Haarez und
Awodah Iwrith in Erez Israel wurden thematisiert und staatstheoretische Meinungs-
duRerungen exponierter Vertreter des deutschen Zionismus abgedruckt.*®® Auch den Lesern
wurde nun eine Tribline zum Diskurs gegeben und sehr kontrare MeinungsaulBerungen zu
Themen wie die Bedeutung der Speisegesetze flir Erez Israel oder der Mangel an einer
funktionierenden 6ffentlichen Meinung im Jischuw abgebildet.®” Dariiber hinaus veréffent-
lichte die HOG nun auch Broschiiren zu (politischen) Themen wie der Haawarah, den
arabischen Unruhen und dem Erziehungswesen in Erez Israel.**® Die Redaktion des MB blieb
aber weiterhin ihrer Gberparteilichen Linie treu und erlegte sich gerade in dem damals alles
Uberlagernden Thema der moglichen Partition Palastinas Zuriickhaltung auf. Im Gegensatz

dazu verfolgten einige deutsche Zionisten einen entgegengesetzten Ansatz, die mit der

194 Holdheim, deutsche Alijah, S.60, 88; siehe weiterhin: ebd., S.57-89; Programm fiir die Organisations- und
Propagandaarbeit der Hitachduth Olej Germania, undatiert [Januar 1936], in: ZZA, A222/10/1; Stenographische
Aufzeichnungen v. 3.3.1936, in: ZZA, J18/2, S.16-17, Protokoll d. Landestagung HOGOA 1939, in: ZZA, A158/7.
195 Siehe dazu: Holdheim, deutsche Alijah, S.89-90; [Erich] Kraemer, Bericht fiir die Monate Februar und Marz
1936, in: ZZA, S7/230; [Max] Kreutzberger an Gustav Schocken v. 14.12.1937, in: ZZA, A222/128; Aus der
Tatigkeit der Hitachduth Olej Germania 1936, in: ZZA, S7/376, S.2-4; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d.
HOG] v. 9.2.1938, in: ZZA, S7/507.

1% Zur Thematisierung von Awodah Iwrith beispielsweise: I.[saiah] Klinow, Zur Lage, MB, Mai (Il) 1936, S.4-7;
Georg Goetz, Kibbuz auf Vorposten, MB, November (I) 1936, S.10-12; zur Tozereth Haarez Propaganda
beispielsweise die beiden diesbeziiglichen Sondernummern des MB im Juli (1) und August (I) 1935; zur
staatstheoretischen Aussagen siehe die mehrfachen Wortmeldungen von Salli Hirsch*, Richard Lichtheim* und
Martin Rosenbliith* ab September 1936 bis Januar 1937 in einzelnen Ausgaben des MB.

197 Siehe zum Speisegesetz-Diskurs einzelne Ausgaben ab November (I1) 1936 bis Mérz (Il) 1937; zum Thema
offentliche Meinung die Beitrage unter dem Schlagwort ,,Missverstandene nationale Disziplin“ ab Marz (I1)
1937 bis Juni (1) 1937.

198 Sjehe dazu: Hitachduth Olej Germania (Hg.), Unruhen in Palastina, Tel Aviv (1936); Gustav Krojanker,
Haawarah. Ein Prufstein fur die zionistische Bewegung [Hebr.], Tel Aviv 1936; Hitachduth Olej Germania u.a.
(Hg.), Chinuch. Fuhrer durch das hebraische Schul- und Erziehungswesen in Palastina, Tel Aviv 1937.
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Grindung von Achduth Haam den zionistischen Entscheidungsprozess zugunsten der Teilung

beeinflussen wollten.

Parteigriindungen biirgerlicher deutscher Zionisten in den 1930er Jahren: Achduth Haam

Das Jahr 1937 schien in den Augen vieler deutscher Zionisten das Entscheidungsjahr fiir das
Schicksal des judischen Nationalheims zu werden. Die Konigliche Kommission empfahl die
Teilung Palastinas und die Begriindung eines jldischen Staates. Kurz nach Verkiindung des
Untersuchungsberichtes brach der nun gut vorbereitete arabische Aufstand von Neuem aus.
Nun jedoch erfasste er das gesamte Land und bis zum Sommer 1938 kontrollierten die
Aufstandischen wesentliche Teile Palastinas und die zivile Verwaltung kam zum Erliegen. Erst
im folgenden Herbst konnte das britische Militar wieder die Oberhand gewinnen. Anfang 1939
schlug es den organisierten Aufstand endglltig nieder. Verbunden mit den Entwicklungen in
Europa, der Herausforderung des britischen Imperiums durch Japan im Fernen Osten und den
italienischen Expansionsgeliisten im Mittelmeerraum verblasste der im ersten Augenblick
gezeigte Enthusiasmus der britischen Regierung fiir den Teilungsgedanken. Die Appeasement-
Politik, die auch die Befriedung des Middle East beinhaltete, wurde nun mehr und mehr ihre
Direktive.1%

Die Grindung von Achduth Haam war eine direkte Reaktion auf diese Entwicklungen.
Vorbereitungen dazu begannen ab Herbst 1937. lhre Aktivisten sahen es ,gerade ‘in diesen
Zeiten’, da wir vor Entscheidungen gestellt sind, deren Tragweite sich auf Jahrzehnte, wenn
nicht auf Jahrhunderte belaufen wird“?%, als ihre zionistische Pflicht an, aktiv in die
zionistische Politik einzugreifen. Der Flihrungskreis der bis Juni 1938 noch unter dem Namen
Miflagah Chadaschah firmierenden Gruppe danderte sich im Vergleich zu Kidmah nur partiell.
Rosenbllth*, Krojanker*, Pinner* und Schocken* engagierten sich wiederum in vorderster
Reihe; nur Blumenfeld* trat zurlick ins zweite Glied. Zur Flihrungsriege hinzu stieRen noch
Bileski*, Siegfried Moses*, Elias Auerbach*, Ginsburg* als Generalsekretar und Kurt

Tuchler*.221 Ahnlich wie bei Kidmah sah auch sie groRe Potenziale fiir eine biirgerliche

199 Sjehe dazu: Porath, Movement, S.233-241; Cohen, Britain’s Moment, S.262-265; 268-277; 287-292; Kleine
Palastina-Nachrichten, JWR v. 7.7.1939, S.9.

200 ynsigniert [Siegfried Moses], Die in der Begriindung befindlichen Partei, undatiert [ca. Februar 1938], in:
ZZA, A376/33; zu Achduth Haam weiterhin: Bondy, Dornenweg, S.306-307.

201 sjehe dazu: Miflagah Chadaschah [Lewinthal] an Kurt Blumenfeld v. 20.4.1938, in: ZZA, A222/128;
[Bernhard] Balanov an Kurt Blumenfeld v. 15.7.1938, in: ebd.; Protokoll der Prasidiums-Sitzung [d. Achduth
Haam] v. 13. Juni 1938, in: ZZA, A376/33.
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Mittelpartei. Tatsdchlich waren diese Hoffnungen nicht véllig aus der Luft gegriffen. Nicht nur
die deutschen Juden waren zum GroRteil nicht durch die Parteien des Jischuw erfasst. Die
Allgemeinen Zionisten hatten nicht mehr als ein paar Hundert Mitglieder im Land, obwohl ein
wesentlicher Teil des Jischuw der sozialistischen Ideenwelt fernstand. Das linke Spektrum
dagegen war zwar straff organisiert; allein die Histadruth hatte zu diesem Zeitpunkt etwa
82.000 und inklusive der Familien sogar tGber 100.000 Mitglieder. Aber viele der Mitglieder,
die im Zuge der Masseneinwanderung ab 1933 in die Gewerkschaft eintraten, taten dies aus
elementarer 6konomischer Notwendigkeit und nicht aus politischer Uberzeugung. Daher war
nur eine Minderheit der Histadruth-Mitglieder auch in den Links-Parteien aktiv. Noch im Jahre
1944 waren circa zwei Drittel der Histadruth-Mitglieder, in Zahlen fast 100.000, parteilos.
Achduth Haam zielte auf die Masse der Arbeiter ab, die nur ,rein praktisch gebunden sind“
und auf ,,ein wachsendes noch ungegliedertes Blrgertum, das sich zwar immer mehr zu regen
beginnt und keinen politischen Ort seiner Regsamkeit findet.“20?

Der Faktor Zeit spielte bei der Konstituierung der neuen Partei eine entscheidende Rolle. Um
noch in der Frage der Partition Einfluss ausiiben zu kdnnen, musste schnell eine groRe
Parteibasis und ein straff organisierter Parteiapparat geschaffen und ein zugkraftiges
Programm formuliert werden. Wie bei Kidmah sollte eine landsmannschaftliche Farbung —
zumindest der Fuhrungsreihen — der neuen Partei und somit eine Isolation vom (ibrigen
Jischuw vermieden werden; mit Ausnahme des Haarez-Redakteurs Mosche Medzini blieb das
Werben im restlichen Jischuw zunéchst aber ohne Erfolg.2%® Auch unter den deutschen Juden
war das Interesse nicht wirklich groRR. Zwar fiihrte Achduth Haam Listen mit Interessenten,
deren Zahl weit tiber 1.500 lag. Die Ziffer wirklich aktiver Mitglieder ging aber in den ersten
Monaten nicht (Giber 100 hinaus und auch in den folgenden erhohte sie sich nur auf etwa 300.
Noch dazu lehnten Teile der deutschen birgerlichen Zionisten, die bei den Allgemeinen

Zionisten organisiert waren, die Mitwirkung bei Achduth Haam ab, teils bekampften sie sie

202 pje Parteien und unsere Wirklichkeit, Achduth Haam, Juli 1938, S.1-4, hier: 3: weiterhin dazu: Fritz Simon,
Berichte der Jewish Agency und der Regierung, MB, August (1) 1939, S.11-13; Alija Chadascha Owedeth, MB v.
28.7.1944, S.4; Martin Seligmann, [Exposé:] Propaganda v. 25.11.1938, in: ZZA, J18/38; Wolffsohn, Politik in
Israel, S.66; Manuela Maschke, Die israelische Arbeiterorganisation Histadrut. Vom Staat im Staate zur
unabhangigen Gewerkschaft, Frankfurt a.M. 2003, S.267; G. Muenzner, Jewish Labour Economy in Palestine.
The economic Activities of the General Federation of Jewish Labour (Histadruth Ha’owdim), Jerusalem/Tel Aviv
1943, S.1; ACO, Die Histadruth, S.27.

203 Sjehe dazu: Protokoll der Prasidiums-Sitzung [d. Achduth Haam] v. 13. Juni 1938, in: ZZA, A376/33; Protokoll
der Prasidiumssitzung [d. Achduth Haam] v. 30.5.1938, in: ebd.; [Siegfried] Moses an Salmann Schocken v.
14.11.1937, in: ZZA, A222/51; [Bernhard] Balanov an Kurt Blumenfeld v. 15.7.1938, in: ZZA, A222/128.
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auch offen.?®* Auch der organisatorische Aufbau der Partei kam nur in Ansitzen voran. Weder
konnten die Protagonisten bis in den Herbst 1938 hinein feste, miteinander vernetzte
Mitgliederkreise in den groRen Stadten etablieren, noch die notwendige Zahl an besoldeten
Mitarbeitern fur die tagliche Kleinarbeit gewinnen. Es mangelte an finanziellen Ressourcen fir
den schnellen Aufbau der Partei. Hinzu kam die Doppelbelastung der Aktivisten selbst, die
neben ihrer beruflichen Tatigkeit in der Freizeit die Geschicke der Partei gestalteten. Nach
einem Jahr politischer Arbeit fasste Eli Rothschild* das Ergebnis der Bemiihungen
unzweideutig zusammen: , In unserer bisherigen Arbeit haben wir es iber die organisatorische
Qualitat eines beliebigen unpol.[itischen] Vereins nicht hinausgebracht.”2%

Im Spatherbst 1938 wurde ein neuer Anlauf genommen, um endlich, wie Moses* forderte, zur
formalen Konstituierung der Partei zu gelangen, Mitglieder akquirieren und finanzielle
Ressourcen gewinnen zu konnen. Der Organisationsapparat sollte professionalisiert, die
Aufgaben der Flihrungsebene neu verteilt und die Zusammenarbeit der Snifim nun tatsachlich
realisiert werden — kurzum, Achduth Haam sollte sich zu einer richtigen Partei entwickeln.2%®
Wiederum brachten die Bemihungen nicht den erhofften Erfolg. Die finanzielle Lage der
Partei verschlechterte sich weiter, Gehalter konnten teils nicht mehr finanziert werden und
bis kurz vor den palastinensischen Kongresswahlen zum 21. Zionistenkongress im Sommer
1939 verringerten sich die Aktivitaten wieder betrachtlich. Hugo Schachtel* stellte daher zur
Entwicklung der Snif Haifa resigniert fest, dass es zu mehr als gelegentlichen gemeinsamen
Diskussionen wohl nicht kommen werde: ,Die meisten haben den Kopf mit personlichen
Zaroth [Noten, E.R.] und Daagoth [Sorgen, E.R.] so voll, dass sie nicht genligend

Bewegungsfreiheit und freien Kopf fur 6ffentliche Dinge haben.“2%7

204 Sjehe dazu: ebd.; Mitgliederzahl [v. Achduth Haam], undatiert [Ende 1938, Anfang 1939], in: ZZA, J18/49;
Aktennotiz v. 16.7.1939, in: ebd.; [Eli Rothschild] an S.[igmar] Ginsburg v. 16.2.1939, in: ZZA, J18/38; unsigniert,
An die Miflagah Chadaschah, zu Handen v. Dr. H. Foerder v. 10.4.1938, in: ZZA, A222/128; [Siegfried Moses],
Die in der Begriindung befindlichen Partei, undatiert [ca. Februar 1938], in: ZZA, A376/33; [Miflagah
Chadaschah], Geschatzte Beitragssummen fiir bisherige und voraussichtliche Mitglieder, undatiert [Frihling
1938], in: ebd.

205 E [1i] Rothschild, Exposé: Organisation Achduth Haam v. 20.11.1938, in: ZZA, J18/38, S.1; weiterhin dazu: Eli
Rothschild, Organisierung von Achduth Haam. Exposé v. 8.12.1938, in: ebd.; [Eli Rothschild] an Fritz Simon v.
15.10.1938, in: ebd.; [Eli Rothschild] an G.[ustav] Krojanker v. 26.12.1938, in: ebd.; Protokoll der Prasidiums-
Sitzung [d. Achduth Haam] v. 13. Juni 1938, in: ZZA, A376/33; [Kurt Blumenfeld] an Benno Cohnv. 9.12.1937,
in: ZZA, A222/25.

206 Sjehe dazu: [Siegfried] Moses an G.[ustav] Krojanker/M.[oritz] Bileski v. 3.11.1938, in: ZZA, S7/699; Martin
Seligmann, Dreimonateplan v. 11.12.1938, in: ZZA, J18/38; Eli Rothschild, Organisierung von Achduth Haam.
Exposé v. 8.12.1938, in: ebd.; Martin Seligmann an [Eli] Rothschild v. 5.3.1939, in: ebd.; Martin Seligmann,
[Exposé:] Propaganda v. 25.11.1938, in: ebd.

207 Hillel Schachtel an [Eli] Rothschild v. 11.5.1939, in: ZZA, J18/38; siehe weiterhin: Martin Seligmann, Bericht
Nr. 1 [d. Snif Haifa] v. 5.3.1939, in: ebd.; Gustav Krojanker an [Siegfried] Moses v. 18.5.1939, in: ZZA, A376/65.
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Der programmatischen Ausrichtung von Achduth Haam widmeten die Aktivisten von Anfang
an ihre Aufmerksamkeit. In ihrem gleichnamigen Parteiblatt stellten sie ihr vorlaufiges Partei-
programm in der Juli-Ausgabe 1938 erstmals der Offentlichkeit vor. Es beinhaltete teils
radikale, ja revolutiondare Forderungen, wenngleich die Aktivisten immer die betont
realpolitische, rationale Ausrichtung ihrer Partei unterstrichen. Dem ganzen Inhalt nach war
es in die Zukunft weisend und zwar auf die Errichtung des Judenstaates.?°® Zentrale
ideologische Parteidoktrin war der liberale Freiheitsbegriff des 19. Jahrhunderts, der im
Gegensatz zu seinem 6konomischen Pendant Ewigkeitsanspruch habe. Begrenzt werde er nur
durch das allgemeine Interesse des nationalen Gemeinwohls. Nur die freiheitliche Demokratie
kdnne sozialen Fortschritt fir alle Gruppen des Volkes sicherstellen, wahrend Sozialismus wie
Faschismus zwangsldufig in die Diktatur miinden wiirden.?®® Im auBenpolitischen Bereich
bejahte Achduth Haam den Teilungsgedanken, wenn der zukiinftige Judenstaat existenzfahig
sei und eine groRe Einwanderung sichere. Weiterhin zentral in den aufenpolitischen
Uberlegungen der Partei war der Gedanke der Zusammenarbeit mit GroRbritannien und der
arabischen Welt.210

Die wirtschaftstheoretischen Uberlegungen zeichneten eine Mischung aus staatsinterven-
tionistischen und privatwirtschaftlichen Elementen aus. Die 6konomische Sphéare sollte
zentral gesteuert werden. Nur so konne die Ubergeordnete Aufgabe der permanenten
Erhohung der Aufnahmefahigkeit des Landes fiir neue Einwanderer und die Gesundung der
zuweilen anarchistischen Wirtschaftsverhaltnisse bewerkstelligt werden. Unter die
(staatliche) Ordnungspolitik fiel auch die Harmonisierung der Beziehungen zwischen Arbeit
und Kapital und die zwischen kollektiven und privatwirtschaftlichen Unternehmensformen:
»In Erez-Israel ist kein Platz fir Ausbeutung von Arbeitern, aber auch kein Platz fir einen
Klassenkampf gegen den meist schwer um seine Existenz ringenden Unternehmer“?!! — so

Punkt 31 des Programms. Die vielen, teils gewaltsamen Arbeitskonflikte sollten fortan durch

208 Sjehe dazu: Die Parteien und unsere Wirklichkeit, Achduth Haam, Juli 1938, S.1-4; M.[oritz] Bileski, Fiir den
Teilungsplan, ebd., 5.4-9; Entwurf des Programms der ,Achduth Haam”, ebd., S.21-25.

209 Sjehe dazu: ebd.; Die Parteien und unsere Wirklichkeit, ebd., S. 1-4; Gustav Krojanker an [Eli] Rothschild v.
15.9.1938, in: ZZA, J18/38; [Miflagah Chadaschah], , Fragen, die vor der nachsten Sitzung erértert sein sollen”,
v. 3.5.1938, in: ZZA, A376/33.

210 Sjehe dazu; M.[oritz] Bileski, Fiir den Teilungsplan, Achduth Haam, Juli 1938, S.4-9; Entwurf des Programms
der ,Achduth Haam®, ebd., S.21-25 und Kap. IV.

211 Entwurf des Programms der ,,Achduth Haam*, Achduth Haam, Juli 1938, S.21-25, hier: 24; siehe weiterhin:
Miflagah Hadaschah, Entwurf zu einem Wirtschaftsprogramm, undatiert [Mai-Juni 1938], in: ZZA, A376/33;
Notizen wahrend der Diskussion des Wirtschaftsprogrammes v. 24.5.1938, in: ebd.
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unparteiische Schiedsstellen und Arbeitsgerichte geschlichtet und gleiche Wettbewerbs-
bedingungen zwischen dem privatwirtschaftlichen und dem nationalen Wirtschaftssektor
geschaffen werden. Vor allem die Doppelstellung der Gewerkschaft als Arbeitgeber und
Interessensvertreter der Arbeitnehmer, die zu Wettbewerbsverzerrung und Protektionismus
der eigenen Histadruth-Unternehmen fiihre, war Achduth Haam ein Dorn im Auge.?'? Im
Bereich der Bodenpolitik vertrat sie den Grundsatz des Volkseigentums an Boden. Der vom
KKL im landwirtschaftlichen Bereich schon praktizierte Grundsatz sollte auch auf den
stadtischen Bereich ausgeweitet werden, um die Spekulation mit Wohnraum und Boden zu
unterbinden.?!3

Innenpolitisch radikal war die Forderung nach Zurlickdrangung der Parteien auf ihre
Kernfunktionen der Politikformulierung und Vermittlung und der Entpolitisierung weiter Teile
der gesellschaftlichen Sphare: ,Wir bekdmpfen die ausschlieBliche Gestaltung des
offentlichen Lebens durch die Herrschaft der Parteien“?!* — so der Tenor. Der alles
dominierende Parteienschliissel bei der Amterbesetzung aller Kérperschaften und Gremien
misse zugunsten sachlicher und fachlicher Kriterien relativiert und die ,,staatlichen” Spharen
der Verwaltung, Einwanderung und Einwanderungsvorbereitung dem Parteieneinfluss
entzogen werden. Auch im Bereich der Erziehung forderte sie gravierende Anderungen. Das
bisher aus drei ideologischen Richtungen zusammengesetzte Schulnetz — Misrachi, Histadruth
und Allgemeine Zionisten — wollte sie durch eine liberparteiische Einheitsschule ersetzen. In
die gleiche Richtung zielte die Forderung nach Verbot der Begriindung oder Angliederung von
Jugendorganisationen durch beziehungsweise an die Parteien, um der Indoktrination von
Kindern und Jugendlichen bis 18 Jahre ein Ende zu setzen.?'®> Im Verhéltnis von Staat und
Religion pladierte Achduth Haam fiir eine moglichst weitgehende Trennung beider Spharen.
Nur Krojanker* wendete sich gegen diesen Programmpunkt: ,Denn wenn das jlidische Volk,
das bis vor kurzem noch ganz auf seiner Religion gestanden hat [...], bei Errichtung seines

Staates eine so grundlegende Anderung vornimmt, wie das bei uns in Punkt 25 geschehen ist

212 Sjehe dazu: Entwurf des Programms der ,Achduth Haam“, Achduth Haam, Juli 1938, S.21-25; E.[rich]
Kraemer, Bemerkungen zum Wirtschaftsprogramm, ebd., S.16-20; Mittelstandische Siedlung, Achduth Haam,
September-Oktober 1938, S.9-12; M. Budeni, Histadruth-Kooperationen und Privat-Industrie, ebd., S.12-14.
213 Sjehe dazu: Elias Auerbach, Probleme der Bodenpolitik, Achduth Haam, September-Oktober 1938, S.5-9;
Entwurf des Programms der ,Achduth Haam®, Achduth Haam, Juli 1938, S.21-25.

214 ahd., S.22.

215 Sjehe dazu: ebd.; Felix Rosenbliith, Der Schulkonflikt, ebd., S.10-16; E.[lieser] Rieger, Die zionistische
Jugendbewegung, Achduth Haam, September-Oktober 1938, S.15-17.
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— so ist das eine Revolution, mag sie auch noch so sehr in den Gemiitern weiter Kreise
vorbereitet sein.“?1°

Gegen den Revisionismus bezog Achduth Haam von Anfang an klar Stellung. Nach
verheerenden Anschlagen auf arabische Markte in Jerusalem und Haifa im Sommer 1938,
denen dutzende arabische Paldstinenser zum Opfer fielen, verortete ihr Presseorgan im
Gegensatz zu anderen die Tater eindeutig im revisionistischen Lager. Dabei kritisierte es den
judischen Gegenterror auf moralischer Ebene und gleichfalls aus realpolitischem Kalkdl
heraus. Der Terror gefahrde die Einheit des Jischuw, starke den Zusammenhalt der arabischen
Paldstinenser und unterminiere das jlidische Recht auf Selbstverteidigung. Vor allem starke er
die an sich politisch bedeutungslosen Revisionisten. Gleichzeitig kritisierte das Blatt die
judische Offentlichkeit des Jischuw, da viele, insbesondere aus dem biirgerlichen Milieu die
Taten billigten oder gar guthieRen.?” Exemplarisch fir die unterschiedliche Sicht
osteuropaischer und deutscher Esrachim auf den Revisionismus war ein Disput zwischen
Medzini und Krojanker*. Ersterer sah im Revisionismus eine Reaktion auf den Totalitats-
anspruch der Arbeiterschaft. Erst durch ihn hatten sich die birgerlichen Kreise bedroht gefiihlt
und mit der revisionistischen Bewegung sympatbhisiert, denn beide verbinde der Hass auf die
Linke. Medzini war alles andere als ein Unterstiitzer des Revisionismus, er gehorte dem
linksbirgerlichen Lager an. Trotzdem erblickte er im Kampf gegen die Herrschaft der
Arbeiterschaft die Hauptaufgabe, als dessen Nebenprodukt sich auch die Schwachung und
Isolierung des Revisionismus ergebe. Krojanker* sah darin eine Bagatellisierung des
terroristischen Revisionismus, der nicht als Folgeerscheinung der Arbeiterherrschaft, sondern
gleich den faschistischen Bewegungen in Europa als eine Verzerrung des nationalen
Gedankens anzusehen sei. Gleichwohl sah auch er aus einer birgerlich-zionistischen
Grundposition heraus den Kampf gegen den linken Herrschaftsanspruch fir gerechtfertigt an:
Jene ,diktiert uns nach links den Kampf gegen das Ubergewicht einer Partei, nach rechts den

Kampf gegen einen geistverlassenen schreierischen Ubernationalismus.“218

216 Gustav Krojanker an [Elias] Auerbach v. 22.6.1938, in: ZZA, A376/33; siehe weiterhin: Entwurf des
Programms der ,,Achduth Haam*, Achduth Haam, Juli 1938, S.21-25; [Programm-] Vorschlag Dr. E.[lias]
Auerbach — Haifa, undatiert [Juni 1938], in: ZZA, A376/33.

217 Sjehe dazu: G[erda] L[uft], Geld und Menschen aufs Land, JR v. 2.8.1938, S.5; Das Gebot der Stunde,
Achduth Haam, Juli 1938, unpg.; K., Die innere Front, Achduth Haam, September-Oktober 1938, S.1-4; Der
revisionistische Terror, ebd., S.24-26; Ten Arabs killed in Old City, Jerusalem, Palestine Post v. 17.7.1938, S.1;
Das Attentat in Haifa; JR v. 29.7.1938, S.10.

218 Briefwechsel tiber den Kampf gegen den Revisionismus, Achduth Haam, September-Oktober 1938, S.17-21,
hier: 21; weiterhin: Der revisionistische Terror, ebd., 5.24-26.
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Massentauglich, wie es die Aktivisten von Achduth Haam erstrebten, war das Programm auf
keinen Fall. Darliber hinaus waren die radikalen Forderungen nach einem weitreichenden
Wandel der politischen Kultur des Jischuw fiir eine sich in Griindung befindende Partei wohl
mehr als vermessen. Sogar einige ihrer Aktivisten hegten darum Zweifel: ,Es ist schon ein
unerhortes Unternehmen, Grundsdtze zu vertreten, die auBer der obligatorischen
‘vaterlandischen” Gesinnung, der Opferfreudigkeit, der Bereitschaft, von der eigenen "Rasse’
viel u. von allen anderen Zeitgenossen recht wenig zu halten, noch zusatzlichen kiihlen
Verstand, faires Kampfen und Gesinnungskultur verlangen. [...] Was wir unsere Aufgabe
nennen, ist Politik in so weitem Sinne, dass es schwer ist, Grenzen zu nennen.“?1?

Letztlich war das Programm auch auf Sand gebaut. Die britische Regierung zweifelte schon
kurz nach der Veroffentlichung des Teilungsvorschlages an dessen Realisierbarkeit. Im eigenen
Parlament |6ste er wenig Enthusiasmus aus. Auch in den verschiedenen Ministerien gab es
unterschiedliche Meinungen dazu. Die distanzierte Haltung der zionistischen Bewegung und
vor allem die grundsatzliche Ablehnung des Plans seitens der arabischen Staaten taten ihr
Ubriges. Letztere drohten nun unverhohlen mit ihrer Anndherung an die Achsenmichte — ein
Schreckensszenario fiir die geostrategischen Interessen Grof3britanniens in Middle East. Im
April 1938 schickte die britische Regierung eine weitere Untersuchungskommission unter der
Flihrung von Charles Woodhead nach Palastina. Anfang November wurde ihr Untersuchungs-
bericht veroffentlicht. Letztlich lief er auf die Feststellung hinaus, dass eine Partition nicht
praktikabel sei. Auf den gleichen Standpunkt stellte sich dann auch die britische Regierung.
Sie berief nun eine Konferenz zur Losung der Palastina-Frage ein, an der neben ihr selbst die
judische Seite, die arabischen Paladstinenser und Vertreter der arabischen Nachbarstaaten
teilnahmen. Schon im Voraus kommunizierte sie, dass, falls kein Ubereinkommen zwischen
den Konfliktparteien erzielt werde, sie eine Losung oktroyiere. Wie zu erwarten war,
scheiterte die vom britischen Kolonialminister Malcolm Macdonald einberufene Konferenz,
die im Februar und Marz 1939 in London stattfand und unter dem Namen Londoner- oder
Round-Table-Konferenz in die Geschichte einging. Wie angekiindigt, veroffentlichte die
britische Regierung dann am 17. Mai 1939 das so genannte MacDonald-WeilRbuch.
Quintessenz des WeiRbuches war die Perpetuierung des Minderheitenstatus’ der Juden in
Paldstina und ihre Unterwerfung unter arabische Herrschaft — was nicht weniger als das Ende

aller zionistischen Traume bedeutet hatte. Insgesamt sollten in den folgenden fiinf Jahren

219 [Eli Rothschild] an [Gustav] Krojanker v. 18.9.1938, in: ZZA, J18/38.
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weitere 75.000 Juden in Palastina einwandern dirfen, danach eine weitere Einwanderung von
der — mit Sicherheit nicht zu erlangenden — Zustimmung der paldstinensischen Araber
abhangig gemacht werden. 25.000 Zertifikate waren dabei ausschliellich fir jldische
Flichtlinge reserviert, der Rest im Rahmen des regularen Zertifikatssystems. Weiterhin sollten
Bodentransaktionen von arabische in jludische Hande streng reglementiert und in den
folgenden zehn Jahren die Grundlagen fiir einen zu griindenden paladstinensischen Staat gelegt
werden.??0

Achduth Haam reagierte auf den in zionistischen Kreisen schon erwarteten britischen Riicktritt
vom Teilungsplan betont pragmatisch. Da nun weder die von ihr favorisierte Partition, noch
ein binationales, paritatisch ausgerichtetes Gemeinwesen in greifbarer Nahe erschien, setzte
sie auf einen kantonalen Ansatz mit autonomen jidischen und arabischen Bezirken in
Palastina. Jener sollte als Basis fiir eine — zumindest zweitweise — Verstandigung mit GB und
der arabischen Seite bei den Londoner Verhandlungen dienen. Sie forderte daher von der
zionistischen Flihrung, wahrend der Verhandlungen keine Protest- und Verweigerungshaltung
einzunehmen und einzig auf die Erflllung des Mandats zu pochen, sondern an einer an der
weltpolitischen Wirklichkeit ausgerichteten Lésung mitzuwirken.??! Letztlich mussten sich die
Aktivisten von Achduth Haam aber eingestehen, dass auch eine aktivere judische Politik das
Ergebnis der Verhandlungen nicht beeinflusst hatte. Relativ einhellig reagierte dann Achduth
Haam auf das MacDonald-WeilRbuch. An sich existierte innerhalb der Partei ein rechter und
linker Fliigel und der eher konzessionsbereite Kurs von Parteiflihrern wie Moses*, Auerbach*
und Krojanker* war innerhalb ihrer Reihen nicht unbedingt mehrheitsfahig. Dessen
ungeachtet sah Achduth Haam wie die gesamte zionistische Bewegung die neue britische
Palastina-Politik als Verrat am Zionismus an, dem nur mit Kampf und Widerstand begegnet
werden konne. Freilich, so betonte Rosenbliith*, ,miissen die Mittel des Kampfes sorgfiltig

abgewogen werden und es muss klar sein, dass fur den Augenblick weder ein offener Kampf

220 Sjehe dazu: Christopher Sykes, Kreuzwege nach Israel. Die Vorgeschichte des jiidischen Staates, Miinchen
1967, S.190-220 [f. Sykes, Kreuzwege]; Monty Noam Penkower, Palestine in Turmoil. The Struggle for
Sovereignty, 1933 — 1939. Volume II: Retreat from the Mandate, 1937-1939, New York/Brighten 2014, S.411-
667 [f. Penkower, Palestine in Turmoil]; Porath, Movement, S.274-294; Against Partition: British Statement of
Policy, November 1938, abgedr. in: Walter Laqueur (Hg.), The Israel-Arab Reader. A documentary History of the
Middle East Conflict, London 1969, S.62-63 [f. Laqueur, Israel-Arab Reader]; The White Paper of 1939, abgedr.
in: ebd., 5.64-75.

221 Sjehe dazu: Achduth Haam an die Exekutive der Jewish Agency v. 28.12.1938, in: ZZA, J18/38; Siegfried
Moses, Welche Grundtendenz kénnen jetzt Verhandlungen mit der englischen Regierung haben?, 31.10.1938,
in: RWC, Box 1, Folder 40; Siegfried Moses an M.[oritz] Bileski/G.[ustav] Krojanker v. 3.11.1938, in: ZZA, S7/699;
Siegfried Moses an [Chaim] Weizmann v. 21.10.1938, in: ebd. und Kap. IV.
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noch ein Terror aus dem Hinterhalt fiir die Durchsetzung unserer Ziele geeignet sein kann.“??2
Somit erteilte Achduth Haam in einem Atemzug den von Ben-Gurion zumindest erwogenen
Rebellionsplanen ebenso eine Absage wie auch den — allzu fantastischen — Invasionsplanen
der Revisionisten und deren wieder in Erez Israel aufflammenden Terroranschligen.?
Dagegen sah Achduth Haam die illegale Einwanderung, hebrdisch Alijah Beth (AB) oder
Haapalah genannt, als das wesentliche Mittel im Kampf gegen das WeiRbuch. Auch das im
Jischuw populdre, letztlich aber unrealistische Konzept der Non-Cooperation mit der
Mandatsmacht fand anfangs Fiirsprecher bei ihr; jedoch setzten die deutschen Zionisten dem
Kampf gegen England in Paldstina schon vor Beginn des Il. Weltkrieges Grenzen, da
GroRbritannien auch Bundesgenosse an der Anti-Hitler-Front war.??*

Wahrend des Wahlkampfes zu den Kongresswahlen in Palastina, die die paldstinensischen
Delegierten zum 21. Zionistenkongress in Genf im August 1939 bestimmten, trat Achduth
Haam wieder vermehrt an die Offentlichkeit. Eine Schekel-Aktion wurde durchgefiihrt,
Tausende hebrdisch- und deutschsprachige Wahlkampfzeitungen gedruckt, Plakate und
Informationsflyer verteilt, Wahlwerbung in hebradisch- und deutschsprachigen palastinen-
sischen Zeitungen inseriert und Wahlkampfveranstaltungen an vielen Orten abgehalten.?®
Programmatisch lag der Fokus auf der AuBenpolitik; das Konzept der Bezirksautonomie und
der Kampf gegen das WeilRbuch in planméaRigen, von der zionistischen Fihrung autorisierten

Aktionen sollten die Antwort auf die zionistische Krise in Erez Israel geben. Ansonsten

222 Unsere Forderungen an den Kongress. Auszug aus einem Vortrag von Felix Rosenbliith in der Gruppe
Achduth Haam — Tel Aviv, undatiert [Mai-Juli 1939], in: ZZA, 118/49, S.6; Siegfried Moses, [Bericht tber die
Londoner Verhandlungen] v. 7.3.1939, in: ebd.; [Bernhard] Balanov an Kurt Blumenfeld v. 15.7.1938, in: ZZA,
A222/128; Gustav Krojanker an [Siegfried] Moses v. 18.5.1939, in: ZZA, A376/65; Wo stehen wir?, Achduth
Haam, Juli 1939 [Sonderausgabe zum Kongress], unpg.

223 Sjehe zu den verschiedenen Pldnen und Terroraktionen: Reinharz/Shavit, Road to September, S.152-153,
206-214, 220-221, passim; Monty Noam Penkower, Decision on Palestine deferred. America, Britain and
Wartime Diplomacy 1939 — 1945, London/Portland 2002, S.4-6, 8-11 [f. Penkower, Decision]; Yehuda Bauer,
From Diplomacy to Resistance. A History of Jewish Palestine 1939-1945, Philadelphia 1970, S.47-51 [f. Bauer,
Resistance].

224 Sjehe dazu: ebd., S.65-66; Unsere Forderungen an den Kongress. Auszug aus einem Vortrag von Felix
Rosenbliith in der Gruppe Achduth Haam — Tel Aviv, undatiert [Mai-Juli 1939], in: ZZA, 118/49; Achdut Haam,
Stichworte f. Leitartikel, v. 3.3.1939, in: ebd.; unsigniert, Stichworte fiir den Wahlkampf, undatiert [Juni-Juli
1939], in: ebd.; M.[oritz] Bileski, Zur Kritik des WeilRbuches, Achduth Haam, Juli 1939 [Sondernummer zum
Kongress], unpg.

225 Sjehe dazu: Achdut Haam, Zur Schekel-Aktion, Juni 1939, in: ZZA, 118/49; Aktionsprogramm fiir den
Wahlkampf der ,,Achdut Haam®, undatiert [Mai-Juli 1939], in: ebd.; unsigniert, [Achduth Haam] Aktennotiz v.
16.7.1939, in: ebd.; Korrigierter Kostenvoranschlag fiir Propaganda [f. Achduth Haam], undatiert [Juni-Juli
1939], in: ebd.; Aktennotiz: Verteilung der Wahlzeitungen in Tel Aviv v. 23.7.1939, in: ebd.; Besprechung Dr.
Hurwitz/Melnik Uber evtl. propagandistische MaRnahmen in der letzten Woche vor den Wahlen v. 22.7.1939,
in: ebd.
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orientierte sich das Wahlkampfprogramm am schon erlduterten Parteiprogramm. Einzig die
Kritik an den zionistischen Flihrungsinstanzen nahm nun an Scharfe zu. Insbesondere nach der
Veroffentlichung des Weillbuches hatten diese den Jischuw ohne Fihrung und Weisung
gelassen.??®

Bei den am 30. Juli 1939 durchgefiihrten Wahlen erlebte Achduth Haam ein Fiasko. In ihrer
Hochburg in Tel Aviv erreichte sie kaum mehr als 500 Stimmen. Dass sie beim ,nicht-
deutschen” Jischuw nicht relissieren wiirde, war vorhersehbar. Dass aber auch die deutschen
Zionisten des biurgerlichen Spektrums ihr die Unterstiitzung versagten, hatten die
Protagonisten der Partei trotz maigem Interesse an ihren Wahlkampfveranstaltungen so
nicht erwartet. Zwar diagnostizierten sie eine gewisse Enttauschung bei vielen deutscher
Zionisten Uber den Mangel an politischen Partizipationsmoglichkeiten, hofften aber, ,die
Wahlfeindschaft, die bei einem groflen Teil uns nahestehender Menschen bestand, zu
uberwinden.“??” SchlieBlich war in ihren Augen Achduth Haam die einzige Partei, die die
Interessen der deutschen Juden in Paldstina vertreten und die die Tradition des deutschen
Zionismus im neuen Rahmen aufrechterhalten werde. Wohl mag die Verbitterung vieler
deutscher Zionisten im gewissen Umfang zu Desinteresse und Gleichgultigkeit geflihrt haben.
Seinen Anteil am schlechten Abschneiden hatte aber auch das auRenpolitische Programm; es
war zum Wahlzeitpunkt durch das MacDonald-WeilRbuch schon tGberholt, und alles andere als
ein Judenstaat war wohl auch unter deutschen Juden zum damaligen Zeitpunkt nicht
sonderlich populdr. Hinzu kam die Auseinandersetzung um eine Listenverbindung mit den
Allgemeinen Zionisten A, die wiederum die Zerrissenheit der biirgerlichen Mitte offenbarte
und nicht unbedingt wihlermobilisierend wirkte.??® Kurt Ldwenstein* berichtete im Nachgang
der Wahlen von einer gewisse Depression, , die in weiten politisch interessierten Kreisen der
deutschen Alijah infolge des geringen Erfolges der ACHDUTH HAAM bei den Kongresswahlen

entstanden war.“??° Die Partei erholte sich von diesem Riickschlag nicht mehr. Anfang 1940

226 Sjehe dazu: 10 Forderungen an den Kongress, Achduth Haam, Juli 1939 [Sonderausgabe zum Kongress],
unpg.; Eine neue Partei “Achduth Haam“, Tamzit Itonejnu v. 21.7.1939, unpg.; Unsere Forderungen an den
Kongress. Auszug aus einem Vortrag von Felix Rosenbliith in der Gruppe Achduth Haam — Tel Aviv, undatiert
[Mai-Juli 1939], in: ZZA, J18/49; Stichworte fiir den Wahlkampf, undatiert [Juni-Juli 1939], in: ebd.

227 Sekretdr Rosenberg [d. Snif Jerusalem] an Zentrale [ d. Achduth Haam] Tel Aviv v. 1.8.1939, in: ebd., S.1;
Felix Rosenblith an Bundesbrider [d. KJV] v. 26.7.1939, in: ebd.; Labour Majority in Congress Polls, Palestine
Post v. 1.8.1939, S.1; Election Count completed in T.A., Palestine Post v. 2.8.1939, S.1.

228 Sjehe dazu: Felix Rosenbliith an Bundesbriider [d. KIV] v. 26.7.1939, in: ZZA, J18/49; Stichworte fiir den
Wahlkampf, undatiert [Juni-Juli 1939], in: ebd.; Aktennotiz: Betr. Landeswahlkommission v. 14.7.1939, in: ebd.;
Fred Estreicher an Friedrich Rubensohn v. 4.7.1939, in: ebd.

229 Kurt Lowenstein an Salli Hirsch v. 27.8.1939, in: ZZA, A158/8.
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gab es zwar Versuche, sie wieder zu aktivieren. Die Arbeit der Snifim wurde wiederbelebt und
einige offentliche Veranstaltungen abgehalten. Im Februar 1941 nahm sie noch an den

Wahlen zum Waad Hadar Hacarmel teil, danach schliefen die Aktivititen ganzlich ein.?3°

Die oOsterreichische Katastrophe

Mit dem so genannten , Anschluss” Osterreichs an NS-Deutschland Anfang Méarz 1938 brach
fir die etwa 200.000 Juden in Osterreich die Hélle auf Erden herein. Pogromartige
Ausschreitungen, Massenverhaftungen, Terror und Erniedrigungen sowie Deportationen ins
Konzentrationslager Dachau zeichneten die ersten Wochen der radikalisierten NS-Judenpolitik
aus; aullerdem Ubertrug die NS-Fiihrung die antijlidische Sondergesetzgebung des , Altreichs”
binnen Wochen auf Osterreich und die Ausschaltung der Juden aus der Wirtschaft begann.
Innerhalb weniger Monate war das Osterreichische Judentum jeglicher wirtschaftlichen
Existenzmoglichkeit beraubt. Im Bereich der Auswanderungspolitik suchten die NS-Instanzen
nach neuen Wegen und gingen nun zum System der gezielten Vertreibung (iber. Tausende
Juden wurden in den Monaten nach dem , Anschluss” lber die griinen Grenzen in die
Nachbarlander abgeschoben. Mit der Begrindung der ,Zentralstelle fiir jldische
Auswanderung” im beschlagnahmten Rothschild-Palais in der Wiener Prinz-Eugen-StralRe im
August 1938 wurde das biirokratische Auswanderungsverfahren zentralisiert und koordiniert;
samtliche fir eine Auswanderung benétigen Formalitaten wurden nun in dieser Zentralstelle
innerhalb weniger Tage erledigt, mit inbegriffen die Auspliinderung der Auswanderer. Bis Mai
1939 erreichten die NS-Instanzen so die Vertreibung von circa 100.000 6sterreichischen
Juden. So bilanzierte der SD im November 1938: ,Im Hinblick auf die guten Erfolge der
Zentralstelle bei der Auswanderung von Juden, wird vorgeschlagen, [...] die Durchfiihrungs-

«231

moglichkeit einer derartigen MalBnahme im alten Reichgebiet zu erwagen — was Anfang

1939 auch in die Tat umgesetzt wurde.

230 Sjehe dazu: [Martin] Seligmann an M.[oritz] Bileski v. 26.1.1940, in: ZZA, J18/49; Martin Seligmann an
M.[oritz] Bileski/[Fred] Estreicher v. 14.2.1940, in: ebd.; Fred Estreicher an M.[artin] Seligmann v. 24.1.1940, in:
ebd.; Biirger des Hadar Hacarmel! Olim aus Mitteleuropa!, MB v. 14.2.1941, S.5; Notizen der Woche, MB v.
24.2.1941, S.2.

231 Bericht lber die Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung in Wien, verfasst von [Herbert] Hagen, November
1938, abgedr. in: Michael Wildt (Hg.), Die Judenpolitik des SD 1935 bis 1938, Miinchen 1995, S.193-194; siehe
weiterhin: Gabriele Anderl, Emigration und Vertreibung, in: Erika Weinzierl/Otto D. Kulka (Hg.), Vertreibung
und Neubeginn. Israelische Biirger 6sterreichischer Herkunft, Wien u.a. 1992, S.167-337, hier: 178-181 [f.
Anderl, Emigration]; Longerich, Politik, S.162-165, 187-189; Saul Friedlander, Das Dritte Reich und die Juden.
Verfolgung und Vernichtung 1933-1945. |l Bde., Bd. I: Die Jahre der Verfolgung 1933-1939, Bonn 2006, S.262-
269; Kumar, Land, S.128-130.
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In Erez Israel informierte die dortige Presse vom ersten Tag an die Offentlichkeit ausfiihrlich
iber die Judenverfolgung in Osterreich.?32 Die schon erwdhnte Hitachduth Olej Austria
reorganisierte sich wenige Tage nach dem ,Anschluss” und begann Vorbereitungen zur
Unterstlitzung der nun in groRBer Zahl zu erwartenden 0Osterreichischen Neueinwanderer zu
treffen. Bis zu diesem Zeitpunkt fungierte die bereits in den 1920er Jahre gegriindete
Organisation eher als gesellschaftlich-kultureller Sammelpunkt fiir die an Zahl relativ kleine
dsterreichische Alijah.?3®* Die HOA begann, Kontakte zu den relevanten Institutionen zu
knlpfen. Sie wendete sich in den ersten Wochen an die fiir Einwanderungsfragen zustandige
Einwanderungsabteilung der Sochnuth, an den Council, die DA und Miss Szold als Leiterin der
Jugend-Alijah, um organisatorische und finanzielle Unterstitzung zu erlangen.?34 Sofort nach
Bekanntwerden der Ereignisse in Osterreich reagierten auch die DA und der Council. Erstere
entwarf erste Konzepte zur Uber- und Ansiedlung dsterreichischer Juden, letzterer startete
eine weitere Geldsammlung, nun zugunsten des Osterreichischen Judentums. Auch die HOG
raumte der so genannten ,0sterreichischen Frage” hohe Prioritat ein. Erstmals erorterte sie
jene im autoritativen Kreis am 17. Marz 1938. Das Prasidium der HOG beschloss an jenem
Tage, in Verbindung mit der HOA zu treten, um eine Koordinationskommission zur
Zusammenarbeit zu bilden. Bis zu diesem Zeitpunkt existierte nur eine lose Verbindung
zwischen beiden Organisationen. Wie schon erwadhnt, beriet die HOG auch Osterreichische
Juden und zur Stadtratswahl in Tel Avivim Jahre 1935 traten beide Organisationen gemeinsam
an. Aber den Wunsch der HOA, die gesamte mit der Integration der 6sterreichischen Olim
zusammenhangende Arbeit zu ibernehmen, beschied die HOG im Mai 1934 noch abschlagig;

stattdessen bot sie ihr Unterstiitzung beim Aufbau eigener Strukturen an.

232 Siehe beispielhaft: Pogrom raging in Vienna for past four Days, Palestine Post v. 17.3.1938, S.1; Niirnberger
Gesetze in Osterreich [Hebr.], Dawar v. 18.3.1938, S.1; Osterreichische Juden in der Nazi-Hdlle [Hebr.], Hazofeh
v. 21.3.1938, S.1; Jewish Destitution grows in Austria, Palestine Post v. 20.3.1938, S.1.

233 Sjehe: Maximilian Steinherz, Alte Olej Austria — Neue Olej Austria, Nachrichten der Hitachduth Olej Austria,
September 1938, S.4-5; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOG] v. 17.3.1938, in: ZZA, S7/507; [Egon M.]
Zweig an A.[rthur] Ruppin v. 11.5.1938, in: ZZA, $7/513; Dieter J. Hecht, Juden aus Osterreich in Israel — Die
Hitachdut Olej Austria, in: Sabine Falch/Moshe Zimmermann (Hg.), Israel Osterreich. Von den Anfangen bis zum
Eichmann-Prozess 1961, Wien u.a. 2005, S.15-45, hier: 17, 20-21 [f. Hecht, Hitachdut]; Doron Niederland, Die
Immigration, in: Erika Weinzierl/Otto D. Kulka (Hg.), Vertreibung und Neubeginn. Israelische Biirger
Osterreichischer Herkunft, Wien u.a. 1992, S.339-444, hier: 342 [f. Niederland, Immigration].

234 Sjehe dazu: [Egon M.] Zweig an Sochnuth Jehudith, Machleketh Haalijah v. 25.3.1938, in: ZZA, S7/513;
E.[gon] M. Zweig an The Council for German Jewry v. 15.3.1938, in: ebd.; Gedachtnisprotokoll der Vorsprache
der Landesleitung der Hitachduth Olei Austria bei Herrn Dr. Werner Senator vom 30.3.1938, ausgefertigt am
31.3.1938, in: ebd.
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Nun begannen die Verhandlungen tGber eine Kooperation von Neuem. Wie jene schlussendlich
aussehen wiurde, war unklar. Klar dagegen war, dass es innerhalb der 6sterreichischen Kreise
auch Stimmen fur die Aufrechterhaltung der Selbststindigkeit der HOA gab.?3> Die
Verhandlungsfiihrer der HOA forderten die Schaffung eines 6sterreichischen Pendants der DA.
Die Zusammenarbeit mit der HOG wollten sie dahingehend gestalten, dass die HOA als
Osterreichische Sektion kollektiv der Hitachduth beitrete und erst einmal weiterhin
selbststdandig unter einem gemeinsamen Dach agiere. In den Gremien der HOG wollte sie ein
Drittel der Sitze zugestanden bekommen; gleiches galt fir die der HOG nahestehenden
Organisationen wie RASSCO, Haawarah und Kupath Milweh. Neben dem Willen zur Hilfe hatte
die Jerusalemer DA ein handfestes eigenes Interesse, auch die zentrale Betreuung der
Osterreichischen Alijah zu ibernehmen. Eine von der HOA geforderte separate dsterreichische
Abteilung hatte in einem Augenblick Konkurrenz um Gelder und Ressourcen bedeutet, in dem
sie durch die Verringerung des Spendenaufkommens in der Golah sowieso zum Schrumpfen
verurteilt war. Und auch die Sochnuth hatte an einer von ihrem Budget abhdngigen
osterreichischen Abteilung wohl wenig Interesse. Sie beschloss daher ohne Konsultation der
HOA Anfang April 1938, der DA auch die Betreuung der Osterreichischen Alijah zu
ubertragen.?3®

Dagegen zogen sich die Kooperationsverhandlungen zwischen den beiden
landsmannschaftlichen Organisationen lGber Monate hin. Die HOG-Fihrung praferierte eine
Fusion mit der HOA unter Gewahrung gewissen Einflusses in ihren Gremien. Gleichzeitig
beharrte sie auf den individuellen Eintritt — zumindest eines wesentlichen Teils — der
Mitglieder der HOA. Den eigenen Mitgliederstand gab die HOA zur Verbesserung ihrer
Verhandlungsposition wohl weit Gibertrieben mit gut 1.000 an. Ein Teil der HOG-Fihrung hegte
auch Bedenken gegen eine weitere Selbststandigkeit der HOA. Er beflirchtete dadurch eine
weitere Zersplitterung der Geldsammlungen in der Galuth und damit einhergehend wohl auch

eine Minderung des eigenen Etats. Daher erreichte die HOA in zdhen Verhandlungen

235 Sjehe dazu: ebd.; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOG] v. 17.3.1938, in: ZZA, S7/507; Protokoll der
Sitzung des Prasidiums [d. HOG] v. 18.5.1938, in: ebd.; Protokoll der Merkas-Sitzung der HOG v. 17.5.1934, in:
ZZA, S7/26/2; Aus einem Bericht von S.[alomon] Adler-Rudel, undatiert [Ende Méarz-Anfang April 1938], in: ZZA,
S7/513.

236 Sjehe dazu: ebd.; Anderl, Emigration, S.207-209; [HOA] an Sochnuth Jehudith, Betr. Einordnung der ésterr.
Alijah v. 8.4.1938, in: ZZA, A130/138; Gedachtnisprotokoll tiber die heutige Unterredung Drs. W.[erner] Senator
mit den Vertretern der HOA v. 4.4.1938, in: ZZA, S7/513; Gedachtnisprotokoll der Vorsprache der Landesleitung
der Hitachduth Olei Austria bei Herrn Dr. Werner Senator vom 30.3.1938, ausgefertigt am 31.3.1938, in: ebd.;
Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOG] v. 18.5.1938, in: ZZA, S7/507.
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weitreichende Zugestdndnisse, bis schlieBlich Ende Juni 1938 eine vorlaufige Vereinbarung zur
Fusion ausgehandelt war.?3” Entscheidend fiir diese Konzessionsbereitschaft war allerdings
auch die Tatsache, dass die HOG de facto die soziale und wirtschaftliche Betreuung der
Osterreichischen Alijah seit dem ,Anschluss” bereits mit ibernommen hatte und endlich
,nach Abschluss der Verhandlungen die Behandlung der “6sterreichischen Frage” selbst ganz
in den Vordergrund riicken?®® wollte — wie Nussbaum* betonte.

Die Bedenken der HOA-Fihrung gegen eine Fusion speisten sich aus mehreren Quellen. Sie
machte einen Widerstreit der Interessen zwischen den beiden Landsmannschaften in den
Bereichen der Zertifikatszuteilung und Erringung von (Spenden-)Geldern sowie von Posten im
(halb-)offentlichen Sektor aus. So forderte die HOA die Entlassung deutscher Olim aus der DA,
um jene Stellen mit noch nicht wirtschaftlich integrierten 6sterreichischen Neueinwanderern
zu besetzen. Neben der Versorgung verdienter zionistischer Olim war dies aus der Angst
begriindet, von der in allen Belangen liberlegenen HOG Ubervorteilt zu werden. Daher auch
die Forderung der HOA, bei der erwarteten Ausweitung des Haawarah-Transfers auf
Osterreich eine strikte monetére und verwaltungstechnische Trennung zwischen ,Altreich”
und Osterreich durchzufiihren — aus Angst, die Haawarah nutze dsterreichische Gelder zur
Subventionierung des deutschen Transferverfahrens.?3° So wird auch verstandlich, warum die
HOA bei den Verhandlungen fiir die Besetzung von Amtern schlieRlich einen Schliissel von eins
(6sterreichische Alijah) zu zwei (deutsche Alijah) einforderte. Die Gesamteinwanderung
Osterreichischer Juden betrug bis zum ,, Anschluss” wohl kaum mehr als 5.000 Seelen, dagegen
etwa das Zehnfache bei den deutschen Juden. Die jeweiligen Bevolkerungszahlen allein hatten

diesen Vertretungsschlissel jedenfalls nicht gerechtfertigt.?*® Wesentlich fiir die Bedenken

237 Sjehe dazu: ebd.; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOG] v. 2.6.1838, in: ebd.; Protokoll der Sitzung
des Prasidiums [d. HOG] v. 16.6.1938, in: ebd.; E.[gon] M. Zweig, Beschllsse der Landesleitung der H.O.A. vom
1. Juni 1938 betr. die Beziehungen zur H.O.G. ausgefertigt am 2.6.1938, in: ZZA, S7/513; [Egon M.] Zweig an
A.[rthur] Ruppin v. 11.5.1938, in: ebd.; Zusammenstellung der Punkte, liber die das Prasidium der
Landesleitung mit der HOG. noch verhandeln moge!, 19.6.1938, in: ZZA, A130/138; Vereinbarung Uber die
Fusion von HOG und HOA v. 19.6.1938, in: ebd.

238 protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOG] v. 18.5.1938, in: ZZA, S7/507, S.5; siehe weiterhin: Hitachduth
Olej Germania, [Snif] Jerusalem, Blirobericht Nr. 1 v. 25.5.1938, in: ebd.; F.[ieda] Weinreich, Notiz betreffend
Olej Austria v. 28.6.1938, in: ZZA, S7/513; Hitachduth Olej Germania, [Snif] Jerusalem an G.[eorg] Landauer v.
12.8.1938, in: ebd.; D.[avid] Tanne, Bericht tiber die Tatigkeit der HOG Haifa fiir 6sterreichische Einwanderer in
der Zeit vom 16. Juni — Ubernahme der Fiirsorgetatigkeit fiir 6sterreichische Olim — bis 31.7.1938, ausgefertigt
am 11.8.1938, in: ebd.

239 Gedachtnisprotokoll Giber die heutige Unterredung Drs. W.[erner] Senator mit den Vertretern der HOA v.
4.4.1938, in: ZZA, S7/513; [Egon M.] Zweig an Sochnuth Jehudith, Machleketh Haalijah v. 25.3.1938, in: ebd.;
[HOA] an Sochnuth Jehudith, Betr. Einordnung der dsterr. Alijah v. 8.4.1938, in: ZZA, A130/138.

240 Sjehe dazu: Zusammenstellung der Punkte, {iber die das Prasidium der Landesleitung mit der HOG. noch
verhandeln moge!, 19.6.1938, in: ZZA, A130/138; Erel, Wurzeln, S.51-53; Feilchenfeld, Haavara-Transfer, 5.90;
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waren auch die kulturellen, politischen und sogar sprachlichen Divergenzen zwischen den
beiden Landsmannschaften. Ein Prasidiumsmitglied der HOA, Egon M. Zweig, der bei den
Vereinigungsverhandlungen eine tragende Rolle einnahm, gestand riickblickend ein: Fiir den
Fortbestand der HOA ,,schien die Stimme des Herzens zu sprechen, die liebe Gewohnheit des
Verkehrs mit Landsleuten, die Riicksicht auf die ‘Osterreichische Mentalitat” der
gegenwartigen neuen Olim“.241

Augenscheinlich bahnte sich keine Liebeshochzeit an; fiir viele Aktivisten sprachen allerdings
rationale Argumente fiir ein Zusammengehen: Die HOA hatte damals ein Budget von ein paar
Palastina-Pfund und keinen Zugang zu Finanzquellen. lhr kleiner und in der Olim-Fiirsorge
unerfahrener Apparat besall keinerlei formelle oder informelle Kanale zu jidischen und
nichtjidischen Institutionen in der Galuth und Erez Israel. Vieles sprach somit fiir eine Fusion
mit der seit Jahren erfolgreich auf diesem Terrain agierenden HOG. So beschloss die
Landesleitung der HOA am 1. Juni 1938, die Verhandlungen zum Abschluss zu fihren und am
folgenden 18. Juni segnete die einberufene Landestagung der HOA mit dreizehn zu zwei
Stimmen die Fusion ab. Nun mussten noch die Generalversammlungen der drei HOA-Snifim in
Haifa, Jerusalem und Tel Aviv innerhalb von zehn Tagen die Auflésung der HOA beschlielRen.
Insgesamt 240 Mitglieder beteiligten sich an den drei Versammlungen, von denen 171 fir die
Fusion stimmten. In Tel Aviv allerdings obsiegten die Fusionsgegner knapp mit 62 zu 57
Stimmen.?*? Naturlich gab es nun Gber die Legitimitat einer Fusion trotz Zustimmung von mehr
als zwei Drittel der Mitglieder zwei Meinungen. Die Tel Aviver Snif beschloss den Fortbestand
der HOA und sah sich selbst als einzig legitime Vertreterin der Osterreichischen Alijah. Die HOG

vollzog mit den fusionsbereiten Teilen der HOA den Zusammenschluss, der durch die

Leo Goldhammer-Sahavi, Die Osterreichische Alijah und ihre Eingliederung, in: Alija Chadascha (Hg.), 10 Jahre
neue Alijah, Tel Aviv [1943], S.58.

241 E [gon] M. Zweig, Wie es zur Fusion der Einwanderungsverbinde Deutschland und Osterreich kam, MB,
August 1938, S.6-7, hier: 6; siehe weiterhin: Georg Landauer an Martin Rosenbllth v. 5.8.1938, in: ZZA, S25/10
828; Anne Betten, ,Vielleicht sind wir wirklich die einzigen Erben der Weimarer Kultur”, in: dies./Miryan Du-
nour (Hg.), Sprachbewahrung nach der Emigration — Das Deutsch der 20er Jahre in Israel, Tlibingen 2000,
S.157-181, hier: 174-175; Anderl, Emigration, S.188-192; Hecht, Hitachdut, S.15; Jehuda Reinharz, Jewish
Nationalism and Jewish Identity in Central Europe, in: LBI Year-Book XXXVII (1992), S. 147-167.

242 Sjehe dazu: E.[gon] M. Zweig, Wie es zur Fusion der Einwanderungsverbdnde Deutschland und Osterreich
kam, MB, August 1938, S.6-7; Protokoll des IV. auRerordentlichen Delegiertentages der H.O.A. vom 18.6.1938,
in: ZZA, A130/138; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOG] v. 7.7.1938, in: ZZA, S7/507; J.[osef] Mahrer,
O. Gelles, Dr. Schor, Paul Hoffmann, An die Mitglieder der Hitachduth Oleh Austria, in: ZZA, S7/513; E.[gon] M.
Zweig, Beschliisse der Landesleitung der H.O.A. vom 1. Juni 1938 betr. die Beziehungen zur H.O.G, ausgefertigt
am 2.6.1938, in: ebd.; Georg Landauer, Hitachdut Olej Austria. Abstimmungen in den Ortsgruppen lber
Anschluss an HOG. v. 6.7.1938, in: ebd.; [David Zwi] Pinkas/Anitta Miller-Cohen an die Leitung der Hitachduth
Olej Germania v. 27.6.1938, in: ebd.
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Namensanderung in Hitachduth Olej Germania we Olej Austria (HOGOA) seinen Abschluss
fand. Auch sie sah sich nun als einzig berechtigte Instanz zur Vertretung der 6sterreichischen
Einwanderer an, was ihr die Sochnuth auch bestatigte.?*3

Allein aus den erwdhnten Animositaten zwischen deutschen und 6sterreichischen Juden war
diese Entwicklung nicht erklarbar. Auch wenn die (Rest-)HOA immer wieder betonte, dass fir
die Entscheidung zur Fortsetzung ihrer Selbststandigkeit rein sachliche Griinde ausschlag-
gebend waren, ist die politische Dimension mehr als offensichtlich. Die Vereinigungsgegner
flhrten einen propagandistischen Feldzug gegen die Fusion und die HOG. Der Hitachduth und
ihr nahestehenden Organisationen wurde dabei unterstellt, die Osterreichischen Olim
unterjochen und sich an ihnen finanziell bereichern zu wollen. Die Angriffe richteten sich auch
gegen die Deutsche Abteilung und damit die gesamte Sochnuth. Offensichtlich wurden die
Fusionsverhandlungen der beiden landsmannschaftlichen Selbsthilfeorganisationen vom
politischen Hauptkonflikt im Jischuw Uberlagert und wohl auch zum Scheitern gebracht —dem
Kampf zwischen den (rechts-)blrgerlichen und linken Lagern um die politische Vorherrschaft
und Deutungshoheit. Zu diesem Zweck, wie ein an spateren Verhandlungen Beteiligter
feststellte, wurde von rechtsgerichteten Teilen der HOA ,in den Kreisen der Olim kiinstlich die
Auffassung geziichtet, als ob es einen notwendigen Gegensatz zwischen deutschen Olim und
den 6sterreichischen gibe.“?** Vermutlich verstirkte sich das Misstrauen gegen die Fusion
noch durch die wahrgenommene (Nicht-)Reaktion des jldischen Paladstinas auf die
Osterreichische Katastrophe, die Unzufriedenheit und Verbitterung unter Osterreichischen

Einwanderern hervorrief: ,Wir selber — der lJischuw dieses Landes, die Zionistische

243 Siehe dazu: ebd.; Hitachduth Olej Austria, [Snif] Tel Aviv an Haavara v. 4.8.1938, in: ebd.; [Melka] Schlam,
Akten-Notiz liber die Besprechung des Prasidiums der HOG und der Osterr. Kommission mit der Deutschen
Abteilung am 25. Juli 1938, in: ebd.; Hitachduth Olej Germania an Georg Landauer v. 17.7.1938, in: ebd.; Georg
Landauer an Hitachduth Olej Austria v. 25.9.1938, in: ebd.; Hitachduth Olej Germania, [Aufruf] Olim aus
Osterreich!, Juli 1938, in: ebd.; Eine Erwiderung, Nachrichten der Hitachduth Olej Austria, September 1938, S.5-
6; E.[gon] M. Zweig, Wie es zur Fusion der Einwanderungsverbinde Deutschland und Osterreich kam, MB,
August 1938, S.6-7; Vereinigung der Hitachduth Olej Austria mit der Hitachduth Olej Germania, MB, Juli (I1)
1938, S.4; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOG] v. 8.9.1938, in: ZZA, S7/507.

244 ynsigniert an Herrn Supravsky [wahrscheinlich: Jehoschua Supraski], undatiert [ wohl Ende 1938 bis Mitte
1939], in: ZZA, S7/723; siehe weiterhin: Zur Wiener Tragddie, Nachrichten der Hitachduth Olej Austria, Oktober
1938, S.7-8; D.[avid] Tanne an [Georg] Landauer v. 17.8.1938, in: ZZA, S7/513; J.[osef] Mahrer, O. Gelles, Dr.
Schor, Paul Hoffmann, An die Mitglieder der Hitachduth Oleh Austria, in: ebd.; Die Frage der 6sterreichischen
Juden. ,, Anschluss” auch in Erez Israel? [Hebr.], Haboker v. 11.4.1938, S.2; Entscheidende Niederlage fir die
Mapai in der Hitachduth Olej Austria [Hebr.], Hajarden v. 24.6.1938, S.2; Beriefe an den Herausgeber: Werden
wir aus den Fehlern der Vergangenheit lernen? [Hebr.], Haboker v. 12.5.1938, S.5.
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Organisation und ihre berufenen Vertreter — sind von einer ldhmenden Stumpfheit
befallen“?4> — diagnostizierte Krojanker* und bestétigte diesen Eindruck.

Sicherlich war der Jischuw durch den arabischen Aufstand und die Wirtschaftskrise vor allem
auf sich selbst fokussiert; auch traf die ankommende 0&sterreichische Alijjah auch auf
Ablehnung und Vorbehalte. Aber in der vermeintlichen Nicht-Reaktion offenbarte sich
gleichfalls seine politische Ohnmacht und die der weltweiten zionistischen Bewegung. Weder
konnten sie auf die Ereignisse in Osterreich irgendeinen Einfluss nehmen, noch dem Mandatar
auch nur kleine Zugestindnisse in der Zertifikatsfrage abringen.?® Schon nach wenigen
Wochen entwarf die DA Pldane zur Ansiedlung 6sterreichischer Juden in Paldstina. Landauer*
wollte 20.000 mittellose junge Juden aus Osterreich und Deutschland in Arbeitslagern in Erez
Israel unterbringen, in denen sie neben taglicher Arbeit eine paramilitdrische Ausbildung
erhalten sollten — neben der Zustimmung der britischen Regierung hatte das Projekt allein fiir
die ersten sechs Monate geschatzte 600.000 LP bendtigt.?*” Die Sochnuth ihrerseits befasste
sich —wenn auch nicht allzu intensiv — ab Frithjahr 1938 mit der 6sterreichischen Katastrophe.
Und neben der RASSCO entwickelte die auf mittelstandische Kolonisation spezialisierte
Landwirtschaftliche Abteilung der HOG ein Sofortprogramm zur Ansiedlung von Gber 4.000
osterreichischen Juden — Kostenpunkt: 812.500 LP. Davon sollten allein 500.000 durch Eigen-
kapital mittels Warentransfer von den Siedlern erbracht werden, der Rest durch Spenden-
gelder des Council.

Die NS-Instanzen dachten aber gar nicht daran, den Haawarah-Transfer auf Osterreich
auszuweiten; ihre Absicht war nun die Vertreibung mittelloser Juden ohne Aufwendung von

Waren oder Devisen des Reichs.?* Der Ende Marz 1938 gestartete dsterreichische Appeal des

245 Gustav Krojanker, Zertifikate fir Wien!, MB, Juli (1) 1938, S.7-8, hier: 7.

246 Sjehe dazu: Karl Schwager, Bemerkungen zur Alijah aus Osterreich, MB, Oktober (1) 1938, 5.9-10; Walter
Deutsch, Zum Problem der 6sterreichischen Alijah, MB, Nr.5 (1938), S.17; Probleme der Masseneinwanderung,
JR.v. 16.9.1938, S.10; Adunka, Exil, S.11-22; Niederland, Immigration, S.341-348, 351-353.

247 Siehe dazu: Copy of Letter from Dr. Georg Landauer, to the Central Bureau London, Trieste, May 8%, 1938,
in: Georg Landauer Collection 1656-1975, LBI Archiv New York, AR 6007 [f. GLC], Box 5, Folder 30; Georg
Landauer an [Chaim] Weizmann v. 9.5.1938, in: ebd.; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOG] v.
18.5.1938, in: ZZA, S7/507; Aus einem Bericht von S.[alomon] Adler-Rudel, undatiert [Ende Marz-Anfang April
1938], in: ZZA, S7/513.

248 Sjehe: Niederland, Immigration, S.348-351; A.[rthur] Ruppin an die Exekutive der Jewish Agency v.
23.7.1938, abgedr. in: Francis R. Nicosia (Hg.), Archives of the Holocaust. An international Collection of selected
Documents. Vol. 3, Central Zionist Archives, Jerusalem, 1933-1939, New York/London 1990, S.315-316 [f.
Nicosia, Archives of the Holocaust]; Schlomo Krolik, Landwirtschaftliche Ansiedlung fir die Alijah aus
Osterreich, MB, August 1938, S.11-15; Georg Landauer, Zweiter Bericht betreffend Wien v. 09.05.1938, in: GLC,
Box 5, Folder 30; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOG] v. 2.8.1938, in: ZZA, S7/507; Die Arbeit der
,Deutschen Abteilung”, JWR v. 11.8.1939, S.7-10; Arieh Joseph Kochavi, The Executive of the Jewish Agency
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Council brachte bis August 1938 nur 159.000 Pfund auf, von denen etwa 50.000 bereits zur
Linderung der jiidischen Not direkt in Osterreich verwandt wurden. Nur 19.500 Pfund flossen
unmittelbar nach Paldstina und die DA hatte zu diesem Zeitpunkt keinerlei Mittel mehr zur
weiteren Unterstlitzung der 0&sterreichischen Olim zur Verfligung. Aus dem stets
unterfinanzierten Budget der Sochnuth waren ebenfalls keine nennenswerten Unterstit-
zungsgelder zu erwarten. Die HOG plante daher eine eigene Sammlung namens Pidjon
Schwujej Austria zugunsten Osterreichischer Kinder und Jugendlicher, aber angesichts der
Dimensionen der benétigten Gelder war jene letztlich nur ein Tropfen auf den heillen Stein.
An Planen zur Errettung Osterreichischer Juden fehlte es also nicht, wohl aber an Kapital zu
deren Finanzierung.?*® Das gleiche Bild zeigte sich beim Versuch, zusatzliche Zertifikate fur
Osterreich vom Mandatar zu erlangen, die jener aber nicht bewilligte; einzig die Umwandlung
von 600 nicht ausgenutzten Al-Zertifikaten liel3 er sich abringen. Die Sommer-Schedule 1938
war vor der 6sterreichischen Katastrophe festgelegt worden und umfasste insgesamt weniger
als 7.500 Zertifikate, da von jenen noch eine Quote fiir illegale Einwanderer abgezogen wurde.
Viele Institutionen und Organisationen unternahmen groRte Anstrengungen, in diesem
Schedule den Anteil an Zertifikaten fiir Osterreich zu erhéhen, sodass schlieBlich weit mehr
als 1.000 Zertifikate fiir Osterreich bereitgestellt wurden.?®® Im Angesicht der Not und des
Auswanderungsdrucks war diese Quote aber nichts weniger als eine wirkliche Hilfe, sodass die
Alijah Beth ab Sommer 1938 nicht nur fiir 6sterreichische Juden mehr und mehr zu einer,
wenn auch gefahrvollen letzten Rettungschance wurde. Nicht zum letzten Mal zeigte sich die

Macht- und Hilflosigkeit des Zionismus im Reigen der Weltmachte, der trotz seines

and the Distress of German and Austrian Jewry (1938-1939), in: Asher Cohen u.a. (Hg.), Dapim. Studies on the
Shoah, New York u.a. 1991, S.131-163, hier: 133-136 [f. Kochavi, The Executive].

249 Sjehe dazu: ebd.; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOG] v. 8.9.1938, in: ZZA, S7/507; Aus einem
Bericht von S.[alomon] Adler-Rudel, undatiert [Ende Marz-Anfang April 1938], in: ZZA, S7/513; Georg Landauer
an Martin Rosenbllth v. 5.8.1938, in: ZZA, S25/10 828; M.[artin] Rosenblith an Hitachduth Olej Austria v.
8.12.1938, in: ZZA, S7/723; Die Kultusgemeinde in Wien berichtet, MB, Oktober (1) 1938, S.8-9; Aktion fiir die
Osterreichischen Olim, MB, August 1938, S.1; Interview mit den Leiter der Deutschen Abteilung der Jewish
Agency Dr. Georg Landauer, Jerusalem, MB, August 1938, S.4-5; Rettet das Kind!, ebd., S.5-6.

250 Sjehe dazu: ebd.; Hugo Bergmann, Wien und die Hebréische Universitit, ebd., S.7-8; Jugend-Alijah aus
Osterreich, ebd., 5.8-9; Gedachtnisprotokoll iber die heutige Unterredung Drs. W.[erner] Senator mit den
Vertretern der HOA v. 4.4.1938, in: ZZA, S7/513; Hitachduth Olej Austria to his Excellency The High
Commissioner, June 15th, 1938, in: ebd.; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOG] v. 2.8.1938, in: ZZA,
S7/507; Die Einwanderung April bis September, JR v. 18.3.1938, S.1; Niederland, Immigration, $.355-357; The
Jewish Agency for Palestine (Hg.), Political Report of the Executive of the Jewish Agency, submitted to the
Twenty-First Zionist Congress and the sixth Session of the Council of the Jewish Agency at Geneve August,
1939, Jerusalem 1939, S.52-54 [f. Political Report of the Executive 1939].
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ideologischen Dogmas der aktivistischen Tat den Juden der Galuth nicht viel mehr als ein
wenig Hoffnung bieten konnte.?>!

Die selbststandig gebliebene Tel Aviver Snif der HOA beeilte sich nun, unter der Filhrung der
Misrachisten Anitta Miller-Cohen und David Zwi Pinkas eine landesweit aufgebaute
Organisation zu errichten; neue Snifim wurden gegriindet und Mitglieder geworben. Politisch
orientierte sich die HOA nach rechts und erhoffte sich vor allem von Rokach und der Stadt Tel
Aviv Unterstlitzung. Daher hatte der fiir die Fusion eingetretene HOA-Aktivist Franz Eisenberg
wohl nicht ganz Unrecht mit der Feststellung, ,dass die friihere Olej Austria ein rein
revisionistischer Verein geworden ist“.2>> Zumindest wurde sie die Heimat vor allem rechts-
blrgerlicher 6sterreichischer Kreise. Gleichzeitig entwickelte sich ein regelrechter Kleinkrieg
zwischen der HOA auf der einen Seite und der HOG und DA auf der anderen, in dem beide
Seiten nicht immer die Grenzen der Fairness einhielten. Die Auseinandersetzungen
entziindeten sich zum einen an den Verteilungsmodalitdaten der Hilfsgelder fiir die HOA und
die HOGOA,?*® zum anderen an Forderungen der HOA, weitreichenden Einfluss und
entsprechende Posten in der Haawarah und der Kupath Milweh zu erhalten.?>* Dartber hinaus
forderte die HOA, die Betreuung der Osterreichischen Alijah sukzessive in ihren Strukturen zu
bindeln, wohingegen die HOGOA ihren Vertretungsanspruch fiir die gesamte Osterreichische
Alijah betonte. Die HOA drohte zur Durchsetzung ihrer Forderungen immer wieder mit der

Schaffung neuer Parallelinstitutionen oder der Durchfiihrung separater Geldsammlungen —

251 Siehe: Anderl, Emigration, S. 256-272; Dalia Ofer, Escaping the Holocaust. lllegal Immigration to the Land of
Israel, 1939-1944, New York u.a. 1990, S.12-17 [f. Ofer, Illegal Immigration]; Jirgen Rohwer, Jiidische
Flichtlingsschiffe im Schwarzen Meer — 1934 bis 1944, in: Ursula Bittner (Hg.), Das Unrechtsregime.
Internationale Forschung liber den Nationalsozialismus. Bd. 2: Verfolgung — Exil — Belasteter Neubeginn,
Hamburg 1986, S.197-248, hier: 201-207.

252 Franz Eisenberg an das Prasidium der Hitachduth Olej Germania v. 23.8.1938, in: ZZA, S7/513; Anitta Miiller-
Cohen an Georg Landauer v. 18.7.1938, in: ebd.; [Max] Kreutzberger, Notiz zur Vorlage fiir das Prasidium v.
27.6.1938, in: ebd.; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOGOA] v. 15.12.1938, in: ZZA, S7/717; Hans
Zeuger, Die Provinz-Organisation der Hitachduth Olej Austria, Nachrichten der Hitachduth Olej Austria, Oktober
1938, S.11-13; Werbet Mitglieder, ebd., unpg.; zur Person Miiller-Cohen: Adunka, Exil, S.64-69, zu Pinkas: EJ,
Vol. 16, S.169.

253 Sjehe u.a. dazu: Georg Landauer an Martin Rosenbliith v. 5.8.1938, in: ZZA, S25/10 828; Hitachduth Olej
Austria an Georg Landauer v. 27.11.1938, in: ZZA, S7/723; Anitta Miiller-Cohnen an Georg Landauer v.
22.12.1938, in: ebd.; Gedachtnisprotokoll Giber die Sitzung in der Lischka I'Esra Sozialit des Waad Leumi und
den Vertretern der Hitachduth Olej Austria, [Snif] Tel Aviv v. 20.7.1938, in: ebd.; Georg Landauer an Anitta
Miiller-Cohen v. 7.9.1938, in: ZZA, S7/513; D.[avid] Tanne an Georg Landauer v. 4.9.1938, in: ebd.

254 Sjehe beispielsweise: Berthold Steinberg an Georg Landauer v. 4.11.1938, in: ZZA, S7/723; Oskar Griinbaum
an Georg Landauer v. 27.9.1938, in: ebd.; Georg Landauer an Berthold Steinberg v. 16.11.1938, in: ebd.; Georg
Landauer an Max Kreutzberger v. 11.12.1938, in: ZZA, S7/513; [Leo] David, Notiz fir Herrn [Werner] Senator v.
27.7.1938, in: ebd.; Leopold Plaschkes, Um die Juden aus Osterreich, MB v. 10.4.1942, S.6.
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eine Strategie, die im politischen Kampf des Jischuw nicht uniblich war.?>> Hinzu kamen
ideologische und personliche Animositaten wie beispielsweise zwischen Landauer* und
Miiller-Cohen, wobei die offen oder zwischen den Zeilen von der HOA immer wieder
kolportierte Unterstellung, die DA habe 6sterreichische Gelder unterschlagen, das Verhaltnis
wohl noch wesentlich verschlechterte.?*®

Es ware fehl am Platze, die Konflikte hier detailliert darzustellen oder gar Schuld abzuwagen.
Letztlich gingen jene Zwistigkeiten zulasten hilfsbedirftiger osterreichischer und auch
deutscher Neueinwanderer. Die Aufrechterhaltung respektive der Aufbau kostenintensiver
Doppelstrukturen zeugten ebenso davon, wie stindige Auseinandersetzungen in
Sachbereichen, in denen beide Organisationen eigentlich zusammenarbeiteten.?>” Weitere
Einigungsversuche scheiterten und die beiden Organisationen blieben Konkurrenten um den
Vertretungsanspruch der osterreichischen Alijah. Die HOGOA respektive der Irgun/die Alija
Chadascha fiihrten zwar keine nach Herkunftsland separierten Mitgliederlisten; viel mehr als
1.000 Osterreicher zdhlten aber wohl nicht zu ihren Mitgliedern. Die HOA hatte in der
Kriegszeit womoglich an die 4.000 Mitglieder und damit den Wettbewerb um die Herzen der

dsterreichischen Einwanderer eindeutig gewonnen.?>®

Die Hitachduth und die Reichspogromnacht

Der Novemberpogrom vom 9. zum 10. November 1938 markierte einen entscheidenden

Wendepunkt im Leben der Juden in Deutschland. Er stellte zugleich ein kollektivempfundenes

255 Sjehe dazu: Berthold Steinberg an Georg Landauer v. 4.11.1938, in: ZZA, S7/723; Georg Landauer an Martin
Rosenblith v. 5.8.1938, in: ZZA, S25/10 828; Georg Landauer an Martin Rosenbliith v. 16.9.1938, in: ZZA,
$7/513; Anitta Miller-Cohen, Vorschlag fiir die Zusammenarbeit der Lischka le Esra Sozialith des Waad Leumi
mit der Fiirsorgestelle der Hitachduth Olej Austria v. 30.9.1938, in: ebd.; [Max] Kreutzberger, Notiz [an] Elieser
Kaplan v. 6.3.1939, in: ZZA, S7/723.
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in: ebd.; Hitachduth Olej Austria, Selbsthilfe v. 1.5.1943, in: ZZA, J18/88.
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Hitachduth Olej Austria v. 25.9.1938, in: ZZA, S7/513; Hitachduth Olej Germania We Olej Austria, An unsere
Mitglieder und Freunde v. 25.8.1938, in: ebd.; Ernst Mechner an Hitachduth Olej Austria v. 25.12.1938, in: ZZA,
S7/723; Hitachduth Olej Austria an Hitachduth Olej Germania v. 5.11.1938, in: ebd.; D.[avid] Z. Pinkas an Georg
Landauer v. 21.10.1938, in: ebd.; Max Kreutzberger an Hitachduth Olej Austria v. 18.10.1938, in: ebd.; Protokoll
der Sitzung des Préasidiums [d. HOGOA] v. 11.10.1938, in: S7/717; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d.
HOGOA] v. 29.12.1938, in: ebd.; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOGOA] v. 21.11.1938, in: ebd.;
Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOGOA], Datum unleserlich [Ende 1939], in: ZZA, S7/924.

258 Sjehe dazu: Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOGOA] v. 28.12.1939, in: ZZA, S7/924; Hitachduth Olej
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traumatisches Erlebnis dar und den Beginn ihrer vollstandigen Segregation, Entrechtung und
Pauperisierung — eine Entwicklung, die schlieflich in die ab Herbst 1941 beginnenden
Deportationen in die Vernichtungslager im Osten gipfelte. Tausende jldische Geschafte
wurden wahrend des Pogroms zerstort, Hunderte Synagogen entweiht, demoliert und/oder
niedergebrannt und etwa 30.000 Juden in die Konzentrationslager Dachau, Buchenwald und
Sachsenhausen verschleppt. Mehrere Hundert Juden wurden wahrend des Pogroms ermordet
oder starben an den Folgen von Misshandlungen in den Konzentrationslagern.?*® Sdmtlichen
zionistischen Gruppen und Institutionen wurde im Zuge des Pogroms die Weiterarbeit
untersagt und ihre Aufldsung von den NS-Instanzen befohlen. Neben der Haawarah durften
einzig fir die Auswanderung relevanten Einrichtungen wie die Jugend-Alijah, Hachscharah
und die KH- und KKL-Fonds im Rahmen des im Friihjahr 1939 neu gegliederten Paléstina-
Amtes ihre Arbeit wiederaufnehmen. Das Amt selbst wurde in die Strukturen der als
Nachfolgeorganisation der Reichsvertretung der Juden in Deutschland (RV) um den
Jahreswechsel 1938/1939 geschaffenen Reichsvereinigung der Juden in Deutschland
integriert. Die als Zwangsverband konstituierte Reichsvereinigung hatte neben der
Auswanderungsforderung die soziale Fiirsorge fiir die noch in Deutschland verbliebenden
Juden und die Aufrechterhaltung des judischen Schulnetzes sicherzustellen.?®® Auch die
gesamte jlidische Presse im ,Altreich” musste ihr Erscheinen einstellen. Stattdessen wurde

unter der Agide des NS-Propagandaministeriums das Jiidische Nachrichtenblatt als einziges

259 Sjehe dazu: Michael Wildt, Volksgemeinschaft als Selbsterméchtigung, Hamburg 2007, S.301-351; Walter H.
Pehle (Hg.), Der Judenpogrom 1938, Frankfurt a.M. 1988; Uwe Neumarker u.a. (Hg.), ,,Es brennt!“ Antijadischer
Terror im November 1938, Berlin 2008; Enrico Richter, Das letzte Kapitel des deutschen Zionismus. Ideologie,
Programmatik und Selbstverstandnis anhand seines Publikationsorgans Jidische Welt-Rundschau (1939-1940),
Potsdam 2013 (unveroffentlichte Magisterarbeit) S.4 [f. Richter, Das letzte Kapitel].
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ebd.; [Gerhard] Wallbach, Organisatorische Strukturen des Paldstina-Amts, Berlin v. 17.4.1939, in: ZZA,
A376/118; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOGOA] v. 30.11.1938, in: ZZA, S7/717; W.[erner]
Feilchenfeld, Vertraulicher Bericht {iber das Ergebnis der Berliner Besprechungen v. 2. bis 9. Juli 1939, in: RWC,
Box 2, Folder 26; Benno Cohn an Georg Landauer v. 6.12.1938, abgedr. in: Susanne Heim u.a. (Hg.), Die
Verfolgung und Ermordung der europdischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 1933-1945.
Bd. 2: Deutsches Reich 1938 — August 1939, Miinchen 2009, S.554-556; Esriel Hildesheimer, Jiidische
Selbstverwaltung unter dem NS-Regime. Der Existenzkampf der Reichsvertretung und Reichsvereinigung der
Juden in Deutschland, Tiibingen 1994, 5.59-115 [f. Hildesheimer, Selbstverwaltung]; Gudrun Maierhof,
Selbstbehauptung im Chaos. Frauen in der jidischen Selbsthilfe 1933-1943, Frankfurt a.M. 2002, S.143-151,
157-176.
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Ljudisches” Periodikum geschaffen.?6? Nach dem Pogrom suchte die gesamte Judenheit aus
dem NS-Machtbereich verzweifelt nach irgendeiner Auswanderungsmaoglichkeit, egal wohin.
Fast alle potenziellen Aufnahmestaaten reagierten jedoch mit noch restriktiveren Ein-
wanderungsbedingungen oder verschlossen ihre Grenzen fir jidische Fliichtlinge ganz.26?

Trotz der von deutschen Zionisten schon Mitte 1938 geduBerten Vermutung, dass die
zionistische Arbeit in Deutschland dem Ende entgegengehe, zeigte sich die Fihrung der
HOGOA von der Dimension des antijlidischen NS-Terrors geschockt und ohnmaéchtig. Auf der
Suche nach Reaktionsmoglichkeiten formulierte sie zwei Schwerpunkte: praktische Hilfe und
politische Aktionen.?®3 Als SofortmaRnahme sollten zwei bis drei Schlichim nach Deutschland
gesandt werden. Die Idee dazu kam aus Deutschland selbst, da die dortige zionistische
Flihrungsriege durch ihre exponierte Stellung einer standigen lebensbedrohlichen Gefahr
ausgesetzt war. Sie zog sogar in Betracht, Nichtjuden an die Spitze der jlidischen respektive
zionistischen Organisationen zu stellen. Im Gegenzug versuchte die HOGOA, die
Flihrungsspitze der verbotenen ZVfD aus Sicherheitsgriinden schnellstmoglich zur Alijah zu
bewegen.?®* Den Hauptkampf fiihrte die HOGOA um die Erteilung zusatzlicher Zertifikate. Der
Waad Leumi nahm die bereits im Juni 1938 von der Hitachduth begonnene Aktion auf, die
unter der Parole ,Rettet das Kind“ die Aufnahme von 6sterreichischen jidischen Kindern
durch Patenschaften propagierte — nun aber in gréBerem Malstab. 5.000 jidische Kinder aus
Deutschland und Osterreich, die Sochnuth und der Waad Leumi proklamierten dann sogar

10.000, sollten vom Jischuw aufgenommen werden. Die Hitachduth sollte die Aktion im

261 Sjehe dazu: ebd., S.152-157; Das Ende der jiidischen Presse Deutschlands, MB, Nr.6 (1938), S.9-10; E[rnst] G.
Loewenthal, Das Ende der jludischen Presse, MB v. 18.10.1963, S.30; Clemens Maier, Das Judische
Nachrichtenblatt 1938-1943 — Instrument der Verfolgung und Mittel der Selbstbehauptung, in: Michael
Nagel/Eleonore Lappin (Hg.), Deutsch-jiidische Presse und jlidische Geschichte. Dokumente, Darstellungen,
Wechselbeziehungen, Bd. I, Bremen 2008, S.163-178; Katrin Diehl, Die jlidische Presse im Dritten Reich.
Zwischen Selbstbehauptung und Fremdbestimmung, Tiibingen 1997, S.233-263 [f. Diehl, Presse]; Herbert
Freeden, Die judische Presse im Dritten Reich, Frankfurt a.M. 1987, S.170-184 [f. Freeden, jlidische Presse].
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1933-1945. Leben unter nationalsozialistischer Herrschaft, Miinchen #1996, S.412-498; Herbert A. Strauss,
Jewish Emigration from Germany: Nazi Policies and Jewish Responses (ll), in: LBl Year-Book XXVI (1981), 5.343-
409 [f. Strauss, Emigration]; Hagit Lavsky, The Creation of the German-Jewish Diaspora. Interwar German-
Jewish Immigration to Palestine, the USA, and England, Berlin u.a. 2018, S.56-66 [f. Lavsky, Creation].

263 Sjehe dazu: Kurt Blumenfeld an Arthur Hantke v. 23.6.1938, in: ZZA, A222/25; In dieser Stunde, MB,
November 1938, S.1-2; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOGOA] v. 21.11.1938, in: ZZA, S7/717;
Protokoll d. Landestagung HOGOA 1939, in: ZZA, A158/7.

264 Sjehe dazu: ebd.; [Siegmund Hoofien] an [Martin] Rosenbliith v. 27.11.1938, in: ZZA, S7/712; Beschluss-
Protokoll der Sitzung der Politischen Kommission [d. HOGOA] v. 15.12.1938, in: ebd.; Georg Landauer an [Max]
Kreutzberger v. 17.3.1938, in: ZZA, A376/118.
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Wesentlichen dann durchfiihren.?®> Der schon erwdhnte Pidjon-Drive war dabei als
zusatzliches Finanzierungsinstrument der Kinderrettungsaktion auserkoren worden. Die
HOGOA wandte sich nun an den Waad Leumi, die zuvor von ihm noch abgelehnte Tragerschaft
des Drive zu Ubernehmen, was offiziell Anfang Februar 1939 geschah.?®® Unter dem Slogan
,Offnet die Tore des Landes” fiihrte die HOGOA eine weitere, groR angelegte Aktion zur
Ermittlung derjenigen deutschen Olim durch, die nahe Verwandte aus Deutschland anfordern
wollten. Innerhalb von wenigen Tagen wurden so etwa 15.000 Alijah-Gesuche fiir Verwandte
in Deutschland durch die Biiros der Hitachduth registriert. Eines nur fehlte zur Realisierung
der Kinder- und Verwandtenrettung: Zertifikate.?’” Neben der Mobilisierung des Jischuw
versuchte die Hitachduth Druck aufzubauen, um die britische Seite zu Zugestandnissen zu
bewegen. Sie wandte sich schriftlich an Premierminister Chamberlain und den High
Commissioner von Palastina. |hre Delegationen sprachen beim Leiter des
Einwanderungsdepartments, bei einigen Destrict Commissioners und Leitern der lokalen
Einwanderungsamter vor. Pressekonferenzen, Versammlungen und Demonstrationen fihrte
sie durch. Ja sogar dem britischen Kénig lieR sie eine Petition zukommen.?%8 Die Briten lieRen
sich dadurch aber nicht beeindrucken und blieben bei ihrer Strategie der Isolation der
Paldstinaproblematik von weltweiten Entwicklungen. Mit allen Mitteln versuchten sie nun,
Palastina von der jidischen Fliichtlingsfrage zu separieren. Dafiir war die britische Regierung
sogar bereit, deutsche Juden nach dem Pogrom in wesentlich gréBerem Umfang ins britische

Mutterland einwandern zu lassen.?%® Forderungen der Sochnuth nach 100.000 zusatzlichen

265 Sjehe dazu: Rettet das Kind!, MB, August 1938, S.5-6; 5000 Kinder nach Pal&stina, MB, November 1938, S.3;
Far die Zulassung von 10000 Kindern, MB, Nr.6 (1938), S.5; Aus der Chronik, MB, Nr.7 (1939), S.9; Protokoll der
Sitzung des Prasidiums [d. HOG] v. 2.8.1938, in: ZZA, S7/507; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOGOA]
v. 30.11.1938, in: ZZA, S7/717; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOGOA] v. 15.12.1938, in: ebd.

266 Siehe dazu: ebd.; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOGOA] v. 29.12.1938, in: ebd.; Georg Landauer
an Hitachduth Olej Austria v. 25.9.1938, in: ZZA, $S7/513; Unsere Hilfsaktion, MB, Nr. 6 (1938), S.10; Das
palastinensische Hilfswerk fiir die deutschen Juden, MB v. 17.3.1939, S.5.

267 Siehe dazu: Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOGOA] v. 29.12.1938, in: ZZA, S7/717; Palestine
Settlers ask for 12.000 Parent Certificates, Palestine Post v. 29.12.1938, S.2; , Offnet die Tore des Landes”, MB,
Nr. 7 (1939), S.5.

268 Sjehe dazu: ebd.; German Relief Delegation, Palestine Post v. 29.12.1938, S.2; Protokoll der Sitzung des
Prasidiums [d. HOGOA] v. 29.12.1938, in: ZZA, S7/717; Beschluss-Protokoll der Sitzung der Politischen
Kommission [d. HOGOA] v. 15.12.1938, in: ebd.; Association German Jewish Settlers an Prime Minister Neville
Chamberlain, undatiert [Ende Dezember 1938], in: ebd.; Association of Jewish Settlers from Germany an High
Commissioner for Palestine and Transjordan v. 22.12.1938, in: ebd.

269 Sjehe dazu: Jewish Central Information Office, The Position of Jewish Refugees in England, January 1945, in:
Z7A, )18/17; Gabriel Sheffer, Bilanz der strategischen, politischen und wirtschaftlichen Interessen
GroRbritanniens in Paldstina und im Nahen Osten, in: Linda Schatkowski Schilcher/Claus Scharf (Hg.), Der Nahe
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Zertifikaten oder die nach 10.000 fur die Einwanderung von Kindern blieben daher
unbeantwortet. Sie lieR sich in den Verhandlungen mit der JA nicht einmal kleinste
Zugestandnisse abringen. Einzig die seit dem ,Anschluss” von der JA schon sehr hoch
angesetzten Zertifikats-Quoten fiir 6sterreichische und deutsche Juden, die nach dem Pogrom
nochmals erhoht wurden, fihrten zur legalen Einwanderung von etwa 6.000 Juden beider
Lander in der Oktober-Marz Schedule 1938/1939 — bei einer Gesamtzahl von 10.500
Zertifikaten, und so auch auf Kosten der Einwanderungsmoglichkeiten anderer
Landsmannschaften.?”°

Auch im Bereich der Absorption der Neueinwanderer ging die HOGOA neue Wege. lhre
Landwirtschaftliche Abteilung entwickelte nun Ansiedlungsplane fiir die nahezu mittellos
eintreffenden  Einwanderer. Statt so genannter Vollwirtschaften mit einem
Mindestkapitaleinsatz von 1.000 LP pro Siedlungsanwarter traten nun verschiedene Modelle
von kostenarmeren Hilfswirtschaften in den Vordergrund. Auch wurde der Vorschlag der
zionistischen Flihrung aus Deutschland aufgegriffen, provisorische
Unterbringungsmoglichkeiten in Lagern zu schaffen. Aber selbst die Verwirklichung dieser
kapitalarmeren Planungen stand vor schier uniiberwindbaren Hiirden. Von der Sochnuth
waren wie immer keine zusatzlichen Gelder zu erwarten. Die Hitachduth selbst war ebenso
nicht in der Lage, aus ihrem — seit 1938 defizitairen — Budget auch nur kleinste
Siedlungsunternehmungen zu finanzieren.?’! Aus der Golah war dieses Mal auch nur mit
wenig Unterstitzung zu rechnen; das Joint stellte nur kleine Betrage zur Verfligung und der
Council war in Anbetracht der Fiille seiner Aufgaben finanziell und logistisch Gberfordert. Zwar
initiierte er eine neue Spendensammlung mit dem ambitionierten Ziel von einer Million Pfund.
Demgegeniiber standen aber umfangreiche Verpflichtungen: die Unterstlitzung der
Reichsvereinigung, der Jidischen Gemeinde in Wien, der Ubersee- und Palistinawanderung

und der Hachscharah deutsch-jlidischer Jugendlicher im Ausland. Hinzu kamen nun noch die
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vorstadtischen Siedlungen und zur provisorischen Unterbringung in Ubergangslagern auf dem Lande und in der
Nihe der Stadt v. 26.1.1939, in: ZZA, S7/712; [Max] Kreutzberger an Franz Meyer v. 19.12.1938, in: ebd.;
Protokoll der Sitzung des Geschaftsfihrenden Prasidiums [d. HOGOA] v. 4.5.1939, in: ZZA, S7/717.
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Alimentierung der Transporte jidischer Kinder nach England und deren Unterbringung sowie
die dortige allgemeine jldische Flichtlingshilfe und die Errichtung und Unterhaltung von
Ubergangslagern, wie des Kitchener-Camps nahe Sandwich in der Grafschaft Kent. In ihm
sollten etwa 3.500 deutsche und 0Osterreichische Juden temporar untergebracht werden, bis
sich fiir sie die Mdglichkeit der Weiterwanderung ergab.?’2 Die DA erhielt daher vom Council
nur noch geringe Summen, sodass sich die HOGOA-Pldne zur Errichtung von Ubergangslagern
nur in sehr kleinem Umfang realisieren lieSen; jenes Konzept Gbernahm spater die Histadruth
und Sochnuth in wesentlich gréBerem Umfang.?’3

Als zweite Reaktion auf den Novemberpogrom erérterte die HOGOA-Fihrung politische
Aktionen. Schon in den ersten Diskussionen im erweiterten Kreis kam es aber zu Meinungsver-
schiedenheiten. Drei Meinungsbilder standen sich gegeniiber. Die erste Gruppe, die
insbesondere aus erst kirzlich in Paldstina eingetroffenen oder aber noch in Deutschland
befindlichen Zionisten bestand, sprach sich gegen jede Form politischer Aktivitaten aus, da
dadurch Juden in Deutschland gefahrdet werden kdnnten. Diese Sicht leitete im Allgemeinen
bisher auch den Umgang der HOG mit dem NS-Staat.?’* Die zweite Gruppe, der vorrangig
Aktivisten des linken Fligels der Hitachduth angehorten, forderte dagegen eine grundlegende
Revision der bisherigen Strategie. Nach ihrer Meinung misse der Zionismus seine Aufgaben-
gebiete nun erweitern und aktiv den Kampf gegen Faschismus und Antisemitismus
aufnehmen. Erez Israel solle ein Zentrum dieses Kampfes werden und die deutschen Juden im
Jischuw dabei voranschreiten. Die dritte Gruppe lehnte den antifaschistischen Kampf als
explizit zionistische Aufgabe ab, fand sich aber bereit, den insbesondere —in der Galuth — zu
fihrenden Kampf zu unterstiitzen. Sie wollte vor allen Dingen durch positive zionistische

Arbeit, sprich den Aufbau der Heimstitte, eine Antwort auf den Nationalsozialismus geben.?”>

272 Siehe dazu: Die Arbeit der ,,Deutschen Abteilung”, JWR v. 11.8.1939, S.7-10; Pessachfeier im Richborough
Camp, JWR v. 19.5.1939, S.5; Martin Rosenbliith an E.[lieser] Kaplan v. 2.12.1938, in: ZZA, S7/712; Wolfgang
Benz, u.a. (Hg.), Die Kindertransporte 1938/1939. Rettung und Integration, Frankfurt a.M. 2003; Georg
Landauer an Arthur Ruppin v. 12.1.1939, in: ZZA, J18/88.

273 Sjehe dazu: ebd.; Hitachduth Olej Germania W’Olej Austria [Snif] Haifa, Ergdnzungen zu dem Jahresbericht
der HOGOA (1938) v. 10.7.1939, in: ZZA, S7/922; [Schlomo] Krolik an [Max] Kreutzberger v. 22.7.1940, in: ebd.;
Arbeitslager Haifa, MB, Mai (ll) 1939, S.5; Tatigkeitsbericht der Hitachduth Olej Germania w’Olej Austria, [Snif]
Haifa v. 1.1.1939-30.9.1940, in: ZZA, S7/1096; Die Arbeit der ,Deutschen Abteilung”, JWR v. 11.8.1939, S.7-10.
274 Sjehe dazu: Melka Schlam an Kurt Blumenfeld v. 12.8.1938, in: ZZA, S7/507; A.[rthur] Rau an Robert Weltsch
v. 15.12.1938, in: ZZA, A376/65; Telegramm an [Siegfried] Moses v. 19.12.1938, in: ebd.; Protokoll der Sitzung
des Prasidiums [d. HOGOA] v. 29.12.1938, in: ZZA, S7/717; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOGOA] v.
21.11.1938, in: ebd.

275 ebd.; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOGOA] v. 30.11.1938, in: ebd.; Protokoll der Sitzung des
Prasidiums [d. HOGOA] v. 29.12.1938, in: ebd.
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Dieser grundsatzliche theoretische Konflikt wirkte Iahmend auf die Suche nach realisierbaren
politischen Aktionen. Die Politische Kommission der HOGOA sammelte eine Reihe von
Vorschldagen wie einen weltweit zu begehenden Gedenktag, Bittgottesdienste, Fastentage, die
Redaktion eines Schwarzbuches und die Schaffung eines Institutes zur Erforschung der
,Judenfrage”.?’¢ Als erste SofortmaRnahme beschloss die HOGOA die Umgestaltung des MB;
das Blatt sollte nun offener und kritischer Uber die Geschehnisse in Deutschland berichten.
Auch wurden 5.000 Exemplare der Zeitung als kurzzeitiger Ersatz fiir die verbotene JR in die
Golah versandt und der ehemalige Chefredakteur der JR, Robert Weltsch*, (ibernahm die
Redaktion.?’”” Entgegen der — wohl wider besseren Wissens — von Weltsch* geduRerten
Prognose, die NS-Instanzen wiirden sich nicht fiir die publizistischen Aktivitaten deutscher
Zionisten in Erez Israel interessierten, taten sie es doch. Sie beschaftigen sich sehr wohl mit
der von ihnen nicht autorisierten Ausreise von Weltsch* nach Palastina Mitte September
1938, mit der auch auf Palastina riickwirkenden wirtschaftlichen Abwicklung der JR und mit
dem Mitteilungsblatt. Sofort nach der Neuausrichtung des Blattes intervenierte das deutsche
Generalkonsulat in Paldstina bezliglich dessen Berichterstattung liber Deutschland. Es drohte
ernste Konsequenzen fir die Zusammenarbeit mit der HOGOA an, wovon sich die Hitachduth
aber nicht beeindrucken lieR.2’8

Ein weiteres Projekt war die Herausgabe einer neuen deutschsprachigen Zeitung, die den
Wegfall der JR kompensieren sollte. Schon mehrfach zuvor hatte sich die HOG mit diesem
Thema befasst, beispielsweise nachdem die JR im Jahre 1935 in Deutschland zwischenzeitlich
verboten worden war. Innerhalb der HOGOA-Fihrung und anderer deutsch-zionistischer
Kreise in Erez Israel bestand weitgehend Konsens, dass das Projekt realisiert werden miisse.
Die weltweite deutsch-jlidische Diaspora sollte nicht ohne zionistische Beeinflussung bleiben
und sie sollte mit Erez Israel zumindest durch dieses Medium verbunden werden. Einzig die

Zionisten in Deutschland hatten starke Bedenken, sodass von einer kritischen

276 Siehe dazu: ebd.; Robert Weltsch an H.O.G. Tel Aviv, Betr. Politische Kommission v. 11.12.1938, in: ZZA,
S7/717; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOGOA] v. 30.11.1938, in: ebd.; David S. Tschertok an die
Politische Kommission der HOG Tel Aviv, unleserlich [Ende Dezember 1938], in: ZZA, S7/712; Alfred
Berger/Walter Turnowsky, Antrag [an die Politische Kommission], undatiert [Ende November 1938], in: ebd.
277 Sjehe: Beschluss-Protokoll der Sitzung der Politischen Kommission der HOG/HOA v. 22.11.1938, in: ZZA,
S7/712; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOGOA] v. 15.12.1938, in: ZZA, S7/717; Protokoll der Sitzung
des Prasidiums [d. HOGOA] v. 29.12.1938, in: ebd.

278 Siehe dazu: ebd.; [Robert] Weltsch an Martin Rosenbliith v. 20.12.1938, in: ZZA, A376/65; R.[obert] Weltsch
an [Siegfried] Moses v. 26.10.1938, in: ebd.; R.[obert] Weltsch an [Siegfried] Moses v. 7.10.1938, in: ebd.;
Alfons Lowenthal an Siegfried Moses v. 30.6.1938, in: ebd.; Beschluss-Protokoll der Sitzung der Politischen
Kommission [d. HOGOA] v. 15.12.1938, in: ZZA, S7/712.
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Berichterstattung Gber den NS in den ersten Ausgaben der unter dem Namen Jiidische Welt-
Rundschau herausgebrachten Zeitung abgesehen wurde.?’® Nach dem Erscheinen der ersten
Nummer Anfang Marz 1939 an dem symboltrachtigen Ort Jerusalem ging aber ein Aufschrei
der Entristung durch den Jischuw. Es gab die verschiedensten Aktivitaten und Proteste bis hin
zu militanten Aktionen zur Verteidigung des Hebraischen. In Dimension und Vehemenz
erinnerten die Auseinandersetzungen ein wenig an den so genannten ,Sprachenkampf“2&
von 1913, bei dem es um die Verdrangung der deutschen Sprache und Durchsetzung des
Hebraischen in den Bildungsinstitutionen des Jischuw ging. Der Konflikt um die JWR war der
Auftakt der 6ffentlichen Auseinandersetzungen um die deutsche Sprache im Nationalheim.
Jenes Kapitel wird im Folgenden noch naher betrachtet werden. Nur so viel soll schon
vorausgeschickt werden: Die Affare um die JWR schloss die Reihen der deutschen Zionisten
sogar uUber vorhandene politische Graben hinweg.?8!

In den fortwahrenden Diskussionen der HOGOA-Fihrung um praktische und politische
Aktionen kam nach den ersten Wochen zunehmend Unzufriedenheit auf; zum einen betraf sie
die Unzulanglichkeit der eigenen Aktivitaten, zum anderen die kargen Reaktionen des Jischuw.
Naphtali* kritisierte beispielsweise: ,Die bisher erfolgten politischen Aktionen sind
unzureichend. Die Reaktion der palastinensischen Zeitungen auf die Ereignisse in Deutschland
ist ganz unertraglich und die deutsche Alijah hat ihre Aufgabe, diese Reaktion entscheidend
zu beeinflussen, nicht erfillt.“282 Den politischen Aktionen der HOGOA fehle es an Aktualitat,
an Durchschlagskraft und in Anbetracht der Monstrositat der Ereignisse in Deutschland an
Singularitdit — so der allgemeine Tenor. Die geringe Beteiligung des Jischuw an der
Kinderrettungsaktion und dem Pidjon-Drive tat ihr Ubriges. Die Hoffnungen auf eine Vielzahl

von Adoptionen bestatigten sich namlich nicht; Mitte Dezember 1938 lagen erst etwa 5.000

279 Siehe dazu: Protokoll der Merkassitzung [d. HOG] v. 1.8.1935, in: ZZA, S7/117; Werner Feilchenfeld an
Siegfried Moses v. 6.1.1939, in: A376/65; A.[rthur] Rau an Robert Weltsch v. 15.12.1938, in: ebd.; R.[obert]
W.[eltsch]/Unterschrift unleserlich an das Reichsministerium fur Volksaufklarung und Propaganda v. 27.7.1938,
in: ebd.; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOGOA] v. 21.11.1938, in: ZZA, S7/717; Georg Landauer an
Robert Weltsch v. 17.3.1939, in: ZZA, A376/65.

280 Sjehe zum Sprachenkampf 1913: Adolf B6hm, Die zionistische Bewegung. Bd. I: Die Zionistische Bewegung
bis zum Ende des Weltkrieges, Tel Aviv 21935, S.470-476 [f. BShm, Bewegung]; Elias Auerbach, Pionier der
Verwirklichung, Stuttgart 1969, S.324-27, 347-49; Eloni, Zionismus in Deutschland, S.313-356.

281 Sjehe dazu Kap. Il und: Hans G. Burger, Die Auseinandersetzung um die ,Jiidische Welt-Rundschau“ — Robert
Weltsch zum 80. Geburtstag gewidmet, in: Emuna — Horizonte, Jg. 6, H.5 (1971), S.317-334 [f. Burger,
Auseinandersetzung]; Thomas von der Osten-Sacken, Aufstieg und Fall einer zionistischen Zeitung: Die Jidische
Weltrundschau, unter:

http://www.jewish-life.de/kesher/weltrundschau.htm (aufgerufen am 24.01.2012), passim; Richter, Das letzte
Kapitel, passim.

282 protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOGOA] v. 15.12.1938, in: ZZA, S7/717, S.5.
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Absichtserklarungen zur Aufnahme von Kindern vor, der tbergroRRe Teil davon von direkten
Verwandten oder deutschsprachigen Olim. Offenkundig hatte trotz aller zionistischen
Rhetorik weiterhin familidre und landsmannschaftliche Solidaritat das starkste
Mobilisierungspotenzial. Darliber hinaus musste sich die Fliihrung der Hitachduth eingestehen,
dass ihr eigener Apparat im Angesicht der Vielzahl von Aufgaben (iberfordert sei. Gerade ihr
Engagement auf politischem Felde wurde nun flir wenig aussichtsreich gehalten und so
konzentrierte sie sich wieder auf die Initiierung direkter HilfsmalRnahmen fiir die Juden in
Deutschland und Osterreich und fiir die eintreffenden neuen Olim.?83

Angesichts der geringen Zahl zur Verfligung stehender Zertifikate griff die Hitachduth auf zwei
Provisorien zurlick, um Uberhaupt direkte Hilfe in Deutschland leisten zu konnen. Durch ihre
Initiative wurden (iber 3.000 konsularisch bestatigte Bescheinigungen nach Deutschland
Uibermittelt, in denen eine baldige Ubersiedlung der Empfinger nach Palistina bestitigt
wurde. Aufgrund jener wurde eine Vielzahl der im Zuge des Pogroms in den
Konzentrationslagern internierten Juden wieder entlassen. Ebenso erreichte sie mit
Unterstlitzung des englischen ,German Jewish Aid Committee” die Anerkennung ihrer
Bescheinigungen Uber die Moglichkeit spaterer Weiterwanderung nach Paldstina seitens des
britischen Home-Office. Diese Bescheinigungen ermdglichten in Verbindung mit einer
finanziellen Unterhaltsgarantie den tempordren Aufenthalt von Juden aus Deutschland
beziehungsweise Osterreich in GroRbritannien. In Paléstina selbst ging die HOGOA dazu uber,
neben der bisherigen Beratung in Zertifikatsangelegenheiten nun die Zertifikatsantrage selbst
zu bearbeiten. Auch setzte sie sich fiir die in Paldstina nur mit einem Touristenvisum
ankommenden Juden ein. Schliellich befasste sich die HOGOA weiter mit der Errettung von
Kindern und Jugendlichen. Sie schuf ein Schiiler- und Studentenwerk, das Studien- und
Ausbildungsplatze in Kooperation mit dem Technion und der Ludwig-Tietz-Handwerkerschule
bereitstellte. Gleichzeitig beschaffte sie die dafiir bendtigten Zertifikate, organisierte die
Finanzierung, griindete einen Stipendienfonds und ein Internat.?®* Auch ihre Vorbereitungen
fiir die erhoffte Kindererrettung gingen weiter; im Sommer stellte der Mandatar dafiir dann

tatsachlich 500 Zertifikate im Rahmen der 25.000 Fliichtlingszertifikate des MacDonald-

283 Sjehe dazu: ebd.; David S. Tschertok an die Politische Kommission der HOG Tel Aviv, unleserlich [Ende
Dezember 1938], in: ebd.; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOGOA] v. 29.12.1938, in: ebd.

284 Sjehe dazu: ebd.; HOG, Rechenschaft 1939, S.25, 27-28; Ludwig Tietz-Handwerkerschule, JWR v. 15.12.1939,
S.6; zum Technion siehe: Yossi Ben-Artzi, Technion, in: Dan Diner (Hg.), Enzyklopéadie judischer Geschichte und
Kultur, Stuttgart 2011-2017, unter: http://dx-1doi-1org-100004€a00039.erf.sbb.spk-berlin.de/10.1163/2468-
2845 ejgk COM 0910 [aufgerufen am 10.9.2019].
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Weilbuches zur Verfligung; im Oktober 1939 trafen die ersten Kinder in Erez Israel ein. Der
Beginn des Weltkrieges veranderte die Lage aber vollstandig. Nun durften deutsche Juden, die
sich im befeindeten Deutschland oder den von ihm besetzten Gebieten befanden, nicht mehr
in Palastina einwandern. Einzig den Juden, die vor Kriegsbeginn schon ein Zertifikat erhalten
hatten, gestattete der Mandatar noch die Einreise. Die Arbeit der HOGOA konzentrierte sich
daher nun neben der nur in Ausnahmefallen erfolgreichen Erlangung weiterer Zertifikate auf
die Ausnutzung der in der Vorkriegszeit ausgegebenen Zertifikate. Gleichzeitig unterstitzte
sie erstmals aktiv Auswanderungsbemiihungen deutscher Juden in andere Lander,
insbesondere nach Ubersee.?>

Auch auf dem Gebiet der Fiirsorge und ersten Einordnung der ankommenden Olim erhéhte
sich das Arbeitspensum der Hitachduth im Jahre 1939 betrachtlich. Mit der Durchsetzung der
NS-Judenpolitik in der Freien Stadt Danzig im Zuge des Novemberpogroms, der Zerschlagung
der so genannten ,Rest-Tschechei” und der Besetzung des Memellandes im Marz 1939 kamen
weitere jidische Gemeinschaften unter direkte NS-Herrschaft.?2¢ Die DA tibernahm auch fiir
sie die Verantwortung und die HOGOA ging mit den landsmannschaftlichen Zusammen-
schliissen der Danziger und Tschechen in Erez Israel, dem Irgun Olej Danzig und der Hitachduth
Olej Czechoslovakia eine Biro- und Arbeitsgemeinschaft ein. Dadurch vergréRerte sich auch
die Zahl Hilfesuchender signifikant, die die Angebote der HOGOA nutzten. Vor allen Dingen
erhohten aber die zu Tausenden eintreffenden illegalen Einwanderer, im Hebrdischen
Maapilim genannt, das Arbeitspensum der HOGOA.?®” Schitzungen zufolge erreichten von
1938 bis Kriegsbeginn mehr als 17.000 lllegale Paldstina, ein GroRteil davon aus Mitteleuropa.

Dabei betrieb die britische Regierung einen rigorosen Kurs gegen die illegale Einwanderung

285 Siehe dazu: Tatigkeitsbericht der Hitachduth Olej Germania w’Olej Austria, [Snif] Haifa v. 1.1.1939-
30.9.1940, in: ZZA, 57/1096; Zertifikate fur Flichtlingskinder aus Polen, YH v. 30.10.1939, unpg.; Ronald W.
Zweig, Britain and Palestine during the Second World War, Woodbridge u.a. 1986, S.57-59 [f. Zweig, Britain].
286 Sjehe dazu: Eliyahu Stern, The Jews of Danzig under Nazi Rule — Struggle, Rescue and Destruction, in: Asher
Cohen u.a. (Hg.), Dapim. Studies on the Shoah, New York u.a. 1991, S.89-129; Livia Rothkirchen, The
Protectorate Government and the “Jewish Question”, 1939-1941, in: Yad Vashem Studies XXVII (1999), S.331-
362, hier: 334-345; Peter Heumos, Die Emigration aus der Tschechoslowakei nach Westeuropa und dem Nahen
Osten 1938-1945, Miinchen 1989.

287 Sjehe dazu: Die Arbeit der ,,Deutschen Abteilung”, JWR v. 11.8.1939, S.7-10; Zur Frage des Merkas Olim, MB,
Mai (1) 1939, S.3; Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOGOA] v. 4.5.1939, in: ZZA, S7/717; Statistik Gber
die Frequenz der Wirtschaftsberatung in der Zeit vom Februar — August 1939, undatiert [20.9.1939], in: ZZA,
$53/1934; Hitachduth Olej Germania W’Olej Austria [Snif] Haifa, Ergdnzungen zu dem Jahresbericht der HOGOA
(1938) v. 10.7.1939, in: ZZA, S7/922; Frieda Weinreich, Zur Unterbringung der Neueinwanderer, MB, Nr. 10
(1939), S.4-5; Tatigkeitsbericht der Hitachduth Olej Germania w’Olej Austria, [Snif] Haifa v. 1.1.1939-30.9.1940,
in: ZZA, S7/1096.
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und entwickelte dafiir ein ganzes Arsenal an Waffen: Von drakonischen Strafen fiir Maapilim
und ihren Helfern und dem Einsatz der Marine zur Aufbringung der Fliichtlingsschiffe bis hin
zur Internierung und spaterhin Deportation der Maapilim. Wahrend in Osterreich die Alijah
Beth vor allem von Privatpersonen und den Revisionisten organisiert wurde, war im , Altreich”
der unter der Autoritdt der Haganah stehende Mossad Lealijah Beth federflihrend. In beiden
Fallen wurde die AB unter Tolerierung oder direkter Unterstiitzung seitens der Gestapo
organisiert. Nur der Mossad versuchte zu diesem Zeitpunkt noch, Auswahlkriterien bei der
Zusammenstellung der Kandidaten der Transporte aufrechtzuerhalten.?8

Der groBte Teil der lllegalen erreichte Paldstina aber ohne jede ,Selektion”. Kennzeichen
dieser auch als Fliichtlingsalijah bezeichneten mittellosen Einwanderung waren: ein héheres
Durchschnittsalter, eine unglinstige Berufsstruktur, keine kulturelle und berufliche
Vorbereitung und meist nur geringe zionistische Pragung.?® Die Hitachduth bemiihte sich um
die erste Unterbringung Hunderter Neuankdmmlinge und versuchte Tausende
Arbeitssuchende zu unterstiitzen. Da die Sozialabteilungen des Waad Leumi und der Kehilloth
heillos Uberfordert waren, den Andrang der Hilfesuchenden zu bewailtigen, begann die
HOGOA nun, eigene Strukturen zur Sozialflirsorge auf- und auszubauen. Und fiir die mit
Beginn des Krieges von der britischen Palastina-Verwaltung in einem Lager in der Nahe von
Haifa internierten mitteleuropaischen Maapilim richtete sie einen Verbindungsdienst zu ihrer
Betreuung ein. Ohne Ubertreibung stellten die vielfiltigen HilfsmaRnahmen fiir die lllegalen
ein Ruhmesblatt in der Geschichte der Hitachduth dar. Schon vor Kriegsbeginn warnte sie
jedoch die zionistische Fihrung eindringlich, dass die vor allem von den
landsmannschaftlichen Einwandererorganisationen getragene Hilfsarbeit vor dem
Zusammenbruch stehe und der Jischuw einer Katastrophe entgegentreibe. Und sie appellierte
an ihn und die nationalen Instanzen, Verantwortung fiir die Fliichtlingsalijah zu

ubernehmen.?®° Aber alle Appelle verhallten ungehért. Mit Beginn des Krieges herrschten im

288 Sjehe dazu: Kurt J. Ball-Kaduri, Illegale Judenauswanderung aus Deutschland nach Paléstina 1939/40 —
Planung, Durchfiihrung und internationale Zusammenhange, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir Deutsche Geschichte IV
(1975), S.386-421 [f. Ball-Kaduri, Judenauswanderung]; Ofer, lllegal Immigration, S.14, 69-77, 89-93, 130-142;
Zweig, Britain, S.44-88; Interview Pino Ginzberg 1985, abgedr. in: Francis R. Nicosia (Hg.), Dokumente zur
Geschichte des Zionismus 1933 — 1941, Tiibingen 2018, S.548-564 [f. Nicosia, Dokumente]; Interview Ehud
Avriel, undatiert [nach dem Il. WK], abgedr. in: ebd., S.544-547 u. Kap. V.

289 Sjehe dazu: Frieda Weinreich, Zur Unterbringung der Neueinwanderer, MB, Nr. 10 (1939), S.4-5; Palastina
nimmt Flichtlinge auf, JWR v. 7.7.1939, S. 1; Ernst Levy, Was soll werden?, MB, August (I) 1939, S.11.

2%0 Sjehe dazu: ebd.; Tatigkeitsbericht der Hitachduth Olej Germania w’Olej Austria, [Snif] Haifa v. 1.1.1939-
30.9.1940, in: ZZA, S7/1096; [Max] Kreutzberger, Notiz an die Herren Dr. Arthur Ruppin/Dr. Georg Landauer v.
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Jischuw nahezu chaotische Zustdnde. Erst jene Situation, verbunden mit der Frage des aktiven
Kampfes gegen den NS und den sich ausweitenden Konflikten zwischen der neuen Alijah und

dem restlichen Jischuw lieRen die inneren Widerstande gegen eine vollstandige Politisierung

der HOGOA fast vollstandig verstummen.

25.9.1939, in: ZZA, S53/1934; Georg Landauer an Arthur Ruppin v. 17.3.1939, in: ZZA, A376/118; u.o., Sorge fur
die Neu-Einwanderer, MB, August (1) 1939, S.3-4; Die weiteren Beschlisse, MB, Juli (Il) 1939, S.6.
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Kapitel Ill: Die HOGOA im Krieg bis zur Griindung der Alija Chadascha (1939-
1942)

Die ersten politischen Partizipationsversuche der HOGOA auf nationaler Ebene

Entgegen der Erwartungen blieb Paldstina bis zum Kriegseintritt Italiens im Juni 1940 von
direkten Kriegshandlungen verschont. Der europaische Kriegsschauplatz war weit entfernt
und der Jischuw fand nach den ersten Wochen der Erregung schnell wieder zu seinem alten
Vorkriegslebensrhythmus zurlick. Die zionistische Flihrung musste in Anbetracht des Krieges
ihre Stellung zum kriegsfilhrenden Mandatar, das MaR ihrer Beteiligung an den britischen
Kriegsanstrengungen und die weitere Ausgestaltung ihres Kampfes gegen das Weilbuch
definieren. Sie befand sich in einem offenkundigen Dilemma, das sich in der in weiten Teilen
des Jischuw akzeptierten Losung Ben-Gurions manifestierte: ,,We should assist the [British]
army as though there were no White Paper, and we should fight against the White Paper as
though there were no war.“?°! Die Parole hatte einiges an propagandistischem Wert, aber
zumindest in den ersten Kriegsjahren keine wirkliche realpolitische Relevanz. Denn der
Jischuw war mehr denn je politisch, 6konomisch und vor allem militarisch von GroRbritannien
abhangig. Letztlich blieb ihm trotz aller starken Worte nichts anderes (brig, als eine
Kooperationsstrategie zu ergreifen; Ende August 1939 bot die Agency daher der britischen
Regierung im Kriegsfall militarische Hilfe an.?®?

Schon in den ersten Kriegsmonaten zeigte sich dann diese Abhangigkeit Gberdeutlich. Das
judische Aufbauwerk geriet in eine schwere 6konomische, soziale und politische Krise.
Okonomische Riickwirkungen des Krieges trafen den Jischuw sofort und mit unerwarteter
Harte. Die exportabhangige Zitrusfrucht-Wirtschaft geriet in eine schwere Krise, ebenso die
Bauwirtschaft. Tausende Arbeiter verloren ihre Anstellung. Nach der offiziellen Statistik der JA
lagen die Arbeitslosenzahlen im zweiten Halbjahr 1939 bei 16. bis 20.000; dies scheint jedoch

nur die Spitze des Eisberges gewesen zu sein, da der Tel Aviver Blrgermeister Rokach allein

21 Minutes of a meeting of the Mapai centre, September 12, 1939, Labour Party Archives, S.3, zit. nach: Yoav
Gelber, Zionist Policy and the fate of European Jewry (1939-1942), in: Yad Vashem Studies XIII (1979), S.169-
210, hier: 171 [f. Gelber, Policy]; siehe weiterhin: Im Zeichen des Krieges, MB, Oktober 1939, S.1-2; Palestine
Jewry’s Stand, Palestine Post v. 4.9.1939, S.1; Die Lage in Palastina, MB v. 8.12.1939, S.3-4.
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fiir seine Stadt die Zahl auf 15.000 bezifferte. Vermehrte Arbeitskampfe, ein Bankensturm,
Versorgungsengpasse bei Lebensmitteln, eine Teuerung und eine sich abzeichnende Krise des
judischen Schulwerkes verscharften die Lage noch.?®®> Damit einhergehend erreichte die
soziale Krise im Herbst 1939 ungeahnte Dimensionen. Wohl weit mehr als 50.000 Menschen
hungerten und Tausende Neueinwanderer waren obdachlos. Allein in Tel Aviv war fast ein
Drittel der 17.000 Schulkinder untererndhrt und die ersten Hungertoten waren zu
verzeichnen. Die Sozialinstitutionen des Jischuw versorgten notdrftig circa 30.000 Personen,
wobei es nach Schatzungen von Henriette Szold tatsachlich etwa 80.000
Unterstlitzungsbedirftige gab. Der seit Kriegsbeginn als Prasident des Waad Leumi
amtierende Pinchas Rutenberg prophezeite bei weiterer Inaktivitat der zionistischen
Instanzen den Zusammenbruch des Jischuw und bezeichnete die Situation als nationale
Schande.?®*

Auf der politischen Bilihne zeichnete sich schon nach der Veréffentlichung des MacDonald-
WeiRbuches Ungemach fir die nationalen Instanzen ab. Aus dem Lager der Esrachim kamen
Forderungen nach einer Umstrukturierung der Sochnuth und des Waad Leumi. Bisher nicht in
den beiden Institutionen vertretene Gruppen sollten beriicksichtigt und eine lUberparteiliche
Notstandskommission zur Fihrung des Kampfes gegen das WeilRbuch gebildet werden.
Rutenberg als parteiunabhangige, allseits geachtete Personlichkeit trat dann an die Spitze des
Waad Leumi, um eine nicht nach dem Parteienschliissel gebildete, kleine und aktionsfahige
Exekutivgewalt zu bilden. Weiterhin stand auf seiner Agenda die Beilegung der notorischen
Arbeitskonflikte, die Kompetenz- und Machterweiterung des Waad Leumi und die
Bekdampfung der sozialen Not. Zu diesem Zweck beschloss der Waad Leumi Ende September
1939 eine zentrale, alle Kreise des Jischuw erfassende Steueraktion, Mass Cherum
beziehungsweise Notstandssteuer genannt. Rutenbergs Programm war duBerst ambitioniert:

Nicht nur hatten die Parteien um der Einheit willen einen gewissen Macht- und Einflussverlust

293 Sjehe: ACO, Die Histadruth, S.14, 20-21, 25-26; D. Gurewich/A. Gertz (Hg.), Statistical Handbook of Jewish
Palestine 1947, Jerusalem 1947, S.237, 266-267, 309 [f. Gurevich/Gertz, Handbook]; Henry Near, The Kibbutz
Movement — a History. Crisis and Achievement 1939-1995, Volume Il, London/Portland 1997, S.60; Der Keren
Hajessod, YH v. 2.10.1939, unpg.; Uber die Lage in Tel Aviv, YH v. 29.10.1939, unpg.; Palistinensischer
Bilderbogen, BNN v. 13.10.1939, unpg.; Statistik tiber Streiks und Aussperrungen, BNN v. 27.11.1939, unpg.;
Wochenschau von Dr. Alfred Kupferberg, BNN v. 20.10.1939, unpg.; Das YH Tagebuch, YH v. 29.9.1939, S.12;
Das YH Tagebuch, YH v. 17.11.1939, S.20; Sykes, Kreuzwege, S.221.
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hinnehmen, sondern auch der politisch, religios, ethnisch und sozial fragmentierte Jischuw als
geeinte Nation agieren missen.?®®

Die politische Agenda des neuen Prasidenten des Waad Leumi: Zentralisierung und Starkung
der Zentralgewalten; Hemmung des Parteieneinflusses und nationale Einheitsbestrebungen
lag ganz auf der politischen Linie der Hitachduth. Schon vor Kriegsbeginn trat das KJV mit dem
Konzept des Mischtar Zioni an die Offentlichkeit. Die Verfasser bezeichneten es zusammen-
fassend ,,als ein notwendiges Ubergangsstadium von der heutigen zionistischen Organisation,
einem auf vollige Freiwilligkeit beruhenden bloRRen Verein, aus dem man beliebig ein — und
austreten kann und dessen Disziplin man folgen oder auch nicht folgen kann zum Judenstaat
mit voller Gewalt in Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwaltung.“?°® Nach dem Konzept
sollte die Herrschaft der zionistischen Idee und Organisation alle Lebensbereiche des Jischuw
erfassen, der Einzelne sich der Gesamtheit unterordnen und gegeniiber den nationalen
Instanzen auch bei eigener Gegnerschaft absolute Disziplin wahren. Die zionistische
»Regierung” sollte mittels eines Rechtssystems, dass auch Zwangsmittel beinhaltete, den
weiteren Aufbau bis zur tatsachlichen Staatsgriindung leiten und lenken. Dieses Konzept
speiste sich wesentlich aus den Traditionen des deutschen Zionismus, dessen Grundhaltung
von Gemeinsinn, Verantwortung und (zionistische) Disziplin geprdgt war. Schon Achduth
Haam Gbernahm die Forderung nach Mischtar Zioni in ihr Programm und auch die Politik der
HOGOA und spéater der Alija Chadascha lieR sich davon leiten.?®” Das Konzept hatte nur einen
Haken. Es konnte nur zur Geltung kommen, wenn es vom Grofteil des Jischuw anerkannt und
befolgt wirde. Falls aber die Parteien und andere Organisationen weiterhin die alles
entscheidenden Instanzen blieben, musste die Hitachduth notgedrungen auch um Einfluss
und Amter zur Interessensicherung ihrer Klientel kimpfen.

Rutenberg versuchte in den ersten Wochen seiner Prasidentschaft fieberhaft, eine kleine
schlagkraftige Exekutive von drei bis vier Personen zu bilden. Insbesondere die Initiierung der

zentralen Steueraktion zur Bekampfung der sozialen Not gebot Eile. Aber jede Gruppierung
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kampfte um moglichst viel Einfluss und Sitze in der neuen Exekutive. Die nicht im Waad Leumi
vertretenen Gruppen — unter anderem die Gemeindeverwaltungen, die Agudath Israel, der
Bauernverband und die Revisionisten stellten ihrerseits Bedingungen und drohten mit dem
Scheitern der Verhandlungen. Letztlich konnte sich Rutenberg nicht durchsetzen. Im
Gegenteil, die am 17. Oktober 1939 gebildete engere Exekutive des Waad Leumi umfasste 18
Delegierte, die groRtenteils nach dem Parteienproporz ausgewahlt waren.?%® Erstmals war mit
Landauer* auch die Hitachduth in diesem Gremium vertreten. Bereits in den letzten Vorkriegs-
wochen forderten einige ihrer Aktivisten Partizipationsmoglichkeiten fiir die deutschspra-
chigen Alijoth, die trotz ihrer Zahl von wohl mehr als 90.000 Personen keinerlei Reprasentanz
im Waad Leumi besal. Hier zeigte sich nun erstmals der Zwiespalt, in dem sich die Hitachduth
von nun an befand: Einerseits trat sie flr eine parteiungebundene, kleine arbeitsfahige
Fiihrung in der Notzeit ein, andererseits wurde sie selbst Teil der von ihr kritisierten
ungezlgelten Parteienherrschaft. lhr Eintritt blieb daher in den eigenen Reihen nicht ohne
Widerspruch.?®® Dies war aber erst die erste Etappe der politischen Zwistigkeiten um die
Neugestaltung der Leitung des Waad Leumi, die sich weitere zehn Monate hinzogen. In den
folgenden Monaten versuchte Rutenberg ein ums andere Mal aus der schlieRlich auf 20
Delegierte angewachsenen Leitung eine engere aus flinf bis sechs Personlichkeiten zu formen.
Er verhandelte mit den diversen politischen Gruppen, appellierte an sie und drohte auch mit
seiner Demission. Mal verweigerte sich der Bauernverband, mal die Revisionisten, die
Allgemeinen Zionisten B oder aber die Vertreter der Gemeinde- und Stadtrate. Auch der
Arbeiterblock suchte seine bisherige dominante Stellung natiirlich zu sichern.3°° Ende August
1940 trat Rutenberg dann desillusioniert von seinem Amt zurlick. Die politischen Gruppie-
rungen schoben sich gegenseitig die Verantwortung fir das Scheitern von Rutenbergs Mission

zu. Er selbst, schwer erkrankt, liel in einem einige Wochen spater veréffentlichten Statement
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aber keinerlei Zweifel aufkommen, wenn er als Schuldige ausmachte — die politischen
Gruppen und den Jischuw als Ganzes: , Die Vernichtung Europas, die heldenhafte Verteidigung
Englands und der Zusammenbruch des europaischen Judentums haben unser Leben hier nicht
beeinflusst [...] Wir erleben die gleichen Zankereien um parteimaRige oder parteilose
Nichtigkeiten, die gleichen fruchtlosen Sitzungen, die gleichen Reden [...] Es gibt im Jischuw
nicht die elementarste Disziplin und keine Ordnung. Die erste Sorge ist das Geld. [...] Die
spezifischen Parteiinteressen irgendwelcher Parteien sind heute wertlos. Die Histadruth kann
und muss das Erforderliche zur Einigung des Jischuw tun. Die anderen Parteien haben die
gleiche Pflicht. Trotz unvermeidlicher grofSer Opfer wird das unsere Rettung sein; anderenfalls
sind wir verloren.“30?

Die noch im August 1940 neu gebildete engere Leitung des Waad Leumi war weiterhin nach
dem Parteienschliissel konzipiert und umfasste elf Delegierte; wiederum war auch Landauer*
vertreten. Dieses Mal war die Opposition innerhalb der HOGOA gegen Landauers™ Entsendung
aber wesentlich groBer. Kritisiert wurde einerseits, dass Landauer* nach Verhandlungen der
HOGOA mit der Mapai von letzterer als Delegierter nominiert wurde. Zwar teilte die HOGOA
und Landauer* selbst im MB mit, dass er trotz seiner Mapai-Mitgliedschaft diese Stellung als
Vertreter der deutschen und 6sterreichischen Alijjah einnehme. Aber das Problem der
doppelten Loyalitdt war offenkundig. Andererseits konterkarierte die HOGOA damit
wiederum ihre eigene Forderung nach einer kleinen, nicht parteipolitisch zusammengesetzten
Leitung. In der Sitzung des HOGOA-Prasidiums am 3. August wurde diese groteske Situation
offenkundig. Das Prasidium bestatigte zugleich Rosenbliths* und Foerders* Antrage. Ersterer
beinhaltete die Zustimmung zur Entsendung Landauers* in die neu geschaffene Elfer-Leitung;
letzterer die Aufnahme erneuter Verhandlungen mit Rutenberg tliber die Bildung einer kleinen,
arbeitsfahigen Leitung. Senator* monierte im Nachhinein mit vollem Recht: ,Die HOG wird
meiner Meinung nach [...nun] sich selbst dem Vorwurf aussetzen, dass sie ihre politischen

Prinzipien und ihr politisches Programm aufgibt, wenn sie ‘vertreten sein kann.” 302
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Rutenbergs Plan einer nationalen Steueraktion zur Bekdmpfung der sozialen Krise ereilte
dasselbe Schicksal wie das der nationalen Einheitsregierung. Bis Kriegsbeginn finanzierte sich
der Jischuw wesentlich aus Geldern der Diaspora — durch Spenden und die Einwanderung
bemittelter Olim. Diese Geldquellen versiegten in der ersten Kriegszeit fast vollstandig. Die
Sochnuth musste nun Gelder fir Arbeitsbeschaffungsmalinahmen, Industrieférderung und
soziale Hilfe zur Verfligung stellen. Erstmals gab auch die britische Paldstina-Regierung eher
bescheidene Betrdge zur Linderung der Not und investierte groRere Summen in den
Infrastrukturausbau.3%® Soziale Unterstutzung, Sijua genannt und konstruktive Unterstit-
zungsmallnahmen sollte aber vor allem der Mass Cherum finanzieren. Seine Initiatoren
erhofften sich Einnahmen von bis zu einer Million Pfund. Doch mehrmals wurde der Beginn
des Drives aufgeschoben und schlieBlich ab Dezember 1939 erst einmal nur in den drei grof3en
Stadten durchgefiihrt. Es gab von Beginn an scharfe Konflikte um den Verteilungsmodus, um
Amter in den Organisationskomitees des Drives und den prozentualen Anteil der
verschiedenen Gruppierungen an den zu verteilenden Geldern.3®* Hinzu kam noch die
Konkurrenz mit den nationalen Fonds und dem Kofer Hajischuw um die begehrten Spender.
Letzterer war im Jahre 1938 im Zuge des arabischen Aufstandes begriindet worden, um die
Finanzierung der Verteidigungsmallnahmen des Jischuw sicherzustellen. Neben diesen
nationalen Sammlungen gab es noch eine Vielzahl anderer ,privater” Geldsammlungen von
Organisationen.?%> Rutenberg verhandelte mit den verschiedenen Organisationen Uber die
Beendigung dieser Sammlungen. Insbesondere ging es um die Separatsammlung des von den
Allgemeinen Zionisten und dem Misrachi getragenen Fonds namens Mifdeh Esrachi. Dessen
Protagonisten wollten ihre Sonderaktion aber nur beenden, wenn im Gegenzug auch die
Histadruth ihre begonnene Sondersammlung stoppte. Es kam zu keiner Einigung und trotzdem

— auf dem Papier — alle bedeutenden politischen Gruppierungen die Aktion des Mass Cherum

303 Sjehe dazu: Eine Sitzung des Waad Leumi, YH v. 17.10.1939, unpg.; Uber die Tatigkeit der Jewish Agency, YH
v. 2.4.1940, unpg.; Das YH Tagebuch, YH v. 23.2.1940, S.19; Die Regierung greift ein, MB v. 12.1.1940, S.3; Ernst
Levy, Probleme der Sozialpolitik, MB v. 18.2.1940, S.2; Im Zeichen der Selbsthilfe, MB v. 22.11.1940, S.1-2;
Kaplans Bericht, MB v. 6.9.1940, S.2.

304 Sjehe dazu: ebd.; Das YH Tagebuch, YH v. 3.11.1939, S.19; Kurt Ball, Mass Cherum und seine Krisen, MB v.
9.8.1940, S.2; In der ersten Woche der Notstandssteuercampagne, YH v. 3.12.1939, unpg.; Bemerkungen der
Woche, MB v. 1.3.1940, S.2-3; Organisationsfragen, MB v. 8.12.1939, S.4; Gelber, Neue Heimat, S.530-531.

305 Sjehe: Die neue Histadruth-Steuer, MB v. 12.1.1940; S.2; Marcell Farber, Firsorge und ,Einordnung”, YH v.
2.10.1940, unpg.; Georg Landauer, Mein Riicktritt vom Mass Cherum, MB v. 15.8.1941, S.2; Wir alle eine
Mauer, MB v. 17.7.1942, S.1-2; Erwin Pollak, Spate Erkenntnis, MB v. 9.5.1941, S.8; allg. zum Kofer Hajischuw
siehe: , Kofer Hajischuw”, JR v. 8.11.1938, S.5; Kofer Hajischuw in diesen Tagen, Itonuth Awodah, Nr. 4, Oktober
1939, S.15.

125



mittrugen, blieb sie bis zu Reorganisierung im Sommer 1940 ein Misserfolg. Nur gut 30.000 LP
wurden an Barspenden eingenommen, weitere rund 80.000 an Zahlungsverpflichtungen.
Gerade die birgerlichen Kreise beteiligten sich nur in relativ geringem Mal3e. Dagegen leistete
wohl die Mehrheit der Histadruth-Mitglieder ihren Beitrag, wobei sie ihre Gewerkschaft dazu
auch verpflichtete.30°

Die HOGOA hatte von Anfang an aus prinzipiellen und praktischen Erwagungen ein
gesteigertes Interesse am Gelingen der Notstandssteuer-Aktion. Wesentliche Teile ihrer
Klientel litten infolge der Krise grolRe Not und besonders die zuletzt Gekommenen traf sie mit
voller Harte. 1939 waren fast 60 Prozent der insgesamt 27.561 Einwanderer aus Mitteleuropa,
1940 immer noch gut 50 Prozent von im Ganzen 8.398 Neueinwanderern. Und die Hitachduth
war nun erstmals auch auf die allgemeinen Finanzquellen des Jischuw angewiesen. Die DA war
nach Kriegsbeginn wegen ausbleibender Zahlungen des Council nicht mehr in der Lage,
groRere Summen fir die Soziale Abteilung des Waad Leumi und die Aktivitaiten der HOGOA
zur Verflugung zu stellen. Die Haawarah als ihr weiterer Geldgeber fiel ebenso fast ganz aus.
Das am 3. September 1939 in Kraft getretene Handelsverbot mit dem feindlichen Ausland
entzog dem Transfer die 6konomische Grundlage, sodass in den folgenden Kriegsmonaten nur
die Abwicklung der Haawarah tbrigblieb.3%” Im Oktober musste — nicht zum letzten Mal — aus
Geldmangel das Amt fiir Sozialhilfe in Tel Aviv kurzzeitig schlieBen, das die Sozialfdlle der
mitteleuropaischen Alijoth notdirftig versorgte. Sogleich meldeten sich Hunderte not- und
hungerleidende Einwanderer bei der Beratungsstelle der HOGOA. In einer Erkldarung betonte
die Hitachduth, dass sie dafir keinerlei Verantwortung trage und legte ihre bisher gehegte
Zurlickhaltung in der Kritik der zionistischen Instanzen ab: ,Alle Verhandlungen mit den
zustandigen Instanzen, insbesondere dem Waad Leumi, der Sochnuth und der Irijah haben

keine Losung gebracht [...] Wir wenden uns mit einem Notschrei an die verantwortlichen
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Instanzen und die gesamte Bevolkerung, sofort alles zu tun, um die Weiterfihrung der
Lischkah [Amt, E.R.] zu erméglichen.“3%® Nach Meinung der HOGOA sollte der Mass Cherum
als das zentrale Finanzinstrument in der Kriegszeit fungieren und alle Mitglieder des Jischuw
nach Einkommen gestaffelt herangezogen werden. Die Verteilung der Gelder sollte zentral
Uber den Waad Leumi erfolgen, die Verausgabung dann tber die lokalen Selbstverwaltungs-
organe — den Stadt- und Gemeindeverwaltungen und Kehilloth. Sehr schnell wurde ihren
Aktivisten aber klar, dass die alleinige Auszahlung (iber die lokalen Selbstverwaltungs-
instanzen nicht durchsetzbar war. Die Histadruth bestand auf die Verteilung der Gelder fir
den Arbeitersektor lGber ihre eigenen Kandle und auch der Tel Aviver Stadtrat erkor den schon
erwahnten Mifdeh Esrachi als Verteilungsinstanz fir den biirgerlichen Sektor aus. Zwar gab es
innerhalb der HOGOA Firsprecher fliir den Mifdeh, aber die Kritiker waren weit in der
Uberzahl. Er hatte bisher nur als Geldaufbringungsinstrument biirgerlicher Kreise gedient und
geringe Erfahrung in der Sozialarbeit. Daher versuchte die Hitachduth nun, ihre eigenen
Strukturen als Verteilungsinstanz fur Tel Aviv vom Waad Leumi anerkennen zu lassen, um
nicht vom Mifdeh abh&ngig zu sein — letztlich vergeblich.3®

Im Sommer 1940 beschloss der Waad Leumi dann die Umstrukturierung des Mass Cherum;
dessen relativer Misserfolg und die veranderte Kriegslage zwang das nationale Gremium dazu.
Der Fonds sollte nun auch passive Kriegsschutzmafnahmen finanzieren, Einnahmen von
300.000 LP wurden anvisiert. Gleichzeitig wurde eine neue Leitung aus Vertretern des Waad
Leumi und den Irijoth mit Landauer* als Direktor eingesetzt. Die Zustimmung der HOGOA zur
Amtsiibernahme Landauers®* war zweifelsohne mit der Hoffnung verbunden, dass nun auch
die sozialen Falle der deutschsprachigen Alijjah eine ebenbirtige Unterstitzung finden
wiirden.3!? Landauer* entwarf weitreichende Plane zur Neugestaltung des Fonds, die ganz der
politischen Linie der HOGOA entsprachen: Neben einer transparenten Budgetierung plante er,
die Geldsammlung wie auch deren Verausgabung in den Handen der zentralen Leitung zu

legen. Weiterhin sah er die Vereinigung des Mass Cherum mit dem Kofer Hajischuw vor, um

308 Die HOGOA teilt mit, YH v. 9.10.1939, unpg.; Siehe weiterhin dazu: Arbeitsvermittlung der HOGOA, MB,
Oktober 1939, S.7; Im Zeichen der Selbsthilfe, MB v. 22.11.1940, S.1-2.

309 Sjehe dazu: Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOGOA] v. 14.12.1939, in: ZZA, S7/924; Protokoll der
Sitzung des Prasidiums [d. HOGOA] v. 18.1.1939, in: ebd.; Ernst Levy, Probleme der Sozialpolitik, MB v.
18.2.1940, S.2; Hitachduth Olej Germania we-Olej Austria an P.[inchas] Rutenberg v. 22.3.2940, abgedr. in: MB
v. 29.3.1940, S.2.

310 Sjehe dazu: Der Jischuw in den Tagen der Priifung, MB v. 5. Juli 1940, S.4; Rutenberg bleibt Prasident des
Waad Leumi, YH v. 23.8.1940, unpg.; Protokoll der Sitzung des Geschaftsflihrenden Prasidiums [d. HOGOA],
Datum unleserlich [Ende Mai 1940], in: ZZA, S7/921; Tagung der Assefath Haniwcharim, MB v. 2.10.1940, S.2.
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dem Waad Leumi eine zentrale und unabhangige Einnahmewelle fiir sein Wirken zur
Verfligung stellen zu kdnnen. Keinen Punkt seines Konzeptes konnte er durchsetzen und er
trat desillusioniert im Sommer 1941 von seinem Posten zuriick.3!* Auch in der Folgezeit blieb
der Fonds Objekt des permanenten Kleinkrieges der verschiedenen politischen Gruppen.
Anstatt Symbol eines geeinten Jischuw in der Notzeit zu werden, offenbarte er die Unfahigkeit
des politischen Establishments zur gemeinsamen Aktion. Ende 1942 wurde die
Sammlungsaktion mit dem geringen Gesamtergebnis von knapp 200.000 LP eingestellt.312

Die Hoffnungen der Hitachduth, mittels des Mass Cherum einerseits den Waad Leumi zu
starken und andererseits die soziale Fiirsorgetatigkeit im Jischuw und somit auch die fir die
mitteleuropaische Alijah finanziell abzusichern, erfiillten sich nicht. Zwar besserte sich die
okonomische Lage ab Mitte 1940 durch die einsetzende Kriegskonjunktur, sodass in der
Folgezeit faktisch Vollbeschéaftigung im Jischuw herrschte. Einhergehend damit stellten sich
aber auch typische Begleiterscheinungen wie Teuerung und Ansatze einer Inflation ein.3'3 Wie
im restlichen Jischuw herrschte daher in Teilen der neuen Alijah weiterhin bittere Not. Davon
betroffen waren insbesondere aus birgerlichen Kreisen stammende Rentner, Watikim,
ehemalige Angestellte der judischen Gemeinden und natirlich (noch) nicht eingeordnete
Maapilim.3* Die HOGOA wandte sich ab dem Jahre 1940 vielfach an den Waad Leumi, die
Sochnuth und die Irijah Tel Aviv, um Gelder zur Unterstitzung dieser Kreise zu erhalten. Alle
Appelle und Bitten blieben aber nahezu ungehort. Die Unzufriedenheit in der deutsch-
sprachigen Alijah wuchs und nun geriet auch die Fiihrung der Hitachduth in die Kritik: Sie habe
auf die soziale Krise in ihren eigenen Reihen unzureichend und zu spat reagiert und ihre
bisherige Strategie, den Aufbau der allgemeinen Sozialinstitutionen im Jischuw

voranzutreiben, anstatt zuallererst die Bedlirfnisse ihrer Alijah zu befriedigen, habe sich als

311 Siehe: Georg Landauer, Mein Riicktritt vom Mass Cherum, MB v. 15.8.1941, S.2; Die Zusammenlegung, YH v.
25.10.1940, unpg.; Das Programm, MB v. 17.1.1941, S.1; Erwin Pollak, Spate Erkenntnis, MB v. 9.5.1941, S.8.
312 Sjehe dazu: Um die Differenzen zwischen Mass Cherum und Mifdeh Esrachi, YH v. 8.12.1941, unpg.; Neue
Krise im Mass Cherum, MB v. 5.12.1941, S.2; ,,Nach dreieinviertel Jahren”, BNN v. 10.1.1943, unpg.

313 Sjehe dazu: Daphna Sharfman, Palestine in the Second World War. Strategic Plans and political Dilemmas,
Chicago u.a. 2015, S.44-50 [f. Sharfman, Palestine]; ACO, Die Histadruth, S.11-32, 47-57; Haben wir eine
Inflation, MB v. 9.1.1943, S.4; Die Anti-Inflations-MaBBnahmen, MB v. 29.9.1943, S.4; W.[ilhelm] Disterwald,
Der Kampf um die Teuerungs-Zulage, MB v. 6.12.1940, S.3; Gespenstertanz, MB v. 7.11.1941, S.1-2; Walter
Preul3, Die Lage auf dem Arbeitsmarkt im Jahr 1943, MB v. 20.10.1943, S.4-5.

314 Sjehe dazu: Im Zeichen der Selbsthilfe, MB v. 22.11.1940, S.1-2; Das Gebot der Stunde, MB v. 17.4.1941, S.2-
3 u. weitere Artikel dieser Ausgabe; Hitachduth Olej Germania we Olej Austria an Deutsche Abteilung der
Jewish Agency v. 15.10.1940, in: ZZA, S7/922; [Frieda] Weinreich an [Max] Kreutzberger v. 26.9.1940, in: ebd.;
Beschluss-Protokoll der Merkas-Sitzung v. 30.10.1941, in: ZZA; S7/2008.
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Fehler erwiesen.3'® Innerhalb der deutschsprachigen Alijah verstérkte sich zu jener Zeit das
grundsatzliche Geflihl, dass sie als Gruppe Benachteiligungen erfahrt und das nicht nur in
Bezug auf die Verteilung der Wohlfahrtsgelder. Dies war nicht allein eine subjektive Wahrneh-
mung einiger vom Land enttdauschter Einwanderer. Einerseits war sie ein nicht unwesentlicher
Zahler aller Fonds und Steuern, andererseits erhielten die Institutionen der HOGOA nur ein
Almosen. Der Argumentation Naphtalis*, dass gewisse Benachteiligungen unwichtig seien und
die deutschsprachige Alijah ihren Zahlungspflichten unumwunden nachkommen mdsse,
folgten sicher nicht alle; gleiches hatte er wohl auch seinen Genossen in der Mapai in einer
vergleichbaren Situation nicht empfohlen.31® Ernst Lewy*, der in den ersten Jahren der HOG
wahrlich kein Beflirworter ihrer Politisierung war, forderte daher Anfang 1941 einen vielfach
verstarkten Kampf um einen Anteil an den allgemeinen Mitteln des Jischuw. Die ,Erreichung
dieses Ziels ist keine Frage rationeller Begriindung unserer Forderungen, keine Frage von
Zeitungsartikeln in der hebraischen Presse, sondern eine Frage politischer Macht.“3%/

Aber genau daran fehlte es. Zu diesem Zeitpunkt war in der erweiterten Flihrungsetage der
Histadruth kaum eine Handvoll Olim aus Mitteleuropa vertreten, obwohl sie etwa 20 Prozent
des gesamten Mitgliederbestandes der Gewerkschaft stellten. Auch in ihren zahlreichen
zionistischen Institutionen hatten mitteleuropdische Einwanderer duflerst wenig einfluss-
reiche Positionen. Die Mapai-Fiihrung setzte sich landsmannschaftlich gesprochen fast
ausschlieBlich aus osteuropdischen Juden zusammen, in der das mitteleuropaische Element
eine Quantité négligeable darstellte. Das gleiche Bild zeigte sich im birgerlichen Sektor. Auf
die Leitung des Mifdeh Esrachi in Tel Aviv hatte die HOGOA keinerlei Einfluss. Auch in der
Administration der nun schon auf 200.000 Bewohner gewachsenen Metropole stellten

mitteleuropaische Olim eine verschwindende Minderheit dar. Nicht wesentlich anders sah es

315 Siehe dazu: Rudi Mandel, Ungel6ste Probleme, MB v. 4.4.1941, S.1; Fritz Berger, Unsere Stellung zum Mass
Cherum, MB v. 5.12.1941, S.5; Ernst Lewy, Die soziale Not und ihre Bekdampfung, MB v. 24.1.1941, S.1; Unsere
judische Steuerpflicht, MB v. 30.1.1942, S.1; Protokoll des Geschaftsfiihrenden Prasidiums [d. HOGOA] v.
9.5.1940, in: ZZA, S7/921; Beschlussprotokoll der Sitzung der Hanhalah [d. HOGOA] v. 4.9.1941, in: ZZA, S7/924;
Beschlussprotokoll der Hanhalahsitzung [d. HOGOA] v. 25.12.1941, in: ZZA, S7/2008; Bericht der Hanhalah [d.
HOGOA] an den Landestag in Kfar Schmarjahu 30. Oktober — 1. November 1942. Berichtsperiode 1.1.1941-
30.9.1942, in: ZZA, A155/9; Rabb. W.[ilhelm] Lewy, ,,Ein Dach iberm Kopf und ein Stlick Brot“, MB v. 17.4.1941,
S.4.

316 Sjehe dazu: ebd.; F.[itz] N.[aphtali], Zur neuen Solidaritats-Aktion, MB v. 30.3.1942, S.6; Zur Kldrung, MB v.
31.10.1941, S.1; Brief an Biirgermeister Rokach, MB v. 26.12.1941, S.3; Die Forderungen der
mitteleuropdischen Alijah, MB v. 27.2.1942, S.1-2.

317 Ernst Lewy, Die soziale Not und ihre Bekdmpfung, MB v. 24.1.1941, S.1; siehe weiterhin dazu: Herbert
Foerder, Die HOGOA in Kriegszeit, MB v. 26.1.1940, S.2-3; Unsere Aufgabe, MB v. 20.12.1940, S.1-2; Aufgaben
der Notzeit, MB v. 26.7.1940, S.1-2.
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in den anderen lokalen Selbstverwaltungsorganen und biirgerlichen Parteien aus. Wahlen zu
den verschiedenen Korperschaften hatten dies unter Umstanden abandern kénnen. Einzig in
den religiosen Parteien befanden sich auch einige mitteleuropdische Einwanderer in
Fiihrungspositionen.3'® Wesentlich erfolgsversprechender wire aber die Ubernahme der
Strategie einiger blirgerlicher Kreise des Jischuw gewesen. Wie schon erwahnt, drohten jene
mit Verweigerung, finanzellen oder organisatorischen Separataktionen und Boykott, um
Einfluss, Amter und Finanzmittel von den nationalen Instanzen zu erhalten. Und diese fast
inflationar von ihnen angewandte Strategie hatte nicht nur in Bezug auf den Mass Cherum
Erfolg. Ihre stetig angeflihrte Begriindung fiir die eigenen Forderungen lief einerseits auf die
generelle sozio6konomische Benachteiligung des Blrgertums und andererseits dessen
Unterreprasentation im politischen System des Jischuw hinaus. Zumindest ersterem stimmten
birgerliche Aktivisten der HOGOA — wenn auch verhalten — ebenso zu.3?® Linke Kréfte des
Jischuw machten aber auch keinen Hehl daraus, dass sie ihre politische, 6konomische und
kulturelle Vorherrschaft als Grundbedingung zur Verwirklichung des (wahren) zionistischen
Gedankens ansahen, der neben der nationalen eben auch eine sozialistische Komponente
beinhaltete.32°

Intern diskutierte die Fihrungsriege der Hitachduth den Boykottgedanken schon kurz nach
Kriegsbeginn, verwarf ihn aber wieder. Einzig ihre Jerusalemer Snif hatte noch in der
Vorkriegszeit mit dem Gedanken der Steuerverweigerung offentlich gespielt, um neue
Gemeindewahlen zu erzwingen, und allein dieses Gedankenexperiment verfehlte seine
Wirkung nicht.3?! Dass die mitteleuropdischen Olim ausgezeichnete Beitragszahler der
nationalen Fonds wie der anderen Geldsammlungen waren, war im Jischuw allseits bekannt.
So verwundert es auch nicht, dass sobald innerhalb dieser Alijoth und speziell der HOGOA

auch nur verklausuliert ein Zahlungsboykott thematisiert wurde, die Alarmglocken bei den

318 Sjehe dazu: Vor den Histadruth-Landeswahlen, YH v. 14.11.1941, S.8, 12; Die Forderungen der
mitteleuropaischen Alijah, MB v. 27.2.1942, S.1-2; Gustav Krojanker, Die ,,Abseitsstehenden”, MB v. 2.5.1941,
S.4; Har Nechoscheth, Wo ,,Jeckes” sind, und wo sie fehlen, YH v. 10.10.1941, S.10; Mitteleuropaische Alijah in
den Amtern des Jischuw, MB v. 19.9.1941, S.4; Die Zuriicksetzung mitteleuropdischer Olim, MB v. 17.10.1941,
S.2; Tel-Aviver Notizbuch, MB v. 10.4.1941, S.4; Erel, Wurzeln, S.282; Gelber, Neue Heimat, S.546-549.

319 Sjehe dazu: Viel Lirm —um den Waad Leumi, YH v. 23.5.1941, S.14-15; Franz Meyer, Das Geheimnis, MB v.
28.6.1940, S.3; Die Krise des Mass Cherum, MB v. 19.12.1941, S.2; Die Sondersammelaktion des Mifdeh
Esrachi, YH v. 17.3.1940, unpg.; Die Exekutive der allgemeinen Organisation des Mittelstandes, YH v. 12.1.1940,
S.8; Vor der Spaltung des Jischuw, YH v. 15.5.1940, unpg.; Ein Briefwechsel, MB v. 13.11.1942, S.6.

320 Sjehe dazu: Naivitat oder Raffinement?, YH v. 7.1.1941, unpg.; Kamil, Arabische Juden, $.102-110.

321 Sjehe dazu: Harry Epstein, Wahlen zur Kehillah Jerusalem, MB, November (1) 1937, S.10-11; unsigniert
[Prasidiumsmitglied d. HOGOA] an Max Kreutzberger v. 24.10.1939, in: ZZA, S7/921; Protokoll der Sitzung der
Politischen Kommission [der Snif Haifa] v.3.3.1941, in: ZZA, 57/922.
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Parteiaktivisten samtlicher Couleur schrillten. Beispielsweise intervenierten gleichzeitig der
rechtsbirgerliche Rokach, der Misrachist Pinkas und der linke Vizeblirgermeister Tel Avivs,
Elieser Perlson, diesbezuiglich bei Rosenblith* Anfang 1942 und dies war kein Einzelfall.3?2 Die
Flihrung der Hitachduth befand sich in einem ausgesprochenen Dilemma. Ein Steuerboykott
lief ihrem eigenen zionistischen Selbstverstandnis zuwider. Gerade der Erhalt der Einheit der
auf Freiwilligkeit aufgebauten zionistischen Bewegung wie auch der der jlidischen
Gemeinschaft in Erez Israel erforderte in ihren Augen absolute Disziplin gegeniiber den
Flihrungsinstanzen und ihrer Politik. Aber jene Einheit war letztlich im Jischuw nur Fiktion.
Keine ihrer Forderungen in puncto Mass Cherum, ob Zentralisierung und Vereinheitlichung
der Sammlungen, Heranziehung aller Kreise oder aber gleichberechtigte Teilhabe der
deutschsprachigen Alijah an der Verausgabung konnte die HOGOA durchsetzen. Sie selbst war
aber finanziell nicht einmal in der Lage, nur die dringendsten Sozialfdlle notdurftig zu
unterstitzen. Weder konnte sie so ihrem Anspruch als Interessensvertreterin der
deutschsprachigen Alijah, noch dem als Institution der gegenseitigen Hilfe gerecht werden.
Ein Autoritats- und Einflussverlust innerhalb ihrer Basis ware (iber kurz oder lang die Folge
gewesen 323

Anfang 1941 entschied sich daher die HOGOA fiir einen Kompromiss. Unter Hinweis auf die
Separatsammlungen der Histadruth, des Mifdeh Esrachi und einiger Berufsverbdande sowie
dem Scheitern aller bisherigen Verhandlungen begann sie nun ihrerseits mit einer
gesonderten Geldaufbringungsaktion namens Solidaritdtswerk. Aber sie machte es ihren
Mitgliedern zur Pflicht, weiterhin die Beitrage fir die nationalen Sammlungen in vollem
Umfang zu leisten. Die aus Kreisen des Jischuw aufkommende Kritik an der als isolationistisch
und zum Nachteil der nationalen Sammlungen angesehenen Aktion erwies sich als nicht
haltbar. Tatsachlich kam die mitteleuropaische Alijah im Allgemeinen auch weiterhin all ihren
Verpflichtungen nach.32 Bemerkenswert war, dass das Hilfswerk von einem breiten Konsens
der Aktivisten Uber religiose, ideologische und parteipolitische Trennlinien hinweg getragen

wurde. Dessen ungeachtet gab es aber auch im Kreis ihrer Alijah wohl nicht wenige

322 Sjehe dazu: Beschluss-Protokoll der Hanhalah [d. HOGOA] v. 20.2.1941, in: ZZA, S7/924; Die Forderungen
der mitteleuropdischen Alijah, MB v. 27.2.1942, S.1-2; Notiz, MB v. 21.2.1941, S.5; Unsere Stellung zum Mass
Cherum, MB v. 19.12.1941, S.3; Fritz Berger, Unsere Stellung zum Mass Cherum, MB v. 5.12.1941, S.5.

323 Sjehe dazu: Generalversammlung in Tel Aviv, MB v. 6.3.1942, S.4.

324 Sjehe dazu: Beschlussprotokoll der Sitzung des Merkas [d. HOGOA] v. 6.2.1941, in: ZZA, S7/924, Beschluss-
Protokoll der Sitzung der Hanhalah [d. HOGOA] v. 20.2.1941, in: ebd.; Neue Krise im Mass Cherum, MB v.
5.12.1941, S.2; Notizen der Woche, MB v. 21.2.1941, S.2; Eine Berichtigung, MB v. 3.10.1941, S.4; Max Meyer,
Unser Solidaritatswerk, MB v. 23.5.1941, S.4.
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Verweigerer, die sich den Zahlungen fiir das Hilfswerk und/oder fiir die anderen Sammlungen
entzogen. Die Einnahmen des Solidaritatswerks im ersten Jahr von knapp 7.400 LP waren fir
eine umfassende konstruktive Hilfe bei Weitem zu gering, zumindest konnten ,aber viele
Hunderte von Familien vor der Schmach des Hungers gerettet werden.“3%°

Ende 1941 mehrten sich wiederum die Stimmen, die Zahlungen fiir den Mass Cherum
zugunsten des Solidaritatswerkes einzustellen. Nach dem Riicktritt Landauers* gingen zudem
weite Teile der HOGOA-Fihrung offen in Opposition zur Leitung des Mass Cherum. Jene
verstarkte sich noch durch die neue Krise der Notstandssteueraktion und dem Scheitern der
Verhandlungen mit dem Waad Leumi um Zuschiisse fir die HOGOA.3?® Wiederum setzten sich
die Krafte durch, die die Gruppeninteressen der deutschsprachigen Alijah nicht lGber das
Gemeinwohl stellten wollten. Das eigentlich als einmalige Sonderaktion gedachte
Solidaritatswerk wurde zu einem permanenten Finanzinstrument ausgebaut; in den folgenden
Jahren stiegen dessen Einnahmen kontinuierlich, sodass es zur Finanzierung der
sozialpolitischen Aktivitaten der HOGOA und dann des Irgun Olej Merkas Europa einen
wesentlichen Beitrag beisteuern konnte.?” Auch in den folgenden Jahren flammten die
Diskussionen um Steuerverweigerung, nun meist aber aus personlichen Gewissensgriinden,
in der FUhrungsriege der HOGOA respektive AC noch einige Male auf. Das Kapitel der
Auseinandersetzungen um die Ausgestaltung der Notstandssteuer zeigte wie das um die
Neuformierung des Waad Leumi, wie gering der Einfluss der deutschsprachigen Alijah auf die
Gestaltung der Geschicke des Jischuw tatsachlich war. Gleichzeitig offenbarten sich darin aber
auch die Grundziige des Politikverstandnisses vieler deutschsprachiger Zionisten.
Rosenbliiths* Schlussworte in der Generalversammlung des Snif Tel Aviv im Februar 1942
legten beredtes Zeugnis dariiber ab: ,Dass man Opposition an vielen Dingen des Jischuw (ibt,
befreit noch nicht von der Erfillung der Pflichten. Kritik zu (ben, bedeutet nicht

Steuerverweigerung. Opposition bedeutet nicht Destruktion. Der deutsche Zionismus wird

325 ebd.; siehe weiterhin: Keiner soll hungern, MB v. 21.3.1941, S.1-2; Beschlussprotokoll der Sitzung des

Merkas [d. HOGOA] v. 24.7.1941, in: ZZA, S7/924; Bericht der Hanhalah [d. HOGOA] an den Landestag in Kfar
Schmarjahu 30. Oktober — 1. November 1942. Berichtsperiode 1.1.1941-30.9.1942, in: ZZA, A155/9; Hilfe in der
Not!, MB v. 6.6.1941, S.2; Das ,,Solidaritatswerk” berichtet, MB v. 19.9.1941, S.8.

326 Sjehe dazu: Georg Landauer an Felix Rosenbliith v. 12.12.1941, in: ZZA, S7/2008; Beschlussprotokoll der
Hanhalahsitzung [d. HOGOA] v. 25.12.1941, in: ebd.; Hitachduth Olej Germania we Olej Austria, Jerusalem an
Prasidium der HOGOA v. 9.12.1941, in: ebd.; Beschlussprotokoll der Sitzung des Merkas v. 17.9.1941, in: ZZA,
S/924; Generalversammlung in Tel Aviv, MB v. 6.3.1942, S.4; Neue Krise im Mass Cherum, MB v. 5.12.1941, S.2.
327 Sjehe dazu: ebd.; Beschlussprotokoll der Sitzung der Hanhalah [d. HOGOA] v. 22.1.1942, in: ZZA, $7/2008;
Beschlussprotokoll der Hanhalahsitzung [d. HOGOA] v. 1.1.1942, in: ebd.; 5 Jahre Solidaritatswerk, MB v.
11.1.1946, S.6-7.
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seinen Einfluss im Lande verlieren, wenn er seinen besten und gréten Traditionen untreu

wird. 328

Die Frage des Kriegsbeitrages des Jischuw

Die Frage des Kriegsbeitrages des Jischuw war ein weiterer Schritt zur Politisierung der
HOGOA. Die Strategie der Londoner und Jerusalemer Agency basierte in den ersten Kriegsmo-
naten auf zwei Saulen. Zum einen kdmpfte Weizmann in London um die britische Zustimmung
zur Aufstellung einer jldischen Freiwilligenarmee. Geflihrt von einem Kern paldstinensischer
Juden sollte sie sich vor allem aus dem Diasporajudentum rekrutieren und zumindest eine
Mannschaftstarke von 20.000 erreichen. Ausgebildet und ausgeristet durch die Briten, hatte
jene dann an allen Kriegsschauplatzen eingesetzt werden kdnnen. Zum anderen bot die JA der
britischen Regierung die Aufstellung jldischer Einheiten in Paldstina an, die aber nur zur
Verteidigung des Landes herangezogen werden sollten.3?° Die zionistischen Fiihrer, ob nun
Weizmann, Ben-Gurion, Goldmann* oder Jabotinsky — die beiden Letztgenannten offerierten
separat Frankreich beziehungsweise ebenfalls England die Aufstellung einer jlidischen
Freiwilligenarmee — verfolgten mit ihren Offerten neben der jidischen Mitwirkung im Kampf
gegen das nationalsozialistische Deutschland noch andere Ziele. Sie erwarteten fiir ihren
Kriegsbeitrag im Reigen der Alliierten die Anerkennung des judischen Volkes als kriegsfiih-
rende Nation, nach Kriegsende vor allem von Grollbritannien gewisses politisches
Entgegenkommen und das Recht auf Mitwirkung bei der erwarteten Friedenskonferenz.
Weiterhin sollte durch den Aufbau jldischer Einheiten in Paldstina der Grundstein fiir eine
unabhangige judische Armee gelegt werden, die — falls notwendig — nach dem Krieg
zionistische Ziele gegen arabische und moglicherweise auch britische Widerstiande
durchsetzen konnte. Kurzum, der jidische Kriegsbeitrag wurde als der entscheidende Hebel
zur Errichtung eines judischen Staates angesehen, auch wenn dies nicht immer 6ffentlich so

klar kommuniziert wurde.330

328 Generalversammlung in Tel Aviv, MB v. 6.3.1942, S.4; siehe weiterhin dazu: Unsere jiidische Steuerpflicht,
MB v. 30.1.1942, S.1; [Protokoll d. Sitzung] der Hanhalah der A.Ch. v. 29.4.1944, in: ZZA, J18/50.

329 Sjehe dazu: Bauer, Resistance, S.80-86; Chaim Weizmann to General Edmund Ironside, 1.12.1939, abgedr.
in: TROI, Vol. 29, S.28; Penkower, Decision, S.33-37.

330 Sjehe dazu: ebd., S.35, 51-54; D.[avid] B.[en]-G.[urion], Some Notes on the Jewish Military Effort, July 31",
1940, abgedr. in: TROI, Vol. 29, S. 90-96; Short Minutes of [Zionist Executive] Meeting held on Thursday, August
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Die britische Regierung flirchtete genau diese Implikationen und hatte demzufolge keinerlei
Ambitionen, eine geschlossene judische Kampfeinheit unter der blauweiRen Fahne in
Paldstina oder der Diaspora aufzustellen. Fir sie war die Aufrechterhaltung ihrer
WeiRbuchpolitik der Schliissel zur Befriedung Paldstinas und des arabischen Raums in der
Kriegszeit. Gerade Paladstina hatte erhebliche Bedeutung in ihren militdrstrategischen
Uberlegungen zur Sicherung ihrer imperialen Interessen in Middle East. Die Bewaffnung
judischer Einheiten in Palastina werde, so die Beflrchtung militarischer und politischer Kreise
GroRbritanniens, den Argwohn der palastinensischen Araber und der arabischen
Anrainerstaaten erregen und als britischer Verrat an der WeilRbuchpolitik angesehen. Sogar
ein Wiederaufflammen des arabischen Aufstandes wurde nicht ausgeschlossen. Daher
entschloss sich die britische Regierung in den ersten Kriegsmonaten nur zur Aufstellung
einiger technischer Unterstiitzungseinheiten und ethnisch gemischter Militdreinheiten in
Palastina, das — allerdings nur als unbewaffnete Unterstiitzungseinheit fungierenden —
L»Auxiliary Military Pioneer Corps”. Jenes Hilfs-Pioniercorps wurde dann ebenso an die
Westfront verlegt, wie die unter reger Beteiligung palastinensischer Juden gebildete
,Tschechische Legion”.33!

Die HOGOA unterstitzte in den ersten Wochen den Kurs der nationalen Instanzen
unumwunden. Schon Ende 1938 schlug ein HOGOA-Aktivist der Sochnuth vor, eine Stammrolle
aller waffenfahigen Manner im Jischuw anzulegen, um den Briten das militdrische Potenzial
der Juden vor Augen zu fiihren. Zufall oder nicht, die JA und der Waad Leumi fiihrten im
September 1939 eine Registrierungsaktion mannlicher und weiblicher Freiwilliger fir den
nationalen Dienst durch; die Hitachduth unterstiitzte propagandistisch und organisatorisch
dieses Unterfangen. Innerhalb von nicht einmal zwei Wochen registrierten sich etwa 136.000
Freiwillige fir die drei zur Auswahl stehenden Kategorien: Verteidigung des Jischuw,
Aufrechterhaltung der jliidischen Wirtschaft und Unterstiitzung der britischen Armee in

Palastina, falls es zum Kriegsschauplatz werde.33? Aber nur Wochen spéter zeigten sich erste
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Risse in der scheinbar bedingungslosen Gefolgschaft der HOGOA. Zwar sprach sich eine groRe
Mehrheit ihrer Flihrung fir den Plan der Sochnuth aus, eine ,Jidische Legion” aufzustellen.
Von Anfang an zweifelte sie aber unter den gegebenen Umstdanden an der Umsetzung des
Planes. Daher beflirwortete sie im Gegensatz zur Sochnuth auch die individuelle
Freiwilligenmeldung zum britischen Heer und den Einsatz der Freiwilligen auBlerhalb
Paldstinas an der franzésischen Front. Uberdies begann die Hitachduth die britischen
Rekrutierungsbehorden bei der Auswahl der (deutschsprachigen) Freiwilligen zu beraten, was
die leitenden Instanzen des Jischuw zu diesem Zeitpunkt noch kategorisch ablehnten.333 In
den ersten Kriegsmonaten hielt sich die HOGOA aber noch mit 6ffentlicher Kritik an der Linie
der Sochnuth zuriick. Die ersten Luftangriffe italienischer Einheiten im Sommer 1940 auf Haifa
und Tel Aviv verdeutlichten aber die wirklichen Gefahren fiir den Jischuw und sie trafen ihn
vollig unvorbereitet. Erstmals und dann wieder im Friithjahr 1941 und im Sommer 1942
bestand eine akute Invasionsgefahr durch die Achsenmaéchte, die erst mit dem britischen Sieg
in der zweiten Schlacht von El Alamein im Herbst 1942 endgliltig gebannt wurde. Nun dnderte
sich die Lage fur alle beteiligten Faktoren gravierend.33*

Nach der Niederlage Frankreichs im Juni 1940 stand GrolRbritannien faktisch allein gegen die
Achsenmachte und kdampfte mit Beginn der Luftschlacht um England unter standiger
Invasionsangst ums nackte Uberleben. Mit der Invasion in Agypten begann im September der
Afrikafeldzug italienischer Streitkrafte, der die britische Vorherrschaft in Middle East und die
vitale Lebensader des Empire, den Suezkanal, bedrohte. SchlieBlich erfolgte die
Regierungsumbildung Anfang Mai 1940 mit Winston Churchill als neuem Premier- und

Verteidigungsminister, die einige Freunde des Zionismus an die Schalthebel der Macht
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brachte.?3> Churchill selbst war einer der wenigen auf britischer Seite, der die Bewaffnung der
paldstinensischen Juden schon in den ersten Kriegsmonaten beflirwortete. Mit der direkten
Bedrohung des britischen Mutterlandes forderte er jene vehementer, um die in Paldstina
stationierten britischen Truppen zur Verteidigung Englands zurlickziehen zu kénnen. Einem
neu konzipierten Mobilisierungsplan Weizmanns stimmte er daher Anfang September 1940
zu. In der Hauptsache sah dieser Plan die Aufstellung einer jlidischen Division von 10.000
Freiwilligen vor, gebildet aus Juden aus der Golah und Erez Israel und bestimmt fiir den Einsatz
in Middle East. Zwar billigte auch das Kriegskabinett Anfang Oktober diesen Plan. Gleichzeitig
erwachte dagegen in den militdrischen und politischen Zirkeln Grofbritanniens die
Opposition. Mehrmals wurde der Plan aufgeschoben, bis im Oktober 1941 das Kriegskabinett
ihn schlieBlich ganz fallen lieB. Letztlich blieb das zionistische Drangen und Hoffen auf eine
grold angelegte militarische Kooperation mit GroBbritannien unerfillt. Trotz der durchgehend
prekaren Kriegslage bis zum Sieg in El Alamein griff GroRbritannien nur duflerst zurtickhaltend
auf das Wehrpotenzial des Jischuw zuriick: Im Sommer 1940 durch die Aufstellung zweier
Bataillone, die allerdings ethnisch gemischt auf Paritatsbasis gebildet wurden. Hinzu kamen
noch einige Unterstlitzungseinheiten fiir die Royal Air Force und technisches Personal fiir den
Armeedienst.3*® In den folgenden Monaten erhdhte der Mandatar allmahlich die
Anforderungszahlen und lieB 1941 auch den Paritatsgedanken fallen, da die palastinensischen
Araber nur wenig Enthusiasmus fiir den britischen Militardienst zeigten. In der militarisch
kritischen Phase des Jahres 1942, in der die Briten sogar ihren — zumindest zeitweisen —
Riickzug aus Palastina in Betracht zogen, beschlossen sie dann die Aufstellung des Palastina-
Regiments. Nicht nur dieser Beschluss scheint nicht ausschlieBlich aus militarischen
Erwdgungen oder gar dem Willen, dem Jischuw bei einem deutschen Angriff die Mdglichkeit
zur Selbstverteidigung zu erméglichen, gemacht worden zu sein. Denn wesentliche, vielleicht

sogar entscheidende Ziele dabei waren die Beruhigung der britischen und vor allem US-
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amerikanischen Offentlichkeit und das Konterkarieren der zionistische Propaganda fiir eine
judische Armee.33’

Die britischen ,,Zugestandnisse” entsprachen jedoch nicht im Geringsten den zionistischen
Vorstellungen. Nach dem Eintritt Italiens in den Krieg stand fiir das zionistische Establishment
in Erez Israel die Sicherung des physischen Uberlebens des Jischuw im Mittelpunkt ihres
Denkens und Handelns. Die Gefahr, die ihm nun drohte, wurde um ein Vielfaches ernster
eingeschatzt, als die, die sich fir die jldische Diaspora abzeichnete. In der zionistischen
Vorstellungswelt war der Jischuw nicht nur eine (kleine) jlidische Gemeinschaft in der neu-
alten Heimat, sondern die einzige Hoffnung auf Rettung und Erlésung des gesamten jlidischen
Volkes — eine Perspektive, die sich auch nach Bekanntwerden der Schoah nicht wesentlich
anderte. Verstarkt wurde diese Sicht bewusst oder unbewusst wohl auch durch die
machtpolitische Ohnmacht der zionistischen Flihrung, in irgendeiner Form Einfluss auf die
Entwicklungen auRerhalb Paldstinas zu nehmen. Dadurch vertiefte sich die Kluft zwischen dem
Galuth-Judentum und den ,neuen” Hebrdern des Aufbauwerkes weiter.33® Nun hatte die
Errichtung einer jadischen Armee zur Verteidigung des Landes und als zukiinftiges Werkzeug
zur Durchsetzung des im zionistischen Jargon als Endziel bezeichneten jlidischen Staates nach
dem Krieg absolute Prioritat. Nur der dafiir einzuschlagende Weg, ob im Rahmen des
britischen Heeres, oder aber in dem der klandestinen Haganah, war hoch umstritten, wie im
Folgenden noch dargestellt wird. Ben-Gurion tendierte eher zu ersterem, und bot daher der
britischen Seite im Sommer 1941 die Rekrutierung weiterer 20.000 bis 30.000 paldstinen-
sischer Juden zur Landesverteidigung an. Im Zuge der Invasionsgefahr 1942 forderte die
zionistische Flihrung mit Hinweis auf das Selbstverteidigungsrecht dann sogar die Bewaffnung

des ganzen Jischuw.33°
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Uber diese — letztlich nicht erfiillten — zionistischen Forderungen hinaus dnderte die Sochnuth
nun auch ihre Strategie zur Kriegsbeteiligung. Zwar beharrte sie weiterhin o6ffentlich auf der
Forderung nach Anerkennung des jlidischen Volkes als kriegsfiihrende Nation. Gleichzeitig
ging sie auf praktischer Ebene zur Kooperation mit den britischen Behorden (iber. Nach der
Zusicherung der Briten, dass paldstinensische Rekruten nur fir den Dienst in Paldstina
Verwendung finden, unterstiitzte die Sochnuth fortan auch deren (individuelle) Rekrutierung,
hebradisch Gijus genannt. Verbunden damit war die Hoffnung, dass durch die massenhafte
Rekrutierung palastinensischer Juden der Jischuw letztlich ebenso das Ziel einer judischen
Armee erreichen werde. Sie er6ffnete nun ihrerseits im Sommer 1940 Rekrutierungsbiiros und
trat auch propagandistisch fir den Eintritt ins britische Militdr ein.3*° Aber die Resonanz auf
ihre Appelle blieb im Jischuw wahrend der nachsten Jahre immer weit hinter den Erwartungen
zuriick. Nur in den kurzen Phasen der direkten Bedrohung Erez Israels, in denen der Kampf
gegen Hitler und die Verteidigung des Landes eine Einheit bildeten, stiegen die
Freiwilligenmeldungen erheblich. Insbesondere im Friihsommer 1942, in dem die nationalen
Instanzen den umfassenden Gijus ausriefen und die Revisionisten ihn ebenso unterstitzten,
meldeten sich einige Tausend freiwillig.3*! Landauer* fasste das Dilemma der geringen Gijus-
Zahlen Ende 1940 pragnant zusammen: ,,Und als von unserer hochsten Behérde vor einigen
Monaten proklamiert wurde, sie wolle, dass ein paar tausend Juden sich freiwillig melden
sollen, um in diesen Krieg einzuziehen, da konnten unsere Fihrer durch das Land reisen von
Dan bis Beerscheba und bitten und flehen darum, dass die Juden sich doch melden sollten. 342
Mit Beginn der deutschen Westoffensive vertrat die HOGOA in der Offentlichkeit nun ihre
Linie zur Kriegsbeteiligung wesentlich offensiver. Das MB zeigte sich Uber die britischen

Offerten zur Rekrutierung trotz ihrer geringen Tragweite dullerst befriedigt. Gleichzeitig
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begann das Blatt nun die Politik der Jerusalemer Agency zu kritisieren. Nicht nur bezeichnete
es die Aufrechterhaltung der schon zitierten Parole Ben-Gurions, dass der Jischuw sich im
Kampf an zwei Fronten befindet, gegen das WeiBbuch und gegen Hitler, als reine Blasphemie
— es gabe nur eine Front: gegen Hitler. Es kritisierte die JA auch fir ihr Beharren auf die
Bedingung, nur als Nation am Krieg teilnehmen zu kénnen: ,Dass die wiedergeborene jldische
Nation sich in einer solchen Stunde an dem Kampfe gegen ihren Todfeind nicht solle beteiligen
kénnen, ist fur jeden, der weil, worum es geht, ein kaum ertraglicher Zustand.“3** Die Linie
der Hitachduth beruhte dagegen auf drei Grundannahmen: Erstens: Der Nationalsozialismus
ist der grofSte Feind der zivilisierten Menschheit und im Besonderen des judischen Volkes.
Zweitens: England ist der einzig verbliebene Partner des Zionismus. Drittens: Dessen
derzeitige antizionistische Politik wurde durch eine besondere historische Situation der
machtpolitischen Schwache diktiert. Alle Versuche, diese Politik im Krieg zu unterminieren,
seien daher zum Scheitern verurteilt. Erst ein Sieg Englands im Ringen mit dem NS schaffe eine
neue Ausgangslage, in der die WeilRbuch-Politik revidiert werden kénne — so zumindest die
Hoffnung der Aktivisten der HOGOA. Aus dieser Analyse zogen sie im Mai 1940 den
programmatischen Schluss: ,In dieser Stunde der Gefahr sind alle Krafte des Jischuw und des
gesamten judischen Volkes fiir die Sache der Alliierten und ihren Kampf gegen den Hitlerismus
einzusetzen. Nur ein Sieg der Alliierten schafft Gberhaupt die Voraussetzung fir die
Weiterfihrung des Paldstina-Werkes.“34* Aber weder der Jischuw, noch seine Fiihrung
agierten in ihren Augen in der folgenden Zeit entsprechend. Ersterer verfiel nach ihrer Analyse
trotz der existenziellen Bedrohung in Fatalismus, Gleichgiltigkeit und Untétigkeit, gepaart
mit Panik und Hysterie in den Phasen der Invasionsgefahr.34> Auch die schon erwihnte
(graduelle) Neuausrichtung der Gijus-Politik der nationalen Instanzen war meilenweit vom

dem entfernt, was sich die Hitachduth unter einem bedingungslosen Kriegseinsatz des Jischuw
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an der Seite Englands vorstellte. Daher hielt sie auch weiterhin an ihrer Kritik fest und diese
verstummte bis zum Ende des Krieges auch nicht mehr.

Unzweifelhaft trugen die nationalen Instanzen eine erhebliche Mitschuld am relativen
Scheitern des Gijus. Die unzureichende Unterstiitzung der Freiwilligen und ihrer Familien
trugen dazu bei, wie auch, dass es ihnen nie umfassend gelang, ein gesellschaftliches Klima im
Jischuw fiir den Dienst zu schaffen.3%¢ Im Gegenteil, die jiidische Offentlichkeit begegnete den
Freiwilligen oft gleichgliltig, teils sogar herablassend und die Aufforderungen der zionistischen
Flihrung zum Gijus wurden von wesentlichen Teilen des Jischuw ignoriert. Sie hatte aber auch
einen dullerst schweren Stand in dieser Frage. GroRRbritannien bestand von Anfang an auf dem
Prinzip der Freiwilligkeit und weder der Waad Leumi noch die Sochnuth besaRen in
irgendeiner Form Zwangsmittel. Als sie dann Sanktionen gegen die so genannten
Driickeberger erwogen, konterkarierte die Mandatsregierung diese MaRnahmen noch.3%’
Auch andere Richtlinien der britischen Instanzen verhinderten héhere Rekrutierungszahlen.
Aber ohne den wirklichen Willen der britischen Zentralgewalt, das Wehrpotenzial des Jischuw
auch abzurufen, war ein umfassender Gijus schlicht unmaglich. Letztlich dienten im britischen
Heer wahrend der Kriegszeit trotzdem etwa 30.000 palastinensische Juden, die jedoch meist
nicht in Kampfeinheiten agierten. Im Sommer 1944 erklarte sich die britische Regierung dann
bereit, eine ,Jlidische Brigade” aus palastinensische jiudische Freiwilligen zu bilden, die an den
letzten Kampfhandlungen des Zweiten Weltkrieges in Europa noch teilnahm.3*® Die
ambivalente Haltung der zionistischen Fihrung in Erez Israel zum Dienst im britischen Militar
hatte aber noch eine andere Ursache: lhre Gefahrenanalyse fiir das Aufbauwerk und

Prioritdtensetzungen in den militarstrategischen Erwagungen.
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Die divergierenden Feindkonzeptionen im Jischuw

Die Forderung der HOGOA nach einem bedingungslosen Kriegseinsatz an der Seite Englands
beinhaltete neben einem umfassenden Gijus den Verzicht auf geschlossene jidische
Militdareinheiten unter eigener Fahne und die Bereitschaft, an der Seite GroRbritanniens an
jedem Kriegsschauplatz der Welt gegen den NS zu kdmpfen — auch auf die Gefahr hin, dadurch
dem Jischuw bei einem erneuten arabischen Aufstand und/oder Einfall der Achsenméachte
Wehrpotenzial zu entziehen. Die Forderung implizierte somit einen erheblichen Vertrauens-
vorschuss fiir den Mandatar: Fir die Kriegszeit seinen festen Willen, den Jischuw vor jeglichen
Angriffen umfassend zu schiitzen; fir die Nachkriegszeit die Bereitschaft, seine antizionis-
tische WeilRbuchpolitik zu beenden und wiederum zur Unterstiitzung des weiteren Aufbaus
des judischen Nationalheims zurlickzukehren. Ein vorbehaltloses Vertrauen zu GroRbritannien
existierte im Jischuw aber nicht einmal in den 1920er und 1930er Jahren. Spatestens nach der
Veroffentlichung des MacDonald-WeiRbuches sah der politische Mainstream Uber alle
Parteigrenzen hinweg GroBbritannien vor allem als einen politischen Gegner. Mehr noch, linke
wie rechte Kreise, die der Ideenwelt des Aktivismus anhingen, empfanden GB und
insbesondere die britische Mandatsverwaltung in Paldstina zunehmend als ein feindliches
auslandisches Regime.34° Der Mandatar tat seinerseits in der ersten Kriegszeit einiges, um
diese Wahrnehmung noch zu verstarken. Entgegen der Erwartung fliihrender Zionisten hielt er
an seiner antizionistischen Linie weiter fest. Ende Februar 1940 wurde ein weiterer
Schwerpunkt der WeilRbuchpolitik umgesetzt, der auf die territoriale Begrenzung des
Nationalheims abzielte. Das offiziell als ,Land Transfer Regulations” titulierte Gesetz, kurz
Bodengesetz, erlaubte den uneingeschrankten Erwerb arabischen Grundbesitzes durch Juden
nur noch in einem kleinen Teil Paldstinas. In den anderen Gebieten war er entweder streng
reglementiert oder ganz verboten. Auch landesweite jlidische Proteste mit teils gewalttatigen
Demonstrationen, die viele Verletzte und sogar Todesopfer forderten, konnten das Gesetz

nicht verhindern.3>°
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Die Einwanderungspolitik, das Herzstlick der WeilRbuchpolitik, handhabten die britischen
Instanzen nun noch restriktiver. Fiir den Jischuw dagegen war das Grundprinzip des Zionismus,
die Riickkehr des judischen Volkes in seine alte Heimat, ein unumstofliches Recht. Die Patria-
und Struma-Katastrophe im November 1940 beziehungsweise um die Jahreswende
1941/1942 verdeutlichten ihm jedoch wie kein anderes Ereignis, dass die Briten diesen
Rechtsanspruch leugneten. Die Patria sank nach einer Explosion an Bord im Hafen von Haifa,
bei der mehr als 200 Menschen ums Leben kamen. Das Schiff sollte auf Geheil’ der britischen
Behorden Maapilim von Palastina nach Mauritius deportieren, was die Haganah mit einem —
allerdings falsch berechneten — Sprengstoffanschlag verhindern wollte. Das Fliichtlingsschiff
Struma sank mit fast 800 jlidischen Fliichtlingen. Tiirkische Behérden lieRen das seeuntiichtige
Schiff aus dem Istanbuler Hafen auf offene See schleppen, da die britischen Behorden die
Einreise der lllegalen nach Paldstina verwehrten und sie selbst die Aufnahme der Fliichtlinge
ebenfalls ablehnten. Beide Katastrophen hatten fir das kollektive Gedachtnis des Jischuw
herausragende Bedeutung: Ihm wurde seine Macht- und Hilflosigkeit dadurch erbarmungslos
vor Augen geflihrt. Gleichzeitig machte er den Mandatar direkt fiir die Opfer verantwortlich,
der die Tore Erez Israels vor den wenigen Juden schloss, die aus dem NS-Machtbereich
entkommen konnten und sie dadurch in den Tod schickte. Einzig den dritten Grundpfeiler des
MacDonald-WeiBbuchs, die Vorbereitungen zur Begrindung eines unabhdngigen
palastinensischen Staates, stellte der Mandatar im Krieg zurtick.3%?

Im Bereich der inneren Sicherheit brachte England mit seiner fast schon schizophren
anmutenden Politik gegentiber der Haganah den Jischuw auch gegen sich auf. Das Recht auf
Selbstverteidigung hatte fir ihn fundamentale Bedeutung: Ideologisch bedeutete es das
Konterkarieren der attestierten Wehrlosigkeit des Galuth-Judentums gegeniiber seinen
Peinigern durch die Jahrhunderte. Nach den pogromartigen arabischen Ausschreitungen in
Paldstina im Sommer 1929, bei denen Uber 100 Juden umkamen, erhielt die Sicherheitsfrage
aber auch auf realpolitischer Ebene erh6hte Prioritat. Erstmals seit der Mandatslibernahme

GroRbritannien verbreiteten sich im Jischuw Angste, dass die gesamte jiidische Gemeinschaft
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in Erez Israel vor der Gefahr der Vernichtung stehen kdnnte. Denn die britische Verwaltung
verlor flr einige Tage die Kontrolle im Land und auch die schlecht ausgebildete und
bewaffnete Haganah gab kein gutes Bild ab. Von nun ab widmeten sich die zionistischen
Instanzen verstarkt den (klandestinen) jliidischen Verteidigungsstrukturen, und das Recht auf
Selbstverteidigung wurde innerhalb des Jischuw zum kategorischen Imperativ.3>> Genau
dieses Recht bestritt GroBbritannien aber in den ersten Kriegsmonaten. Wahrend in der Phase
des arabischen Aufstandes 1936 bis 1939 eine relativ enge britisch-jlidische Zusammenarbeit
im Sicherheitsbereich bestanden hatte, initiierte der Mandatar nun einen konzentrierten
Angriff auf die judischen Verteidigungsstrukturen, dessen letztes Ziel deren vollstandige
Zerschlagung war. Ab Mitte 1940 vollzog GroRbritannien in Anbetracht der militarischen Lage
dann wieder eine Kehrwendung und kooperierte von Neuem in einzelnen
Sicherheitsbereichen mit der Haganah. Nach der definitiven Niederlage der Achsenmachte in
Middle East kehrte die britische Regierung abermals zur Repressionspolitik zurilick. Die
Voraussetzungen fiir eine bedingungslose Waffenbriiderschaft zwischen dem Jischuw und
GroRbritannien waren somit denkbar schlecht.3>3

Innerhalb der verschiedenen politischen Stromungen des Jischuw existierte nicht einmal der
Konsens, dass der NS die groRte Gefahr fiir ihn darstelle. Andere Meinungen sahen die
(palastinensischen) Araber, eine wenn auch eher marginale Minderheit gar GroRbritannien als
grofSte Bedrohung an. Insbesondere unter der Jugend verbreitete sich auch die Sicht, die
zwischen den wahrgenommenen Feinden Deutsche, Araber und Engliander keinen
Unterschied mehr machte. Diese unterschiedlichen Gefahreneinschatzungen fiihrten auch zu
unterschiedlichen Prioritatensetzungen in den militarstrategischen Erwagungen. Einig waren
sich grol3e Teile des Jischuw, dass paladstinensische Juden zuallererst Erez Israel zu verteidigen

hatten.>* In welchem Rahmen allerdings, in dem der Haganah oder dem der britischen
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Armee, war dem Wandel der jeweiligen militdrischen Situation angepasst liber die gesamte
Kriegszeit umstritten. Teile der (rechts-)bilirgerlichen Kreise tendierten eher zur britischen
Armee. Innerhalb der Linken differierte das Meinungsbild erheblich. Eine Minderheit
innerhalb der Mapai praferierte ebenso den Gijus zum britischen Militar. Die so genannte Siah
B, der linke Fllgel innerhalb der Partei, bestand dagegen gleich dem Haschomer Hazair
vehement auf der Vorrangstellung der Haganah. Sie sahen durch einen umfassenden Gijus in
die britischen Streitkrafte die Zukunft der Haganah gefahrdet. Nur sie konne aber den Jischuw,
die einzige Hoffnung des jlidischen Volkes, in der Zukunft gegen jeden Gegner verteidigen und
wenn notwendig, zionistische Ziele auch mit Gewalt durchsetzen. In den militarisch kritischen
Phasen lehnten sie den Gijus ins britische Heer aber nicht kategorisch ab. Einen Mittelweg
zwischen den beiden genannten Positionen nahmen einige Mapai-Fiihrer wie Ben-Gurion und
Mosche Schertok ein. Fir sie hatte die Mobilisierung in beide militdarischen Formationen
annahernd gleiche Prioritat, wobei in den kurzen Phasen der Invasionsgefahr ihr Fokus
eindeutig auf dem britischen Heer lag. Diese Sicht beruhte auf der Annahme, dass auch die
judischen Einheiten im britischen Militdar nach dem Krieg ein Grundstein fiir eine unabhéangige
judische Armee sein wiirden; eine nicht unberechtigte Annahme, da die Haganah bei der
Rekrutierung und auch innerhalb der jadischen Einheiten der britischen Armee insgeheim
substanziellen Einfluss ausiibte. Die Auseinandersetzungen um die Prioritdaten beim Gijus, die
vor allem in den Reihen der Mapai gefiihrt wurden, hatten aber noch eine andere Dimension.
Sie waren auferdem Ausdruck eines Machtkampfes der verschiedenen Fraktionen innerhalb
der Partei um Fiihrungsanspruch und Geltung.3>®

Die Konzeption der Hitachduth zum Kriegseinsatz unterschied sich wesentlich von denen
anderer politischer Gruppen des Jischuw. In den Augen vieler zionistischer Spitzenfunktionare
war sie ein Zeichen unehrenhafter Anbiederung an die Mandatsmacht, antizionistisch und
Ausdruck reiner Galuth-Psychologie. Ben-Gurion ging noch weiter und sprach den deutschen
Zionisten nicht nur ihren Zionismus rundweg ab, sondern sogar ihre Zugehorigkeit zum

judischen Volk.36 Spatestens nach dem britischen ,Verrat” an der Tschechoslowakei im Zuge
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des Miinchner Abkommens von 1938 misstrauten aber auch deutsche Zionisten
GroRbritannien.3>” Auch war die Forderung nach einem bedingungslosen Kriegseinsatz nicht
gleichbedeutend mit der Akzeptanz der antizionistischen MalRnahmen der Mandatsmacht. Die
dagegen einzusetzenden Mittel limitierte allerdings die Kriegslage. Alles, was dem
Kriegseinsatz in irgendeiner Weise abtraglich sei, sollte laut der HOG verworfen werden.
Streiks und (militante) Demonstrationen lehnte sie daher ebenso kategorisch ab wie die
Aktion der Versenkung der Patria. Die betont unkritische redaktionelle Linie des MB beziiglich
der Politik der Mandatsmacht erklart sich zumindest teils aus dieser Einstellung. Teils lag dies
aber auch am verantwortlichen Chefredakteur Weltsch*, der vor allem die politischen
Positionen Landauers* zur Geltung brachte. Jene waren jedoch oft nicht deckungsgleich mit
denen der Gesamt-HOGOA, sodass Weltsch* sogar aus den eigenen Reihen zuweilen harsche
Kritik bis hin zu Rucktrittsforderungen erhielt.3>8

Die Konzeption der HOGOA fulSte auf zwei grundlegenden Annahmen. Erstens: Der NS strebt
die Ausloschung des jlidischen Volkes an. ,,Der Sieg des britischen Empire ist der mogliche Sieg
des Zionismus, seine Vernichtung unser sicherer Untergang.” Zweitens: , Forderungen kann
nur der erheben, der unter Umstanden es sich leisten kann, auBerhalb des Kampfes zu bleiben
[...] Bedingungen kann nur der stellen, der ein erstrebenswertes Angebot zu machen hat.“3%°
Im Gegensatz zur Situation im |. WK hatte die zionistische Bewegung nun aber keine
Wahlmoglichkeit zwischen verschiedenen Blindnispartnern und besal? fast nichts, was sie als
Verhandlungsmasse anbieten konnte. Sogar ihre Offerten auf militarischem Gebiet waren fiir
die Briten militarisch nicht sonderlich bedeutend. Mehr noch, laut der Analyse der HOGOA
sahen die Alliierten judische Unterstiitzung nun vor allem als Belastung fiir die eigenen
Kriegsanstrengungen an. Aus all dem zog sie die Konsequenz: ,So bleibt uns, realpolitisch
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Verbundenheit mit diesem Schicksal des britischen Empire auf Tod und Leben.“3¢° Einzig am
Grundsatz des Mischtar Zioni fand diese Forderung zumindest fiir einen Teil ihrer Flihrung ihre
natirliche Grenze. Exemplarisch zeigte sich dies im Jahr 1943, in dem sich die britisch-
zionistischen Beziehungen rapide verschlechterten. In den Augen der zionistischen Fiihrung
versuchte der Mandatar mit seinem Ende Marz 1943 vorgestellten wirtschaftlichen
Aufbauprogramm die Weillbuchprinzipien auch Uber die Kriegszeit hinaus zu zementieren und
gleichzeitig ging er wieder offensiv gegen die Haganah vor. Die zionistische Seite drohte nun
ihrerseits verklausuliert und sogar offen mit Aufstandsaktionen des Jischuw, falls die Angriffe
auf die Haganah, insbesondere die Verhaftungen und die Suche nach ihren illegalen Waffen
nicht beendet wiirden. Die Flihrung der aus der HOGOA hervorgegangenen AC stellte sich
eindeutig gegen jegliche Aufstandsplane. Rosenbliith* fligte aber gleichzeitig an: ,Ich bin
[zwar] gegen einen bewaffneten Aufstand gegen England. Wenn ich aber Befehl bekomme
von der Sochnuth es zu tun, werde ich es tun.“36!

Aus dem zuvor Gesagten wird offensichtlich, dass die Hitachduth den NS als die grofite
Bedrohung fiir den Jischuw und die Golah ansah. Ob tatsachlich, wie in der Forschung oft
hervorgehoben, der zionistische Mainstream ein tiefes Unverstindnis gegeniiber den
tatsachlichen Intentionen des NS erkennen lieR, sei hier dahingestellt. Im Mitteilungsblatt
wurden die Autoren aber nicht mide zu betonen, dass der Jischuw das Wesen des
Nationalsozialismus und das des Krieges (iberhaupt noch nicht begriffen habe. Nicht nur das
alte Europa stehe vor der Vernichtung, sondern auch die weltweite jlidische Gemeinschaft in
ihrer jahrtausendealten Geschichte vor der groRten Gefahr. Fiir die deutschen Juden habe der
Krieg schon im Jahre 1933 begonnen und sie wirden daher liber einen spezifischen

Erfahrungshorizont verfiigen: direkten Kontakt mit dem Feind.3%2 Der NS wurde in den Spalten
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des MB als etwas grundsatzlich Neues, gar Revolutionédres interpretiert, dem altgewohnte
Politikansatze und Vorstellungswelten nicht im Mindesten gerecht wiirden. Gleiches galt fir
die Interpretation des Weltkrieges, der eben nicht ein Krieg zwischen Staaten wie jeder andere
sei. Ganz im Gegenteil sei er ein Kampf auf Leben und Tod zwischen zwei ganzlich entgegen-
gesetzten Denksystemen um die grundlegenden Prinzipien des menschlichen Daseins. Auf der
einen Seite der Gedanke der Gleichheit und Einheit der Menschheit, der seinen Ausdruck in
der westlichen Kultur und Zivilisation finde. Auf der anderen die nihilistische Konzeption des
NS, die einzig das Recht des Starkeren im permanenten Kampf ums Dasein als Maxime
anerkenne. Daher sei das jludische Volk auch nicht zufallig erstes Opfer in diesem Ringen
geworden. Denn es verkorpere wie kein zweites den Gedanken menschlicher Gleichheit und
Gerechtigkeit, der in den Zehn Geboten versinnbildlicht sei. Der NS, dessen letztes Ziel die
Weltherrschaft unter rassenideologischen Vorzeichen sei, werde daher nicht eher ruhen, bis
seine Gegner vollstandig vernichtet sein wiirden.363

Gewiss konnten auch die Aktivisten der HOGOA die ganze Dimension der Schoah nicht
vorhersehen. Aber sie gingen schon in der ersten Kriegszeit davon aus, dass eine Vielzahl
judischer Opfer nicht kriegsbedingt, sondern einer bewussten NS-Politik der Dezimierung der
judischen Bevolkerung in den von Deutschland beherrschten Gebieten geschuldet war —durch
Hunger, Zwangsarbeit, Terror, Deportationen und Mord.3%* Daher waren auch die Grundsétze
der zionistischen Politik unumstoRlich festgelegt. Alles hatte sich dem Ziel des Sieges der
zivilisierten Welt gegen die Barbarei unterzuordnen. Im Allgemeinen kann zwar vom
Meinungsbild der HOGOA-Fihrung aus Mangel an belastbarem Quellenmaterial nicht ohne
Weiteres auf das der gesamten deutschen beziehungsweise deutschsprachigen Alijah
geschlossen werden. In dieser speziellen Frage scheint aber ein weitgehender Konsens
vorhanden gewesen zu sein. Aktivisten der HOGOA bezifferten im Jahre 1941 die bisherigen
Freiwilligenmeldungen deutschsprachiger Juden zur britischen Armee — moglicherweise etwas

zu hoch —auf 60 bis 70 Prozent der Gesamtmeldungen im Jischuw, die sich am Ende des Jahres
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auf circa 10.000 beliefen; und dies, obwohl sie wegen ihrer urspriinglichen Herkunft von den
Militarbehorden in den ersten Jahren sogar benachteiligt wurden. Sicher hatte dieser
aullergewohnlich hohe Prozentsatz eine Reihe von Griinden. Aber der Hass auf den NS,
Revanchegeliiste und die Errettung der im NS-Machtbereich Zurlickgebliebenen waren
unzweifelhaft wesentliche Faktoren.36

Die ,Araberfrage” spielte In den politischen Fihrungszirkeln des Jischuw wahrend der
gesamten Kriegszeit nur noch eine sehr untergeordnete Rolle. Der nationale Konflikt der
beiden Volker schien uniiberbriickbar zu sein und die paladstinensischen Araber wurden daher
vor allem als Sicherheitsproblem wahrgenommen.3%® Zwar sprach sich die HOGOA fir eine
Verstandigung der beiden Bevoélkerungsgruppen auf der Basis der gemeinsamen Landesver-
teidigung aus. Auch propagierte Weltsch* in den Spalten des MB von Zeit zu Zeit den
Gedanken der jludisch-arabischen Verstandigung. All dies hatte allerdings nur proklama-
torischen Charakter.3®” Intern herrschte auch in Kreisen der Hitachduth ein anderes Bild vor.
Rosenblith* betonte Anfang 1942 die reale Gefahr erneuter arabischer Unruhen, falls sich fiir
die arabische Seite eine strategisch glinstige Gelegenheit bieten werde. Sogar Landauer*, ein
Apostel der arabisch-jadischen Verstandigung, entwarf nicht 6ffentlich im Sommer 1941 ein
sehr realistisches Bild der tatsachlichen Situation. Solange GroRRbritannien siege, wiirden sich
die Araber weiterhin am Empire orientieren. Das galt fir ihn auch in Bezug auf Palastina, auch
wenn stindig Gertichte tber subversive arabische Untergrundaktivitaten im Umlauf waren.3%8
In der Tat blieb es im arabischen Raum trotz antibritischer Propaganda von arabischen Fiihrern
wie dem exilierten Mufti von Jerusalem, Mohammed Amin al-Husseini, relativ ruhig. In der
Phase britischer Niederlagen im Frihling 1941, als Kyrenaika wieder in die Hande der
Achsenmachte fiel und Griechenland gerdumt werden musste, zeigte sich aber das

Gefahrenpotenzial. Der im April im Irak ausbrechende Aufstand war eine direkte Folge der
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britischen Schwache. Da Hitler den Middle East jedoch nur als Nebenkriegsschauplatz
betrachtete, der Uberfall auf die Sowjetunion (SU) dagegen absolute Prioritit besa, war die
Unterstlitzung Deutschlands fiir die dortigen achsenfreundlichen Krafte relativ gering. So
schlugen die Briten den Aufstand nieder. Das gleiche Szenario wiederholte sich im Sommer
1942, als die britische Niederlage gegen Generalfeldmarschall Erwin Rommels Afrikakorps nur
noch eine Frage der Zeit zu sein schien. Die achsenfreundlichen Krifte in Agypten, Paldstina
und den anderen unter britischer Kontrolle stehenden arabischen Landern warteten aber
wiederrum vergebens auf den geeigneten Augenblick. Die Briten behielten erneut die
Oberhand und bis Kriegsende blieb es in Middle East fortan ruhig.3%°

Die Stellung der Hitachduth zur Haganah griindete sich aus ihrer Gefahrenanalyse: Trotz ihrer
Forderung nach umfassender militarischer Kooperation mit England sollte auch die Haganah
gestarkt werden, um moglichen arabischen Angriffen begegnen zu kénnen. Neben der
Einfihrung einer obligatorischen Dienstpflicht fiir sie hatte ihr im Folgenden noch
darzustellendes Notstandsprogramm die Einigung des fragmentierten zionistischen
Sicherheitssektors unter dem alleinigen Befehl der obersten Leitung der Knesseth Israel als
Ziel37° Zur Zeit der Abfassung des Programms im Herbst 1940 existierten nach der Spaltung
des Etzel drei separate paramilitarische Organisationen im Jischuw, die zueinander in einem
konfliktreichen Verhaltnis standen. AuBerdem befand sich die Haganah in einer ernsten Krise,
die wahrend der Invasionsgefahr im Frihjahr 1941 ihren Hohepunkt erreichte. In der
Flihrungsebene der Haganah entflammte ein grundsatzlicher Konflikt zwischen dem linken
und birgerlichen Lager liber den Charakter und die Aufgaben der Organisation. Die Esrachim
verlangten daneben substanziellen Einfluss auf die Geschicke der Organisation und drohten
bei Nichterfiillung ihrer Forderungen mit der Begriindung einer eigenstandigen Selbstschutz-
organisation. Landauers* Ende Oktober 1940 getitigte polemische AuBerung zum Zustand des
zionistischen Sicherheitssektors hatte deshalb durchaus einen wahren Kern: ,,Unsere Haganot
sind eher dabei, einen Birgerkrieg zu fihren als unsere Siedlungen zu schitzen.”3’! Dieses

Zitat verdeutlicht einen weiteren Aspekt der Sicherheitspolitik der Hitachduth. Sie sah auch in
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der Kriegszeit die Aufgabe der Haganah (einzig) in der Verteidigung des Jischuw. Schon
wahrend der arabischen Unruhen 1936 bis 1939 traten Achduth Haam und Hitachduth resolut
fur das von den nationalen Instanzen ausgerufene Konzept der Hawlagah ein.3’? Es
beinhaltete die passive Verteidigung jludischen Eigentums und Lebens durch die Haganah.
Obwohl das Konzept im Laufe der Unruhen mehrmals modifiziert wurde und sie sukzessive
zur aktiven Verteidigung bis hin zu Vergeltungsmallnahmen Uberging, blieben willkiirliche
Racheakte gegen palastinensische Araber und terroristische Methoden weiterhin eher die
Ausnahme.3”3

Bis in die 1930er Jahre war das zionistische Sicherheitskonzept der defensiv ausgerichteten
Selbstverteidigung aus ethischen und/oder taktischen Griinden allgemein Konsens im Jischuw.
Einzig die Revisionisten und insbesondere der Etzel propagierten nach dem Credo, dass Judaa
nur in Blut und Feuer wieder auferstehen werde, einen anderen Weg: , The fate of the Jewish
nation will be decided by Jewish armed force on the soil of the homeland.“3”4 Forciert durch
die Unruhen wurde der defensive Ethos aber auch auBerhalb revisionistischer Kreise
zunehmend infrage gestellt. Die Mapai diskutierte in der ersten Halfte der 1930er Jahre im
Kontext der Auseinandersetzungen mit dem Revisionismus erstmals grundsatzlich tGber die
Legitimitdt von Gewalt zur Durchsetzung politischer Ziele. Das vom Irgun Zwai Leumi
abgelehnte Hawlagah-Konzept geriet auch innerhalb der Haganah selbst und in weiten
Kreisen der jiidischen Offentlichkeit unter Beschuss. Weiterhin fiihrte der im Peel-Bericht in
Aussicht gestellte Judenstaat zum Umdenken in zionistischen Sicherheitskreisen, denn eine
lokal organisierte, rein defensiv ausgerichtete Haganah konnte einen zukiinftigen Staat
keinesfalls verteidigen. Vor allem setzte die zionistische Flihrung sie erstmals als Instrument
im politischen Kampf ein. Einerseits unterstitzte sie nun die Alijah Beth und die Begriindung
neuer, nun vor allen Dingen nach (militdr-)strategischen Erwagungen ausgewahlter
Siedlungspunkte. Andererseits flihrte sie nach der Verdéffentlichung des WeiBbuches auf

Geheill der Sochnuth Sabotageaktionen gegen britische Infrastrukturbereiche durch und
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plante sogar Liquidierungsaktionen gegen britische Amtstrager.37> Zwar stellten die Haganah
und sogar der Etzel mit Beginn des Krieges ihre militanten antibritischen Aktionen ein.
Allerdings beflirworteten die aktivistischen Fllgel der Arbeiterbewegung und der Haganah
weiterhin eine wesentlich offensivere Sicherheitskonzeption. Die Hitachduth verfocht
dagegen wie auch Teile des birgerlichen Lagers den althergebrachten Ansatz. Fiir sie
verkorperte die Haganah weiterhin eine Blrgerwehr, eine lokal ausgerichtete
Verteidigungskraft, wohingegen die Briten die Verantwortung fiir die Verteidigung auf
Landesebene trugen.3’® Hierin lag auch die Krux im Verhéltnis der HOGOA zur Haganah. Sie
beflrwortete sie als Verteidigungsorganisation und betonte ebenso das jldische Recht auf
Selbstverteidigung, lehnte aber Gewalt zur Durchsetzung politischer Ziele aus strategischen
und/oder prinzipiellen Motiven ab.3”” Um ihre politischen Konzeptionen dem Jischuw zu
Gehor zu bringen und Einfluss auf die politischen Geschicke des Nationalheims ausiiben zu
kénnen, betrat dann die HOGOA mit der Ver6ffentlichung ihres Notstandsprogramms im Jahre

1940 einen neuen Weg.

Das Notstandsprogramm der HOGOA

Ende Mai 1940 veroffentlichte Kreutzberger* einen programmatischen Artikel mit dem Titel
,In dieser Stunde”, mit dem eine Zeitenwende im Engagement der Hitachduth auf der
politischen Blihne des Jischuw eingeleitet wurde. Bisher hatte sie ihre politischen Aktivitaten
immer mit der fehlenden Reprasentation der deutschen beziehungsweise deutschsprachigen
Alijah im politischen System begriindet und vor allem auf lokalpolitischer Ebene agiert. Nun
erstellte sie in den folgenden Monaten ein Notstandsprogramm fiir den Jischuw in der
Kriegszeit, das eine gesamtgesellschaftliche Ausrichtung hatte. Es sollte nicht weniger als seine
fiskalische und politische Krise |6sen und aus den verschiedenen Volksteilen eine kampf- und
opferbereite nationale Einheit formen. Im September lagen aus der Feder Landauers* die

ersten Entwiirfe fiir das Programm vor.3’8 Einhergehend mit der Anerkennung der Bedeutung
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des Sieges der Alliierten sollten laut Programmentwurf alle politischen Konflikte mit der
Mandatsmacht fiir die Zeit des Krieges zuriickgestellt werden und der Jischuw als ihr
Verblindeter samtliche Krafte fir den Sieg mobilisieren. Auch mit den palastinensischen
Arabern sollte auf Basis des gemeinsamen Freiheitskampfes gegen die Achsenmachte
(zumindest) fir die Kriegszeit eine Verstandigung auf wirtschaftlichem und militdrischem
Gebiet erzielt werden. Diese Grundannahmen sollten als programmatische Basis fiir die
Kooperation der verschiedenen Parteien und Organisationen des Jischuw dienen. Deren
Hauptaufgabe lag nun in der Schaffung einer starken Zentralgewalt, die dann die Geschicke
des Nationalheimes einzig auf der Basis des Programms mit fester Hand leiten sollte. Dagegen
hatte diese de facto Notstandsregierung alles Trennende, also samtliche weltanschaulichen
Streitpunkte und Differenzen, mit denen der Jischuw reich gesegnet war, aus ihrer
Herrschaftssphare zu suspendieren. Zur Sicherstellung ihrer Handlungsfahigkeit sollte sie laut
Programm mit weitreichender Machtflille ausgestattet werden. Die Mandatsverwaltung sollte
ihr eine Kompetenzerweiterung auf den Gebieten Sicherheit, 6ffentliche Ordnung und
Steuerwesen zugestehen und mittels des Mass Cherum ein allgemeines, einheitliches
Steuersystem zur Budgetierung der hauptsachlichen Aufgaben der Leitung endlich realisiert
werden. Auch ware die Fihrung der jidischen Selbstschutzorganisation, der Haganah, in ihre
Hande gelegt worden. Um den Flihrungsanspruch auch in allen Teilen des Jischuw durchsetzen
zu kénnen, sah das Notstandsprogramm noch die Begriindung einer neuen Organisation vor,
Jischuw-Organisation genannt. Allen Olim, die sich dem Programm und dem Mischtar Zioni
verpflichten, konnten ihr beitreten. Sie sollte straff gefliihrt werden und als verlangerter Arm
der Notstandsregierung agieren, faktisch also ihre Politik in der Offentlichkeit durchsetzen.
Zusammenfassend forderte das Programm also neben dem bedingungslosen Kriegseinsatz
einen innerjlidischen Burgfrieden zur Schaffung einer autoritativen, entpolitisierten
Exekutive. Diese sollte den Jischuw zu einer wirklichen Notgemeinschaft zusammen-
schweilRen. Parteien hatten dabei nur noch eine sekundare Rolle eingenommen und auch die
Sochnuth hitte Einfluss eingebiiRt.3”?

Selbst innerhalb der Hitachduth war dieses Programm aber von Anfang an umkampft. Teils

sprachen die Opponenten ihr als (landsmannschaftliche) Selbsthilfeorganisation die
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Legitimation ab, eine so weitgehende politische Initiative zu ergreifen. Auch bezweifelten
einige, dass sie die innere Starke habe, das Programm gegen vorhersehbare Widerstande im
Jischuw durchzusetzen. Fiir viele war es dartber hinaus zu unkonkret und unattraktiv.38° Das
grolRte Konfliktpotenzial zeigte sich aber am eigentlichen Herzstlick des Notstandsprogramms
— der Jischuw-Organisation. Selbst unter den Beflirwortern des Programms gab es
unterschiedliche Ansichten und Unklarheiten Uber die praktische Ausgestaltung der
Organisation. Sollte sie progressiv sein oder allen politischen Richtungen offenstehen, sich aus
dem grolRen Heer der politisch Unorganisierten rekrutierten oder durch bestehende Parteien
und Organisationen gebildet werden? In welchem Verhdltnis werde sie zur Assefath
Haniwcharim, Sochnuth oder zum Waad Leumi stehen und werde sie an Wahlen teilnehmen?
All diese Fragen standen im Raum.38! Verstandlicherweise liefen insbesondere die HOGOA-
Aktivisten gegen diesen Passus Sturm, die noch in anderen Parteien aktiv waren. Der starkste
Widerstand kam dieses Mal von links. Trotz aller 6ffentlichen Beteuerungen der Beflirworter
des Programms, dass die Kompetenzen der Parteien nicht angetastet wiirden, war doch seine
Speerspitze offensichtlich gegen sie gerichtet.

Nachdem Naphtali* bei der Abstimmung des Prasidiums der HOGOA (iber das Programm im
September unterlegen war, trat er aus dem Prasidium zurtick. Gleichzeitig wurde die Frage
von Preuss* dem Mapai-Sekretariat zur Entscheidung vorgelegt. Der erste Akt einer
Palastrevolution begann, an dessen Ende im Jahre 1943 der Austritt, nach anderer Lesart der
Rauswurf Landauers* aus der Mapai stand. Auf der einen Seite standen unter der Fiihrung
von Naphtali* unter anderem Preuss*, Georg Josephthal*, Leni Westphal*, Georg Pape* und
Georg Lubinski*; auf der anderen Seite neben Landauer* beispielsweise Tanne*, Josef
Mahrer* und mit Abstrichen David S. Tschertok*.382 Die Gruppe um Naphtali* argumentierte

vor dem Sekretariat, dass die geplante Jischuw-Organisation im Gegensatz zu den nationalen
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Instanzen und den Parteien stehen und ihre Autoritdt und Machpositionen untergraben
werde — somit vor allem gegen die Vormachtstellung der Arbeiterschaft gerichtet sei.
Weiterhin sei die Ahnlichkeit des Notstandsprogramms mit anderen damaligen Programmen
rechter Gruppen im Jischuw auffallend und die Gefahr der Errichtung einer reaktionadren
Organisation nicht zu unterschitzen. Landauer* bestritt dies vehement. Uberdies betonte er
(erstmals) die progressive Ausrichtung der geplanten Organisation und dass sie sich als
vorteilhaft flr die Durchsetzung der Mapai-Politik erweisen werde. Auch die alten Partei-
Granden David Remes, Jizchak Lufban und Josef Sprinzak konnten den Konflikt unter den
deutschsprachigen Mapai-Mitgliedern in den zwei abgehaltenen Sitzungen des Sekretariats
nicht ganzlich schlichten. Fir sie war der ,innerdeutsche” Konflikt wohl auch eher
unbedeutend; wichtiger war ihnen dagegen weiterhin Einfluss auf die HOGOA auszuliben.
Einerseits forderten sie daher von der Naphtali*-Gruppe, ihren angedrohten Riickzug aus den
Flihrungspositionen der Hitachduth nicht zu vollziehen. Andererseits lieBen sie Landauer*
trotz des offenkundigen Widerspruchs zwischen Notstandsprogramm und Mapai-Beschliissen
ersteres weiterhin vertreten. Denn er hatte Prestige und Gewicht bei Tausenden deutschen
Olim, die alle potenzielle Wahler waren.383

Nur einen Tag nach der letzten Sitzung begann am 20. Dezember 1940 die Landeskonferenz
der Hitachduth in Jerusalem. Auf ihr sollte das Programm durch die Delegierten verabschiedet
und das neue Prasidium gewahlt werden. Auch wenn die Konferenz sicher nicht ganz so
harmonisch verlief, wie im MB dargestellt, so blieb doch ein grofles Schisma aus. Hinter
verschlossenen Tiren einigte sich die Fihrung schon vor Konferenzbeginn auf einen
Kompromiss, sodass das revidierte Programm ohne Gegenstimme angenommen wurde.3%* Die
Einheit der HOGOA wurde so zwar gewahrt, die Verwirklichung des Programms aber vertagt.
Anstatt — wie urspriinglich geplant — mittels Konferenzbeschluss die Leitung mit der Griindung
der Organisation zu beauftragen und die HOGOA-Mitglieder zum Eintritt aufzufordern, hatte
die neu gewadhlte Leitung nun nur noch weitere Vorbereitungen und Verhandlungen mit
moglichen gleichgesinnten Organisationen voranzutreiben. Den Mitgliedern empfahl der
Beschluss nur noch das Werben fiir das Programm. Fir jegliche definitiven Beschliisse musste

dagegen erneut eine Landeskonferenz zur Entscheidung einberufen werden. Hinzu kam, dass
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die Gegner der Jischuw-Organisation auch weiterhin gegen sie opponierten. Um aber den
gesamten Jischuw fiir das Programm zu gewinnen, so schlussfolgerte Lewy* schon im Oktober
1940, ,mussen wir erst selbst von der Notwendigkeit und Durchsetzbarkeit des Programms
und seines Instrumentes, der ‘Jischuw-Organisation’, Uberzeugt, ja mehr: auf das Tiefste
durchdrungen sein.”38> Offensichtlich war dies nicht einmal in den Fihrungsinstanzen der
Hitachduth der Fall.

Die Jischuw-Presse reagierte auf das Notstandsprogramm fast ausnahmslos ablehnend.
Neben politischen Argumenten wurde dabei der Hitachduth und wohl implizit der gesamten
deutschsprachigen Alijah das Recht abgesprochen, sich zu gesamtnationalen Fragen
einzubringen. Die daflir angefiihrten Begriindungen: landsmannschaftliche Verfasstheit der
HOGOA, mangelhafte Verwurzlung der deutschsprachigen Olim im Land oder gar
grundsatzliche Ablehnung der Denkansétze der Westjuden.38 Darin offenbarte sich auch das
entscheidende Problem des Konzeptes — die Gewinnung von Mitstreitern. Die ersten
Informationsveranstaltungen und Kooperationsgesprache zum Notstandsprogramm fihrte
die HOGOA schon in der zweiten Halfte des Jahres 1940. Mit Ausnahme von Verhandlungen
mit den Allgemeinen Zionisten A verblieb sie dabei im deutschsprachigen Milieu des Jischuw.
Offensichtlich fehlten ihr wohlwollende Ansprechpartner auRerhalb dieser Kreise.38” Nach der
Landeskonferenz beschloss die HOGOA-Leitung zwar, die Propaganda fiir das Programm nun
zuvorderst auf , nicht-deutsche” Kreise zuzuschneiden. Es blieb dann in den folgenden
Wochen jedoch  bei einer Pressekonferenz, ein paar  Vortragen und
Diskussionsveranstaltungen. Dabei zeigten gerade die von der HOGOA-Basis organisierten
Veranstaltungen in den Moschawoth, dass durchaus Interesse vorhanden war. Aber genau
diese Basis war zunehmend frustriert (iber die wahrgenommene Inaktivitat ihrer Fihrung:
,Wir missen doch endlich einmal anfangen [...] Es mehren sich die Stimmen im eigenen Lager,

die nicht mehr an die Ernsthaftigkeit und den Willen der Leitung glauben. Wir kénnen die

385 Ernst Lewy, Schicksalsstunde, MB v. 23.10.1940, S.1-2, hier: 1; siehe weiterhin: Der Verlauf der Tagung, MB
v. 27.12.1940, S.2-3; Das Programm, MB v. 17.1.1941, S.1; M.[oritz] Bileski, Nach einem Jahre, MB v. 25.7.1941,
S.5; Protokoll der Sitzung der Hanhalah [d. HOGOA] v. 1.1.1941, in: ZZA, S7/924.

38 Sjehe dazu: M.R., Hitachduth Olej Germania [Hebr.], Dawar v. 20.12.1940, S.1; Zum Programm der HOGOA,
MBv. 10.1.1941, S.2; Um die Einheit des Jischuw, MB v. 3.1.1941, S.1; Die Landestagung der HOGOA,
Telegramot Achronot v. 27.12.1940, unpg.; Das Notstands-Programm, MB v. 24.1.1941, S.2.

387 Siehe dazu: Résumé der Sitzung der Kommission betreffend Organisationsfragen einer Jischuw-Organisation
v. 12.12.1940, in: ZZA, S7/923; Felix Rosenblith, Akten-Notiz (iber die Besprechung mit den Herren Dr.
Kleinbaum und Advokaten Usiel betreffend Notstandsprogramm v. 26.11.1940, in: ebd.; Protokoll der Sitzung
des Geschiftsfiihrenden Prasidiums [d. HOGOA] v. 22.10.1940, in: ZZA, S7/924; Aus der Tatigkeit der Tel Aviver
Ortsgruppe der HOGOA, MB v. 6.12.1940, S.4.
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Sache nicht ohne Elan schmeifen und an ihm fehlt es. Offenbar sind immer noch in unseren
eigenen Reihen Widerstande.“3# In den folgenden Monaten verschwand das Programm dann
auch von der Agenda der Hitachduth.

Riemer sieht in der HOGOA-Initiative eine Fortsetzung der weltanschaulichen Gedankenwelt
des moderat linken bis biirgerlichen Spektrums des deutschen Zionismus. Zweck des
Unterfangens sei die Neuaufteilung der politischen Macht im Jischuw auf Kosten des
Arbeitersektors und zugunsten deutscher Zionisten gewesen. Nun waren aber die auf der
Landeskonferenz im Dezember 1940 neu gewadhlten Fihrer der Hitachduth — Rosenbliiht*
Ubernahm die Prasidentschaft und Landauer* wurde sein Stellvertreter — keine ahnungslosen
Phantasten. Beide kannten das Machtgeflige und die politischen Meinungsbilder der Parteien
im Jischuw. Sie wussten, dass die Forderung nach bedingungslosem Kriegseinsatz an der Seite
GrolRbritanniens zu diesem Zeitpunkt eine (absolute) Minderheitenposition war, erklarten sie
aber trotzdem zum unabdingbaren Grundsatz des Programmes. Dass die Jischuw-Organisation
— wenn Uberhaupt — vor allem bei parteipolitisch Unorganisierten und in Teilen des
blrgerlichen Lagers Anklang finden konnte, Ubersahen sie mit Sicherheit auch. Aus
machtstrategischer Sicht allein machte die HOGOA-Initiative daher wenig Sinn, zumal
Landauer* als gehorsamer Parteisoldat in den Reihen der Mapai wesentlich bessere
Aufstiegsmoglichkeiten gehabt hatte und mit Abstrichen galt dies sicherlich auch fir
Rosenblith* bei den Allgemeinen.3® Dass die Initiative vor allem im Lichte der weltan-
schaulichen Tradition des deutschen Zionismus gesehen werden solle, scheint ebenfalls
zweifelhaft zu sein. Gewiss, die Hitachduth berief sich auf diese Tradition und tatsachlich
arbeiteten innerhalb des organisatorischen Rahmens der HOGOA wie in der ZVfD fast alle
zionistischen Gruppierungen zusammen. Trotzdem scheinen sich eher der Tradition
gegenldufige Tendenzen Bahn gebrochen zu haben, ausgel6st durch die direkten Erfahrungen
vieler Protagonisten der Hitachduth mit dem NS. Sie erlebten seinen (wahren) Charakter,
seine Herrschaftstechniken, Strategien und wirklichen Intentionen als Erste am eigenen Leibe

und jene Erfahrungen pragten fortan wesentlich ihre Weltsicht mit. Die Forderung nach dem

388 Benno Cohn, Notiz an die Herren RA. F. Rosenbliith, Dr. Landauer, Dr. Krolik — betrifft: Notstandsprogramm
v. 1.4.1941, in: ZZA, S7/923; siehe weiterhin: [Benno Cohn], Arbeitsvorschlag fur unsere Jischuw-Aktion,
undatiert [1.1.1941], in: ebd.; S.[imon] Freudenheim an Benno Cohn v. 7.5.1941, in: ebd.; Protokoll der Sitzung
der Hanhalah [d. HOGOA] v. 1.1.1941, in: ZZA, S7/924; Fiir das Programm der HOGOA, MB v. 14.3.1940, S.2;
Das Notstands-Programm, MB v. 24.1.1941, S.2.

38 Sjehe dazu: Riemer, Naphtali, S.272-273; Résumé der Sitzung der Kommission betreffend
Organisationsfragen einer Jischuw-Organisation v. 12.12.1940, in: ZZA, S7/923; Der Verlauf der Tagung, MB v.
27.12.1940, S.2-3.
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bedingungslosen Kampf gegen den NS lberlagerte alle anderen politischen Erwagungen und
das Notstandsprogramm hatte letztlich auch nur das eine Ziel: Den Jischuw kampfbereit zu
machen und zwar nicht nur fiir die Heimatfront. Vom Paldstina-Zentrismus der 1920er Jahre
konnte daher keine Rede mehr sein. Eher nahm die Hitachduth nun eine gesamtjudische und
universelle Perspektive ein, wahrend sich die zionistische Fihrung auf das Schicksal Erez
Israels konzentrierte — eine Perspektive, die Ben-Gurion schon am Anfang des Krieges treffend
zusammenfasste: ,In the midst of the great war, upon whose outcome the fate of the world
depends, we are fighting a small war which to us is everything.“3%

Auch die Erfahrungen deutscher Zionisten mit den nichtzionistischen Kraften des deutschen
Judentums nach der NS-Machtiibernahme hinterlieBen ihre Spuren im Notstandsprogramm.
Das Jahr 1933 bedeutete fir den deutschen Zionismus auf ideologischem wie
organisatorischem Gebiet eine umfassende Zasur. Er wandelte sich nun von einer elitdren zu
einer Massenbewegung und schickte sich an, die Fiihrung des deutschen Judentums zu
erkdampfen. Dadurch vollzog er auch einen noch Anfang 1933 innerzionistisch duRerst
umstrittenen Paradigmenwechsel in seiner Stellung zur so genannten Gegenwartsarbeit in der
Diaspora. Erez Israel nahm im Denken der Bewegung in den folgenden Jahren zwar weiterhin
eine exponierte Stellung ein. Die Bedeutung der Gegenwartsarbeit, deren letztliches Ziel die
Nationalisierung des gesamten deutschen Judentums war, wurde nun aber ebenso
unterstrichen: ,,Die zionistische Bewegung in Deutschland erhebt den Anspruch, das gesamte
judische Leben in Deutschland entscheidend zu beeinflussen. Die sachliche Fiihrung gebihrt
dem Zionismus auf allen Lebensgebieten.“3*! Zwangsldufig musste die ZVfD nun mit den
nichtzionistischen Kraften, insbesondere dem Central-Verein, dem Reichsbund jiidischer
Frontsoldaten und den (alten) Eliten der jiidischen Gemeinden und deren Landesverbanden
eine gemeinsame Arbeitsebene finden. Im Rahmen der kurz nach NS-Machtiibernahme

begriindeten Uberparteilichen Spitzenorganisationen, dem Zentralausschusses fiir Hilfe und

3% Minutes of a meeting of the Mapai centre, September 12, 1939, Labour Party Archives, S.36, zit. nach:
Gelber, Policy, S.172; siehe weiterhin: M.[ax] Kreutzberger, Zur ,Politisierung” der HOGOA, September 1940, in:
ZZA, S7/924.

391 [Zionistische Vereinigung fir Deutschland (Hg.)], Bericht der Zionistischen Vereinigung fiir Deutschland an
den XXV. Delegiertentag in Berlin 2-4. Februar 1936, Berlin 1936, S.43 [f. Bericht, XXV. Delegiertentag]; siehe
weiterhin: ebd., 5.5-36; S.[elig] Tschertok, Die BZV als Instrument der zionistischen Bewegung, ZVfD-Blatter v.
15.2.1935, S.4-6, Protokoll der Sitzung des Landesvorstandes [d. ZVfD] v. 8.1.1933 in Berlin, Logenhaus, in: ZZA,
74/30163; Auszug aus einem Rundschreiben der Zionistischen Vereinigung fir Deutschland v. 20.4.1933, in:
ZZA, 74/30162; Unsere Linie, ZVfD-Blatter, Mai 1935, S.1; Hans Capell, Der Gruppenverband als Trager
zionistischer Arbeit, ebd., S.17-18.
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Aufbau und der Reichsvertretung, gelang dieses Unterfangen. Zwar wurde diese Kooperation
gerade in den ersten Jahren von scharfen ideologischen Auseinandersetzungen und Macht-
kampfen um die Fihrungshoheit begleitet. Gleichzeitig gelang aber von Anfang an auf der
praktischen Ebene eine relativ reibungslose Zusammenarbeit.3°2 Daher betonten die damalig
Beteiligten nicht erst aus der durch die Schoah gepragten Retrospektive die gemeinsame
konstruktive und solidarische Zusammenarbeit.3®®> Trotz allen ideologischen Trennlinien
konnten so ungleiche Partner in einer existenziellen Krise einen innerjidischen Burgfrieden
schlieBen. Dabei gelang nicht nur, mit der RV eine fast allseits anerkannte autoritative Fiihrung
zu installieren und ein iberkommenes Machtgefiige nachhaltig zu wandeln, sondern auch
gemeinsam eine Politik unter gesamtjlidischer Perspektive zu betreiben — Erkenntnisse, die
dann auch im Notstandsprogramm ihren Niederschlag fanden.3%

Die Entwicklung in Europa in der Zwischenkriegszeit, in der mit Ausnahme einiger Lander in
Nord- und Westeuropa das demokratische Herrschaftsmodell Giberall auf die ein oder andere
Weise kollabierte, hatte ebenso einen gewissen Einfluss auf die Ausgestaltung des
Programmes. Ein Teil der HOGOA-Aktivisten hegte deshalb erhebliche Zweifel an der Fahigkeit
des demokratischen Modells, praziser der liberalen (Parteien-)Demokratie, dem an allen
Fronten siegreichen Nationalsozialismus entscheidend Widerstand leisten zu kdnnen. Gerade
bei den noch bis kurz vor Kriegsbeginn in Deutschland ausharrenden fiihrenden Zionisten wie
Franz Meyer*, Benno Cohn* und Weltsch*, alle resolute Vertreter des Notstandsprogramms,

wurde dies deutlich.3°> Weltsch* beispielsweise kritisierte die demokratische Welt fiir die

392 Siehe dazu: Bericht, XXV. Delegiertentag, passim; Teichert, Chasak, S.406-427; Kurt Jakob Ball-Kaduri, Das
Leben der Juden in Deutschland im Jahre 1933, Frankfurt a.M. 1963, S.124-125, 136-146; S. Adler-Rudel,
Judische Selbsthilfe unter dem Naziregime 1933-1939, Tubingen 1974, S.9-18, passim [f. Adler-Rudel,
Selbsthilfe]; Hildesheimer, Selbstverwaltung, S.11-22; Avraham Barkai, ,Wehr Dich!“ Der Centralverein
deutscher Staatsbirger jlidischen Glaubens (C.V.) 1893 — 1938, Miinchen 2002, S.301-307, 317, 334-335;
Zionistische Vereinigung fir Deutschland an die Zionistischen Ortsgruppen und Vertrauensleute v. 8.2.1934,
abgedr. in: Nicosia, Dokumente, $.197-202; Zionistische Vereinigung fiir Deutschland an alle
Gesinnungsgenossen v. 7.9.1934, abgedr. in: ebd., S.219-221.

393 Sjehe dazu: Siegfried Moses, Aufgabe, Leistung und Bewahrung der zionistischen Bewegung in Deutschland,
JRv. 4.2.1936, S.2-4; Teichert, Chasak, S.427; Leo Beack, In memory of Two of our Dead, in: LBI Year-Book |
(1956), S. 51-56, hier: 54; Robert Weltsch, Vorwort, in: S. Adler-Rudel, Jidische Selbsthilfe unter dem
Naziregime 1933-1939, Tubingen 1974, S.VII-XV; Franz Meyer, Drei Schichten, MB v. 8.11.1940, S.4; Siegfried
Moses, Otto Hirsch, MB v. 25.7.1941, S.3.

3% Sjehe dazu: ebd.; Unsere Parole, MB v. 20.12.1940, S.1-2; Kurt Ball, Mass Cherum und seine Krisen, MB v.
8.8.1940, S.2; Martin Buber, Das Ende der deutsch-jidischen Symbiose, JWR v. 10.03.1939, S.5; Julius
Guttmann, Das geistige Erbe des deutschen Judentums, Il Teile: I.: JWR v. 15.12.1939, S.7; Il.: JWR v.
22.12.1939, S.7; lll.: JWR v. 29.12.1939, S.?; Georg Landauer, Drei Generationen, MB v. 19.5.1943, S.1-2.

3% Sjehe dazu: [Martin Rosenbliith] an S.[iegfried] Moses v. 3.10.1938, in: ZZA, S7/699; Erich Cohn an [Robert]
Weltsch, Victory Day 1945, in: ZZA, A339/153; David Schlossberg, Gefesselte Demokratie?, MB v. 30.8.1940,
S.3; R.[obert] W.[eltsch], In zwolfter Stunde, MB v. 28.6.1940, S.1-2; ders., Bei uns im Lande, MB v. 12.7.1940,
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vollige Fehleinschdtzung des Phdanomens Nationalsozialismus in der Vorkriegszeit. Schon
damals habe der NS mit dem Einsatz aller technischen und industriellen Mittel und
revolutiondrer Propagandamethoden im kommenden Krieg gedroht. Aber die Fihrer der
Demokratien hatten weiter in veralteten Kategorien des |. WK gedacht und dies nur fir
prahlerisches Gerede gehalten. Meyer* sah den NS entscheidend im Vorteil, da er die
wichtigsten Positionen mit jungen Menschen besetzt habe, die im Gegensatz zu den
Uberalterten Eliten der Demokratien mit dem nun schnelleren Ablauf des Weltgeschehens
besser Schritt gehalten hatten. Gemeinsam war ihnen, dass sie der Totalitat des NS-
Eroberungskrieges, die alles Menschliche, die Wirtschaft und Technik diesem Zwecke
unterwarf, mit dhnlichen Mitteln antworten wollten. Denn nur mit der totalen Mobilisierung
aller Krafte kdnne man dem NS widerstehen — ein Gedanke, der auch im Notstandsprogramm
seinen Niederschlag fand. Daher riihrte zumindest teilweise auch ihre duRerst kritische
Haltung gegeniber dem Parteiwesen des Jischuw her, das mit seinen permanenten inneren
Kampfen der daflir notwendigen gesamtgesellschaftlichen Einigung entgegenstand. Wobei
anzumerken ware, dass eine ablehnende Haltung gegeniliber dem extrem kompetitiven
Parteienwettbewerb fast Allgemeingut innerhalb der deutschen zionistischen Elite war und
auch im restlichen Jischuw nicht selten ebenso kritisch gesehen wurde.3%

Die Schlussfolgerungen aus ihren Erkenntnissen bewegten sich fiir Palastina auf zwei Ebenen.
Einerseits sollte die Friedensordnung mit ihren weitgehenden individuellen Freiheiten durch
die Proklamation des Kriegszustandes aufgehoben und somit eine groBtmogliche
Geschlossenheit des jldischen Kollektivs in Erez Israel erreicht werden. Durch die Neuge-
wichtung der Strukturen des politischen Systems des Jischuw sollte andererseits seine
bisherige Fragmentierung beseitigt werden. Als wegweisendes Beispiel fiir beide Ebenen
dienten die tiefgreifenden politischen, 6konomischen und gesellschaftlichen Veranderungen
in England im Jahre 1940.3°7 Die Aktivisten der HOGOA waren sich durchaus bewusst, dass ihr

Notstandsprogramm als eine Angleichung an die totalitire Ideenwelt angesehen werden

S.1-2; lan Kershaw, Hollensturz. Europa 1914 bis 1949, Miinchen 2016, S.262-279; 319-344, passim; Franz
Meyer, Das Geheimnis, MB v. 28.6.1940, S.3.

3% Sjehe dazu: ebd.; Inferno in Westeuropa, JWR v. 20.05.1940, S.1-2; [Robert Weltsch], Wankende Welten,
MB v. 21.06.1940, S.1-2; Siegfried Moses, Politische Aktion, MB v. 15.11.1940, S.1-2; Jeschajahu (Oskar)
Wolfsberg, Zum Programm der HOGOA, MB v. 22.11.1940, S.2; Ernst Lewy, Schicksalsstunde, MB v. 23.10.1940,
S.1-2; M.[osche] Y. Ben-Gavriel, Liquidation der Parteien, MB v. 15.10.1940, S.9.

397 Sjehe dazu: ebd.; Das Epos von London, MB v. 13.12.1940, S.1; Unsere Notgemeinschaft, MB v. 20.9.1940,
S.1; Franz Meyer, Autoritat — Demokratie — Organisation, MB v. 29.11.1940, S.4; Churchills Regierung, JWR v.
20.5.1940, S.3.
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konne. Sie versuchten sich daher von der Fiille der zu dieser Zeit aus (rechts)-blirgerlichen
Kreisen kommenden politischen Reformvorschlagen klar abzugrenzen, die nicht selten
durchaus antidemokratische Tendenzen trugen.3%8

Das Notstandsprogramm traf im Jischuw letztlich auf keinerlei Resonanz. Was blieb, war eine
bessere Vernetzung und eine gewisse numerische Verstarkung der Hitachduth. Die im
Sommer 1940 auf ihre Initiative begriindete ,Arbeitsgemeinschaft der westeuropaischen
Verbande®, in der 15 Organisationen und Gruppen vereinigt waren, fand sich fortan tber
ideologische und religiose Trennlinien hinweg zu gemeinsamem Gedankenaustausch und
praktische Aktionen zusammen. Und im Zuge der Verhandlungen zum Notstandsprogramm
mit deutschsprachigen Aktivisten der Makkabi-Sportbewegung und der Jugendbewegung
,Makkabi Hazair” fanden sich Interessierte aus beiden Bewegungen, die in die HOGOA
eintraten; im Gegenzug erhielten beide Gruppen mittels Sitzen in ihrem Landesvorstand
Einfluss in der Hitachduth. Vor allem blieben die Pramissen des Programms weiterhin
Richtlinie der Hitachduth wahrend der Kriegszeit. Dieses Beharren beinflusste das Verhaltnis
zum restlichen Jischuw und dessen Fihrungsinstanzen nicht minder. Insbesondere die
distinkte Haltung der HOGOA zum Kriegseinsatz und einhergehend damit die zu GB trafen auf
viel Unverstandnis und Ablehnung. Dabei muss betont werden, dass sich letztlich die Analysen
und Konzepte der Hitachduth gar nicht so fundamental von dem (gezwungenermaRen)
realpolitisch eingeschlagenen Weg der Jischuw-Fihrung unterschieden. Ben-Gurions
aktivistischer Kurs hatte selbst in der Mapai einflussreiche Opponenten. Diese so genannten
Moderaten wie Sprinzak, Elieser Kaplan, Lufban oder Pinchas Lubianiker neigten fast alle der
Gedankenwelt der friheren Arbeiterpartei Hapoel Hazair zu; konkret beflirworteten sie
neben dem evolutiondren Aufbau- und den Verstandigungsgedanken in der , Araberfrage”
auch eine weitgehende Kooperation mit England. In der Sochnuth stiel$ die Linie Ben-Gurions
auch nicht selten auf Widerstand. Nach Verkiindung des Bodengesetzes rief er nach einem

Klima der Rebellion. Vergebens, die Mehrheit der Jerusalemer JA sprach sich dagegen aus und

3% Sjehe dazu: Protokoll der Sitzung des Geschéaftsfiihrenden Prasidiums [d. HOGOA] v. 22.10.1940, in: ZZA,
S7/924; Protokoll der erweiterten Moeza der Hitachduth Olej Germania we Austria Snif Tel Avivam 31.10.1940,
in: ZZA, S7/923; [Erklarung der HOGOA zu Proklamationen zur Einigung des Jischuw], undatiert [Ende
November 1940], in: ebd; Ein Kriegs-Notprogramm, MB v. 1,11,1940, S.3-4; Bildung einer neuen politischen
Partei im Jischuw, YH v. 17.11.1940, unpg.; Um die politische Gesundung des Jischuw, YH v. 1.11.1940, unpg.;
Um die Organisation des Jischuw, YH v. 6.12.1940, unpg.
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er trat — nicht zum letzten Mal — von ihrem Vorsitz zuriick.3®® Eine Kooperation mit
Grof3britannien auf 6konomischem und vor allem militarischem Gebiet war fiir die Mehrheit
der zionistischen Eliten zu diesem Zweitpunkt auch alternativios. Trotz beachtlicher
Fortschritte wahrend der arabischen Unruhen und der folgenden Kriegszeit verblieb die
Haganah im Status einer Blrgerwehr. Bei einem Angriff der Achsenmadchte hatte sie
keinesfalls allein bestehen kdnnen. Die Briten blieben daher alleiniger Garant fir die
Sicherheit des zionistischen Aufbauwerkes. Sogar die erwdahnten Aufstandsdrohungen im Jahr
1943 hatten mehr Droh- und Propagandapotenzial als tatsachliche Relevanz. Die damalig wohl
mehr als 30.000 Kampfer und Kampferinnen der Haganah waren sicherlich hoch motiviert,
gleichzeitig aber auch schlecht ausgebildet und bewaffnet. Kaum 10.000 Gewehre standen fur
sie zur Verfligung, von schweren Waffen ganz zu schweigen.*®

Die negative Einstellung des zionistischen Mainstreams gegeniiber dem Notstandsprogramm
musste also auch andere Ursachen haben. Zu nennen waren hier gewisse Ressentiments
gegeniiber den Neuen und der Ideenwelt des mitteleuropdaischen Zionismus. Vor allem aber
lehnte er die im Programm implizierten Intentionen rundweg ab. Ben-Gurion und andere
zionistischen Fuhrer rickten den Judenstaat in den Focus zionistischen Strebens und alle
politischen, 6konomischen und militarischen Erwagungen waren darauf ausgerichtet. Damit
wussten sie die Mehrheit des Jischuw hinter sich. Die Prioritdtensetzung der HOGOA
bagatellisierte genau diesen Focus. Die zionistisch-britischen Konflikte und Planungen zur
judischen Staatlichkeit sollten fir die Kriegszeit zurlickgestellt und Ressourcen und Menschen
vor allem fir den Kriegseinsatz mobilisiert werden.°! Wenn die Hitachduth ihre politischen
Vorstellungen zur Wirkung bringen und weiterhin eine adaquate Interessensvertretung der
deutschsprachigen Alijah gewahrleisten wollte, musste sie nun neue Wege beschreiten. All
ihre bisherigen Strategien zur Gewinnung politischer Teilhabe waren gescheitert. Schlief3lich
bewies das Kapitel des Notstandsprogramms, dass, solange sie selbst auflerhalb des
politischen Systems des Jischuw positioniert blieb, sie keinen substanziellen Einfluss ausiiben
konnte. Somit verblieb einzig die Umformung der HOGOA in eine politische Partei noch als

Option. Aber auch dieser Weg schien wenig erfolgversprechend. Zu grold waren bisher in ihren

3%9 Sjehe dazu: Shapira, Land, 5.290-291; dies., Katznelson, S.346-351; Segev, Ben Gurion, 5.299-300, 302;
Bauer, Resistance, S.74-77; zu den Personen Kaplan u. Lubianiker siehe: EJ, Vol. 11, S.775 bzw. EJ, Vol. 12,
S.532-533.

400 Sjehe dazu: Gelber, Defense, S.51-52, passim; Bauer, Haganah, S.200-202; Shapira, Land, 5.289-290; Sofer,
Diplomacy, S.121-135.

401 Sjehe dazu Kap. IV.
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Reihen die Widerstdnde gegen eine umfassende Politisierung. Darliber hinaus verdeutlichten
die internen Auseinandersetzungen um das Notstandsprogramm, dass eine aktive, gesamtge-
sellschaftliche Fragen betreffende Politik den (fragilen) Konsens zur gemeinsamen
Zusammenarbeit unter ihren Aktivisten allzu leicht gefahrdete. Wie im Folgenden aufgezeigt
wird, beférderten jedoch zwei Entwicklungen die Entscheidung zur Begriindung der Alija
Chadascha: der ab 1939 einsetzende Sprachenkampf zur Durchsetzung des Hebraischen und

im Verfolg davon der Wahlerfolg der HOGOA bei den Haifaer Kehillah-Wahlen im Jahre 1942.

Der Sprachenkampf

Mit Beginn der fiinften Alijah 1932 entwickelte sich ein duBerst konfliktreiches Verhaltnis
zwischen der deutschen Alijah und dem restlichen Jischuw. In der wissenschaftlichen
Forschung besteht weitgehend Einigkeit, dass diese Konflikte eine Fortsetzung derer
darstellten, die sich zwischen den so genannten Ost- und Westjuden seit der Haskalah
herausgebildet hatten. Durch die Akkulturation der deutschen Juden an die Mehrheits-
gesellschaft im 19. Jahrhundert sei eine tiefe Kluft zum osteuropdischen Judentum
entstanden, die ihren Ausdruck in der gegenseitig empfundenen kulturellen Fremdheit und
wechselseitiger, oft negativ konnotierter (stereotyper) Zuschreibungen gefunden habe.
Darliber hinaus sei das von den deutschen Einwanderern mitgebrachte birgerlich-
europaische Werte- und Kulturrepertoire mit der vom Jischuw angestrebten neuen
hebraischen Kultur nicht kompatibel gewesen. Es gibt aber auch neuere Forschungsansatze,
die die kulturelle Fremdheit als Erkldrungsansatz des Konfliktes fur Giberzeichnet halten.*%?

Der Jecke als Kollektivbild des deutschen Einwanderers entstand im Jischuw, dem allerhand
meist negative Eigenschaften zugeschrieben wurden: unflexibel, obrigkeitshorig,

kompromissbereit, naiv und humorlos, denklangsam aber auch gewissenhaft, pinktlich und

402 Sjehe dazu: Yoav Gelber, Deutsch-jiidische Identitit in der “Heimstatte”. Deutsche Zionisten in Palastina
zwischen Distanz, Eigensinn und Integration, in: Andrea Schatz/Christian Wiese (Hg.), Janusfiguren, ,Jidische
Heimstatte®, Exil und Nation im deutschen Zionismus, Berlin 2006, S.263-276 [f. Gelber, Deutsch-jlidische
Identitat]; Sela-Sheffy, Integration,S.34-59; dies, High Status Immigration Group and Culture Retention: German
Jewish Immigrants in British-Ruled Palestine, in: dies./Gideon Toury (Hg.), Culture Contacts and the Making of
Culture, Tel Aviv 2011, S.79-100 [f. Sela-Sheffy, High Status Immigration Group]; Malgorzata Maksymiak-
Fugmann, ,,Man muss sich zwingen [...].“ Die Sprachpolitik als Gegenstand einer Pressedebatte im Palastina der
dreiRiger Jahre, in: Eleonore Lappin/Michael Nagel (Hg.), Deutsch-jiudische Presse und jlidische Geschichte.
Dokumente, Darstellungen, Wechselbeziehungen, Band I, Bremen 2008, S.73-84 [f. Maksymiak-Fugmann,
Sprachpolitik]; Wormann, Kulturelle Probleme, S.307-311.
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verlasslich.2%® Fir viele Unzulidnglichkeiten im Nationalheim wurden nun die Jeckes
verantwortlich gemacht: hohe Kartoffel- und Mietpreise, Luxus, Anhebung des
Lebensstandards, Einflihrung kapitalistischer Wirtschaftsstrukturen und vieles mehr.#%4 In den
zionistischen Flhrungskreisen herrschte eine liberaus ambivalente Einstellung zur deutschen
Alijah. Ihre finanziellen Ressourcen sollten zwar dem Aufbauwerk nutzbar gemacht werden,
vor allem wurde sie aber als eine Gefahr flir den weiteren Aufbau wahrgenommen. Sie wurde
als kulturlos und entwurzelt angesehen, das elementare Volksgefiihl fehle ihr und sie kbnne
sich daher zu einer Gefahr fir die hebrdische Renaissance-Bewegung im Lande entwickeln.
Ahnlich wie den Misrachim wurde auch ihr die Fahigkeit als positiv wirkendes aufbauendes
Element abgesprochen; sogar die Zerstreuung der deutschen Alijah in Erez Israel und gar
numerische Begrenzung wurde erwogen. Kurzum, zur Bannung der Gefahr erwarteten und
forderten zionistische Fiihrungskreise ihre vollstandige Assimilation an den (osteuropaischen)
Jischuw. Ob diese negative Einstellung auf den gesamten Jischuw Ulbertragen werden kann
und ob ebenso zumindest Teilen der deutschen Alijah eine starke Abneigung gegen Ostjuden
unterstellt werden kann, wie teils die wissenschaftliche Forschung postuliert, kann empirisch
letztlich aber nicht belegt werden.*®

Letzteres galt zumindest fir das deutsch-zionistische Establishment in Paladstina in den ersten
Jahren keinesfalls. Es stellte weder den Filihrungsanspruch noch die (angenommene) kulturelle
Uberlegenheit der osteuropiischen Juden infrage und pladierte auch fiir eine schnelle
Assimilation der eintreffenden Neueinwanderer.?% Dies entsprach auch seinem ideologischen

Ristzeug. Ab Anfang des 20. Jahrhunderts propagierten deutsche Zionisten im Gegensatz zu

403 Sjehe dazu: Erel, Wurzeln, S.19-22; Gisela Dachs, Zu diesem Almanach, in: dies. (Hg.) Die Jeckes. Jiidische
Almanach des Leo Baeck Instituts, Frankfurt a.M. 2005, S.7-11; Dan Diner, Jeckes — Ursprung und Wandel einer
Zuschreibung, in: Moshe Zimmermann/Yotam Hotam (Hg.), Zweimal Heimat. Die Jeckes zwischen Mitteleuropa
und Nahost, Frankfurt a.M. 2005, S.100-103.
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S.3-5.
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within Mapai, 1933-1945, in: Studies in Zionism, Vol. 14, No. 1 (1993), S.73-94, hier: 77-78 [f. Eshkoli, Three
Attitudes]; Gelber, Deutsch-jldische Identitdt, S.266-267; Maksymiak-Fugmann, Sprachpolitik, S.83; Beling,
Eingliederung, S.44; Segev, Ben Gurion, S.476-480; Kamil, Arabische Juden, S.161-167.
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Emigranten und Olim, MB, November (1) 1934, 5.9-11; Frieda Sternberg-Pinner, Armes und reiches Hebraisch,
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163



gdngigen negativen Zuschreibungen fiir das Ostjudentum ein neues, ebenso stereotypes Bild
des Ostjuden als einzig authentischen ,Volljuden” — wie es damals lapidar hieR.*°” Wihrend
unter der ersten Generation deutscher Zionisten die Superioritdat des Ostjudentums noch
umstritten war, Gbernahm die zweite unter Blumenfelds* Flhrung das Ideal- respektive
Zerrbild wohl nicht nur zu propagandistischen Zwecken im Kampf gegen die deutsch-jlidischen
Jinger der Assimilation, sondern verinnerlichte es als wirkkraftige Realitdt und eigenen
Identitdatsentwurf — wobei damit sicherlich nicht automatisch auch die Verherrlichung des
empirischen Ostjuden verbunden war. Jene Wahrnehmung des authentischen Ostjuden im
Gegensatz zum kulturarmen und innerlich versklavten Westjuden scheint aber auch innerhalb
der ostjudischen Gemeinschaften der Golah vorhanden gewesen zu sein.%8

Im Jahr 1939 konstatierte die Flihrung der HOGOA in salomonischem Ton, dass zwar in den
ersten Jahren zwischen der deutschen Alijah und dem alteingesessenen Jischuw negative
Spannungen vorhanden gewesen seien. Unverstandnis, Unterschatzung und Unduldsamkeit
hatten auf beide Seiten geherrscht. Aber ,,im Laufe der Jahre haben sich diese Spannungen
sehr gemildert.“4%° Es gab verschiedene Griinde, warum die HOGOA zu einer so eklatanten
Fehleinschatzung der tatsachlichen Lage kam, wie die folgenden Jahre zeigen sollten.
Tatsachlich gelang wesentlichen Teilen der deutschen Alijah trotz der ihr zugeschriebenen
Inflexibilitat erstaunlich schnell, wirtschaftlich Ful® zu fassen. Dabei integrierte sie sich weniger
in die vorgefundene Wirtschaft, sondern baute neue Wirtschaftsbereiche auf; und sie schaffte

dies groRtenteils ohne die Unterstlitzung der zionistischen Fihrung und des Jischuw aus

407 Sjehe: Ulrich Sieg, Jidische Intellektuelle im Ersten Weltkrieg. Kriegserfahrungen, weltanschauliche
Debatten und kulturelle Entwirfe, Berlin 2001, S.195-217; Sander L. Gilman, Jiidisches Selbsthass.
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Mythos Osten. Die Suche nach den orientalischen Grundlagen jlidischer Identitat zu Beginn des 20.
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eigener Kraft.*1% Auch erfiillte sie die zionistischen Dogmen nach beruflicher Normalisierung
und Produktivierung des judischen Volkes. Ein sehr hoher Anteil der deutschen Alijah musste
sich — gezwungenermaRen — neuen Berufsfeldern zuwenden. Nach einer Zdhlung der
gesamten Arbeiterschaft durch die Histadruth im Jahr 1937 ging verglichen mit den anderen
Landsmannschaften ein wesentlich héherer Prozentsatz der eingewanderten Juden aus
Deutschland in den Kreis der Arbeiterschaft Uber; fast 75 Prozent dieser Arbeiter hatten
zumindest einen Gymnasialabschluss, wobei auch andere Landsmannschaften wie die
russische mit gut 57 Prozent ein sehr hohes Bildungsniveau aufwiesen.*'! Mehr noch, nach
damaligen Schatzungen ging etwa 30 Prozent der Alijah aus Deutschland in die Landwirtschaft.
Die Zahlen fir den restlichen Jischuw lagen weit darunter. Entgegen aller Erwartungen zeigte
die deutsche Alijah doch die Fahigkeit, als aufbauendes Element in der Landwirtschaft zu
wirken. Sie schuf nicht nur die schon erwahnten Mittelstandssiedlungen, sondern griindete
auch Kibbuzim. Auch ihre Mitgliederzahl in den Kollektivsiedlungen war gemessen an ihrer
Gesamtzahl weitaus hoher als die des restlichen Jischuw, wobei die dazu kursierenden Zahlen
differieren.412

Daraus aber zu schlieRen, die deutsche Alijah war mit besonders groRem zionistischen
Idealismus beseelt gewesen, ware natirlich verfehlt. Sicher hatten die moglicherweise mehr
als 5.000 deutsch-jldischen Chaluzim in den Kollektivsiedlungen zionistische Beweggriinde
und auch die Siedler in den Mittelstandssiedlungen waren von diesen nicht unberihrt. Aber
auch die institutionellen Rahmenbedingungen und politischen Zielsetzungen der HOG, ZVfD,
DA und anderer Institutionen hatten entscheidenden Anteil daran. Alles zielte darauf ab, die

groRtmogliche Zahl deutscher Olim auf dem Land zu verwurzeln. Die Zertifikatsvergabe war
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darauf ausgerichtet, ebenso die Jugend-Alijah und Hachscharah, die Haawarah bevorzugte
landwirtschaftliche Siedlerkandidaten, die DA nutzte die gesammelten Spendengelder in der
Golah vor allem fiir den Aufbau der Landwirtschaft und die HOG sah es als ihre Hauptaufgabe
an, die Neueinwanderer in den landwirtschaftlichen Sektor zu lenken. Erst alle diese Faktoren
yflihrten einen unverhaltnismaRig groRen Teil dieser Alijah zur landwirtschaftlichen
Ansiedlung, selbst wenn man die nicht wenigen in Abzug bringt, bei denen der erste
‘Landrausch” sehr bald verging.“4!2 Trotz dieses Zuflusses an Kraften verblieb der Jischuw eine
vor allem urban ausgerichtete Gemeinschaft. Wohl auf keinem Gebiet war zionistisches
Sinnen und Proklamieren so weit entfernt von der Realitat. Die Forderung nach der Erlésung
des Bodens, dem Ubergang des jiidischen Volkes zu manueller Arbeit auf der eigenen Scholle,
hatte schon in den 1920er Jahren wenig Anziehungskraft. Obwohl der Jischuw sich in einem
vorindustriellen Stadium befand, lebten und arbeiteten nur gut 20 Prozent im landlichen
Bereich —ein Trend, der sich in den folgenden Jahren noch verstarken sollte. Und die Chaluzim,
die das Idealbild des zukiinftigen neuen Hebrders verkérpern sollten, waren unter den
Arbeitern auf dem Lande auch nur eine kleine Minderheit.!4

Neben den Erfolgen der 6konomischen Integration der deutschen Alijah verleitete ein
weiterer Grund die HOGOA zu der Fehleinschatzung, dass die Spannungen zwischen den
Alteingesessenen und der neuen Alijah im Abklingen seien — das Fehlen eines 6ffentlichen
Diskurses (ber die kulturellen Integrationsprobleme und die Rolle der deutschen Alijah im
Jischuw. Der Hitachduth war die Problematik zwar durchaus bekannt. Wohl in der Hoffnung,
dass sich die Lage nach einer gewissen Zeit entspanne, verfolgte sie in den ersten Jahren aber
eine defensive Strategie der Konfliktvermeidung und vermied eine 6ffentliche Thematisierung
dieser Frage. Exemplarisch hierfiir kann die kurze Episode der Rubrik ,Sprechsaal” im MB
angefiihrt werden. Sie wurde zur freien Aussprache der Leser in der Septembernummer 1934

eingeflihrt und sogleich entspann sich in ihr ein Diskurs (iber die Spannungen zwischen dem
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Jischuw und den Neueinwanderern. Nachdem in der zweiten Oktobernummer des Blattes
auch kritische Zusendungen Uber das Verhalten des Jischuw verdéffentlicht wurden,
protestierte der HOG-Vorstand der Snif Jerusalem einhellig und weigerte sich, diese Nummer
zur Auslieferung an die Abonnenten zu Ubergeben. Es folgten als Erwiderung noch zwei —
apologetische — Einsendungen (iber das instinktlose Verhalten von Teilen der neuen Alijah
gegenliber dem Jischuw, danach verschwand die Rubrik wieder aus dem Blatt.**> Die
zionistischen Fuhrungsinstanzen wiederum beschaftigten sich zu dieser Zeit trotz des
symboltrachtigen Charakters der Frage einer neuen hebraischen Kultur in praxi relativ wenig
mit dieser Thematik. So begann erst Ende der 1930er Jahre eine 6ffentliche Aussprache, die
vor allem in der Presse gefiihrt wurde. Vordergriindig kreiste sie um die Frage der
Durchsetzung des Hebraischen in allen gesellschaftlichen Bereichen oder negativ ausgedriickt:
dem Zurickdrangen der deutschen Sprache in Wort und Schrift. Tatsachlich war der so
genannte Sprachenkampf aber ebenso Ausdruck einer viel komplexeren Auseinandersetzung,
die um die Rolle und den Platz der mitteleuropéischen Alijah im Gefuige des Jischuw kreiste.**®
Unzweifelhaft war die Wiederbelebung und Modernisierung des Hebrdischen eine
herausragende Leistung der zionistischen Bewegung. Innerhalb weniger Jahrzehnte
entwickelte es sich zu einer Sprache, die alle linguistischen Bedirfnisse der jidischen
Gemeinschaft in Erez Israel befriedigte.*’” Ob auch die Hebréisierung und kulturelle
Integration der deutschen Alijah eine Erfolgsgeschichte war, ist in der Forschung umstritten;
die Sichten oszillieren zwischen relativem Scheitern und Erfolg. Jedenfalls schatzte die
deutsch-zionistische Fihrung die Hebrdisierung der eigenen Alijah — auch bedingt durch die
ab Ende der 1930er Jahre eingetroffene Fliichtlingsalijah — in der Mitte des Krieges als
ungeniigend ein.*'® Die wissenschaftliche Forschung gibt ein ganzes Biindel an Erklarungs-
versuchen, warum das Erlernen des Hebradischen gerade der deutschsprachigen Alijah so
schwer fiel — unter anderem eine ungiinstige Altersschichtung, monoglotte Erziehung, nur

selten schon im Herkunftsland angeeignete Vorkenntnisse im Hebraischen sowie die starke
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Divergenz zwischen dem Deutschen und Hebriischen.*® Vor allem werden die
Bewahrungstendenzen der mitgebrachten kulturellen Identitaten innerhalb der deutschen
Alijah durch die Forschung hervorgehoben, deren offensichtlichster Ausdruck die weitere
(ausschlielRliche) Nutzung der deutschen Sprache sei. Dabei habe sie fiir viele als Mittel zur
Abgrenzung vom restlichen Jischuw und zur Betonung ihrer kulturellen Uberlegenheit gedient.
Letztlich symbolisiere der Sprachenkampf daher einen Kampf um die kulturelle Hegemonie
zwischen den Alteingesessenen und den Neuen.*?% Nicht selten wird als représentative Quelle
flr das Festhalten an der deutschen Kultur und Herkunftsidentitat ein Streitgesprach zwischen
einem Ende der 1930er Jahre eingewanderten jungen jiidischen Literaten aus Osterreich
namens Tristan Leander und altgedienten deutschen Zionisten in den Spalten der JWR und
des MB angefiihrt.*?! Sicherlich ist der Diskurs, der sich um die Begriffe Nation — Heimat —
(National-)Kultur und Sprache drehte, ein interessantes Zeitzeugnis, das die
Identitatsprobleme Leanders aufzeigte. Aber dieses hoch intellektuelle Streitgesprach, in dem
Leanders Aussagen teils wie eine Vorwegnahme der These der Imagination von Nationen und
Gemeinschaften von Anderson und Hobsbawm wirken, kann wohl schwerlich als reprasentativ
fiir die deutschsprachige Alijah angesehen werden. Laut Sela-Sheffy gehorten nur etwa zehn
Prozent der Olim aus Deutschland der Schicht des hochgebildeten urbanen

Akademikers/Intellektuellen an.4?2
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Eine fundierte Aussage, wie viele deutschsprachige Einwanderer tatsachlich gleichgliltig oder
gar abschatzig der hebraischen Sprache und Kultur gegeniiberstanden, ist aus Mangel an
belastbarem empirischen Material schlechterdings nicht moglich. Auch das Mitteilungsblatt
gibt dartiber nur ansatzweise Auskunft, da die Redaktion schon allein aus taktischen Griinden
sicherlich nicht in ausgewogener Weise die gesamte Bandbreite an (kritischen) Meinungen
wiedergab. Fest steht, dass die HOGOA die Hebraisierung und kulturelle Integration der
deutschen und 6sterreichischen Alijah anstrebte. Auch die redaktionelle Linie des MB und
sogar die der deutschsprachigen Nachrichtenblitter zielte in diese Richtung.*?® Gleichzeitig
warb sie im Jischuw aber auch um Verstdandnis, dass eine vollstandige Hebraisierung der
alteren Jahrgange bei einer von allen befirworteten Masseneinwanderung nicht realisierbar
sei. Sie bemangelte die vollig unzuldngliche geistige und materielle Unterstiitzung des Jischuw
und dessen Fihrungsinstanzen. Vor allem forderte sie die Schaffung einer wirklichen
hebrdischen Atmosphare in ihm, die im Geiste der Briiderlichkeit die Neueinwanderer in die
hebraische Sphare hineinfiihre, anstatt nur mittels propagandistischer Phrasen und Druck bis
hin zu Repression und physischer Gewalt die Isolation und Absonderung der nicht hebraisch
Sprechenden noch zu forcieren.*?* Das diesbeziiglich geduBerte Meinungsspektrum aus den
Reihen der deutschsprachigen Alijah war dagegen wesentlich breitgefacherter. Es reichte von
der Forderung nach rabiater Durchsetzung des Hebraischen und der Isolierung der noch nicht
hebraisch Sprechenden bis hin zum Appell nach Akzeptanz des Deutschen in der 6ffentlichen
Sphére.4?

Auch (ber die neu entstehende hebrdische Kultur und Kunst gab es innerhalb der
deutschsprachigen Alijah Gesprachsbedarf. lhre Inhalte waren vielen jenseits der sprachlichen
Frage fremd und im MB gab es Anfang der 1940er Jahre — allerdings nicht unwidersprochen

gebliebene — Stimmen, die in Anbetracht der Qualitdt der vorgefundenen Kultur an ihrer

423 Sjehe: Die weiteren Beschliisse, MB, Juli (1) 1939, S.6; Weitere Resolutionen, MB v. 27.12.1940, S.2; Lernt
die Sprache des Landes, MB v. 19.3.1943, S.4; Offener Brief an mich selbst, YH v. 8. 11.1940, unpg.; Tel Aviv —
oder Chelm?, YH v. 1.11.1940, unpg.; Die Landestagung und die hebraische Sprache, MB v. 13.11.1942, S.4-5.
424 Siehe dazu: ebd.; Zur Frage der Hebréisierung, MB v. 30.1.1941, S.5; Zur Debatte (iber das Hebraische, MB v.
7.3.1941, S.2; Kundgebung der HOGOA, ebd.; Weise Selbstbeschrankung, MB v. 14.6.1940, S.6; M.[ax]
K.[reutzberger], Drei Bemerkungen, MB v. 6.12.1940, S.4-5; Josef Bundheim, ,,Die Gefahr der Fremdsprachen”,
MB v. 3.7.1942, S.4; Nochmals die Sprachenfrage, MB v. 10.1.1941, S.4.

425 Sjehe dazu: Max Jacobsohn, Zur Frage der fremdsprachigen Presse [Hebr.], Haarez v. 9.3.1941, S.2; Ein
Symptom, MB v. 3.5.1940, S.4; I. Schachtel, Die deutschen Olim u. die lokale Selbstverwaltung, MB, Marz (l1)
1938, S.15; Edgar Marx, Zum Kapitel hebraische Sprache, MB v. 15.3.1940, S.5; Ernst Alexander-Katz, Mendele
als Erzieher, MB v. 14.2.1941, S.3; Julius Simon, Haltet zusammen!, MB v. 8.3.1940, S.4.
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Herkunftskultur weiter festhalten wollten.*2® Und auch Ausdriicke von kulturellem Uberlegen-
heitsdenkens fanden sich in den Spalten des MB. Aber das Festhalten an Teilen der
mitgebrachten Kultur und Werte war kein Alleinstellungsmerkmal fir die deutschen
beziehungsweise deutschsprachigen Alijah: ,the fact that the home-county repertoire is
maintained by immigrants is almost trivial.“4?” Und alle Neueinwanderer fanden kein festes
kulturelles Koordinatensystem vor, sondern eine hebraische Kultur im Werden, die durch jede
neue Einwanderungswelle neu justiert wurde. Das zionistische Postulat der Schlilath Hagolah
ging einher mit der grundsatzlichen Ablehnung der Herkunftskultur und hier insbesondere der
ostjudischen Schtetl-Kultur. Kulturelle Alternativen mussten gesucht werden, wobei natlrlich
bewusst oder unbewusst ein beachtlicher Teil der mitgebrachten Herkunftskultur weiterhin
den Jischuw pragte. Da die orientalische Kultur und damit einhergehend die der Misrachim
auch als nicht erstrebenswert angesehen wurde, blieb letztlich neben dem selektiven Rickgriff
auf die Zeit der jiidischen Staatlichkeit in der Antike nur die Ubernahme von kulturellen
Versatzstiicken der nichtjidischen Welt — aus der russischen, der westlichen und gerade auch
aus der deutschen.??® Ab dem 19. Jahrhundert gewann deutsche beziehungsweise deutsch-
judische Kultur in den jiidischen Gemeinden Europas und auch im Jischuw zunehmend an
Anziehungskraft. Auch nach der NS-Machtiibernahme anderte sich dies in Erez Israel nicht
grundlegend, wobei die mit dem NS assoziierten kulturellen Elemente aber grundsatzlich
abgelehnt wurden. Wahrend Hunderte Schriften in den 1930er und 1940er Jahren in Erez
Israel fur die deutschsprachige Alijah in Deutsch veroffentlicht wurden, wurden gleichzeitig
fast ebenso viele deutschsprachige Werke ins Hebraische libersetzt.

Hier offenbart sich eine merkwiirdige Diskrepanz zwischen der Wahrnehmung der deutschen

Kultur im Jischuw, die laut Sheffi zu Beginn der deutschsprachigen Masseneinwanderung als

426 Sjehe dazu: Wilhelm Diisterwald, Gedanken zum hebriischen Kinuss, MB, April (I) 1935, S.4-5; Curt
Wormann, Das palastinensische Theater, MB, Oktober 1936, S.10-13; H. Rubin, Das Theater und die deutschen
Einwanderer, MB, August (ll) 1937, S18; Franz Eisenberg, Zum Thema , deutsche Sprache”, MB v. 16.2.1940,
S.5; Hans Ambor, Nochmals die Sprachenfrage, MB v. 1.3.1940, S.5; Shimon, Um die hebraische Sprache, MB v.
8.3.1940, S.5; Edgar Marx, Zum Kapitel hebraische Sprache, MB v. 15.3.1940, S.5.

427 Sela-Sheffy, High Status Immigration Group, S.84; siehe weiterhin: W. Majerczik, ,Entfremdete Briider”, MB
v. 3.5.1940, S.3; ders., Zur Diskussion Uber die ,Jackes”, MB v. 24.10.1941, S.6; Kurt Léwenstein, Unsere
Selbstbewertung, MB v. 30.8.1940, S.4; Hillel Hugo Schachtel, , Parteipolitik“?, MB v. 13.9.1940, S.3; Julius
Simon, Fihrer und Geftihrte, MB v. 10.10.1941, S.5.

428 Sjehe: Helman, East or West, S.69-73; Even-Zohar, Emergence Hebrew Culture, passim; Kamil, Arabische
Juden, 5.92-93, 98-99, 118-121, 151-155, passim; Ziva Galili, The Soviet Experience of Zionism: Importing Soviet
political Culture to Palestine, in: The Journal of Israeli History, Vol. 24, No. 1 (2005), S.1-33; Ernst Simon, Die
Bibel im neuen Palastina, MB, August (II) 1937, S.3-5; Leset taglich die Bibel, MB, Nr. 7 (1939), S.11.
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,a culture that Yishuv intellectuals saw as one of the most admirable in the Western world“4%°
angesehen wurde und der Forderung nach umfassender Assimilation der Neueinwanderer.
Wie schon erwahnt, beflirwortete auch die deutsch-zionistische Fiihrung in den ersten Jahren
die Forderung nach einer Kollektivassimilation an den Jischuw und es fand auch kein
offentlicher Diskurs dazu statt. Jener setzte dann Ende der 1930er Jahre innerhalb der
deutschen Alijah ein — dessen Quintessenz war, dass auch sie Fahigkeiten, Werte und
kulturelle Beitrage besitze, die erhaltenswert seien und die in das zu schaffende jludische
Gemeinwesen mit einflieRen sollten.*3® Auch ihre Fiihrung lieB nun die bedingungslose
Assimilationsforderung fallen. Rosenbliith* wehrte sich gegen die Gleichsetzung des
osteuropdischen Judentums mit dem jludischen Volk und dessen Kategorisierung als
Normaltypus, an dem sich alle Neueinwanderer zu assimilieren hatten. Fir ihn sei diese
(oberflachliche) Assimilation eine Verfalschung des Wesens und des Wertes des Individuums,
wie er in einem Streitgesprach mit Ben-Gurion Anfang 1943 klarstellte: ,,Es wiirde daraus kein
Segen erwachsen, wenn ich den kiinstlichen Versuch machen wiirde, wie Ben-Gurion zu sein;
es wirde mir nicht gelingen. [...] Ich kann dem judischen Volk und dem Lande nur Felix
Rosenbliith geben“43!, aus dem dann vielleicht einmal Pinchas Rosenbliith* wird. Seine Worte
verdeutlichen, dass er eine umfassende Assimilation der ersten Generation der deutschen
Alijah an den (osteuropaischen) Jischuw weder fir moéglich, noch flr erstrebenswert hielt.

Der zionistischen Forderung von der Ausloschung der Galuth-ldentitdt nach der Alijah,
herbeigefiihrt durch die Ubernahme der hebriischen Sprache, der Hebriisierung des Namens
und soziokultureller Neuorientierung wurde aber nicht nur die deutschsprachige Alijah nicht
gerecht. Auch die anderen Landsmannschaften hielten — kaum verwunderlich — weiter an
mitgebrachten Gewohnheiten, kulturellen Pragungen und ihrer Muttersprache fest. In den

1930er Jahren hatte sich Hebrdisch wohl endgiiltig im Jischuw durchgesetzt. Ob nun infolge

429 Na’ama Sheffi, Rejecting, S. 307; siehe weiterhin dazu: ebd., passim; dies., Vom Deutschen ins Hebréische.
Ubersetzungen aus dem Deutschen im jiidischen Paldstina 1882-1948, Géttingen/Oakville 2011; Edelmann-
Ohler/Kilcher, Deutsche Sprachkultur, 5.101-147, passim.

430 Sjehe dazu: Martin Buber, Das Ende der deutsch-jiidischen Symbiose, JWR v. 10.03.1939, S.5; Julius
Guttmann, Das geistige Erbe des deutschen Judentumes, Il Teile: I.: JWR v. 15.12.1939, S.7; Il.: JWR v.
22.12.1939, S.7; lll.: JWR v. 29.12.1939, S.?; Alfons Gundermann, Eine neue Aufgabe der Alijah aus
Deutschland, MB, August (II) 1937, S.16-17; H.[einz] Gerling, ,,Der Jecke und der Jischuw“, MB v. 26.1.1940, S.3;
Erich Kréamer, Entfremdete Briider, MB v. 5.4.1940, S.1-2; Nachwort zu einer Debatte, MB v. 10.4.1941, S.1.

41 Auszug aus einer Diskussions-Rede F. Rosenbliiths bei der Besprechung der Hanhalah der Alija Chadascha
mit der Maskiruth der Mapai (Februar 1943), Informationsblatt der Alija Chadascha v. 4.4.1943 [Beilage], S.1-6,
hier: 1; siehe weiterhin dazu: Die Forderungen der mitteleuropdischen Alijah, MB v. 27.2.1942, S.1-2; Hans
Tramer, Kulturelle Einordnung, MB v. 4.4.1941, S.2; Georg Landauer, Alija Chadascha und ihre Kritiker, MB v.
3.9.1943,S.1-2.
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des resoluten Kampfes gegen alle Fremdsprachen oder doch vielmehr durch die in den 1920er
Jahren vollzogene Institutionalisierung, das heiRt, die Anerkennung als offizielle
Landessprache und vor allem das — meist hebrdisch ausgerichtete — autonome jlidische
Schulwerk, das zumindest die Hebrdisierung der zweiten Generation sicherstellte, sei
dahingestellt.**? Die wihrend der Mandatszeit durchgefiihrten Umfragen, Erhebungen und
Zensus zur Hebraisierungsrate im Jischuw bildeten aber eher das zionistische Wunschdenken
als die sprachliche Realitat ab. Beispielhaft soll hier nur die schon erwahnte Histadruth-
Zahlung aus dem Jahre 1937 erwahnt werden, in der fast 70 Prozent der héchstens vier Jahre
im Lande weilenden deutschsprachigen Arbeiterschaft angaben, auf Hebréisch
kommunizieren zu kénnen; nur gut 13 Prozent konnten kein Hebrdisch; bei den russischen
Juden lag laut der Zdhlung die Hebraisierungsrate gar bei fast 100 Prozent. Ende der 1930er,
Anfang der 1940er Jahre wurde offentlich die Zahl von gut 100.000 nicht Hebraisch
beherrschender Einwanderer kolportiert. Schoschana Persitz, Padagogin und Vorsitzende des
nationalen ,Instituts fiir Sprache und Kultur” schatze dagegen in einem internen
Memorandum aus dem Jahr 1943, dass etwa 300.000, also etwa die Halfte der jludischen
Gesamtbevolkerung, das Hebraische nicht wirklich in Wort und Schrift beherrschten. Auch
wenn diese Schatzung moglicherweise zu hoch war, sprach doch ein substanzieller Teil des
Jischuw ungenligend oder gar nicht Hebraisch. Und sogar die, die bereits Hebraisch sprachen,
nutzten vor allem in der privaten, aber auch in der 6ffentlichen Sphare weiterhin auch andere
Sprachen. Multilingualitat war also das Schicksal des auf (Massen-)Einwanderung
angewiesenen Jischuw und auch nach der Staatsgriindung dnderte sich daran nichts.*33

Zwar steht auBer Zweifel, dass die deutschsprachige Alijah besondere Schwierigkeiten bei

ihrer Hebraisierung und eine hohe Anhédnglichkeit an ihre mitgebrachte Kultur hatte. Sie

432 Sjehe: Helman, National Ideology, S.381-382; Zohar Shavit, Tel-Aviv Language Police, in: Maoz Azaryahu/S.

llan Troen (Hg.), Tel-Aviv, the First Century. Visions, Designs, Actualities, Bloomington 2012, S.191-211, hier:
192-193 [f. Shavit, Language Police]; Hobsbawm, Nationen, S.134-135; Schalom Ben-Chorin, Sprache als
Heimat, in: ders., Germania Hebraica, Gerlingen 1982, S.33-49, hier: 37 [f. Ben-Chorin, Sprache als Heimat]; Du-
Nour, Sprachbewahrung, S.210-215; Gideon Toury/Jacob Toury, Namensdnderungen deutschsprachiger
Einwanderer in Paldstina bis 1942, in: Menora. Jahrbuch fiir deutsch-jidische Geschichte (1991), S.185-212,
hier: 185-187; Margarete Turnowsky-Pinner, Das palastinensische Schulwesen, JR v. 24.1.1936, S.14-15; R.
Bachi, A statistical Analysis of the Revival of Hebrew in Israel, in: Scripta Hierosolymitana. Publications of the
Hebrew University, Jerusalem, Vol. 3 (1956), S.179-247, hier: 187.

433 Sjehe dazu: ebd., passim; Die Arbeitereinwanderung aus Deutschland, MB, Dezember (I) 1937, S.5-6; Rubin,
Alijah and the Politics, S5.88, passim; Shavit, Vision, S.111, passim; Helman, National Ideology, S.364, passim;
Shavit, Language Police, passim; Der Kongress fur die Hebraisierung des Jischuw, YH v. 1.11.1940, unpg.; Erel,
Wourzeln, S.34-35; zur Person Persitz siehe: EJ, Vol., Vol. 15, S.792.
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unterschied sich dadurch aber nicht substanziell von den anderen Alijoth, sodass es auch
andere Griinde fiir den Ende der 1930er Jahre mit solcher Vehemenz ausbrechenden Kampf
gegen die deutsche Sprache geben musste. Zu nennen ware, dass das Deutsche als die Sprache
Hitlers und — durch den Kriegsbeginn verstarkt — als die des Feindes des jlidischen Volkes
galt.*3* Weiterhin die Binsenweisheit im Jischuw, dass die zuletzt Gekommenen immer auf
Argwohn und Widerstand der Alteingesessenen trafen.**> Auch wurde die Sprachenfrage als
Mittel im Kampf gegen die unliebsame 6konomische Konkurrenz der Neuen instrumenta-
lisiert. Besonders deutlich wurde dies bei einem der fiihrenden Protagonisten des Kampfes
gegen die deutsche Sprache, der hebriischen Presse.**® Der damalige Zeitungsmarkt im
judischen Palastina war duBerst hart umkampft und hier insbesondere das Inseratengeschaft.
Es existierten am Vorabend des Il. Weltkrieges flinf — meist parteigebundene — hebraische
Tageszeitungen mit einer Gesamtauflage von kaum mehr als 40.000 Exemplaren. Hinzu kam
noch eine ganze Reihe von Wochenschriften.*3” Zu diesem Zeitpunkt hatten sich die
hektographierten deutschsprachigen Nachrichtenblatter, die Mitte der 1930er Jahre als
mikroskopisch kleine Privatunternehmungen begannen, mit einer taglichen Gesamtauflage
von wohl weit mehr als 10.000 Exemplaren zu einem ernstzunehmenden Konkurrenten
entwickelt. Insgesamt erschienen sechs dieser Blatter taglich morgens und nachmittags. Hinzu

kam eine Vielzahl importierter deutschsprachiger Presseorgane.*38

434 Siehe dazu: Erel, Wurzeln, S.224; Das YH Tagebuch, YH v. 21.6.1940, S.12; Weise Selbstbeschrankung, MB v.
14.6.1940, S.6; Michael Dak, Israelis aus Not: Uber die unsanfte Landung im Lande der VerheiRBung, in: Moshe
Zimmermann/Yotam Hotam (Hg.), Zweimal Heimat. Die Jeckes zwischen Mitteleuropa und Nahost, Frankfurt
a.M. 2005, S.125-131, hier: 127; Ben-Chorin, Sprache als Heimat, S.37; Hebrdische Woche, MB v. 2.2.1940, S.2.
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Das Fass zum Uberlaufen brachte nun die Herausgabe der JWR. Wie schon erwihnt, sollte
nach dem Verbot der JR die JWR als Ersatzorgan die Verbindung unter den deutschlesenden
Juden der Diaspora aufrechterhalten und sie mit Erez Israel verbinden; das Blatt sollte als ihr
Willensbildungs- und Erziehungsorgan dienen und den Zusammenhalt und die Selbstbehaup-
tungskrafte unter ihnen starken — so der weitreichende Konsens innerhalb des deutsch-
zionistischen Establishments.*3® Das finanzielle Fundament des auf privatwirtschaftlicher
Ebene angesiedelten Projektes sollte nach dem Willen der Herausgeber allerdings in Erez
Israel gelegt werden. Das MB sollte als Lokalausgabe der JWR umgestaltet werden. Entgegen
der Abmachungen mit der Sochnuth, die das Projekt sillschweigend dulden wollte, wurde die
erste Nummer vom 10. Marz 1939 nicht nur teils in Erez Israel gedruckt, sondern kam dort
auch in den freien Verkauf. Diese offensichtlich im Alleingang vom damaligen Chefredakteur
des Blattes, Robert Weltsch*, entschiedene Umgehung der Abmachungen traf sogar auf
deutsch-zionistischer Seite auf entschiedene Kritik.*4° Das Potenzial der als Wochenausgabe
konzipierten JWR forderte die hebraische Presse dann zum Kampf heraus; das MB hatte etwa
6.000 Abonnenten, die JR vor ihrem Verbot allein in Paldstina 6.-7.000 und fiir die Diaspora
wurde von Weltsch* mit einer Abonnentenzahl von 5.-10.000 gerechnet — zum Vergleich, die
auflagenstarkste hebrdische Tageszeitung Dawar hatte taglich etwa 15.000 Leser, gefolgt vom
Haarez mit circa 11.000.44!

Die hebrdische Presse protestierte zwar einhellig gegen die Herausgabe der JWR, aber
insbesondere die birgerlichen hebraischen Presseorgane und allen voran der Haarez taten
sich bei den folgenden Auseinandersetzungen hervor. |hr offensichtliches Ziel war, der JWR
die 6konomische Grundlage zu entziehen; sie gingen daher neben der Mobilisierung der
Offentlichkeit vor allem gegen die Inserenten der JWR und gegen das Blatt vertreibende
Kioskbetreiber und Zeitungsverkdufer mit Boykottandrohungen vor.**? Derselbe Haarez, der

nun fiir die Ehre und Durchsetzung des Hebrdischen kampfte, wollte aber gut ein Jahr zuvor
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442 Sjehe dazu: Felix Schnebalg an Salmann Schocken v. 12.3.1939, in: ZZA, A376/65; |.[saiah] Klinow an Salmann
Schocken v. 12.3.1939, in: ebd.; Felix Schnebalg an Salmann Schocken v. 19.3.1939, in: ebd.; ,Erklarung des
Freundeskreises der JWR", undatiert [Ende Marz bis Ende April 1939], in: ebd.; Burger, Auseinandersetzung,
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die Herausgabe des MB libernehmen, es zu einer Wochenschrift ausbauen und inhaltlich
erweitern. Er gab auch das Periodikum des Synagogenvereins Ichud Schiwath Zion in
deutscher Sprache heraus und hatte wohl kurzzeitig sogar die Herausgabe der JWR erwogen;
und er zeigte auch lebhaftes Interesse, nach der erhofften Einstellung des deutschsprachigen
Nachrichtenblattes Blumenthal’s Neuste Nachrichten (BNN) dessen Geschaft und vor allem
dessen Abonnenten und Inserenten zu lbernehmen. Auch wenn sicher kulturpolitische
Erwdgungen eine Rolle spielten, war doch Blumenfelds* Reslimee lber den Kampf gegen die
JWR, das fast alle filhrenden Aktivisten der HOGOA so unterschrieben, tGberaus treffend: , In
dem Kampf, den die hebraische Presse fiihrt, wird der Schwerpunkt auf die Frage der Inserate
gelegt. Man sagt Hebrdisch und meint Geschift.“4** Die hebriische Presse trug den Sieg
davon; die HOGOA unterwarf sich den Anweisungen der zionistischen Fiihrungsinstanzen, die
faktisch dem Projekt die 6konomische Basis entzogen. Die JWR musste fortan in Paris
gedruckt, versandt und vom MB wieder separiert werden. Ab Dezember 1939 durfte das Blatt
dann zwar in Jerusalem gedruckt werden, da die Herausgabe in Paris kriegsbedingt unmaoglich
wurde, aber in Erez Israel selbst nicht vertrieben werden. Ohne den paldstinensischen
Zeitungsmarkt konnte sich das defizitare Blatt aber nicht halten und das Erscheinen wurde im
August 1940 endgliltig eingestellt.44*

Die hebrdische Presse traf im Frihjahr 1939 allerdings untereinander die Vereinbarung, nun
den Kampf gegen alle deutschsprachige Presseerzeugnisse mit langem Atem aufzunehmen.
Mit dem von ihr im Sommer 1939 begriindeten Gremium namens Waad Haziburi Lehaganath
Halaschon Haiwrith, dem aulRer den hebraischen Presseorganen unter anderem noch der
Lehrer- und der Schriftstellerverband angehérten, kampfte sie in den folgenden Jahren fiir das
Verbot der deutschsprachigen Nachrichtenblatter.**> Doch dies war leichter gesagt als getan.
Die zionistischen Instanzen besallen daflir nicht die Exekutivgewalt und die britische

Verwaltung hatte mit Kriegsbeginn gesteigertes Interesse am Erscheinen der

443 [Kurt Blumenfeld] an Prof. Dr. [Siegfried] Rosenbaum v. 27.4.1939, in: ZZA, A222/127; Siehe weiterhin:
Robert Weltsch an [Siegfried] Moses v. 11.12.1938, in: ZZA, A376/65; ,,Erklarung des Freundeskreises der JWR",
undatiert [Ende Marz bis Ende April 1939], in: ebd.; [ Max] Kreutzberger an Gustav Schocken v. 14.12.1937, in:
ZZA, A222/128; Unser ,wahres Gesicht”, YH v. 21.2.1941, unpg.; Burger, Auseinandersetzung, S.328.

444 Siehe dazu: Protokoll der Sitzung des Prasidiums [d. HOGOA] v. 4.5.1939, in: ZZA, S7/117; Protokoll der
Sitzung des Prasidiums [d. HOGOA] v. 18.1.1940, in: ZZA, S7/924; Richter, Das letzte Kapitel, S.35-37.

445 Sjehe dazu: Gedruckte deutschsprachige Zeitung im Lande?, YH v. 3.1.1940, unpg.; Felix Schnebalg an
Salmann Schocken v. 12.3.1939, in: ZZA, A376/65; Felix Schnebalg an Salmann Schocken v. 19.3.1939, in: ebd.;
Der Kampf der hebrdischen Presse, YH v. 31.3.1939, unpg.; Um die Herrschaft der hebradischen Sprache, YH v.
23.10.1940, unpg.; ,Haarez” und der Sprachenkampf, YH v. 7.2.1941, unpg.
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Nachrichtenbldtter, um so auch die Information der deutschsprachigen Einwanderer
gewahrleisten zu kdnnen.44®

SchlielRlich machten der Waad Leumi und die Sochnuth die Liquidierung der
Nachrichtenblatter Ende 1940 zur Chefsache. Im Zuge eines Kongresses fiir die Hebraisierung
des Jischuw begriindeten sie ein prominent besetztes Komitee zur Durchsetzung der
hebraischen Sprache namens Moazah Lehaschlatath Hasafah Haiwrith. Auf deren Wunsch
fungierte nun die HOGOA als Vermittlerin zwischen dem Komitee und den Herausgebern der
Nachrichtenblitter.**” In den sich nun etappenweise Uber fast drei Jahre hinziehenden
Verhandlungen gab es verschiedene LOsungsansdtze. Die Blatter selbst boten ihre
Umgestaltung zu zweisprachigen Periodika mit einem Hebrdisch-Anteil von 40
beziehungsweise 50 Prozent an und gleichzeitig den Verzicht auf jegliche Stellungnahmen zu
innenpolitischen Fragen. Ein zweiter Ansatz war, den Konzentrationsprozess der Nachrichten-
blatter, der kriegsbedingt schon eingesetzt hatte, zu vollenden und nur noch ein, dann
zweisprachiges Tagesblatt im Jischuw zuzulassen. Dem Komitee gemal} sollte die HOGOA die
Herausgabe dann (ibernehmen.**® Hier trat die schwierige Situation der Hitachduth offen
zutage. Mit der eigenen Herausgabe eines Tagesblattes waren uniiberschaubare finanzielle
Risiken verbunden und vor allem wadre die Hitachduth dann noch mehr ins Zentrum des
Konfliktes geriickt. In ihrer Fihrung gab es darliber hinaus unterschiedliche Auffassungen liber
die einzuschlagende Scharfe im Kampf gegen die Nachrichtenblatter. Der Minimalkonsens in
ihren Reihen lautete nur, die deutschsprachige Presse als notwendiges Ubel fiir eine gewisse
Ubergangszeit anzuerkennen; denn die vielen nicht oder nur wenig Hebriisch Sprechenden

ohne Information und Fiihrung zu lassen, sei keine Option.*4°

446 Sjehe dazu: F.[elix] Rosenbliith an die HOGOA, undatiert [14.6.1942], in: ZZA, S7/2008; Die deutsch-
hebraische Tageszeitung, MB v. 9.2.1940, S.2; James Yaakov Rosenthal, Flinfzig Jahre deutsche Presse in Israel,
MBv. 17.9.1982, S.8-10.

447 Siehe dazu: Der Kongress fiir die Hebriisierung des Jischuw, YH v. 1.11.1940, unpg.; M.[ax] K.[reutzberger],
Drei Bemerkungen, MB v. 6.12.1940, S.4-5; Die Sorge um das Hebraische, MB v. 14.2.1941, S.3-4; Durchsetzung
des Hebrdischen, MB v. 14.1.1942, S.2; Beschlussprotokoll der Sitzung des Merkas [d. HOGOA] v. 6.2.1941, in:
ZZA, S7/924.

448 Siehe dazu: Nochmals die Sprachenfrage, MB v. 10.12.1941, S.4; James Yaakov Rosenthal, Fiinfzig Jahre
deutsche Presse in Israel, MB v. 17.9.1982, S.8-10; Georg Landauer an Hitachduth Olej Germania v. 10.3.1941,
in: ZZA, S7/921; M.[ax] Kreutzberger, Notiz tber die Besprechung mit den deutschen Nachrichtenblattern am
28. Mai 1941, ausgefertigt am 4.6.1941, in: ZZA, S7/922; Beschlussprotokoll der Sitzung der Hanhalah [d.
HOGOA] v. 7.5.1941, in: ebd.; [Protokoll d.] Hanhalah [-Sitzung d.] A.Ch. v. 15.4.1943, in: ZZA, J18/50; Nessiuth
[-Sitzung d.] Alija Chadascha v. 18.3.1943, in: ebd.; Max Kreutzberger an die Herren F. Rosenblith und Dr. S.
Moses v. 2.5.1943, in: ZZA, 118/119; G.[eorg] Landauer an M.[ax] Kreutzberger v. 1.7.1941, in: ZZA, S7/921.

449 Sjehe dazu: ebd.; Protokoll der Sitzung des Prisidiums [d. HOGOA] v. 28.12.1939, in: ZZA, S7/924;
Beschlussprotokoll der Sitzung des Merkas [d. HOGOA] v. 6.2.1941, ebd.; Beschlussprotokoll der Sitzung der
Hanhalah [d. HOGOA] v. 10.7.1941, in: ebd.; Kundgebung der HOGOA, MB v. 7.3.1941, S.2.
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Ja sogar die radikalsten hebrdischen Sprachfanatiker erkannten insgeheim wohl dieses
Dilemma. Wenn es um die Wahlergunst oder Spendengelder der deutschsprachigen Alijah
ging, nutzten namlich alle politischen Gruppierungen von rechts bis links die deutsche Sprache
flr ihre Zwecke; Mapai und Cheruth warben sogar noch in den 1950er Jahren auf Deutsch um
Wahler.?*? Letztlich scheiterte das Unterfangen der Herausgabe eines Tagblattes; zwar
Ubernahm die HOGOA das wegen Boykott- und Terroraktionen eingestellte Nachrichtenblatt
,Press-Echo” im Sommer 1943 und integrierte es ins MB. Aber die Jedioth Chadaschoth
verweigerte letztlich die Ubernahme und verblieb — bis zu Wiedererscheinen der Yedioth
Hayom im Jahre 1944 — die einzige deutschsprachige Tageszeitung in Erez Israel.*> Der Sturm
um die Nachrichtenblatter legte sich in den folgenden Jahren; ob dies nun an deren
Redaktionspolitik lag, in innenpolitischen Fragen duBerst vorsichtig und politisch neutral zu
berichten und keinesfalls in den Ruf eines Unterstlitzers der Alija Chadascha zu kommen; oder
aber eher der Einsicht der zionistischen Flihrung geschuldet war, dass sie einen Kampf gegen
Windmiuhlen fihre, bleibt dahingestellt. Jedenfalls verzeichnete der paldstinensische
Zeitungsmarkt in den ersten Nachkriegsjahren eine Anzahl neuer Nachrichtenblatter — nun
allerdings in franzésischer, polnischer, jiddischer und ungarischer Sprache.*>?

Der Sprachenkampf hatte mit seiner politischen Dimension noch einen weiteren Aspekt
aufzuweisen. Schon bei den Auseinandersetzungen um die Herausgabe der JWR wurde
offensichtlich, dass die Gegner auch die erwartete politische Ausrichtung des Blattes und
allgemeiner, die der HOGOA und des deutschen Zionismus bekiampften.*>3 In der dann Anfang
der 1940er Jahre hitzig gefuhrten Diskussion um die deutsche/deutschsprachige Alijah fuliten

die Vorwirfe ihrer Kritiker letztlich immer auf dem Argument ihrer nationalen

40 Sjehe dazu: Selbstemanzipation der neuen Alijah, MB v. 19.6.1942, S.1-2; Georg Landauer, Alija Chadascha
und ihre Kritiker, MB v. 3.9.1943, S.2-3; Wahlen in Bne Brak, MBv. 3.9.1943, S.11; Uns fallt auf..., MB v. 23.6.1944,
S.3; Inlandsnachrichten, MB v. 15.6.1945, S.4; Die Revisionisten entdecken die ,Jeckes”, MB v. 25.10.1946, S.10;
Neima Barzel, The Attitude of Jews of German Origin in Israel to Germany and Germans after the Holocaust,
1945-1952, in: LBI Year-Book XXXIX (1994), S.271-301, hier: 288.

41 Sjehe: Zur Einstellung des Press-Echo, undatiert [August 1943], in: ZZA, J18/119; Vertrag zwischen Bitaon
Ltd. und den Herren Michaelis, Perl und Bauer, undatiert [August-September 1943], in: ebd.; Protokoll der
Sitzung in Jerusalem am 29.8.1943 bzgl. Erweiterung des Mitteilungsblattes, in: ebd.; [Protokoll d.] Hanhalah [-
Sitzung d.] Alija Chadascha v. 8.9.1943, in: ZZA, 118/50.

452 Sjehe dazu: Fremdsprachige Presse, MB v. 29.10.1948, S.10.

453 Sjehe dazu: Die Offentlichkeit wird den VerstoR der deutschen Zeitung von Robert Weltsch bekdmpfen
[Hebr.], Haboker v. 13.3.1939, S.1, 6; , Jiidische Welt-Rundschau“ [Hebr.], Haboker v. 14.3.1939, S.3; Das YH
Tagebuch, YH v. 12.5.1939, unpg.; M.[osche] Gliickson, Aus der Reihe unserer inneren Fragen [Hebr.], Haarez v.
20.3.1939, S.2; Burger, Auseinandersetzung, S.329-330; I.[saiah] Klinow an Salmann Schocken v. 12.3.1939, in:
ZZA, A376/65.

177



Unzuverladssigkeit, die natirlich ihre politische Teilhabe ausschloss. Der Journalist Schalom
Ben-Chorin beschrieb die Situation daher im September 1940 mit drastischen Worten: , Wir
haben im Jischuw einen ausgewachsenen Antisemitismus — Tozereth-Haarez. [...] Wahrend
wir “Jekkes” gewissermalien die Juden des Jischuw sind (‘Land- und Artfremde” hiel8 das in
einer nicht unvergessenen Terminologie) sind die Jemeniten die Neger des Jischuw."4>* Die
deutschen beziehungsweise deutschsprachigen Einwanderer seien als Assimilanten,
Antizionisten und Fliichtlinge ins Land gekommen, einzig von Hitler getrieben, ohne jegliche
nationale und zionistische Gesinnung und bar jeder Judischkeit. Und sogar die wenigen
Zionisten unter ihnen triigen die zionistische Idee nicht im Herzen, sondern bedienten sich ihr
aus materiellen Erwagungen — so einige Vorwiirfe, die in der hebdischen Presse kolportiert
wurden.*> Aus diesem Kontext resultierten auch die Unterstellungen, die deutschsprachige
Alijah warte nur auf den Augenblick , wieder in ihre alte Heimat zuriickkehren zu kénnen und
komme daher auch der nationalen Pflicht der Annahme der palastinensischen
Staatsbiirgerschaft nicht nach.?>® Und wo sie zu Einfluss und Posten gekommen sei, wie an der
Jerusalemer Universitat, stelle das volksfremde und antinational eingestellte ,deutsche
Element”, wie es damals die Kritiker nannten, eine Gefahr fiir die nationale Entwicklung des
Jischuw dar.**’ Hinzu kam der Vorwurf der landsmannschaftlichen Absonderung der
deutschsprachigen Alijah vom restlichen Jischuw. Zwar fehlte es nicht an Stimmen aus dem
osteuropéischen Jischuw, die ihr zur Seite standen und sie gegen die Angriffe verteidigten.*>®
Aber fest steht ebenso, dass zumindest ein Teil der politischen Elite des Jischuw diese

Vorwiirfe auch transportierte und trefflich zwischen ,,Wir“ und ,,Sie“ unterschied.*>®
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an [Hebr.], Haarez v. 16.3.1941, S.2; H. Rosenblum, Zwischen zwei Bergen [Hebr.], Haboker v. 25.4.1943, S.2;
Zioni, An die Aktivisten des deutschen Judentums in Erez Israel [Hebr.], Hamaschkif v. 4.11.1943, S.2.
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3.9.1943, S.9; Geschmacklose Polemik, MB v. 20.8.1943, S.8.

457 Sjehe dazu: H. Rosenblum, Nebel auf dem Skopus [Hebr.], Haboker v. 11.10.1940, S.2, 6; Pressestimmen zur
Landestagung der Alija Chadascha, JC v. 5.10.1943, S.10; Das ,, deutsche Element” der Universitdt, MB v.
8.8.1941, S.2; Um die Meinungsfreiheit, MB v. 26.12.1941, S.2; Fiir innere Freiheit, MB v. 13.2.1942, S.1.
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Jecken [Hebr.], Dawar v. 12.9.1941, S.2-3; Leon Roth, Zu diesen Wahlen, MB v. 21.7.1944, S1; Ein Vorschlag zur
Gute, YH v. 28.3.1941, S.16.

459 Siehe dazu: Ben Gurions Programm, MB v. 14.3.1941, S.1; Jewish Agency und Neue Alijah, BNN v. 18.9.1942,
S.10; Auszug aus einer Diskussions-Rede F. Rosenbliiths bei der Besprechung der Hanhalah der Alija Chadascha
mit der Maskiruth der Mapai (Februar 1943), Informationsblatt der Alija Chadascha v. 4.4.1943 [Beilage], S.1-6;
Hans Kaufmann, Amiel contra Herzl, MB v. 18.12.1942, S.3; Rabbi Meir Berlin tiber den Sprachenkampf in
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Sicherlich lag den Vorwiirfen und Unterstellungen ein Quantchen Wahrheit zu Grunde. Gerade
unter den im Zuge der Fliichtlingsalijah zuletzt eingetroffenen Einwanderern aus Mitteleuropa
herrschten groRBe Unzufriedenheit und Absonderungstendenzen. Das traf aber auch auf
zuletzt Gekommene anderer Landsmannschaften zu.*®® Die nackten Zahlen uUber die
Weiterwanderungsrate und Naturalisation deutscher Juden bestatigten allerdings die
Vorwirfe nicht. Im Gegenteil wies die Statistik Gber die Einblirgerungen der zwischen 1934
und 1940 ins Land gekommenen Olim fiir die deutsche Alijah mit Gber 70 Prozent die bei
weitem hochste Rate aller Alijoth auf.%®! Dass die HOGOA sich landsmannschaftlich
organisierte und allgemeiner, dass unter den deutschsprachigen Einwanderern entgegen der
zionistischen Homogenitatsforderung jeweils landsmannschaftliche Zusammengehoérigkeits-
gefiihle existierten, steht auch auBer Frage. Aber das landsmannschaftliche Prinzip war trotz
aller Ideologie allgemein ein Strukturmerkmal im Jischuw. Wie sollte es nach 2000jahrigem
Diasporadasein, in dem trotz des Geflihls der ideellen Einheit zwischen den weltweit
zerstreuten judischen Gemeinschaften die Kehillah und regionale Kontexte die
entscheidenden Fixpunkte judischen Daseins darstellten, auch anders sein. Und die Realitat
der ersten Einwanderergeneration in Erez Israel stellte sich so dar, wie Zuckermann treffend
ausfiihrte, ,,dass es zwischen einem Juden, der etwa irakischer Handler in Bagdad und einem
Juden, der polnischer Fuhrmann im stet/ in Osteuropa war und einem Juden, der ein Schuster
in einem kleinen Dorfchen in Jemen war, kaum Beziehungen gegeben hat — weder kulturelle,
noch 6konomische, noch politische, noch in den Mentalitaten. 462

Die Unterstellung, die deutsche Alijah setzte sich vor allem aus Assimilanten und Antizionisten
zusammen, scheint auch weit an der Realitdt verbeigegangen zu sein. Generell geht die
Forschung von einem sehr geringen Anteil von Zionisten unter den Juden in der Weimarer

Republik aus; die prozentualen Angaben differieren zwischen drei und fiinf Prozent, nur

460 Sjehe dazu: Stiinden gegen Einwanderer, MB v. 28.2.1941, S.2; Festung Nazi-Deutschland im Sturmangriff
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Polonitat, S.372-373; Franz Meyer, Drei Schichten, MB v. 8.11.1940, S.4.
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27.6.1941, S.3.
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Staat Israel, 5.35-47, hier: 37-38; siehe weiterhin: Hecht, Hitachdut, S.33; Porat, Stars of David, S.65; Jacob Katz,
Tradition und Krise. Der Weg der jlidischen Gesellschaft in die Moderne, Miinchen 2002, S.83-135; F.[itz]
Tauber, Doppelte Loyalitat, MB v. 3.9.1943, S.10; h.g., Endlich Wahlen in Jerusalem, MB v. 15.12.1944, S.7;
Sonja Gottgetreu, Zum Thema ,Jacke”, MB v. 10.10.1941, S.4; Gred Sallis-Freudenthal, Frauenfragen aus der
Kleinstadt, MB v. 7.3.1941, S.3; Gay, German Jews, S.571-572; Anat Helman, Hues of Adjustment:
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Jehuda Bauer beziffert ihren Anteil auf 20 Prozent.*®® Fiir die erstgenannten Schitzungen
wurden wohl alsKriterium die Zahl der Schekel-Zahler in Deutschland herangezogen.®* Nun
entsprach deren Zahl weder dem tatsdchlichen Mitgliederbestand der ZVfD, noch
bericksichtigte diese Rechnung die Tausenden Juden in Deutschland, die auRerhalb des WZO-
Rahmens in anderen nationaljlidisch oder zionistisch gesinnten Organisationen organisiert
waren.*®> Vielmehr kann der einfache Riickschluss von den Schekel-Ergebnissen auf den Grad
der Zionisierung einer judischen Gemeinschaft zu Fehlinterpretationen fiihren. In den
Kongressperioden 1934/1935 und 1936/1937 wurden in Deutschland beispielsweise
insgesamt je 100.863 beziehungsweise 91.602 Schekel vertrieben. Prozentual auf die damalige
judische Gesamtbevélkerung gesehen, konnte man namlich sonst zum Schluss kommen, dass
in der zu diesem Zeitpunkt schon stark lberalterten jlidischen Gemeinschaft in Deutschland,
aus der bereits etwa 40.000 Juden allein nach Erez Israel immigriert waren, das wahre Herz
der zionistischen Bewegung schlug und nicht in Polen oder gar Erez Israel.*¢®

Uber die Zahl der Zionisten innerhalb der verschiedenen Alijoth vor der Staatsgriindung Israels
existieren keine gesicherten Statistiken. Mehrheitlich geht die wissenschaftliche Forschung
allerdings davon aus, dass unter den Einwanderern aus Deutschland Zionisten eine (kleine)
Minderheit darstellten. Interessanterweise tendierte — allerdings nur in den Anfangsjahren —
auch die HOG zu dieser Sicht.*®’” Wenigstens annidherungsweise kann aber die Zahl der
zionistisch beeinflussten Olim fur die Zeit zwischen 1932 und Ende 1938 ermittelt werden.
Deutschland erhielt laut Halamish in dieser Zeitspanne insgesamt 11.232 C-Zertifikate, deren
Erhalt in aller Regel mit der Zugehorigkeit zum Hechaluz und/oder zu einer Kongresspartei

verbunden war. Hinzu kamen etwa 3.000 Mitglieder der Jugend-Alijah, die auch zionistisch

463 Sjehe dazu: Hagit Lavsky, Die Besonderheit des deutschen Zionismus, in: Moshe Zimmermann/Yotam Hotam
(Hg.), Zweimal Heimat. Die Jeckes zwischen Mitteleuropa und Nahost, Frankfurt a.M. 2005, S.72-76, hier: 74;
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467 Sjehe dazu: Gelber, Deutsch-jiidische Identitit, S.265; Segev, siebte Million, S.51; Alijah Chadaschah als
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geschult wurden. Allein bis Ende 1935 wanderten weiterhin mehr als 7.000 Watikim der ZVfD
mit ihren Familien wohl grofStenteils mittels Al-Zertifikaten ein. Fur die Uber D-Zertifikate
eingewanderten Eltern und nahen Verwandten von bereits in Paldastina ansdssigen Juden aus
Deutschland kann zwar keine Aussage getroffen werden, aber auch unter ihnen befanden sich
mit Sicherheit dem zionistischen Gedanken nahestehende Einwanderer. SchlieBlich
entschieden sich sogar die mittels Al-Zertifikate einwandernden Nichtzionisten in den ersten
zwei bis drei Jahren bewusst und aus freien Stlicken fiir Palastina als Neuanfang, da ihnen zu
diesem Zeitpunkt auch noch andere Einwanderungslander offenstanden. Wohl ware daher
Simons* Einschatzung wenigstens bis zum Beginn der Fliichtlingsalijah 1938 zuzustimmen:
,unter den Auswanderern aus Deutschland waren zum mindesten in der ersten Zeit die
Zionisten in der Mehrheit.“*®® Trotzdem waren natirlich die deutschen Olim Fliichtlinge. Erst
die NS-Verfolgungspolitik gab fiir Zionisten wie Nichtzionisten den (entscheidenden) Anstol}
zur Alijah. Darin unterschied sie sich aber nicht von den vorangegangenen
Einwanderungswellen. Ob nun die erste Aljjah, die nach einer Pogromwelle in den Jahren
1881-1882 im zaristischen Russland einsetzte, oder die zweite und dritte, die ebenfalls durch
Pogrome und Verfolgung motiviert waren. Sogar unter der bis heute mythologisierten zweiten
Alijah waren Idealisten wohl in der Minderheit, die auch die Ersten waren, die das Land
enttduscht wieder verlieRen. Das gleiche Bild zeigte sich auch bei der idealistisch motivierten
Alijah deutscher Chaluzim in den 1920er Jahren. Von geschatzten knapp 1.000 Olim kehrten
bis zu 45 Prozent wieder nach Deutschland zurtick.4¢°

Zweifellos gestaltete sich die Integration der aus Mitteleuropa stammenden Juden in den
Jischuw als besonders schwierig, und sie hatten Anfang der 1940er Jahre noch nicht recht
ihren Platz in ihm gefunden. Gleichwohl entsteht der Eindruck, als ob ihre Kritiker mit zweierlei

Mafs maRen. Erstaunlich war dabei, mit welcher Vehemenz die Diskussion (iber mehrere Jahre
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andauerte; schlieBlich befand sich der Jischuw im Krieg und gerade in den ersten drei
Kriegsjahren in einer umfassenden Krise. Wohl nicht ganz zuféllig brach der Sturm in dem
Augenblick los, als die neue Alijah und die HOGOA im Besonderen sich anschickte, politische
Partizipationsrechte einzufordern; und spatestens mit Veroffentlichung des Notstands-
programms der HOGOA wurde jedem klar, dass sie politisch neue Wege im Jischuw
beschreiten wollte. Nur selten sprachen die Kritiker zwar so offen wie der Autor Zioni im
Hamaschkif im November 1943 aus, dass sich die deutschen Juden aus den politischen
Angelegenheiten des Jischuw und des judischen Volkes herauszuhalten hatten.*’° Aber die
ganze Debatte erweckte doch den Eindruck, als ob die hebraische Presse die Zulassung der
Neuen zum Jischuw und Erteilung ihrer Blirgerrechte abwog. Sogar seit Jahrzehnten aktive
deutsche Zionisten wie Krojanker* sahen in der Debatte zunehmend den Ausdruck einer rein
triebhaften ,Abneigung, die in weiten Kreisen des Jischuw gegen die Einwanderer aus
Deutschland besteht (eine Abneigung, die natilirlich gar nichts mit ihrem mangelhaften
Hebraisch zu tun hat, sondern sich dieses Mangels nur als einer gern gehandhabten Waffe
bedient).“4’* Die Auseinandersetzungen stirkten daher das Gemeinschafts- und
Zusammengehorigkeitsgefiihl unter wesentlichen Teilen der deutschen Juden. Dieses
Zugehorigkeitsgefiihl traf sicherlich in weit geringerem MaRe auf die anderen (teils)
deutschsprachigen Einwanderer aus Mittelosteuropa zu. Umgekehrt galt dies wohl auch fir
den osteuropdisch gepragten Jischuw, der knapp 60 Prozent des gesamtem Jischuw
ausmachte, fur den — gewollt oder ungewollt — die deutschen/deutschsprachigen Juden
zumindest partiell nun als negative Integrationsfiguren dienten.*’2 Vor allem der Fanatismus
und die Drohungen mit Gewalt im Sprachenkampf, die bei nicht wenigen deutschen Juden
Assoziationen an NS-Erfahrungen weckten, verstirkten die schon vorhandenen
Segregationstendenzen unter ihnen. Und wie im Folgenden aufgezeigt wird, blieb es nicht nur

bei Gewaltandrohungen.*”3

470 Sjehe: Zioni, An die Aktivisten des deutschen Judentums in Erez Israel [Hebr.], Hamaschkif v. 4.11.1943, S.2.
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473 Siehe dazu: Gustav Krojanker, Der ,,Uberhebrder”, MB v. 14.3.1941, S.6; Unsere hebréischen Probleme, MB
v. 7.2.1941, S.3; Zur Debatte liber das Hebraische, MB v. 7.3.1941, S.2; Weise Selbstbeschrankung, MB v.
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Militanz und Wahlen

Anfang der 1940er Jahre war im Jischuw die Anwendung von Gewalt zur Durchsetzung von
Interessen und Zielen keine absolute Seltenheit. Insbesondere in den Reihen linker und
rechter politischen Gruppierungen trat sie gelegentlich auf.#’4 Zu Gewaltandrohungen und
tatsachlichen Taten kam es auch bei der Durchsetzung der (freiwilligen) Zahlungen an den
Kofer Hajischuw und anderen Fonds und gegen so genannte Driickeberger beim Gijus.*’”> Etzel
und die Stern-Gang griffen zu ihrer Finanzierung auf Bankiiberfdlle und
Schutzgelderpressungen zuriick. Dabei wurde auch gegen besonders renitente
Zahlungsverweigerer schon einmal ,Uberzeugungsarbeit” mittels Bombenanschligen
geleistet.#’® Die letztgenannte paramilitirische Untergrundorganisation lieR Anfang 1942
auch den bewaffneten antibritischen Kampf wieder aufleben. Bis zu ihrer (vorlaufigen)
Zerschlagung einige Monate spater durch britische Polizeikrafte fanden mehrere Menschen
beiihren Terroraktionen den Tod.*”” AuBerhalb der politischen Sphire trat Gewalt ebenso auf,
ob nun durch religiose Eiferer oder aber durch ,Tugendwachter”, die interkulturellen
sexuellen Beziehungen den Kampf ansagten.*’8

Bereits kurz nach Beginn der Masseneinwanderung aus Deutschland kam es vereinzelt zu
militanten Aktionen gegen die deutsche Alijah. Ausdruck davon waren Drohungen,
Boykottaufrufe bis hin zu offener Gewalt gegen sie oder ihr Eigentum.*”® Doch seinen

Hohepunkt erreichte dieser Konflikt erst wahrend des Krieges. Die gewalttatigen Aktionen

474 Siehe: Uberfall auf den Sekretar der Jewish Agency, YH v. 8.1.1941, unpg.; Uberfall auf einen Beamten der
Sochnuth, YH v. 12.8.1941, unpg.; Zu einem Zwischenfall, YH v. 25.1.1940, unpg.; Heller, Stern Gang, 5.97-98.
475 Siehe dazu: Die Leitung der Notstand-Steuer bedauert Gewalt-Androhungen, YH v. 8.1.1941, unpg.; Schwere
Strafen, YH v. 21.2.1940, unpg.; Stimmungsbild aus einer Moschawah, Herzliah v. 23.7.1941, in: ZZA, S7/921;
Waad Leumi gegen Terror-Anwendung bei der Mobilisierungsaktion, YH v. 15.10.1941, unpg.; Terrorisierung
von Driickebergern ungesetzlich, BNN v. 25.1.1943, unpg.
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geschahen meist im Verfolg erregter Debatten um die Hebraisierung des Jischuw, die begleitet
wurden von scharfen Angriffen der hebrdischen Presse gegen die unliebsame Konkurrenz der
Nachrichtenblatter. Fir das Jahr 1940 waren drei Brandanschldage auf die Redaktionsraume
dieser Blatter zu verzeichnen. Anfang 1941 erfolgte ein Brandanschlag auf das Biro des
Nachrichtenblattes ,Tamzit Itonejnu”. Einige Wochen spater misslangen Brandstiftungs-
versuche in der Redaktion und der Druckerei der allerdings hebraischen Wochenschrift
,Baayoth Hayom“. Das Blatt setzte sich fiir eine jldisch-arabische Verstiandigung und
binationale Losung fiir Palastina ein und stand der ,Liga fir judisch-arabische Annaherung und
Zusammenarbeit” nahe. Gleichzeitig wurden ebenso gescheiterte Brandanschlage auf das
private Wohnumfeld des Herausgebers dieser Wochenschrift, Salli Hirsch*, und weitere dem
Blatt verbundene und in der ,Liga” aktive mitteleuropaische Zionisten — namentlich Martin
Buber*, Ernst Simon* und Hugo Bergmann®* — veriibt. Nur wenige Monate spater wurden
Aktivsten der ,Liga“ wiederum Ziel von Anschligen.*®® Neben direkten Angriffen auf die
Nachrichtenblatter richtete sich der militante Kampf wahrend der Kriegsjahre auch gegen ihre
Inserenten und Druckereien und gegen Kaffeehduser und Zeitungskioske, die die Blatter
auslegten beziehungsweise verduflerten. Die Mittel des Kampfes waren hier ebenso
Drohungen, Sachbeschadigungen bis hin zu Brandstiftungen.48!

Das Jahr 1942 markierte den Hohepunkt der militanten Angriffe, obschon sich im folgenden
Jahr die Lage nur bedingt beruhigte. Neben Brandanschlagen auf das Nachrichtenblatt ,,Press-
Echo” und das Tel Aviver Biiro der Alijah Chadascha wurde im Jahr 1943 auf die Druckerei der
unter Mitarbeit Arnold Zweigs von Wolfgang Yourgrau in deutscher Sprache herausgegebenen
Zeitschrift Orient ein Bombenanschlag veriibt.*®? Ende Januar 1942 wurde Ernst Simon*
wahrend seiner Vorlesung an der Jerusalemer Universitat aus politischen Motiven tatlich

angegriffen. Voraus ging diesem Vorfall eine wochenlange Hetze gegen den fiir eine arabisch-
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YHv. 12.9.1941, S.13, 16; zur , Liga“ und Baayoth Hayom siehe: Susan Lee Hattis, The bi-national Idea in
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judische Verstindigung eintretenden Aktivisten. Ein Uberfall auf eine Veranstaltung der ,V-
Liga fiir Hilfe an Sowjetrussland” im Tel Aviver Kino Esther folgte am 30. Mai 1942, bei der der
Hauptredner Arnold Zweig sein Referat Gberwiegend in deutscher Sprache hielt. Ein Trupp
bewaffneter Aktivisten der revisionistischen Jugendorganisation Betar, der moglicherweise
noch von Mitgliedern anderer Jugendorganisationen unterstiitzt wurde, stiirmte das Kino.
Zweig und andere Besucher wurden angegriffen und teils verletzt und es entwickelte sich eine
regelrechte Saalschlacht.®®3 Kaum zwei Wochen spiter detonierte eine Bombe in der
Druckerei, die das deutschsprachige Nachrichtenblatt Blumenthal’s Neuste Nachrichten
produzierte. Auf ein Biliro dieses Blattes und auf die Druckerei der Zeitschrift Orient wurden
Ende Juni weitere Brandanschlage verubt.*8

Gewaltanwendung in innerjlidischen Auseinandersetzungen stield wohl bei einem tibergroRen
Teil der neuen Alijah auf absolute Ablehnung. Vor allem wurde die Militanz gegen die
deutschsprachigen Nachrichtenblatter und politisch missliebige Personen von ihr zunehmend
als Angriff gegen die gesamte Alijah gewertet.*®> In der Tat wurden unter dem Deckmantel
des Sprachenkampfes auch andere Kampfe ausgefochten. Die erwdahnten Bombenanschlage
auf die Druckereien gingen auf das Konto der Haganah. Hauptmotiv hierfliir war die als
unangebracht wahrgenommene politische Berichterstattung der Blatter. Auch der Uberfall
auf das Kino Esther hatte vorrangig andere Beweggriinde. Den scharf antikommunistisch
eingestellten Revisionisten war diese Unterstltzungsveranstaltung fiir die Rote Armee ein
Dorn im Auge. Weiterhin war Zweig mit seiner dezidiert antinationalistischen Einstellung flr
viele im Jischuw eine Persona non grata.*® Auch die Fiihrung der HOGOA musste sich nun
offen eingestehen, dass den militanten Aktionen auch andere Motive und Affekte gegen die

neue Alijah zugrunde lagen.*®” Fiir weitere Verbitterung innerhalb der mitteleuropéischen
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Alijah sorgten die Reaktionen der politischen Eliten, der Offentlichkeit und der hebraischen
Presse auf die Vorkommnisse. Bis zu dem Bombenanschlag auf die Druckerei des
Nachrichtenblattes BNN waren die diesbezliglichen 6ffentlichen Deklarationen zionistischer
Instanzen gegen die Anschldge oft verknlpft mit Schuldzuweisungen an die Opfer. Neben der
Tater-Opfer-Umkehr begriilten oder relativierten beispielsweise auch einige Tel Aviver
Stadtratsmitglieder 6ffentlich den Uberfall der Jugendlichen auf die Veranstaltung im Kino
Esther. Rosenbliith* stellte daher unumwunden fest, die Offentlichkeit fasse die
Stellungnahmen der Tel Aviver Irijah nur als eine pro forma Verurteilung der Attentater auf.
Tatsachlich, so bilanzierte Nachum Lewin, begriiRe die Offentlichkeit mit Ausnahme ihres
deutschsprachigen Teils das Bombenattentat auf die BNN-Druckerei sogar instinktiv. Er fligte
aber auch an, dass der leidenschaftliche Elan zur Hebraisierung bei den deutschsprachigen
Olim in den letzten Jahren stark nachgelassen habe.*88

In diesem aufgeheizten Klima fanden am 23. Juni 1942 die Wahlen zur Haifaer Gemeinde-
vertretung statt. Das MB forderte die deutschsprachige Alijah auf, sich trotz aller internen
Differenzen als legitimer Teil des Gesamt-Jischuw unter der Parole des Kampfes fir ihre
Gleichberechtigung zu sammeln. An den Urnen sollte sie nun die Antwort auf Diskriminierung
und Zurlickstellung geben. Auch die Tel Aviver Snif der HOGOA proklamierte als Reaktion auf
die Anschlage: ,Juden aus Mitteleuropa! Lasst euch nicht beirren in eurem Bemiihen, in
eurem Geiste am Aufbau unseres Landes mitzuwirken. Schliel3t eure Reihen, helft uns, den
Jischuw im Geiste echter zionistischer Gesinnung zu erneuern!“4®® Die letzten Wahlen zum
Waad Hakehillah in Haifa datierten auf das Jahr 1931. Seither hatte sich die Zahl der
Wahlberechtigten mit mehr als 44.000 nahezu versechsfacht, wobei circa 25 Prozent davon
Neueinwanderer aus Mitteleuropa waren. Da der Gemeinderat in seiner Zusammensetzung
infolgedessen alles andere als reprasentativ war, forderte die HOGOA-Ortsgruppe Haifa schon

seit Jahren Neuwahlen.**° Ende Méarz 1942 beschloss sie, sich an den nun angesetzten Wahlen
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zum Gemeinderat zu beteiligen. Dieses Mal trat sie jedoch nicht unter eigenem, sondern unter
dem neuen Namen Alija Chadascha an. Wenige Tage zuvor fiel die Entscheidung, in den
folgenden sechs Monaten Neuwahlen zur Assefath Haniwcharim durchzufiihren. Die lokalen
Wahlen in Haifa wurden dadurch fir die HOGOA zu einem letzten Test vor ihrer moglichen
Beteiligung an den landesweiten Wahlen. Schon Monate zuvor begann die Fiihrung der
HOGOA eine Neufassung ihrer Statuten und eine Namensanderung zu diskutieren, beides
wichtige Voraussetzungen zur Umformung der landsmannschaftlich gepragten HOGOA in eine
politische Partei.**! Dass gerade die Snif Haifa, die als Hochburg der Politisierungsgegner der
Hitachduth galt, neue Wege bei ihrer Wahlbeteiligung beging, war ein Zeichen, dass die Front
der Nein-Sager zur Politisierung weiter brockelte. Das Auftreten als Alija Chadascha
ermoglichte nun auch die Partizipation von Aktivsten und Wahlern auRerhalb der deutschen
und Osterreichischen Landsmannschaften. Auf den Platzen ihrer Wabhlliste standen
Kandidaten aus der deutschen, 6sterreichischen, tschechoslowakischen und ungarischen
Alijah.**? Die Erfahrungen aus vorangegangenen Wabhlteilnahmen der Hitachduth lieR die
Haifaer Snif respektive die Landesleitung weitere Strategiednderungen durchfiihren. Die so
genannte Bindestrich-Politik, das heillt die Kooperation mit anderen Organisationen auf einer
gemeinsamen Liste, zog sie nicht mehr in Erwagung. Weiterhin hatte sich in friitheren Wahlen
von Nachteil gezeigt, dass sich nicht alle Stromungen der deutschsprachigen Alijah in den
Kandidatenlisten wiederfanden. Aus der 6sterreichischen Alijah konnte, wenn tberhaupt, nur
der progressiv-birgerliche Teil gewonnen werden. Auch die religiosen Stromungen der
deutschen Alijah sahen sich durch die HOGOA nicht oder nur unzureichend vertreten. Nun
sollten moglichst weite Kreise erfasst werden. Erstmals wurde auch das Mitteilungsblatt
intensiv fur die Wahlkampagne genutzt. Aufschlussreich war auch die Reaktion anderer
Parteien, wenn die Hitachduth sich an Wahlen beteiligte. Sie stellten dann ihrerseits
Kandidaten aus der deutschsprachigen Alijah auf und zwar auf aussichtreichen Listenplatzen.
Somit konnte die HOGOA allein durch ihre Wahlteilnahme indirekt die Reprasentation ihrer

beiden Alijoth im politischen Geflige des Jischuw starken. Zumindest fiir Teile der HOGOA-
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Fiihrung beinhaltete der Wahlauftritt im neuen Gewand auch eine grundsatzliche
Neuausrichtung der Hitachduth. Weltsch* fasste jene in einem privaten Schreiben an
Blumenfeld*, der in den Vereinigten Staaten befand, etwas nonchalant zusammen: , Jetzt hat
man die Aufgabe, die Macht im Yishuv zu erobern, der sehr feindselig ist u. die Westjuden zum
Teufel wiinscht.”4%3

Im ethnisch gemischten Haifa, in dem Verwaltung und Stadtrat ebenso zusammengesetzt
waren und letzterer von den britischen Instanzen eingesetzt wurde, war die Kehillah der Kern
der judischen Selbstverwaltung. Wahrend religiose Belange vor allem in den Handen des
Rabbinats lagen, hatte der Waad Hakehillah die kulturellen, sozialen, politischen und
wirtschaftlichen Aufgabengebiete inne — das Gesundheits-, Kultur- und Erziehungswesen, die
Sozialfiirsorge und die politische Vertretung nach innen und auBBen. Aullerdem besal’ einzig
die Kehillah das Recht auf Steuererhebung und war somit der Hebel zum Ausbau der jiidischen
Autonomie im kommunalen Kontext.** Die AC kritisierte im Wahlkampf mit scharfen, teils gar
Uberspitzten Worten die Passivitat und die Zu- und Missstande in der Kehillah. Aus ihrer
Perspektive hatte der Ausbau der Gemeindeverwaltung mit dem Bevolkerungswachstum
nicht Schritt gehalten. Grundlegend forderte sie die Entpolitisierung der Verwaltung unter
dem Nenner des Mischtar Zioni, um die Autoritdt der Kehillah und gleichfalls die der
nationalen Instanzen zu starken. Weiterhin sollte eine (wirkliche) 6ffentliche Meinung als
Kritik- und Kontrollinstanz der Kehillah geschaffen werden.*°> Daneben verlangte die AC vom
Rabbinat und der Kehillah die Anerkennung der pluralistischen religiosen Strukturen innerhalb
der Haifaer jlidischen Gemeinschaft. Explizit bezog sich dies auf die Benachteiligung der
religiosen Institutionen der mitteleuropadischen Alijah bei der Mittelzuteilung und der
Weigerung des Rabbinats, eingewanderte Rabbiner aus Mitteleuropa aufzunehmen. Jener
Konflikt, der letztlich um die Frage des Alleinvertretungsanspruchs der Orthodoxie kreiste, war

nicht auf Haifa begrenzt. Er betraf sowohl liberale und konservative wie orthodoxe und neo-

493 R [obert] Weltsch an Kurt Blumenfeld v. 5.11.1942, in: RWC, Box 1, Folder 60; siehe weiterhin: D.[avid]
Tanne/[Paul] Tiefenthal, Bemerkungen zur politischen Arbeit der HOGOA, ZZA, S7/922; Gideon
Kaminka/Ludwig Mayer, Bemerkungen zur politischen Arbeit der HOGOA anlasslich der Wahlen zum Murschon
des Hadar Hacarmel im Februar 1941, in: ebd.; Die Wahlen in Haifa, MB v. 5.6.1942, S.6; David Tanne, Nach
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orthodoxe religidse Institutionen der mitteleuropéischen Alijah.**® Kurzum, das Programm der
AC warb, wie ihr Spitzenkandidat Elias Auerbach* treffend beschrieb, fiir eine umfassende
Reform der Kehillah an Haupt und Gliedern. Sie sollte ihre ,weltlichen” Aufgabengebiete
ausbauen und diversifizieren, um so ein Maximum an jldischer Autonomie zu erzielen.
Inspiriert war das Programm von dem im deutschen Zionismus propagierten Modell der
Volksgemeinde, welche in allen jldischen Lebensbereichen fiihrend wirken sollte.
Augenscheinlich vermittelte der Wahlkampf der AC dem Jischuw eine uniiberhérbare
Botschaft: Die neue Alijah war nun bereit, mitzuwirken und Verantwortung zu Gbernehmen —
in der Kehillah, im gesamten zionistischen Aufbauwerk.*%’

Am Wahltag errang die Alija Chadascha einen in der Héhe nicht erwartbaren Sieg. Uber 23.000
Wahler beteiligten sich an der Wahl. Hinter der Histadruth, die fast 40 Prozent der Stimmen
auf sich vereinte, wurde die AC mit 22 Prozent zweitstarkste Kraft und errang neun von
insgesamt 41 Mandaten. Sie deklassierte mit diesem Ergebnis bei Weitem das gesamte
birgerliche Parteienspektrum des Jischuw. Aber auch fiir die Mapai stellte sie nun einen
ernstzunehmenden Konkurrenten um Stimmen mitteleuropaischer Wahler dar. Die Fahigkeit
zur Mobilisierung ihrer Anhdnger zeitigte sich schon wahrend des Wahlkampfes, den
Hunderte Freiwillige unterstiitzten — Zahlen, die sonst wohl nur die Histadruth und Mapai
erreichen konnten.*%® Zusatzlich beeinflussten die militanten Aktionen gegen die deutsche
Sprache das Wahlergebnis der Alija Chadascha. Zwei Jahre spater bei den Wahlen zur Assefath
Haniwcharim erhielt sie in Haifa knapp 20 Prozent weniger an Stimmen, wobei auch andere
Faktoren diese Verluste mit herbeifiihrten.**® Auch stellte sich nach diesem Ergebnis nicht

mehr die Frage, ob die HOGOA (zumindest) die Mehrheit der deutschen Einwanderer hinter
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sich wusste. In den bisherigen Wahlen wahrend des Krieges stimmten immer mindestens 50
Prozent von ihnen fir sie.>®

Der Wabhlerfolg hatte die HOGOA elektrisiert. Viele ihrer Aktivisten sahen nun die Stunde
gekommen, in der die deutsche/deutschsprachige Alijah unter ihrer Fihrung auch die
politische Integration in den Jischuw vollziehe. Die bisher in ihr angestauten negativen
Energien wie Unzufriedenheit und Verbitterung sollten durch die politische Mitwirkung in
positive zum Wohle des Aufbauwerkes umgewandelt werden. Mehr noch, die Aktivisten
dachten schon im GesamtmalRstab des Jischuw. Auch enttdauschte Anhanger des erstarrten
und fragmentierten biirgerlichen Parteienspektrums kénnten nun in der AC eine neue Heimat
finden, und dadurch kénne eine starke und geeinte progressiv-birgerliche Mitte aller Alijoth
entstehen. Das erklarte erste Ziel der neuen Bewegung war gleich dem in Haifa nun auf
nationaler Ebene: ,Die Ordnung der 6ffentlichen Angelegenheiten des Jischuw, der Ersatz des
eingelernten Parteigeistes durch den Blick auf die Volkseinheit und die Schaffung einer
zionistisch-demokratischen Offentlichkeit“>°! — kurz, die umfassende Reform des éffentlichen
Lebens.

Dass aber ein Sieg an der Urne nicht automatisch einen signifikanten Politikwechsel zur Folge
hat, wurde den Haifaer Aktivisten der AC nur Wochen nach dem Wahltag schmerzlich vor
Augen gefiihrt. Sicherlich hatte das Wahlergebnis der neuen Liste bei den etablierten Parteien
fir Aufregung gesorgt. Das Programm der Alijah Chadascha wurde von ihnen — zu Recht — als
Kritik am Bestehenden und somit als Misstrauensvotum gegen ihre Politik angesehen.
Dementsprechend reagierten sie auch. Das Wahlergebnis fand sich namlich nicht wirklich in
dem dann neu konstituierten Prasidium wieder, sodass sich an den tatsachlichen
Machtverhaltnissen innerhalb der Kehillah rein gar nichts anderte. Die AC konnte nicht einmal
die Einsetzung eines Ausschlusses durchsetzen, der moglichen Reformbedarf in der Kehillah
eruieren sollte. Da sie eine Zusammenarbeit mit den rechtsbiirgerlichen Kreisen ausschloss,

blieb ihr nur die Wahl zwischen Opposition oder der relativ einflusslosen Mitarbeit im
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Prasidium unter der Dominanz der Histadruth — sie entschied sich nach langem Zoégern fiir
letzteres.>0?

In der HOGOA-FUhrung selbst gab es aber auch kritische Stimmen hinsichtlich der Bewertung
des Wahlerfolges und vor allem seines Zustandekommens. Nicht nur eingefleischte Gegner
der Politisierung gingen mit der neuen Strategie im Wahlkampf hart ins Gericht. Der Diskurs,
der sowohl in der hebrdischen Presse wie auch im Mitteilungsblatt und indirekt im Orient
ausgetragen wurde, hatte mehrere Facetten. Im Haarez diskutierten Gegner und Beflirworter
der Politisierung insbesondere die im restlichen Jischuw immer wieder betonte Gefahr einer
(weiteren) Absonderung und Isolation der deutschsprachigen Alijah. Letztere argumentierten,
dass das Auftreten der AC Absonderungstendenzen nicht verstirke. Im Gegenteil, die
Mitwirkung der neuen Alijah in den politischen Institutionen des Jischuw férdere ihre
Verwurzelung im Land und die Alijah Chadascha diene lediglich als Sprungbrett dafiir.>%3
Wahrend Rosenblith* und Krojanker* im Haarez noch fir Verstandnis und Akzeptanz fiir das
Auftreten der AC warben, duBerten sie sich im Mitteilungsblatt schon wesentlich skeptischer.
Ahnlich den AuBerungen von Kritikern der Politisierung im MB betonte auch Rosenbliith* die
Gefahr der Entfremdung von Teilen der deutschsprachigen Alijah vom Jischuw. Gerade die
einzig vom Ressentiment motivierte Polemik der Abseitsstehenden fiihre dazu, wahrend er
eine vom (zionistischen) Biirgersinn getragene Kritik positiv deutete. Die HOGOA als
zionistisches Gewissen der neuen Alijah dirfe aus wahltaktischen Griinden nicht deren
Masseninstinkte folgen, sondern miisse sie im zionistischen Geist fihren. Darliber hinaus hielt
er ein Pladoyer fiir die hebraische Nationalsprache, die seiner Meinung nach in den Augen
vieler deutschsprachiger Olim noch nicht den Stellenwert habe, der ihr zustehe.?%*

In die gleiche Richtung ging ein weiterer Diskurs, den Krojanker* mit dem Artikel ,, Sentiment
und Ressentiment” lostrat. Die eigentliche Intention des Artikels war, eine strikte Abgrenzung
der HOGOA von der geistigen Haltung der Zeitschrift Orient und denjenigen

deutschsprachigen Einwanderern, die diese Haltung teilten, zu vollziehen. Schnell entwickelte
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sich daraus jedoch eine grundsatzlichen Auseinandersetzung um die Frage, welchen Platz die
so genannten ,Halbzionisten”, die auswanderungswilligen ,Kofferpacker” und , Emigranten”
innerhalb des Jischuw, der deutschsprachigen Alijah und der HOGOA einnehmen sollten.>®
Noch deutlicher wurden die beiden Aktivisten in privaten AuRerungen. Rosenbliith* war der
Ansicht, ,dass die so genannte starke Politik die HOG bald sprengen und im Jischuw, ohne
nitzliche Ergebnisse zu erzielen, vollig isolieren wird. Noch wichtiger ist mir, dass wir bei
solcher Politik die besondere Aufgabe verraten, unsere Alijah mit zionistischem Geist zu
erfillen. [...] Ich jedenfalls habe keine Lust, einen "Zentralverein” deutscher Juden in Palastina
zu fiihren.“>% Auch Krojanker* sah die neue Strategie der HOGOA, die sich immer starker von
machtstrategischen Uberlegungen leiten lieR, mit Bangen: ,Ich hatte die neue Linie unter der
Voraussetzung bejaht, dass wir auch geistig die Fiihrung in der Hand behalten. Ich hatte nie
flir moglich gehalten, dass wir um des Stimmenfangs willen noch eine ferne Peripherie unseres
Lagers in dieser Weise umschmeicheln wiirden.“>%7

Wenige Wochen spater stand der seit Monaten geplante Landestag der Hitachduth an, der
den organisatorischen und politischen Rahmen der Organisation neu definieren sollte. Diese
Aufgabe kam im wahrsten Sinne des Wortes der Quadratur des Kreises gleich. Es sollte
sichergestellt werden, dass die HOGOA-Aktivisten, die auch in anderen Parteien aktiv waren,
weiterhin partizipieren konnten. Gleichzeitig sollten die vielen Nichtzionisten der
deutschsprachigen Alijah auch zukiinftig an die Organisation gebunden werden, denn sich
stellten ein signifikantes Wahlerpotenzial dar. Vor allem musste ein Weg gefunden werden,
der die politischen Meinungsverschiedenheiten in innen- wie auBenpolitischen Fragen
innerhalb der HOGOA (berbriickt. Dies gelang den Aktivisten aber nur temporar und nach
einem schnellen Aufstieg der Alija Chadascha folgte ein ebenso schneller Zerfall der neuen

Partei.
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Kapitel IV: Die staatstheoretischen Konzeptionen deutscher Zionisten

Einleitung

,Der Judenstaat ist ein Weltbedirfnis, folglich wird er entstehen“>% — so schlussfolgerte
Theodor Herzl im Vorwort seines wegweisenden Traktats ,Der Judenstaat” aus dem Jahre
1896. Ein Jahr spater verabschiedeten die Delegierten des ersten Zionistenkongresses ihr
Grundsatzprogramm, das so genannte Basler Programm. Der entscheidende Satz darin
lautete: ,,'Der Zionismus erstrebt fiir das jidische Volk die Schaffung einer 6ffentlich-rechtlich
gesicherten Heimstatte in Palastina.”“*% Aus taktischen Griinden verwand die zionistische
Bewegung von nun ab den unkonkreteren Begriff der Heimstatte. Der Judenstaat blieb aber
insgeheim das unumstofRliche Ziel der Bewegung. Ein selbstbestimmtes Volksleben in Freiheit,
im zionistischen Jargon etwas pathetisch als Erlésung des judischen Volkes tituliert, war fir
die Uberwdltigende Mehrheit der Zionisten nur im Rahmen eines ethnischen Nationalstaates
denkbar. Fiir kurze Zeit nach dem Ersten Weltkrieg sah sich die zionistische Bewegung schon
fast am Ziel all ihres Strebens. Die Balfour-Deklaration sowie die militdarische Besetzung
Paldstinas und anschlieRende Mandatsiibernahme GroRbritanniens weckten unter Zionisten
die Erwartung, innerhalb weniger Jahre die Herrschaft Gber Erez Israel zu erlangen. Bittere
Jahre der Enttdauschung folgten. Nun ging die zionistische Bewegung unter Weizmanns
Fiihrung zu einer wesentlich defensiveren Langzeitstrategie Uber, dem so genannten
evolutiondren Aufbau. Den tatsachlichen Gegebenheiten in Paldstina angepasst, konzen-
trierte sie sich fast ausschlieRRlich auf einen zwar langsamen, aber steten Aufbau des jlidischen
Paldstinas, mit anderen Worten: demographisch, 6konomisch und politisch an Starke
gewinnen, unumkehrbare Tatsachen schaffen und eine definitive Entscheidung liber das
Schicksal Palastinas so lang wie mdéglich hinauszégern. Der nationale Dualismus zwischen den
beiden Volker wurde bagatellisiert oder gar negiert und so der Konflikt soziobkonomisch (um-
)gedeutet. Trotz aller Illusionen und der Unvorhersehbarkeit zukiinftiger Entwicklungen
entsprach das interne Meinungsbild in grolRen Teilen der zionistischen Bewegung nach den
arabischen Unruhen 1929 wohl aber eher dem der polnischen Misrachi-Flihrung: ,Wir glauben

nicht daran, dass in Zukunft blutige Zusamme