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Zur Quantitit und Qualitit der Zusammenarbeit
zwischen logopidischen Praxen und Grundschulen:
Pilotierung eines Erhebungsinstruments zur Erfassung
der aktuellen Praxis

Constanze Kleingdinther 2 & Katrin Gabler

Freie Universitat Berlin

ABsTrAcT: Nach Erkenntnissen der Sprachheilpddagogik bzw.
Sprachtherapie laufen logopadische Leistungen derzeit (iberwie-
gend isoliert vom Bildungsgeschehen ab. Im sogenannten Pull-
Out-Modell der Leistungserbringung gibt es keine rdaumliche,
zeitliche und inhaltliche Verbindung mit dem Unterricht in der
Grundschule (Reber, 2012). Eine Verkniipfung beider Leistungs-
domanen erscheint aber in Bezug auf eine erfolgreiche Inklusion
und Teilhabe von Kindern mit Sprach- und Sprechstérungen
auBerst sinnvoll. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird der
Frage nachgegangen, in welcher Quantitat und Qualitat ein Aus-
tausch zwischen beiden Bereichen aus der Sicht von Grundschul-
lehrkraften in Berlin derzeit erfolgt. Fiir die Untersuchung wurde
ein Befragungswerkzeug entwickelt, womit die Perspektive der
Lehrkréfte im Rahmen einer onlinegestitzten Umfrage unter-
sucht werden kann. Innerhalb einer Pilotierung konnten erste
Daten gewonnen werden, die darauf hinweisen, dass es derzeit
tatsachlich selten zu einer Zusammenarbeit kommt. Als wich-
tigste Hiirde konnten dabei die fehlenden zeitlichen Ressourcen
identifiziert werden. Anhand der Pilotierung konnten Vorschldge
fur eine verbesserte Anpassung des Befragungstools erarbeitet
werden, so dass dieses nun die Grundlage fiir eine breiter an-
gelegte Untersuchung bietet.

Kevworbs: Sprachtherapie, Interdisziplindre Zusammenarbeit,
Grundschulpé&dagogik
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1  Hintergrund und Zielsetzungen

Kinder, welche Sprachentwicklungsstérungen und/oder andere
Sprech- und Sprachauffalligkeiten aufweisen, werden in Berlin Giber-
wiegend in reguldaren Grundschulen beschult, wobei sicherzustellen
ist, dass ihnen aufgrund ihrer Sprech- oder Sprachschwierigkeiten
kein schulischer Nachteil entsteht. Im Idealfall ware eine enge Zu-
sammenarbeit zwischen Sprachtherapeut*innen und Padagog*innen
wiinschenswert und unter Umstédnden sogar die Eingliederung der
Sprachtherapie in den schulischen Kontext. Nach Wright und Kersner
(2004) ergeben sich durch eine solche Kooperation positive Effekte
sowohl fiir die Lehrkrafte als auch die Therapeut*innen, unter ande-
rem dadurch, dass Forderziele klarer definiert werden kdonnen.

Die vorgestellte Arbeit zielt darauf ab, den Ist-Stand der Zusam-
menarbeit aus der Sicht der Grundschulpdadagog*innen abzubilden.
Konkret geht es um die Fragen, in welcher Quantitdt und Qualitat
eine Zusammenarbeit erfolgt, wie diese von den Lehrkraften wahr-
genommen wird und welche Hiirden einer Zusammenarbeit im Wege
stehen. Fir die Untersuchung wurde ein Befragungswerkzeug ent-
wickelt, womit die Perspektive der Lehrkrafte im Rahmen einer on-
linegestiitzten Umfrage untersucht werden kann. Innerhalb dieses
Beitrags werden nun Ausziige aus den Ergebnissen einer ersten
Pilotierung dargestellt.

2 Vorbefunde

Neben Befunden von Reber (2012), Reber und Blechschmidt (2014)
und MeBmer (2013), welche die Perspektive der Sprachheilpad-
agog*innen und Sprachtherapeut*innen abbilden, scheint es derzeit
keine Forschungsarbeiten zur Zusammenarbeit zwischen Sprach-
therapeut*innen und Lehrkraften in Deutschland zu geben. Die Er-
gebnisse der oben genannten Veroffentlichungen belegen, dass
eine interdisziplindre Zusammenarbeit derzeit nur selten zustande
kommt. So findet Sprachtherapie zu 86 % auBerhalb der Schule statt
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(MeBmer, 2013). Beginstigt wird dies durch die rechtlichen Rah-
menbedingungen, welche sprachtherapeutische Behandlungen nur
in Ausnahmefallen innerhalb von schulischen Bildungseinrichtungen
zulassen und somit schon rein raumlich eine Trennung zu forcieren
scheinen (Kassendrztliche Bundesvereinigung, 2021).

Ein vergleichbares System der divergierenden Leistungserbrin-
gung durch das Gesundheits- und Bildungssystem wie in Deutsch-
land findet sich in GroBbritannien. Dort ordnet McCartney (1999) in
seinen systemanalytischen Uberlegungen die bestehenden Hiirden
drei verschiedenen Ebenen zu: der funktionalen, der strukturellen
und der umweltbezogenen Ebene.

Tabelle 1
Hirden fir eine mogliche Zusammenarbeit von Lehrkrdften und Sprach-
therapeut*innen, Erlduterung nach McCartney (1999).

Funktionale Hirden  Leistungen des Bildungssystems prinzipiell fur alle
Kinder vs. Leistungen des Gesundheitssystems fiir
Kinder mit besonderen Bedarfen

Daraus resultierende Unterschiede in der Auftei-
lung zeitlicher Ressourcen

Strukturelle Hirden  Unterschiedliche GruppengréBen und zeitliche
Gestaltung (Einzel- vs. Klassensetting, individuelle
Terminvergabe vs. Stundenpldne)

Feste Lehrplane vs. Orientierung am individuellen

Entwicklungsverlauf
Umweltbezogene Unterschiedlicher Einbezug des familidaren Kon-
Hurden textes

3  Methode und Durchfiithrung

Der entwickelte Fragebogen wurde fiir eine querschnittliche Unter-
suchung konzipiert und beinhaltet standardisierte und teilstandar-
disierte Komponenten zu den Themenkomplexen Haufigkeit und
Form des Austausches, Inhalte eines Austausches, Hiirden und
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Unterstiitzungsfaktoren sowie Nutzen eines Austausches. Als Ziel-
gruppe galten im Rahmen der Pilotierung reguldre Lehrkrafte, die
zum Zeitpunkt der Befragung in einer Grundschule in Berlin tatig
waren, sowie Studierende der Grundschulpddagogik an der Freien
Universitat Berlin, welche aktiv als Vertretungslehrkrafte arbeiteten.
Die Befragung wurde im Zeitraum von Marz bis Mai 2022 online (ber
das Befragungswerkzeug SoSciSurvey durchgefiihrt. Es wurden die
ausgefiillten Befragungen von insgesamt 28 Lehrpersonen erfasst,
davon waren 26 Fragebdgen vollstdndig.

4  Ergebnisse

Die Uiberwiegende Mehrheit der Befragten gab an, im Rahmen ihrer
Lehrtatigkeit noch nie Kontakt zu Sprachtherapeut*innen gehabt
zu haben (71%). Jene Teilnehmenden, die bereits Kontakt hatten,
gaben in der Mehrheit an, dass dieser eher selten zustande kam
(Abb. 1).

Abbildung 1
Haufigkeit des Kontaktes von Lehrenden mit Sprachtherapeut*innen pro
Schuljahr
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Die Frage nach der Form des Kontaktes wurde nur von jenen Teilneh-
menden beantwortet, welche tatsachlich Kontakt zur Sprachtherapie
hatten (Abb. 2). Alle Teilnehmenden beantworteten anschlieBend die
Frage danach, welches Format sie sich fiir einen Austausch wiin-
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schen wirden (Abb. 3). Hier waren es vor allem die Optionen per
Mail (35 %) oder telefonisch (30 %) Kontakt zur Sprachtherapie auf-
zunehmen, welche bevorzugt wurden. Aber auch das personliche
Gesprach wurde von den Lehrkraften gewiinscht (19 %).

Abbildung 2
Genutztes Format des Kontaktes zwischen Lehrenden und Sprachthera-
peut¥innen
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Abbildung 3
Gewtinschtes Format des Kontaktes zwischen Lehrenden und Sprachthera-
peut¥innen

anderes W
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schriftlich per Mail I
schriftlich Uber Mitteilungsheft I———

Alle teilnehmenden Lehrkrafte wurden zu den mdglichen Hiirden fiir
eine Zusammenarbeit befragt, sowie nachfolgend zu Vorschldgen
maoglicher Unterstiitzungsfaktoren. Die frei formulierten Antworten
wurden nach den von McCartney (1999) vorgeschlagenen Ebenen
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funktionaler, struktureller und umweltbedingter Bedingungen kate-
gorisiert (Abb. 4).

Abbildung 4

Verteilung der Antworten von Lehrkréften zu wahrgenommenen Hirden
des Kontaktes zwischen Lehrkréften und Sprachtherapeut*innen entspre-
chend der Ebenen in Anlehnung an McCartney (1999)

3%

m funktionale Hiirden
= strukturelle Hiirden
= umweltbezogene Hirden

= sonstige Hiirden

= nicht kategorisierbare Antworten

In der Gesamtheit konnten 37 Antworteinheiten zu den Hiirden einer
Kontaktaufnahme gewonnen werden. 24 Antworteinheiten wurden
den funktionalen Hiirden zugeordnet. Davon zielten 14 auf den Zeit-
mangel und die fehlenden Mdglichkeiten zur Individualisierung ab,
z.B.: ,Zu volle Klassen, dass das einzelne Kind nicht genau genug
im Fokus stehen kann”. Innerhalb der anderen Antworteinheiten,
die der funktionalen Ebene zugeordnet werden konnten, wurde vor
allem der zusatzliche Arbeitsaufwand von den Lehrkraften beklagt.

Weniger Antworten gab es zu strukturellen Hirden (4). Als proto-
typische Antwort kann die folgende Einheit aufgefiihrt werden:
~Logopadie kaum verfigbar Termine sind schwer zu vereinbaren,
da sie behandeln, wenn wir unterrichten”, Beispielhaft flr die 5 Ant-
worten der umweltbezogene Ebene kann folgende AuBerung genannt
werden: ,Eltern informieren die Lehrkraft nur selten, in welcher
Praxis das Kind untergebracht wurde”.
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Vorschlage, wie die Zusammenarbeit zwischen Logopad*innen
und Grundschullehrer*innen verbessert werden kodnnte, verwiesen
vor allem auf die Verbesserung der strukturellen Bedingungen, etwa,
dass die Schule der gemeinsame Ort der Leistungserbringung sein
sollte. Genannt wurden auch Faktoren, die auf umweltbezogener
Ebene eingeordnet werden konnten. In diesen Antworten ging es
vorranging darum, die Eltern als Ubermittler zwischen der Logopédie
und der Grundschule einzusetzen.

Als Antwort, die keiner Kategorie zugeordnet werden konnte,
wurde der Vorschlag genannt, standardisierte Formblatter zu kon-
zZipieren, die einen Austausch erleichtern kénnten.

5 Diskussion

Die Ergebnisse der Pilotierung des entwickelten Fragebogens weisen
darauf hin, dass es derzeit selten zu einem Austausch zwischen der
ambulanten Sprachtherapie und Grundschullehrkraften in Berlin zu
kommen scheint. Die Trennung zwischen den Leistungsdomanen Ge-
sundheits- und Bildungssystem scheint dabei eine Zusammenarbeit
zu erschweren. Die nachgewiesenen Hiirden sind vor allem funktio-
nal (mangelnde zeitliche Ressourcen, zusatzlicher Arbeitsaufwand)
aber auch strukturell (unterschiedliche GruppengréBen und zeitliche
Gestaltung der Leistungserbringung) sowie umweltbedingt (Uber-
mittlung von Informationen durch die Eltern). Als gewahlte Formate
wurden im Rahmen der Befragung vor allem schriftliche Kanale (Mail,
Mitteilungsheft), aber auch der telefonische Kontakt genannt.

Die hier dargestellten Ergebnisse entstammen einer ersten Pilo-
tierung, die noch nicht den Anspruch einer reprasentativen Befra-
gung erhebt. Dies ergibt sich schon allein durch die relativ geringe
Stichprobe von insgesamt n = 28 Teilnehmer*innen. Fiir die Inter-
pretation der Ergebnisse ist zudem relevant, dass der Fragebogen
keine Hintergrundvariablen wie etwa Art und Umfang der Lehrtatig-
keit erfasste. Dies kdnnte in Bezug auf die Haufigkeit des Kontaktes
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mit logopddischen Praxen durchaus von Bedeutung sein. In gleichem
MaBe differenzierte der Fragebogen noch nicht, ob es sich bei den
Befragten um reguldre Grundschullehrkrdfte oder Lehrkrafte mit
sonderpadagogischen Aufgaben handelt. Auch hier ergeben sich
mutmaBlich gréBere Haufigkeiten in Bezug auf einen Kontakt zu
logopédischen Praxen, da Sonderpadagog*innen maBgeblich an der
Gestaltung der Lernumgebung von Kindern mit dem Forderbedarf
Sprache beteiligt sind und die Kooperation mit anderen auBerschu-
lischen Institutionen in ihrem Tatigkeitsprofil enthalten ist (MuB-
mann, 2014).

Nichtsdestotrotz kdnnen bereits aus den Ergebnissen der Pilotie-
rung erste Vorschlage zur Verbesserung des Austausches unter den
bestehenden Rahmenbedingungen abgeleitet werden. So stehen
regulare Grundschullehrkrafte offensichtlich vor der Aufgabe, ihre
zeitlichen Ressourcen sowohl fiir die Unterrichtskonzeption als auch
flir organisatorische Tatigkeiten und in Bezug auf alle Schiiler*in-
nen gleichmaBig zu verteilen. Es stellt sich die Frage nach mdglichst
6konomischen Mdglichkeiten, um Informationen wechselseitig aus-
tauschen zu kénnen. Dabei kam zum einen der Wunsch nach neu zu
konzipierenden Dokumentationswerkzeugen, wie z.B. Formblattern
oder vorstrukturierten Mitteilungsheftern auf, welche dann die wech-
selseitigen Austauschprozesse vereinfachen kénnten. Neben diesen
neu zu konzipierenden Informationswerkzeugen lohnt es auch, den
Blick auf bereits bestehende Werkzeuge zu lenken. Therapeut*in-
nenseitig ware dies der Bericht, welcher im Anschluss eines jeden
Therapiezyklus vom sprachtherapeutischen Fachpersonal an den*die
verordnende*n Arzt*Arztin auf Wunsch {bermittelt wird. Seitens
der Lehrkrafte bietet die Berliner Senatsverwaltung fir Bildung, Ju-
gend und Familie einen vorstrukturierten Férderplan an, welcher die
individualisierte Férderung der betroffenen Lernenden organisiert
(Hdlscher et al., 2010).

Diese Mdoglichkeiten erscheinen als niederschwellige Unterstiit-
zungsmaBnahmen sinnvoll. Insgesamt wird, wie die vorliegende
Untersuchung zeigen konnte, der Austausch aber durch die institu-
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tionellen Gegebenheiten erschwert. Um diesbeziiglich bessere sys-
temische Rahmenbedingungen zu schaffen, waren Ansdtze wie in
GroBbritannien denkbar, welche die Sprachtherapie raumlich in die
reguldren Grundschulen einbinden, wobei die grundsatzliche Zu-
ordnung zu den beiden Systemen bestehen bleibt. Langfristig sollte
im Rahmen einer inklusiven Schulentwicklung angestrebt werden,
sprachtherapeutische MaBnahmen in einem Kontinuum von additiv
bis hin zu immanent direkt in die Bildungsprozesse der Grundschule
zu integrieren und nach dem Response-to-intervention-Ansatz eine
interdisziplindre Zusammenarbeit beider Professionen zu ermdgli-
chen.
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