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Zusammenfassung Der vorliegende Beitrag informiert iiber 14 deutschsprachi-
ge Programme zur Privention und Intervention bei Hatespeech unter Kindern und
Jugendlichen (Jahrgangsstufen 5-12). Inhalte und Durchfiihrungsmodalititen der
Programme sowie Ergebnisse einer kriteriengeleiteten Qualititseinschitzung an-
hand von fiinf Kriterien werden im Hinblick auf deren Anwendung in der schu-
lischen Praxis beschrieben und erortert. Der Uberblick iiber Schwerpunkte, Stirken
und Entwicklungspotentiale schulbezogener Hatespeech-Programme ermoglicht Le-
ser*innen eine informierte Entscheidung iiber den Einsatz der Programme in der
Schule sowie in der offenen Kinder- und Jugendarbeit.
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School-related programs to address hate speech—A criteria-based
review

Abstract This article provides information on 14 German-language programs for
the prevention and intervention of hate speech among children and adolescents
(grades 5—12). The contents and implementation modalities of the programs as well
as the results of a criteria-based quality assessment of five criteria are described and
discussed regarding to their application in school practice. The overview of focal
points, strengths and development potentials of school-related hate speech programs
enables readers to make an informed decision about the use of the programs in
schools and in open child and youth work.

Keywords Hate speech - School - Prevention - Intervention - Childhood and
adolescence

1 Einleitung

Menschenverachtende AuBerungen und feindselige Auffassungen gegeniiber be-
stimmten Personengruppen sind keine neuen gesellschaftlichen Phianomene. Diese
haben jedoch in den vergangenen Jahren, vor allem in und durch soziale Medien,
in ihrer Verbreitung stark zugenommen (Hawdon et al. 2019). Der Begriff Hate-
speech (dt. Hassrede) beschreibt eine abwertende AuBerung iiber Menschen, die
auf Gruppenmerkmale Bezug nimmt (z. B. Hautfarbe, Herkunft, Geschlecht, sexu-
elle Orientierung, Behinderung, Religion). Sie richtet sich, einer Verletzungsabsicht
folgend, an Personen (direkt oder stellvertretend) und schidigt potenziell auf ver-
schiedenen Ebenen (z.B. individuell, gesellschaftlich) (Kansok-Dusche et al. 2022).
Im Gegensatz zu Cybermobbing oder traditionellem verbalem Mobbing, welche be-
griffstheoretisch einen Individualbezug betonen (z.B. wiederholte Hinseleien wie
,.Du langweilige Streberin.* oder ,,Deine Frisur sieht scheifie aus.), impliziert der
Hatespeech-Begriff eine auf soziale Gruppenkategorien bezogene Abwertung (z.B.
JFrauen sind aufmiipfige Schlampen und man sollte sie verpriigeln!), die im Unter-
schied zu Mobbing nicht zwingend eines personalisierten Opfers bedarf (Kansok-
Dusche et al. 2022; Smith et al. 2013; Schwertberger und Rieger 2021). Der Aspekt
der Intentionalitét verortet Hatespeech als auf Ausiibende rekurrierende Handlung
(engl. act, z. B. Oksanen et al. 2014) und grenzt Hatespeech vom Diskriminierungs-
begriff ab. Denn dieser beschreibt auch unbeabsichtigtes Verhalten, und er ist zudem
opferzentriert ausgerichtet (Wettstein 2021). So erfasst sprachliche Diskriminierung,
im Unterschied zu Hatespeech, zum Beispiel auch die Erfahrung von Frauen, in Tex-
ten nur mannliche Redeformen vorzufinden. In der Onlinewelt zeigt sich Hatespeech
in menschenfeindlichen Symbolen, Bildern, Sprachnachrichten, Videos oder Memes,
die tiber digitale Medien vermittelt werden (z. B. iiber WhatsApp, Facebook, Insta-
gram, YouTube) (Ballaschk et al. 2021; Krause et al. 2021). Neben sehr expliziten
Formen gruppenbezogener Abwertung (z.B. Aufrufen zu Gewalt) kann sich Hate-
speech auch latent oder suggestiv (z.B. mittels Humor, Ironie) zeigen, weshalb es
nicht immer leicht ist, Hatespeech als solche zu erkennen (Stefanowitsch 2015).
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Es gibt Hinweise, dass Jugendliche zunehmend Hassmaterial im Internet beob-
achten (Smahel et al. 2020). Dies ist auch deshalb problematisch, weil Hatespeech
mit einer Reihe negativer Folgen assoziiert ist (z.B. erhohtes Stresserleben, nega-
tive Emotionen, niedriges Wohlbefinden) und so die Losung altersspezifischer Ent-
wicklungsaufgaben (z.B. Identitdtsentwicklung, gesellschaftliche Integration, Her-
stellung gesellschaftlicher Handlungsfahigkeit) gefihrdet wird. Nach dem Internet
ist die Schule ein Ort, wo Jugendliche Zeuge, aber auch Opfer von Hatespeech
werden (Krause et al. 2021; UK Safer Internet Centre 2016; Wachs et al. 2021).
Zugleich hat die Schule den Auftrag, diesen Entwicklungen durch die Vermittlung
von Demokratie-, Sozial- und Medienkompetenzen entgegenzuwirken (Wachs et al.
2020). Die Forschungslandschaft zum Thema Hatespeech in der Schule ist allerdings
noch sehr diinn besiedelt. Deshalb stellt sich die Frage, wie es der Institution Schule
gelingen kann, Hatespeech vorzubeugen, Heranwachsende vor Hatespeech zu schiit-
zen bzw. sie zu befihigen, Hatespeech konstruktiv zu begegnen. Eine Moglichkeit
dieses Ziel zu erreichen, stellen schulische Priaventions- und Interventionsmaf3nah-
men dar.

Ziel dieses Beitrags ist es, einen Uberblick zu vorliegenden schulbezogenen Pri-
ventions- und Interventionsprogrammen zum Thema Hatespeech zu erstellen. Die
Programme werden anhand von Qualitiitskriterien analysiert und verglichen. Im Er-
gebnis werden Empfehlungen fiir den Einsatz dieser Programme in der schulischen
Praxis, ihre Weiterentwicklung sowie fiir die Evaluationsforschung gegeben.

2 Hintergrund

Unter schulbezogenen Programmen werden in diesem Beitrag priaventiv und/oder
interventiv ausgerichtete Vorhaben verstanden, die in der Schule Wissen iiber Hate-
speech und/oder Kompetenzen zum Umgang damit vermitteln, sich an Kinder und
Jugendliche richten und potenziell in der Schule zum Einsatz kommen konnen.
Das Spektrum an Programmen kann sich von einzelnen Unterrichtssequenzen tiber
Tagesveranstaltungen bis hin zu Workshops und Projekten erstrecken. Je nach Ziel-
stellung werden Programme als Priventions- bzw. Interventionsprogramme durch-
gefiihrt oder sie kombinieren beides. Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal der
beiden Herangehensweisen ist die zeitliche Dimension, d.h. zu welchem Zeitpunkt
sie umgesetzt werden (Bollert 1995). Unter Privention werden vorbeugende Maf3-
nahmen verstanden, Intervention umfasst hingegen Strategien, welche eingesetzt
werden, um bereits vorliegenden Problembereichen (hier Hatespeech) begegnen zu
konnen. Eine Verkniipfung der Ansitze beriicksichtigt beide Perspektiven und ist
somit ein Qualititsmerkmal von Programmen. Zum Umgang mit Hatespeech in der
Schule gibt es bisher kaum Forschungsergebnisse.

Erste empirische Befunde liegen zu Interventionshandlungen des padagogischen
Schulpersonals bei Hatespeech vor und unterscheiden hierbei drei Strategien: un-
zureichende, direktiv-disziplinierende und partizipativ-verhandelnde Interventionen.
Unzureichende Strategien (z.B. geringfiigige Interventionen oder Ignorieren) wer-
den in Verbindung gebracht mit z. B. Informationsmangel oder einem geringen Ver-
antwortungsbewusstsein des padagogischen Schulpersonals. Direktiv-disziplinieren-
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de Strategien werden durch angedrohte bzw. durchgefiihrte Sanktionierungen (z.B.
ErziehungsmafBnahmen) charakterisiert. Demgegeniiber stehen partizipativ-verhan-
delnde Interventionen mit einem losungsorientierten und im kollektiven Austausch
zwischen Lehrpersonen und Schiiler*innen entwickelten Vorgehen in Verbindung
(Krause et al. in Druck). Die Autor*innen dieser Studie verbinden direktiv-diszi-
plinierende Strategien mit einer weniger zeitaufwandigen, verhaltensbezogenen In-
terventionsabsicht und partizipativ-verhandelnde Strategien mit einer nachhaltigen,
einstellungsbezogenen Interventionsabsicht, weshalb sie fiir die letztere Strategie
mit Aussicht auf nachhaltigere Verdnderungen pliddieren.

Ein weiterer Bezugspunkt konnen die umfangreichen Befunde aus der Mob-
bing-Forschung sein, insbesondere zu Cybermobbing. Insgesamt verfolgen viele
der besonders wirksamen Anti-Mobbing-Programme einen Mehrebenenansatz mit
Interventionen auf allen Ebenen der schulischen Umwelt: Individual-, Klassen- und
Schulebene. Héufig werden Lehrkrifte ausgebildet, um das Programm-Curriculum
zu vermitteln (Gaffney et al. 2019). Programmelemente, die mit einer hoheren Ef-
fektstérke in den Evaluationsstudien einhergehen, sind neben dem Mehrebenenan-
satz die Implementierung von Anti-Mobbing-Regeln, der Einbezug der Eltern und
die spezifische Arbeit mit den Opfern (Gaffney et al. 2021). Dariiber hinaus gibt
es Hinweise, dass sozio-emotionales Lernen (z.B. Empathie- und Kommunikati-
onstraining), der Einbezug von Peer-Mentor*innen und edukative Elemente (z.B.
Wissensvermittlung zu e-Safety) mit einer hoheren Effektivitit bei der spezifischen
Einddimmung von Cybermobbing einhergehen (Hanjal 2021).

Empirisch zeigt sich, dass Hatespeech auBler- und innerhalb von sequenziellen
Mobbingprozessen auftreten kann (Kansok-Dusche et al. 2022; Blaya et al. 2020;
Wachs et al. 2019). Im Hinblick auf Beteiligungsrollen fanden sich bisher mittlere
Korrelationen zwischen Viktimisierung durch traditionelles Mobbing und durch On-
line-Hatespeech (Blaya et al. 2020) sowie zwischen der Ausiibung von Cybermob-
bing und der Ausiibung von Online-Hatespeech (Wachs et al. 2019). Die nur partiel-
le empirische Uberlappung der Phinomene rechtfertigt eine fokussierte Betrachtung
von Programmen zum Umgang mit Hatespeech.

Die in diesem Beitrag beabsichtigte Bestandsaufnahme vorliegender Programme
zum Umgang mit Hatespeech in der Schule soll Aufschluss iiber deren Qualitit,
Funktionalitit, Wirkung und Nutzen geben. Hierbei soll kriteriengeleitet vorgegan-
gen werden. Neben der Einschétzung, ob die Programme préventiv und/oder inter-
ventiv ausgerichtet sind, stehen das Begriffsverstindnis von Hatespeech, die theore-
tische Fundierung, die Adressat*innen sowie das Vorliegen von Evaluationsergeb-
nissen im Zentrum der Analyse. Im Kern geht es um die Frage, welche Programme
anhand dieser Kriterien fiir den Einsatz in Schulen empfohlen werden konnen.

3 Methode
3.1 Recherche-Strategie

Die Recherche von Programmen zum Thema Hatespeech erfolgte in den Fachda-
tenbanken Deutscher Bildungsserver, ERIC, Fachportal Pidagogik sowie PubPsych
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und ergédnzend in Form einer freien Suche im Internet im Zeitraum von Dezember
2020 bis Januar 2021. Der Suchstring setzte sich aus folgenden Begriffen (zzgl. der
entsprechenden englischen Begriffe) zusammen:

(Hatespeech OR Hate Speech OR Hassrede OR Hetz* OR Cyber-Hass OR
Online-Hass OR Onlinehass) AND (Intervent* OR Programm* OR Privent*
OR Bekdmpf* OR Vorbeug* OR MafBinahme* OR Umgang OR Bewiltig* OR
Gegenrede* OR Counterspeech) AND (Kind* OR Jugend* OR Adolesz* OR
Teen* OR Heranwachsende OR Schiiler®).

Der Fokus lag hierbei auf deutschsprachigen Programmen, die sich an Kinder und
Jugendliche richten und potenziell in der Schule eingesetzt werden konnen. Ausge-
schlossen wurden Programme, welche nicht im deutschsprachigen Raum (DACH-
Linder) entwickelt bzw. erprobt wurden und sich nicht explizit an Kinder und Ju-
gendliche richten.

3.2 Analyse der Programme

Ausgehend von Evaluationsuntersuchungen nach Kuntze (2020) und in Anleh-
nung an Naution et al. (2003) wurden die folgenden Qualititskriterien im Au-
tor*innenkreis entwickelt:

1. Vorliegen einer Definition von ,,Hatespeech* Dem Programm ist eine Defini-
tion von Hatespeech zugrunde gelegt. Eine klare Begriffsdefinition ist entscheidend,
um Hatespeech von verwandten Phianomenen wie beispielsweise Mobbing oder Dis-
kriminierung abzugrenzen.

2. Theoretische Fundierung Das Programm basiert auf einer Theorie oder em-
pirischen Forschungserkenntnissen, aus denen die Interventionsstrategien abgeleitet
werden.

3. Verbindung einer priventiven und interventiven Ausrichtung Es wird davon
ausgegangen, dass Hatespeech in der Lebenswelt von jungen Menschen ein beste-
hendes Problem ist und durch das Programm adressierte Kinder und Jugendliche
potenziell bereits Erfahrungen mit Hatespeech gemacht haben. Daher sind die An-
gebote im Idealfall so ausgerichtet, dass Kinder und Jugendliche nicht nur fiir das
Phinomen sensibilisiert werden, sondern auch Fihigkeiten zum Umgang mit Hate-
speech erlernen. Die Differenzierung der Programmausrichtung in praventiv und/
oder interventiv leitet sich dabei nicht aus den Programminhalten ab, sondern aus
der Zielstellung der Programme.

4. Teilnehmendenaktivierung Kinder und Jugendliche werden im Rahmen des
Programms mit Hilfe von geeigneten Arbeits- und Aktionsformen zur aktiven Mit-
arbeit angeregt. Eine Abstufung erfolgte hierbei in viel (aufgebend-entdeckende
Arbeits- und Aktionsform, z.B. Rollenspiele, Experimente), etwas (zusammenwir-
kende Arbeits- und Aktionsform, z. B. Diskussionen oder Unterrichtsgespriche) und
wenig (darbietend-aufnehmende Arbeits- und Aktionsform, z. B. Prasentationen oder
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Demonstrationen) (Drumm 2007). Eine hohe Teilnehmendenaktivierung ist deshalb
anzustreben, weil hier der Lernprozess von den Kindern und Jugendlichen eigen-
standig gesteuert wird.

5. Evaluation Das Programm soll kriteriengeleitet evaluiert sein. Hierzu zéhlen
beispielsweise Veridnderungsmessungen mit Prid-/Post-Erhebungen oder Befragun-
gen zur Akzeptanz und Angemessenheit der Programmmaterialien.

Zusitzlich zu diesen fiinf Kriterien wurden die Programme anhand der folgen-
den allgemeinen Merkmale charakterisiert: Zielgruppe nach Alter und/oder Klassen-
bzw. Schulstufe, zeitlicher Aufwand fiir die Durchfiihrung, Form der Durchfiihrung
(offline und/oder online), Unterstiitzung durch Referent*innen sowie Zugang zu den
Materialien. Die Programme wurden mit Hilfe einer Dokumentenanalyse, orientiert
an den oben genannten Analysekriterien, bewertet (Mayer 2011). Durch zusitzli-
ches Anschreiben der verantwortlichen Autor*innen oder Ansprechpartner*innen
der Programme konnten bei offenen Fragen Informationen erginzt werden.

4 Ergebnisse

Die Recherche nach schulbezogenen Programmen zu Hatespeech erbrachte 14 ein-
bezogene Programme. Elf Programme wurden in Deutschland entwickelt und je ein
Programm in Osterreich, in der Schweiz und in Belgien (Siehe Tab. 1).

Neben 13 deutschsprachigen Programmen wurde das in Belgien entwickelte
Programm SELMA (EUN Partnership aisbl 2020) eingeschlossen, weil dieses in
Deutschland erprobt wurde und die Materialien in verschiedenen Sprachen (so auch
in Deutsch) verfiigbar sind. Die Veroffentlichungen der Hatespeech-Programme sind
in einem Zeitraum von 2015 bis 2021 zu verzeichnen, wobei die Modulbox des DVV
(Deutscher Volkshochschul-Verband 2021) das jlingste bzw. #hatebreach (Freiwilli-
ge Selbstkontrolle Multimedia Dienstanbieter e. V. 2015) das dlteste Programm sind.
Bei zwei Programmen — Mit Herz gegen Hate Speech (Landeszentrale fiir politische
Bildung Baden-Wiirttemberg 0.J.) und #lauteralshass (klicksafe 0.J.) — konnen keine
Aussagen zum Zeitpunkt der Veroffentlichung gemacht werden.

4.1 Allgemeine Merkmale der Programme

Alle identifizierten Programme legen den inhaltlichen Schwerpunkt auf Online-Hate-
speech, keines beschiftigt sich mit Offline-Hatespeech. Kein Programm beschrinkt
sich auf Hatespeech {iiber spezifische Gruppen. Die Zielgruppe der Programme um-
fasst Kinder und Jugendliche im Alter von 11-18 Jahren. Die Mehrheit der Pro-
gramme (11 von 14) richtet sich an Schiiler*innen sowie Lehrpersonen und ist
als Unterrichtscurriculum konzipiert, welches grofitenteils ab der 7. Klasse bzw. in
der Sekundarstufe I und II Anwendung findet. Das Programm BRICkS (Grimme
Akademie 2016) bietet in Absprache mit den Schulen auch Angebote fiir die Klas-
senstufen 5 und 6. Auch SELMA stellt Differenzierungsangebote fiir Kinder und
Jugendliche im Alter von 11-16 Jahren zur Verfiigung. Die drei Programme Post no
hate (Rotsch 2020), Freelance (Freelance. Privention. Gesundheit 2019) und Mo-
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dulbox des DVV enthalten keine Information zur Zielgruppe. Keines der Programme
enthélt Einschrinkungen beziiglich der Schulform. Die Modulbox des DVV wur-
de fiir Volkshochschulen entwickelt, bietet jedoch fiir die Nutzung im schulischen
Kontext Materialien und Impulse.

Betrachtet man den Zeitaufwand, so gibt es ein Spektrum, welches von einzel-
nen Unterrichtsphasen bis hin zu einem Workshopumfang von bis zu drei Tagen
reicht. Die drei Programme Mach’s klar (Landeszentrale fiir politische Bildung
Baden-Wiirttemberg 2016), Post no hate und SELMA geben hierzu keine Infor-
mation. Das heif}t, sie stellen Materialien zur Verfiigung, welche frei und ohne
Zeitvorgaben in den Unterricht integriert werden konnen. Sechs schulbezogene
Programme — #hatebreach, #lauteralshass, Fake News und Hate Speech (Spiegel
Ed 2020), DGUV (Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung 2020), Freelance und
Bookmarks (Keen und Georgescu 2016) — nennen einen Stundenumfang von einer
bis zu vier Unterrichtseinheiten.! Einen zeitlichen Umfang von mehr als vier Unter-
richtseinheiten (in Form einer Tagesveranstaltung oder eines Workshops) haben die
fiinf Programme #NoHateNoFake (klangumfang/Biiro fiir Medien und Kultur 2018),
BRICEKS, Mit Herz gegen Hate Speech, Hate Speech — GMF im Netz (Bundeszentrale
fiir politische Bildung 2018) sowie Modulbox des DVV. Da die Inhalte vorrangig als
Module in einem Gesamtkonzept angeboten werden, gestatten sie eine individuelle
Zusammenstellung bzw. eine Integration in Projektwochen, so dass sich der Zeit-
umfang reduzieren ldsst. Insgesamt ermdglichen nahezu alle Programme eine freie
Ein- und Umsetzung der Materialien nach inhaltlichem und zeitlichem Bedarf.

Sieben schulbezogene Programme sind primdr fiir die analoge Durchfiihrung ent-
wickelt worden (#hatebreach, #lauteralshass, Mach’s klar, Post no hate, Bookmarks,
Freelance, SELMA) und setzen weder das Vorhandensein eines Computers noch
eines Internetzugangs voraus. Einzelne Ubungen, welche sich beispielsweise auf
eine Recherchearbeit im Internet beziehen, sind fakultativ. Die anderen sieben Pro-
gramme (#NoHateNoFake, BRICkS, Fake News und Hate Speech, Mit Herz gegen
Hate Speech, DGUV, Hate Speech — GMF im Netz, Modulbox des DVV) enthalten
eine Mischung aus Offline- und Online-Aufgaben, wobei die Online-Anteile un-
abdingbar sind. Dies impliziert das Vorhandensein von entsprechenden Endgeriten
und einen Zugang zum Internet. Uber die iibliche Materialienausstattung (z. B. Tafel,
Flipchart, Stifte usw.) einer Schule hinaus werden keine nennenswerten Vorausset-
zungen angegeben.

Die Umsetzung der Programme im Unterricht tibernimmt die Lehrkraft selbst. Zu-
dem bieten drei Programme (#hatebreach, Fake News und Hate Speech, Mit Herz ge-
gen Hate Speech) auf Wunsch eine Unterstiitzung durch jeweilige Mitarbeiter*innen
bei der Durchfiihrung. Das Programm Fake News und Hate Speech ist aktuell auch
als Online-Kurs buchbar. BRICKS stellt kostenfrei Referent*innen zur Verfiigung.
Ob sich dieses Angebot auf das Bundesland Nordrhein-Westfalen und benachbarte
Bundeslidnder begrenzt, geht aus den Ausfithrungen nicht hervor. Nahezu alle Pro-
gramme beinhalten Materialien, welche ohne Einschriankungen kostenfrei abgerufen
werden konnen. Lediglich Post no hate erfordert das Abonnement der Zeitschrift, in
der das Programm verdffentlicht wurde. Fiir den Zugang zum Programm Mit Herz

! Eine Unterrichtseinheit entspricht einem Umfang von 45 min.
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gegen Hate Speech ist eine kostenfreie Anmeldung im Online-Portal notwendig.
Eine besondere Moglichkeit bietet #NoHateNoFake: Trotz abgeschlossenem Pro-
jekt konnen auf Anfrage Fortbildungen fiir Lehrkrifte und die Durchfiihrung des
Programms durch Referent*innen gebucht werden.

4.2 Analyse der Programme entsprechend der Beurteilungskriterien

1. Vorliegen einer Definition von Hatespeech Nahezu alle eingeschlossenen Pro-
gramme legen mindestens eine Definition vor bzw. erldutern ihr Verstindnis von
Hatespeech. Bei den Programmen #NoHateNoFake, Fake News und Hate Speech so-
wie Mach’s klar ist die Quelle der Definition unklar. Die letzteren zwei verweisen
auf andere Websites, jedoch folgen hier weitere Bezugnahmen auf Begriffserklarun-
gen anderer Stiftungen (EU-Initiative klicksafe 0.J.). Im Programm Mit Herz gegen
Hate Speech erhalten die Teilnehmenden die Aufgabe, eine Arbeitsdefinition von
Hatespeech zu entwickeln. Ein konkreter Losungsvorschlag liegt nicht vor, es wird
lediglich auf allgemeine Literaturempfehlungen verwiesen. Drei weitere Programme
(Post no hate, DGUV, SELMA) beziehen sich auf die Definition einer zugrundelie-
genden wissenschaftlichen Arbeit. SELMA nutzt dazu eine eigene vorangegangene
Studie (SELMA 2019a). Zudem wird die Definitionsvorlage des Ministerausschusses
des Europarats (2020) (Bookmarks, Freelance, #lauteralshass) sowie das politische
und sprachwissenschaftliche Verstandnis von Hatespeech nach der Amadeu Antonio
Stiftung (0.J.) (BRICKS, Modulbox des DVV, #hatebreach) zugrunde gelegt. Hiufig
genannte Kernelemente von Hatespeech iiber alle Programme hinweg sind ,,abfélli-
ger Ausdruck®, ,,Zielbezugnahme hinsichtlich gruppenspezifischer Merkmale* sowie
teilweise ,,Verletzungsabsicht®. Die Folgebezugnahme (Schaden auf verschiedenen
Ebenen) wird in den Definitionen vernachlissigt.

2. Theoretische Fundierung Lediglich zwei von 14 Programmen présentieren
eine theoretische Rahmung oder nehmen Bezug auf eine im Vorfeld durchgefiihr-
te Studie. Bei BRICkS wurden Ansitze zum Umgang mit Hatespeech mittels Ex-
pert*inneninterviews sowie einer Analyse von Fallbeispielen in deutschen Medien
(Websites, Blogs und sozialen Netzwerken) abgeleitet. Diese Ansitze finden sich
im Unterrichtsmaterial wieder und sind Teil der inhaltlichen Vermittlung von Strate-
gien. Das SELMA-Toolkit basiert auf einem zugrundeliegenden Forschungsprojekt.
Die Basis bildet eine systematische Literaturrecherche zum Thema Hatespeech. Zu-
dem wurden Fokusgruppen- und Pddagog*inneninterviews durchgefiihrt. Die Fo-
kusgruppensitzungen fanden vor, wihrend und nach der anfinglichen Entwicklung
des SELMA-Toolkits statt, um dieses im Entwicklungsprozess zu optimieren und
abschlieBend zu evaluieren.

3. Verbindung einer priventiven und interventiven Ausrichtung Vier von
14 Programmen sind zuvorderst priaventiv ausgerichtet (#NoHateNoFake, DGUYV,
Bookmarks, Freelance). Sie fiihren die Schiiler*innen informativ in die Thematik
ein und kliren beispielsweise dariiber auf, woran Hatespeech erkannt werden kann
oder welche Auswirkungen sie hat. ,,Datenschutzeinstellungen im Netz*, , Neti-
quette-Regeln bei der Kommunikation in sozialen Netzwerken®, , Forderung von
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gegenseitigem Verstédndnis, Toleranz und Respekt* werden als priventive Strategien
vermittelt (vgl. #NoHateNoFake, DGUV, SELMA). Acht Programme (#hatebreach,
#lauteralshass, Fake News und Hate Speech, Mach’s klay, Mit Herz gegen Hate
Speech, Post no hate, Hate Speech — GMF im Netz, Modulbox des DVV) beruhen
auf einer grundlegend interventiv ausgerichteten Zielstellung, indem Erfahrungen
der Schiiler*innen betont werden und der Fokus auf Handlungsstrategien liegt.
Jlgnorieren®, , Konfrontieren*, , Ironisieren®, ,,Anzeigen* werden als interventive
Strategien thematisiert (vgl. Mit Herz gegen Hate Speech). Nur BRICkS und SELMA
beinhalten sowohl préaventive als auch interventive Zielstellungen.

4. Teilnehmendenaktivierung Die Hilfte der Programme (sieben von 14) hat
einen hohen Grad (,,viel) an Aktivierungspotenzial fiir die Lernenden (#hatebreach,
#NoHateNoFake, BRICKS, Mit Herz gegen Hate Speech, DGUV, Bookmarks, SEL-
MA). Aufgebend-entdeckende Arbeits- und Aktionsformen finden sich z.B. bei der
Erarbeitung einer Infografik in der Gruppe (#hatebreach) oder dem Durchspielen
einer ,,Mini-Gerichtsverhandlung® (Bookmarks). Sechs Programme wurden mit der
Kategorie ,,etwas” in Hinblick auf die Aktivierung beurteilt (#lauteralshass, Fake
News und Hate Speech, Post no hate, Freelance, Hate Speech — GMF im Netz, Mo-
dulbox des DVV). Diskussionen und gemeinsame Auswertungen von Umfragen oder
Aufgabenstellungen, welche vorrangig durch eine Lehrperson gefiihrt werden, kenn-
zeichnen hier die zusammenwirkende Arbeits- und Aktionsform. Das Programm
Mach’s klar erhielt die Einschitzung ,,wenig* und lésst sich einer darbietend-auf-
nehmenden Arbeits- und Aktionsform zuordnen. Eine konkrete Bearbeitungsanlei-
tung (Sozialform, Nutzung von Literatur usw.) wird bei diesem Programm nicht
gegeben. Die Teilnehmenden sind darauf angewiesen, mit der Lehrkraft die Losun-
gen zu vergleichen. Vorschlidge zur Recherchearbeit werden gegeben, sind aber nicht
zwingend erforderlich.

5. Evaluation Zwolf von 14 Programmen, und damit die tiberwiegende Mehrheit,
legen keine Evaluationsergebnisse, weder in Form eines Feedbacks durch die An-
wender*innen und/oder Teilnehmenden, noch kriteriengeleitete Verdnderungsmes-
sungen vor. Herz gegen Hate Speech nutzt Online-Fragebogen fiir Lehrkrifte und
Schiiler*innen, allerdings sind die Ergebnisse nicht veroffentlicht. Die Evaluation
erfolgte durch die Verbraucherzentrale Bundesverband mit dem Gesamturteil ,,gut®,
die Ergebnisse sind jedoch nur auf Anfrage einsehbar. Die Bewertung erfolgte durch
Einschitzungen eines Expert*innenteams fiir Bildung auf Basis eines Bewertungs-
rasters (Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. 0.J.). Im Ergebnis zeigt sich, dass
das Programm trotz einzelner Kritikpunkte in den Kategorien ,,fachlicher Inhalt, Me-
thodik-Didaktik und formale Gestaltung® in weiten Teilen empfehlenswert sei. Als
einziges Programm wurde das Toolkit SELMA im Rahmen einer Pilotaktivitit mit
Fokusgruppen- und Pidagog*inneninterviews untersucht. Die Resultate sind auf der
entsprechenden Website frei abrufbar (SELMA 2019c). Das Toolkit erwies sich bei
der Forderung verschiedener Handlungsstrategien im Umgang mit Hatespeech als
erfolgreich und stirkte die Resilienz junger Menschen. Hierbei spielte soziales und
emotionales Lernen als effektiver Ansatz eine grofe Rolle, der von Pidagog*innen
und insbesondere jungen Menschen geschitzt wurde. Auch die Ergebnisse des SEL-
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Tab. 2 Analyse der Programme entsprechend der Beurteilungskriterien

Programm Ausrichtung Grundlegende Theoretische Teilnehmer*innen- Evaluation
Hatespeech- Fundierung aktivierung
Definition
Bookmarks Priventiv Ja Nein Viel Nein
BRICKS Priventiv & Ja Ja Viel Nein
interventiv
DGUV Priventiv Ja Nein Viel Nein
Fake News Interventiv Ja Nein Etwas Nein
und Hate
Speech
Freelance Priventiv Ja Nein Etwas Nein
Hate Speech — Interventiv Ja Nein Etwas Nein
GMF im Netz
Mach’s klar Interventiv Ja Nein Wenig Nein
Mit Herz Interventiv Nein Nein Viel Ja*
gegen Hate
Speech
Modulbox des Interventiv Ja Nein Etwas Nein
DvVv
Post no hate Interventiv Ja Nein Etwas Nein
SELMA Priventiv & Ja Ja Viel JaP
interventiv
#hatebreach Interventiv Ja Nein Viel Nein
#lauteralshass Interventiv Ja Nein Etwas Nein
#NoHateNoFake Priventiv Ja Nein Viel Nein

“Die Bewertung des Programms erfolgte durch Expert*innen. Es fand keine Befragung von Anwen-
der*innen statt

Die Evaluation erfolgte anhand von qualitativen Fokusgruppen- und Pidagog*inneninterviews, quan-
titativen Online-Umfragen mit Jugendlichen (11-16 Jahre) und Lehrpersonen zur Entwicklung und
Optimierung des SELMA-Toolkits

MA-Projekts zeigten insgesamt, dass seitens der Bildungsfachkréfte sowie der Kin-
der und Jugendlichen ein starkes Interesse besteht, das Thema Hatespeech stérker
in die formale Bildung zu integrieren, um nachhaltige Verdnderungen sicherzustel-
len (SELMA 2019b). Eine Zusammenfassung der Analyseergebnisse anhand der
Beurteilungskriterien findet sich in Tab. 2.

S Diskussion
Ziel dieses Beitrages war es, einen Uberblick zu vorliegenden schulbezogenen Pro-
grammen zum Thema Hatespeech zu erstellen, diese anhand ausgewéhlter Qualitits-

kriterien zu analysieren und daraus Empfehlungen fiir den Einsatz in der schulischen
Praxis, ihre Weiterentwicklung sowie die Evaluationsforschung abzuleiten.
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5.1 Charakteristika vorliegender Programme zum Thema Hatespeech

Die Recherche erbrachte ein unerwartet breites Angebot von insgesamt 14 Program-
men, welche in einem Zeitraum von 2015-2021 verdffentlicht wurden. Die Aktuali-
tit der Programme sollte bei Entscheidungen zum Finsatz in der Schule beriicksich-
tigt werden. Zum einen entwickelt sich der Forschungsstand zum Thema Hatespeech
sehr dynamisch und zum anderen unterliegen die von Kindern und Jugendlichen ge-
nutzten Programme und Plattformen im Internet einem starken Wandel. Demzufolge
sollten die Hatespeech-Programme und die dort verwendeten Beispiele regelmafig
tiberarbeitet und aktualisiert werden.

Alle Programme beziehen sich ausschlieBlich auf Online-Hatespeech und keines
thematisiert Offline Hatespeech. Diese programmatische Liicke spiegelt sich auch
im Ungleichgewicht internationaler empirischer Forschung zu Online und Offline
Hatespeech bei Kindern und Jugendlichen wider (Kansok-Dusche et al. 2022). So
gibt es bspw. deutlich mehr Publikationen zur Verbreitung von Online als Offline
Hatespeech, wobei die wenigen vor allem aus den USA stammenden Studien zei-
gen, dass Schiiler*innen Hatespeech auch offline erleben (Ballaschk et al. 2021;
Krause et al. 2021; Lehman 2019). Lehrkréfte sollten die Problematik analoger
Hatespeech-Erfahrungen im Verlauf der Programme vorerst nach eigenem Ermes-
sen thematisieren. Sie konnten zum Beispiel in friihen Phasen des Programms den
Anteil analoger und medial vermittelter Hatespeech-Erfahrungen erfragen, um in
spéateren Programmphasen mit Schiiler*innen ins Gesprich zu kommen, inwieweit
fiir die Onlinewelt vermittelte Moglichkeiten zum Umgang mit Hatespeech auch im
analogen Raum funktionieren konnten.

Die vorliegenden Programme adressieren Kinder und Jugendliche im Alter von
11-18 Jahren sowie piadagogisches Personal. Da die Programme keine Einschrin-
kung beziiglich der Schulform vornehmen, kénnen sie sowohl in allgemeinbildenden
Schulen wie z.B. Forder-, Ober-, Sekundar-, Gesamtschule oder Gymnasium, als
auch in der freien Kinder- und Jugendarbeit zum Einsatz kommen. Weil sich jedoch
keines der Programme explizit an Kinder und Jugendliche mit Forderbedarf richtet,
sind Lehrkrifte aktuell gefordert, das in den Programmen verfiigbare Lehrmaterial
selbst mit Bezug auf die Lernausgangslagen ihrer Schiiler*innen zu bewerten und
sowohl die Komplexitit der Inhalte als auch deren didaktisch-methodische Vermitt-
lungsweisen entsprechend anzupassen.

5.2 Qualitit vorliegender Hatespeech-Programme

Zur Bewertung der Qualitdt der Programme wurden fiinf Kriterien zugrunde ge-
legt. Ein Qualitdtskriterium war die Offenlegung eines Begriffsverstdndnisses von
Hatespeech. Alle Programme prisentieren eine Begriffsdefinition und verdeutlichen
ihr Verstindnis von Hatespeech. Die meisten Programme berufen sich dabei auf
einschlidgige Referenzen. Allerdings sind Definitionen politischer oder zivilgesell-
schaftlicher Akteur*innen moglicherweise von deren Interessen geprigt. Dies kann
sich, so etwa im Falle der Definition vom Ministerausschuss des Europarats (z. B. bei
Bookmarks) in einem spezifischen Zielbezug auf ausgewihlte soziale Gruppen oder
einem engen Folgebezug von Hatespeech (z.B. Hass verbreiten) niederschlagen.
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Auch die genannte Intention von Hatespeech ist in Definitionen moglicherweise eng
gefasst (z. B. als Ausdruck von Hass bei Mach’s klar). Fiir diese Feinheiten sensibili-
siert sollten sich Lehrkréfte im Kontakt mit ihren Schiiler*innen offen dafiir zeigen,
dass diese moglicherweise auch andere, fiir sie wichtige Ziel- und Folgebeziige von
Hatespeech oder Hatespeech-Motive (z.B. Rache, Provokation, die Anerkennung
von Freunden gewinnen) berichten (Ballaschk et al. 2021). Die Herausforderung
in der Moderation des Unterrichtsgespridchs besteht dann fiir Lehrkrifte darin, den
Hatespeech-Begriff nicht willkiirlich fiir alle Formen abfilliger Ausdriicke zu 6ffnen,
sondern an konkreten Beispielen aufzuzeigen, dass Hatespeech vor allem die in einer
Gesellschaft marginalisierten und strukturell benachteiligten Gruppen abwertet.

Nur wenige Programme sind theoretisch fundiert bzw. nehmen Bezug auf Er-
kenntnisse der Forschung. Gesichertes Wissen zu Risiko- und Schutzfaktoren von
Hatespeech und zum Umgang mit Hatespeech wird in der Entwicklung der Pro-
gramme und ihren Inhalten somit bisher noch nicht ausreichend beriicksichtigt.
Eine aktuelle Befragung Jugendlicher zeigte zum Beispiel, dass Jugendliche, die
angaben, dass ihre Eltern Online-Aktivitdten stark einschrinken oder gar verbieten
wollen, zugleich hiaufiger maladaptive Bewaltigungsstrategien einsetzen (z.B. ge-
ringere Inanspruchnahme sozialer Unterstiitzung, weniger Blocken von Hatespeech-
Ausiibenden im Netz) (Wright et al. 2021). Auch wenn bisher nur wenige For-
schungsbefunde zu Hatespeech im Kindes- und Jugendalter vorliegen, sollten diese
Erkenntnisse bei der (Weiter-)Entwicklung von Programmen eine stirkere Beriick-
sichtigung finden.

Zudem verbinden nur zwei Programme eine pridventive mit einer interventiven
Zielstellung und erfiillen somit das diesbeziigliche Qualititskriterium. Die verblei-
benden Programme sind entweder interventiv oder priaventiv ausgerichtet. Die beob-
achtete einseitige Zielstellung der meisten Programmen koénnte eng mit ihrer mangel-
haften theoretischen Fundierung zusammenhingen. Ein theoretisch oder empirisch
abgesichertes Modell (z. B. Kompetenzmodell) systematisiert je nach a priori gesetz-
ter Zielstellung im Idealfall sowohl praventive vor Entwicklungsrisiken schiitzende
Wirkfaktoren (z.B. Sozialkompetenzen wie Toleranz, Empathie) oder es erfasst in-
terventiv fiir den konkreten Umgang mit Hatespeech wichtige Wirkfaktoren (z.B.
technische Fihigkeiten) (Bosley und Kasten 2018).

Mit aufgebend-entdeckenden Arbeits- und Aktionsformen lddt die Hilfte aller
Programme zur aktiven Mitarbeit der Teilnehmenden ein. Der Lernprozess wird von
den Kindern und Jugendlichen durch eine selbstindige Auseinandersetzung mit den
Inhalten in verschiedenen Sozialformen eigenstindig gelenkt. Auf diese Weise soll
nachhaltiges Lernen ermoglicht bzw. sichergestellt werden. Die andere Hilfte, mit
Ausnahme von einem Programm, unterbreitet ihr Konzept mit einer zusammenwir-
kenden Arbeits- und Aktionsform. Der Lernprozess wird hier vorwiegend durch
die Lehrperson gesteuert und moderiert. Dabei wird angenommen, dass der Lerner-
folg im Vergleich zur aufgebend-entdeckenden Arbeits- und Aktionsform weniger
ausgeprigt sei.

Ein erniichterndes Resultat zeigt sich beim Qualititsmerkmal Evaluation. Ledig-
lich ein Programm wurde kriteriengeleitet evaluiert und aufgrund der Ergebnisse
weiterentwickelt. Daher konnen keine wissenschaftlich begriindeten Aussagen iiber
die Wirksamkeit der Programme oder die Praktikabilitit ihrer Anwendung getrof-
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fen werden. Aus der Evaluationsforschung ist bekannt, dass auf Einstellungs- und
Verhaltensdnderungen ausgerichtete Programmformate (z.B. zur Gesundheits- und
Mobbingprivention), die bei jiingeren Kindern wirksam sind, bei Jugendlichen nur
noch eingeschrinkte Lernerfolge verzeichnen (Yeager et al. 2018). Die Ursache
fiir diesen Effekt wird in einer Fehlpassung zwischen dem gesteigerten Bediirf-
nis Jugendlicher nach Anerkennung und Respekt und der methodisch-didaktischen
Ausrichtung der Programme gesehen. Die Evaluation von Hatespeech-Programmen
sollte daher neben Kompetenzzuwiéchsen und Verhaltensdnderungen auch metho-
disch-didaktische Kriterien betrachten.

In diesem Beitrag werden die folgenden Qualititsmerkmale von Hatespeech-
Programmen gepriift: transparente und eindeutige Definition des Phidnomens Hate-
speech, wissenschaftliche Fundierung der Pridventions- und Interventionsansitze,
Verkniipfung von Priavention und Intervention, hohe Teilnehmendenaktivierung so-
wie eine kriteriengeleitete unabhéingige Evaluation. Diese Anforderungen erfiillt das
Programm SELMA am ehesten. Das Alleinstellungsmerkmal von SELMA ist seine
wissenschaftliche Fundierung und die daraus abgeleitete Evaluation. Das Programm
BRICKS wurde zwar nicht evaluiert, erfiillt jedoch die anderen vier Qualitdtsmerkma-
le. Das interventiv ausgerichtete Programm Mach’s klar erfiillt die Anforderungen
nur im geringen Umfang. Es beinhaltet die Bearbeitung eines dreiseitigen Arbeits-
blatts mit sechs Aufgaben. Die darbietend-aufnehmende Arbeits- und Aktionsform
trdgt zu einer geringen Teilnehmendenaktivierung bei. Zudem fehlen methodisch-
didaktische Hinweise (z.B. Sozialform, Nutzung von Literatur usw.) fiir die kon-
krete Anwendung des Programms sowie ein theoretisches Fundament. Angaben zur
Herkunftsquelle der Hatespeech-Definition werden nicht gegeben.

5.3 Implikationen fiir die Schulpraxis

Jenseits der fiinf bewerteten Qualitdtsmerkmale sind Programme besonders prakti-
kabel, wenn sie eine Durchfithrung durch Referent*innen des Programmanbieters
ermoglichen oder auch Fortbildungen fiir pidagogisches Personal anbieten. Dariiber
hinaus ist die Entscheidung fiir ein bestimmtes Programm auch von spezifischen
pidagogisch-didaktischen Interessen und Zielstellungen abhingig — eine Vielfalt an
Programmen ist dafiir gegeben. Sie sind sowohl fiir den schulischen Kontext als
auch im Rahmen von Kinder- und Jugendarbeit einsetzbar. Die iiberwiegend feh-
lende Evaluation der Programme ist ein weiteres grof3es Forschungsdesiderat und
fiir eine Weiterentwicklung der Programme unabdingbar. Wissenschaftliche Studien
verweisen zudem auf potenzielle Uberlappungen von Hatespeech- und Mobbinger-
fahrungen (z.B. Blaya et al. 2020). Das bedeutet, dass Jugendliche, die Hatespeech
online ausiiben, zuweilen auch online und/oder im analogen Schulalltag mobben
oder gemobbt werden. Hatespeech-Programme fiir Kinder und Jugendliche sollten
auch diese phinomenologischen Uberlappungen beriicksichtigen. Offen ist, inwie-
weit Mobbingprivention auch wirksam Hatespeech adressieren kann (und anders-
herum). Auch ohne vorliegende Evaluationsbefunde ist anzunehmen, dass langfris-
tig angelegte, partizipative MaBlnahmen, die auf mehreren Ebenen der schulischen
Umwelt ansetzen, wirksamer sind als rein edukative Angebote, die nur wenige Un-
terrichtseinheiten umfassen.
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6 Limitationen

Die Recherchearbeit nach schulbezogenen Programmen zu Hatespeech begrenzte
sich auf den deutschsprachigen Raum. Eine erweiterte (internationale) Suche wiirde
ein wesentlich groBeres Programmangebot hervorbringen. Die Analyse und Beurtei-
lung der Programme basierte auf im Autor*innenteam erarbeiteten und diskutierten
Kriterien. Je nach Forschungs- oder padagogischem Interesse sind weitere Kriterien
denkbar.

7 Fazit

Die Beschreibung und kriteriengeleitete Qualitétseinschitzung von 14 vorliegenden
deutschsprachigen Hatespeech-Programmen fiir Kinder und Jugendliche zeigte zum
einen deren Praktikabilitét fiir den Einsatz in padagogischen Settings sowie ein hohes
Aktivierungspotential der eingesetzten Lehr- und Lernmethoden auf. Zum anderen
wurde deutlich, dass die Programme selten sowohl priventiv als auch interven-
tiv ausgerichtet sind und die meisten von ihnen vor allem Entwicklungspotenziale
hinsichtlich ihrer theoretischen Fundierung und ihrer Evaluation aufweisen. Pid-
agog*innen sollten bei der Auswahl von Programmen kritisch die Passung zwischen
den Zielen des Programms und den Bediirfnissen ihrer Schiiler*innen reflektieren
und MaBnahmen umsetzen, die auf mehreren Ebenen nachhaltige Verdnderungen
bewirken.
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