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I Einfihrung

| Einfuhrung

« Il n’y a pas seulement un océan, mais un monde entre la France et les Etats-Unis. »

Franz-Olivier Giesbert*

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem Phanomen der Metapher und untersucht
exemplarisch den Gebrauch der Metapher in der Konstruktion von Mediendiskursen. Dafiir
wurde ein vergleichender Ansatz gewahlt, bei dem die US-amerikanische und franzosische
Presse einander gegeniibergestellt werden. Die Untersuchung im Rahmen der vorliegenden
Arbeit beschaftigt sich dabei mit einem Ereignis, das die Medienwelt im vergangenen Jahr fir
einige Wochen beschéftigte: Anfang Mai 2011 verkiindete US-Prasident Barack Obama einem
Uberraschten internationalen Publikum die Tétung Osama bin Ladens und damit das Ende einer
fast ein Jahrzehnt andauernden Suche nach dem mutmaRlichen Drahtzieher der Terroranschlage
vom 11. September 2001. Da die Attentate auf das New Yorker World Trade Center und das
Pentagon in Virginia auch zehn Jahre spater nichts an ihrem Schrecken verloren haben und
insbesondere die internationale Politik noch immer bestimmen und beeinflussen, fiihrte die
Verkiindigung von Osama bin Ladens Tod zu einer erneuten Auseinandersetzung mit diesem
Ereignis und seinen weitreichenden Konsequenzen. Dabei drangte sich vor allem die Frage auf,
welche politische Dimension der Tod bin Ladens habe. Dies wurde in den Medien weltweit
kontrovers diskutiert. Dabei wurden vielerlei Spekulationen lber die Bedeutung des Ereignisses
fir die Bekampfung des Terrorismus oder auch fiir den weiteren Verlauf des militdrischen

Einsatzes in Afghanistan angestellt.

Grundlage fiir die vorliegende Arbeit war die Vermutung, dass die sprachliche und gedankliche
Auseinandersetzung mit einem Ereignis wie bin Ladens Tétung, wie sie in den Medien reflektiert
und kreiert wird, insbesondere mit dem Gebrauch von Metaphern einhergeht. Der Metapher
werden je nach wissenschaftlicher Tradition und Theorie zahlreiche Funktionen zugeschrieben.
Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit standen insbesondere

the potential of metaphor to construct representations of the world that impinge on human

understanding of various aspects of social and political life and [...] its vital role in forming and

influencing human beliefs, attitudes and action. (Charteris-Black 2004: 28)

! Dieses Zitat des franzésischen Autors Franz-Olivier Giesbert stammt aus einem Artikel von Le Point,
erschienen am 05.05.2011 (Referenz im Korpus: P20). Der Artikel ist einer der franzésischen Pressetexte aus
dem fiir die Untersuchung zusammengestellten Textkorpus, das den Gutachtern auf CD-ROM zur Verfiigung
gestellt wurde. Ein Verzeichnis mit ndheren Angaben zu den Artikeln befindet sich im Anhang der Arbeit.
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I Einfihrung

Das Kernstlick der vorliegenden Arbeit bildet daher die in Teil lll beschriebene Untersuchung
zum Metapherngebrauch in US-amerikanischen und franzésischen Pressetexten innerhalb des
Diskurses, der durch die Tétung bin Ladens ausgeldst wurde. Fiir die Untersuchung wurde ein
exemplarischer Ansatz gewdhlt, um anhand mehrerer Fallstudien Gemeinsamkeiten und
Unterschiede in der Darstellung von bin Ladens Tétung durch US-amerikanische und franzosische

Pressemedien aufzusptren.

Eine solche vergleichende Untersuchung zur Verwendung von Metaphern in der Darstellung
einer Thematik mit weltpolitischer Dimension berihrt komplexe wissenschaftliche Phanomene.
Die Metapher wird daher zunachst im Teil Il dieser Arbeit in ihrer kognitiven, sprachlichen und
ideologischen Dimension betrachtet. Dieser theoretische Rahmen bildet die Grundlage fiir die im
Anschluss vorgestellte Untersuchung. Neben theoretischen Fragen werden in Teil || daher auch
methodologische Probleme erortert, die sich bei der Erforschung des multidimensionalen
Phdanomens der Metapher ergeben. Hierbei sollen verschiedene Forschungsansatze vorgestellt

und kritisch beleuchtet werden.

Die Metapher wird in der theoretischen Rahmenziehung wie auch in der Untersuchung als ein
dynamisches Phdanomen vorgestellt. Unter anderem bewegt sich die Metapher zwischen den
zwei Polen unbewusster und bewusster Verwendung. In beiden Fallen beeinflusst sie potentiell
unsere Wahrnehmungen, Einstellungen und Emotionen und stellt somit ein faszinierendes
Forschungsobjekt dar. Vor diesem Hintergrund mochte sich die vorliegende Arbeit in die Reihe
zahlreicher Untersuchungen zur Metapher einreihen und hofft, gerade durch den gewahlten

sprachvergleichenden Ansatz einen weiteren Beitrag zur Erforschung der Metapher zu leisten.



Il Theoretische Grundlagen und methodologische Fragestellungen

I Theoretische Grundlagen und methodologische Fragestellungen

Die Konzeption und Durchfiihrung der in Teil Ill der vorliegenden Arbeit vorgestellten
Metaphernanalyse wie auch die Interpretation der dabei gewonnenen Ergebnisse wurden von
verschiedenen — theoretischen und methodologischen — Ansdtzen inspiriert, welche die
Metaphernforschung innerhalb der letzten Jahrzehnte hervorgebracht hat. In den folgenden
Kapiteln sollen diese Ansatze (iberblickshaft vorgestellt und die vorliegende Arbeit so in einen

theoretischen Rahmen eingeordnet werden.

Die Metapher wurde durch das von George Lakoff und Mark Johnson 1980 veréffentlichte und
breit rezipierte Werk Metaphors we live by aus der Schublade der rhetorischen Stilmittel geholt
und konnte sich Uber ihre wiederentdeckte kognitive Dimension als Forschungsgegenstand
zahlreicher Disziplinen etablieren.” Die in Lakoff und Johnson (1980) vorgestellte Theorie, die als
Kognitive bzw. Konzeptuelle Metapherntheorie bekannt wurde, gilt auch zu Beginn des
21. Jahrhunderts als das vorherrschende Paradigma in der Metaphernforschung (vgl. Semino
2008: 6). Daher soll ein Uberblick iiber Grundaussagen dieser Theorie Ausgangspunkt der
theoretischen Rahmenziehung sein (vgl. Kap. 11.1.1). Gilt Lakoff und Johnsons Werk auch als
richtungsweisend fiir die kontemporare Metaphernforschung, so wurden die darin aufgestellten
Behauptungen vielfach kritisch hinterfragt (vgl. Deignan 2010: 49). Eine Auswahl von
Kritikpunkten soll in Kapitel 11.1.2 vorgestellt werden. Fir die sich in den 1970er Jahren
etablierende Disziplin der Kognitiven Linguistik wurde durch Lakoffs Beitrage die Beziehung von
metaphorischer Sprache und menschlicher Kognition zu einem zentralen Forschungsgegenstand,
dem sich seither auch andere Linguisten der Disziplin widmen (vgl. Grady 2007: 188f.). In Kapitel

[1.1.3 werden einige wesentliche Weiterentwicklungen auf diesem Gebiet angeschnitten.

Wie oben angesprochen wird die Konzeptuelle Metapherntheorie haufig auch kritisch diskutiert.
Oft wird dabei beméangelt, dass die Theorie die sprachliche Dimension der Metapher zugunsten
ihrer kognitiven Dimension vernachladssige. “[T]o bring language and discourse back into the
picture” (Cameron / Maslen 2010a: 42) ist daher ein zentrales Anliegen der heutigen Metaphern-

forschung, dem sich auch die vorliegende Arbeit anschlieBen moéchte. Fir die weitere

? Es erscheint angebrachter, hier von einer Wiederentdeckung und nicht von einer Neuentdeckung der
kognitiven Bedeutung der Metapher zu sprechen, da — wie beispielsweise Cameron (2003: 13ff.) illustriert — die
kognitive Dimension der Metapher u.a. auch bereits von Aristoteles erkannt und beschrieben wurde, dessen
Metapherntheorie allerdings haufig missinterpretiert und verkiirzt wiedergegeben wurde. Neben den
sprachorientierten Wissenschaften beschaftigen sich mittlerweile u.a. auch Philosophie, Psychologie,
Neurologie oder die Kommunikationswissenschaft mit dem Phanomen der Metapher (vgl. Kohl 2007: V, Steen
et al. 2010a: 766).
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Il Theoretische Grundlagen und methodologische Fragestellungen

Erlduterung theoretisch-methodologischer Grundlagen sind daher die Forschungsansatze
interessant, welche die Erkenntnisse der Konzeptuellen Metapherntheorie auf unterschiedliche
Bereiche natiirlichen Sprachgebrauchs anwenden und dabei die darin aufgestellten Thesen
mittels empirischer Forschungsmethoden, insbesondere der Korpusanalyse, Uberprifen (vgl.
Kap. 11.2.1-2). Des Weiteren soll die Identifikation von metaphorischer (versus nicht-
metaphorischer) Sprache als eines der zentralen methodologischen Probleme bei der
Untersuchung von Metaphern anhand natirlicher Sprache thematisiert und ein moglicher
Ansatz (nach Pragglejaz Group 2007 bzw. Steen et al. 2010a) vorgestellt werden (vgl. Kap. 11.2.3).
SchlielRlich wird anhand des von Lynne Cameron entwickelten ‘discourse dynamics approach’
(u.a. in Cameron 2009 et al.) aufgezeigt, welche neuen Wege durch eine terminologische und
begriffliche Losung von der klassischen Konzeptuellen Metapherntheorie begangen werden
kénnen, um die Rolle von Metaphern in sprachlicher Interaktion zu untersuchen (vgl. Kap. 11.2.4).
Wie in den Ausfiihrungen im Teil lll der vorliegenden Arbeit noch deutlich werden wird, wurde
die im Rahmen dieser Arbeit durchgefliihrte Analyse maRgeblich von Camerons Ansatz

beeinflusst.

Zuletzt soll der Blick von dem weit gefassten Forschungsgebiet der Metapher im natirlichen
Sprachgebrauch auf einen spezifischeren, wenn auch nicht weniger komplexen Untersuchungs-
gegenstand gerichtet werden: dem Zusammenhang zwischen Metapher und ldeologie (vgl.
Kap. 11.3.1).> In dessen Erforschung tiberschneiden und vereinen sich die Forschungstraditionen
der Kritischen Diskursanalyse und der Kognitiven Linguistik (vgl. Dirven / Polzenhagen / Wolf
2007: 1222f.; Goatly 2007: 2f.). Deutlich wird dies insbesondere in dem von Jonathan Charteris-
Black (2004) entwickelten Ansatz der Kritischen Metaphernanalyse (‘Critical Metaphor Analysis’,
vgl. Kap.1l.3.1). Die in der vorliegenden Arbeit vorgestellten Untersuchungsergebnisse (vgl.
Kap. lll.3) beanspruchen nicht, mogliche ideologische Implikationen des analysierten Metaphern-
gebrauchs reprasentativ abzubilden. Vorrangiges Ziel ist es, ein kritisches Sprachbewusstsein fir
Metaphern und ihnen moglicherweise zugrunde liegende Konzeptualisierungen zu entwickeln.*
Die hierfiir exemplarisch analysierten Pressetexte, die anlasslich der Tétung Osama bin Ladens

erschienen sind, lassen sich in den groReren Zusammenhang des ,Terror-Diskurses”” einordnen.

* Fiir eine genauere Definition des Ideologiebegriffs fiir diese Arbeit vgl. Kapitel 11.3.1.

* Die Verbesserung der Wahrnehmung und kritischen Reflektion metaphorischer Ausdriicke und Konzep-
tualisierungen durch individuelle Sprachbenutzer sieht auch Semino (2008: 34) als eine mogliche Leistung der
Metaphernforschung im Allgemeinen.

> ,Diskurs’ meint an dieser Stelle eine, wie es Adamzik (2004: 46) formuliert, , prinzipiell offene GréRe”, eine
,hicht individuell, sondern gesellschaftlich konstituierte [...] Gesamtheit der Texte, die [...] inhaltlich
miteinander verbunden sind“ (vgl. dazu auch Kap. 11.2.1). Die Bezeichnung , Terror-Diskurs (nach 9/11)“ wurde
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Il Theoretische Grundlagen und methodologische Fragestellungen

Eine Vielzahl von Studien hat sich bereits mit der sprachlichen Dimension der Bewertung,
Auswirkungen und Folgen des 11. September 2001 auseinandergesetzt.6 In Kapitel 11.3.2 sollen
daher einige Studien vorgestellt werden, die sich mit der vorliegenden Arbeit in Bezug setzen
lassen, da sie speziell den Gebrauch von Metaphern vonseiten der politischen Akteure und

berichtenden Medien untersucht haben.

1 Die Metapher aus kognitiv-linguistischer Sicht

1.1 Grundlagen der Konzeptuellen Metapherntheorie’

Wie oben bereits erwahnt, gilt Lakoff und Johnsons Werk Metaphors we live by als
bahnbrechend fiir die neuere Metaphernforschung. Auch dreiRRig Jahre nach dessen Erscheinen
bleiben die grundlegenden Aussagen der darin formulierten Theorie Bezugspunkt der meisten
Untersuchungen zur Metapher, obwohl oder auch gerade weil diese Bezugnahme heute in der
Regel mit einer kritischen Auseinandersetzung einhergeht (vgl. Deignan 2010: 49). Auch die
vorliegende Arbeit mochte sich in diese Tradition einreihen. So soll die Bedeutung der Theorie in
ihrem historischen Kontext gewdrdigt, aber auch ihre kritische Rezeption thematisiert werden
(vgl. Kap. 11.1.2). Da die Untersuchung im Rahmen der vorgelegten Arbeit (vgl. Kap. Ill) begrifflich
wie terminologisch von der Konzeptuellen Metapherntheorie Abstand zu nehmen versucht, soll

sich deren Darstellung auf einige zentrale Punkte beschrinken.?

Die vielerorts zitierte Definition der Metapher von Lakoff und Johnson (1980: 5, Hervorh. im
Orig.): “The essence of metaphor is understanding and experiencing one kind of thing in terms of
another” stellte vor allem daher ein Novum dar, da sie vollstandig auf eine Erwdhnung der
sprachlichen Dimension der Metapher verzichtet. Lakoff und Johnson grenzten sich damit
bewusst gegen das ihrer Ansicht nach damals vorherrschende Metaphernverstandnis ab:
“Metaphor is for most people a device of the poetic imagination and the rhetorical flourish — a

matter of extraordinary rather than ordinary language [...], a matter of words rather than

gewahlt, um damit den (v.a. westlichen) Diskurs zu benennen, der durch die Terroranschlage vom 11.9.2001
initiiert wurde und den Terrorismus selbst sowie MaRRnahmen zu dessen Bekdmpfung zum Inhalt hat.
® Eine interessante Zusammenstellung solcher Studien bietet Hodges / Nilep 2007a.
” Fiir die Theorie Lakoff und Johnsons findet sich in der deutschen Literatur auch die alternative Bezeichnung
,Kognitive Metapherntheorie’ (z.B. bei Jakel 1997, Baldauf 1997) bzw. ‘cognitive metaphor theory’ in der
englischsprachigen Forschung (z.B. bei Musolff 2004). In letzterer begegnet man auch haufiger der Abkirzung
CMT (z.B. Grady 2007, Semino 2008). In der vorliegenden Arbeit soll ,Konzeptuelle Metapherntheorie’ fiir die
Theorie stehen, wie sie Lakoff und Johnson (1980) vorgelegt und spater weiterentwickelt haben (u.a. in Lakoff
1987, Lakoff 1993, Lakoff / Johnson 1999). Sie soll damit zumindest terminologisch von dem breiteren Feld
kognitiver Metapherntheorien (vgl. Kap. 11.1.3) abgegrenzt werden.
® Es sei auf die zahlreichen Veroffentlichungen verwiesen, welche die Theorie ausfihrlich diskutieren (vgl.
insbesondere Koévecses 2010; fir eine deutschsprachige Darstellung vgl. Jakel 1997; zur Einordnung innerhalb
der Kognitiven Linguistik vgl. Evans / Green 2006).
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Il Theoretische Grundlagen und methodologische Fragestellungen

thought or action” (Lakoff / Johnson 1980: 3). Der Begriff ,Metapher’ steht bei Lakoff und
Johnson daher auch nicht fiir sprachliche Ausdriicke, sondern fiir die ihnen zugrunde liegenden

Konzepte (vgl. Lakoff / Johnson 1980: 6; Lakoff 1993: 203).°

Zu der Uberzeugung, dass Metaphern Sprache und Denken strukturieren, und letztlich auch
unser Handeln bestimmen, gelangen Lakoff und Johnson aus der Beobachtung alltaglicher
Sprache. Sie kommen zu dem Schluss, dass konventionelle metaphorische Ausdriicke
allgegenwartig sind, und zudem keine isolierten Einzelfalle darstellen. Vielmehr scheinen, wie
Lakoff und Johnson (1980) fur das amerikanische Englisch anhand zahlreicher Beispiele
illustrieren, eine Vielzahl metaphorischer Ausdriicke Ulber ein metaphorisch strukturiertes
System (‘conceptual metaphor’) verbunden. So fiihren sie beispielsweise konventionelle
Metaphern in Satzen wie: There are too many facts here for me to digest them all; | just can’t
swallow that claim; Let me stew over that for a while auf die konzeptuelle Metapher IDEAS ARE
FooD zurick (vgl. Lakoff / Johnson 1980: 46f.)."° Laut Lakoff und Johnson (1980) verwenden wir
Metaphern wie im obigen Beispiel als kognitives Instrument, um einem abstrakten, vagen
Konzept (iDEas) im Ruckgriff auf eine konkrete, fassbare Erfahrung (Foobp) eine Struktur zu
verleihen, und es damit begreifbar zu machen. In der konzeptuellen Metapher findet demnach
eine Ubertragung der Elemente eines konzeptuellen Bereichs (‘conceptual domain’), genauer
deren Eigenschaften und Beziehungen untereinander, auf einen anderen konzeptuellen Bereich
statt. Spater flhren sie fir diesen Prozess den Begriff des ‘mappings’ von einem Herkunfts-
/ Quellbereich (‘source domain’, z.B. Foob) auf einen Zielbereich (‘target domain’, z.B. IDEAS) ein
(Lakoff 1987). Ein solches Mapping wird durch eine Menge von Entsprechungen
(‘correspondences’) zwischen Herkunfts- und Zielbereich konstituiert, die die konzeptuelle
Metapher charakterisieren (vgl. Lakoff 1993: 207). Fur das obige Beispiel kénnten solche
Entsprechungen wie folgt lauten (nach Kévecses 2010: 83): Gedanken (Fakten) zu verstehen
entspricht dem Verdauen von Nahrung (digest); Gedanken (Meinungen) zu akzeptieren

entspricht dem Schlucken von Nahrung (swallow); Nachzudenken entspricht der Zubereitung

° Fir die vorliegende Arbeit gilt diese terminologische Unterscheidung nicht. Die Metapher soll als

multidimensionales Phanomen verstanden werden, so dass eine Beschrankung des Begriffs ,Metapher’ auf die
konzeptuelle Ebene nicht angestrebt wird. Terminologische Festlegungen, insbesondere im Hinblick auf die im
Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrte Untersuchung, werden weiter unten ausfiihrlicher diskutiert (vgl. 11.2.4).

1% Die von Lakoff und Johnson (1980) eingefiihrte Formulierung metaphorischer Konzepte in der Form A I1s B
(Kapitdlchen) hat sich innerhalb der kognitiven Metaphernforschung als Standard etabliert. Sie wird aber
beispielsweise von Cameron (1999: 15) daflr kritisiert, dass sie die Vielfalt an sprachlichen Formen, die
metaphorische Ausdriicke einnehmen kdnnen, auf die nominale Metapher reduziere: “The widespread use of
Lakoff and Johnson’s general underlying form of metaphor [...] helps perpetuate the myth of the nominal
metaphor as the most common or typical.” Sprachbeispiele werden in dieser Arbeit grundlegend kursiviert,
metaphorische Ausdriicke unterstrichen.
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Il Theoretische Grundlagen und methodologische Fragestellungen

von Nahrung (stew).11 Laut Lakoff und Johnson bildet die Alltagssprache diese Art
Entsprechungen ab. Sprachliche Metaphern sind nach Lakoff und Johnson (1980: 6) demnach die
logische Folge ihrer Existenz im Denken der Menschen. Neben den konstitutiven Entsprechungen
werden nach Lakoff und Johnson (1980: 11) zudem zusétzliche enzyklopadische Wissens-
elemente Uber den Herkunftsbereich in den Zielbereich Ubertragen, die sie ‘metaphorical

. 12
entailments’ nennen.

Eine weitere zentrale Behauptung von Lakoff und Johnson (1980: 117ff.) besteht darin, dass
konzeptuelle Metaphern auf natiirlichen Erfahrungen basieren, worunter sie die Wahrnehmung
unseres Korpers, die Interaktion mit unserer physischen Umwelt sowie mit anderen Menschen
unserer Kultur verstehen. Diese Erfahrungen bilden typischerweise Herkunftsbereiche fir
abstraktere Sachverhalte (vgl. Kévecses 2010: 8).13 Die daraus resultierende Frage nach der
Metapher als universelles versus kulturspezifisches Phanomen eroffnete eine interessante
Forschungsperspektive und ist auch fiir die vorliegende sprachiibergreifende Untersuchung von
Bedeutung (vgl. dazu insbesondere Kovecses 2007). Unabhidngig von dieser Fragestellung
werden laut Lakoff (1993: 205) die Grenzen unserer unmittelbaren Erfahrungen in der Regel
durch metaphorisches Verstehen liberwunden: “[...] as soon as one gets away from concrete
physical experience and starts talking about abstractions or emotions, metaphorical

understanding is the norm.”

Als ein weiterer Aspekt der Konzeptuellen Metapherntheorie soll abschlieRend die potentiell
ideologische Dimension der Metapher erwdhnt werden (vgl. Deignan 2005: 23f.). Beim Mapping
wird laut Lakoff und Johnson (1980: 10-13) immer nur ein Teil der Strukturen eines Bereichs auf
einen anderen Ubertragen, da sonst beide identisch waren. Dadurch wiirden bestimmte Aspekte

des Zielbereichs fokussiert (‘highlighting’) und zugleich andere Aspekte verdeckt (‘hiding’).

11 . . . .
Die einzelnen ‘correspondences’ einer konzeptuellen Metapher werden auch selbst als ‘mappings’

bezeichnet, etwa bei Kovecses (2010: 8f.). Diese ‘mappings’ lassen sich demnach auch in Form von
konzeptuellen Metaphern ausdriicken (z.B. ACCEPTING IS SWALLOWING) und stellen so ‘submappings’ einer
Ubergeordneten konzeptuellen Metapher (hier: IDEAS ARE FOOD) dar (vgl. Kbvecses 2010: 83f.).
2 Kovecses (2010: 122) illustriert dies an der konzeptuellen Metapher AN ARGUMENT IS A JOURNEY. Eine
konstitutive Entsprechung der Metapher ware: Travelling along a path — Progress of an argument. Ein
‘entailement’ lbertragt dagegen zusatzliches Wissen aus dem Erfahrungsbereich JOURNEY auf den Bereich
ARGUMENT, z.B.: We can stray from a path = We can digress from a line of argument.
B Beispielsweise liegt nach Lakoff und Johnson (1980: 15f.) die physische Motivation fiir die Metapher MORE IS
up darin, dass eine quantitative Ab/Zunahme meist auch mit ab/zunehmender vertikaler Héhe einhergeht. Dies
manifestiere sich in Ausdriicken wie: My income rose last year; The number of errors he made is incredibly low.
MORE IS UP zdhlen Lakoff und Johnson (1980: 14) zu der von ihnen definierten Kategorie der ‘orientational
metaphors’, die der raumlichen Orientierung dienen. Daneben unterscheiden sie noch ‘structural metaphors’
(1980: 14), die einen gesamten Erfahrungsbereich (z.B. IDEAS) durch einen konkreteren (z.B. FooD) strukturieren,
sowie ‘ontological metaphors’ (1980: 25), die vage Sachverhalte als Objekte / Substanzen konzeptualisieren.
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Dementsprechend stellten Metaphern Sachverhalte stets partiell dar.™ Die Metapher erhélt ihre
ideologische Dimension, wenn die partielle Konzeptualisierung eines Sachverhaltes sich
unbewusst als Common Sense einer Sprachgemeinschaft etabliert und nicht mehr hinterfragt
wird (vgl. Semino 2008: 33), oder aber die Implikationen von Metaphern bewusst genutzt wird,
um eine bestimmte Botschaft zu vermitteln (vgl. Deignan 2010: 47).15 Diese Aspekte werden in
Kapitel I1.3 noch einmal aufgegriffen. Im Folgenden soll jedoch zunachst ein kurzer Einblick in die

kritische Diskussion der Theorie Lakoff und Johnsons gegeben werden.

1.2 Kritische Betrachtung der Konzeptuellen Metapherntheorie

Die kritische Diskussion der Konzeptuellen Metapherntheorie setzt an mehreren Punkten
an, da Lakoff und Johnsons Ausfiihrungen grundlegende Fragen in theoretischer und empirischer
Hinsicht aufwerfen (vgl. Steen et al. 2010b: 767). Auch ist kritisch anzumerken, dass Lakoff und
Johnson ihren Ansatz als innovativ prasentieren und kaum Bezug auf die Erkenntnisse anderer
Metapherntheoretiker nehmen (vgl. Semino 2008). Wie insbesondere Jakel (1997: 121-138)
ausfiihrt, gab es aber unter den europdischen Philosophen und Linguisten durchaus schon
,Vorlaufer” einer kognitiven Metapherntheorie, etwa bei Kant, Blumenberg oder Weinreich.
Auch die Interaktionstheorie der Metapher, die in den 1960er Jahren von Max Black aufbauend
auf den Annahmen |A. Richards entwickelt wurde, brachte die kognitive Dimension der
Metapher bereits wieder in den Mittelpunkt des Interesses (vgl. Cameron 2003: 17f.). Die
Originalitdt von Lakoff und Johnsons Beitrag liegt laut Semino (2008: 9f.) unter anderem aber
darin, dass sie konventionelle Metaphern (statt kreativer, poetischer Metaphern) in den Vorder-
grund ihrer Theorie stellten und damit den Weg fiir die Untersuchung der Metapher in der

Alltagssprache ebneten.

Eine grundlegende Kritik der Theorie besteht darin, dass Lakoff und Johnson basierend auf der
Beobachtung sprachlicher AuRerungen zu dem Schluss kommen: “human thought processes are
largely metaphorical” (1980: 6, Hervorh. im Orig.). Sie geben jedoch keine empirischen Belege

dafir, inwiefern konzeptuelle Metaphern tatsachlich menschliche Denkprozesse reflektieren:

" Lakoff und Johnson (1980: 95) fuhren dies auch als Argument dafir an, dass abstrakte Konzepte (z.B.
ARGUMENT) oft mithilfe mehrerer Herkunftsbereiche (z.B. JOURNEY, CONTAINER) strukturiert werden (mussen),
die dazu dienen, jeweils andere Elemente hervorzuheben (,Richtung” einer Argumentation, ,Inhalt“ einer
Argumentation).

> Als beriihmt-berlichtigtes Beispiel einer solchen Metaphernverwendung nennt Deignan (2010: 47) den
Ausdruck ethnic cleansing (“originally used to suggest that racist and sometimes murderous practices were
acceptable, even beneficial”), der auf der Verbindung der kontrdren Bereiche ,Schmutz / Sauberkeit” und
»Schlechtes / gutes moralisches Verhalten” beruht.
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[...] what is analyzed in cognitive linguistics as metaphorical in the linguistic and conceptual structures
of discourse does not have to be a one-on-one reflection of the psychological processes of human
verbal and cognitive behaviour in discourse. (Steen et al. 2010b: 766)
Behauptungen Uber Denkprozesse kdnnen nur empirisch mit den entsprechenden Methoden
belegt werden (vgl. Steen 2007: 11).'® Steen (2007) oder auch Cameron (1999) fordern daher,
dass Untersuchungen explizit festlegen, auf welcher Ebene die entsprechenden Aussagen

7 In Reaktion auf die Kritik am Mangel empirischer Belege der

getroffen werden sollen.
Behauptungen in Metaphors we live by wurden seither psycholinguistische Experimente
durchgefiihrt, welche kognitive Metapherntheorien allgemein zum Teil stiitzen, aber dennoch

nicht vollstandig beweisen konnten (vgl. Gibbs 1994; Evans / Green 2006: 780ff.).

Wie bereits oben erwdhnt, wird an der Konzeptuellen Theorie vielerorts insbesondere die strikte
Trennung der sprachlichen und kognitiven Dimension der Metapher bzw. die Betrachtung
metaphorischer Ausdriicke als “merely the surface manifestation of more important
phenomena” (Deignan 2010: 55) kritisiert."® Behauptungen Lakoffs wie: “Metaphor is
fundamentally conceptual, not linguistic, in nature” (Lakoff 1993: 244) fiihren nach Kohl

(2007: 124) gar den gesamten Ansatz Lakoff und Johnsons ad absurdum:

Die Ausblendung oder Abtrennung des sprachlichen Aspekts ist nicht nur beziglich der Definition der
Metapher grundsatzlich verfehlt: Es wird damit tendenziell der gesamte Ansatz unterminiert. [...] Jene
Systematik, die Lakoff und Johnson in der Alltagsmetaphorik entdecken, griindet in dem
Zusammenspiel zwischen individuellem Denken und kollektiver, kulturvermittelnder Sprache.
Daher scheint es einerseits zwar Uberraschend, dass Lakoff und Johnson (1980) gerade
sprachliche Ausdriicke als primares Belegmaterial ihrer Argumentation nutzen, andererseits mag
es auch erklaren, warum sie keine empirisch nachweisbare Untersuchung der Sprache
anstrebten. Die von ihnen als Belege angefiihrten Sprachbeispiele beruhen auf Introspektion, so
dass die Theorie keine methodologische Grundlage fiir eine systematische Untersuchung
natlirlicher Sprache bietet (vgl. Semino 2008: 10). Diese Problematik ist fir die vorliegende

Arbeit zentral und wird daher insbesondere in Kapitel 11.2 diskutiert.

1® cameron (2003: 22) warnt vor voreiligen Verallgemeinerungen: “The fact that metaphors are used in
particular ways ‘in the language’ does not entail that every ‘individual mind’ thinks metaphorically using the
same conceptual metaphor.”

7 S0 kann auch die Untersuchung im Rahmen der vorliegenden Arbeit zwar potentielle Metaphern in den
Texten identifizieren und kategorisieren. Sie kann aber keine Aussagen lber mogliche psycholinguistische
Prozesse treffen, die bei der Produktion (durch den Autor) bzw. Interpretation (durch den Leser) abliefen.

'® cameron (2003: 19) sieht diese Trennung im historischen Kontext begriindet, distanziert sich aber zugleich
davon: “Language and thought needed to be separated in order to develop the cognitive theory and to
highlight its departure form ‘traditional’ metaphor theory, but they are not perhaps as separable as some of
the programmatic statements and claims suggest.”
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Die Konzeptuelle Metapherntheorie, wie die Kognitive Linguistik allgemein, folgt dem
‘Generalization Commitment’, d.h. sie verfolgt das Ziel, moglichst allgemeingiiltige Aussagen
Uber das metaphorische Denken und Sprechen der Menschen zu treffen (vgl. Lakoff 1990).
Dieser Ansatz flihrte ebenso zu mehreren kritischen Einwdnden, insofern konzeptuelle
Metaphern auf einem moglichst abstrakten (tendenziell universalen) Level bestimmt werden
und damit beispielsweise eine Betrachtung sprachlicher und (sozio-) kultureller Unterschiede in
Metaphorisierungen ausschlieRen (vgl. Evans / Green 2006: 779f., Steen et al. 2010b: 766f.). Die
Frage nach der Ebene der Abstraktheit, auf der eine konzeptuelle Metapher benannt werden
sollte, stellt sich bei der Anwendung der Konzeptuellen Metapherntheorie als grundlegendes
Problem dar (vgl. auch die Kritik bei Vervaeke / Kennedy 1996 und Ritchie 2003). Auch Steen et
al. (2010b: 767) benennen die addquate und exakte Identifikation und Abgrenzung konzeptueller
Metaphern, aber auch deren Zuordnung zu konkreten sprachlichen Formen als inhdrentes
Problem des kognitiv-linguistischen Ansatzes. Die Bestimmung konzeptueller Metaphern hangt
wiederum davon ab, wie Uberhaupt einzelne konzeptuelle Bereiche (‘conceptual domains’) zu
begrenzen und zu benennen sind (Deignan 2010: 54f., Steen 2007: 172—-199). Diese Schwierig-
keiten lassen sich vermutlich auch auf die ,,unbestreitbare Vagheit” (Baldauf 1997: 28), die Lakoff
und Johnsons Theorieansatz charakterisiert, zurickfiihren:

Der fir den Ansatz so wichtige Konzeptbegriff sowie der daran gebundene Begriff der

Konzeptualisierung werden nicht weiter prazisiert, eher intuitiv verwendet und vom Leser ebenso

intuitiv verstanden. (Baldauf 1997: 28)
Die Anwendung von Lakoff und Johnsons Ansatz auf die Untersuchung natiirlicher Sprache wirft
also nicht zu unterschatzende Fragen auf, etwa ob und wenn ja, in welcher Form konzeptuelle
Metaphern in unserem Denken existieren. Die Untersuchung im Rahmen der vorliegenden
Arbeit mochte daher von der Konzeptuellen Metapherntheorie im engeren Sinne Abstand
nehmen und vielmehr der Position Camerons folgen (vgl. Kap. 11.2.4):

| remain agnostic about the existence or whereabouts of conceptual metaphor - [...], | do not rule out

the possibility of conceptual metaphor altogether, although | do not require these to be a mental store

of static and fixed mappings with their attached linguistic expressions. (Cameron 2010b: 79)

1.3 Weiterentwicklungen der Metapherntheorie innerhalb der Kognitiven Linguistik

Die kritische Auseinandersetzung mit Lakoff und Johnsons Metaphors we live by fihrte
zur Uberarbeitung und Erweiterung der darin vorgestellten Theorieansitze. In der Kognitiven

Linguistik geschah dies wie erwahnt durch Lakoff und Johnson selbst, aber auch durch andere
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Forscher der Disziplin (vgl. Deignan 2010: 49). Im Folgenden werden zwei dieser Entwicklungen

herausgegriffen und vorgestellt.19

Die Theorie Lakoff und Johnsons warf unter anderem die Frage auf, warum bestimmte (aber
nicht andere) Herkunftsbereiche zur Strukturierung diverser Zielbereiche genutzt werden, und
wodurch begrenzt wird, welche Elemente des Herkunfts- auf den Zielbereich libertragen werden
(vgl. Evans / Green 2006: 301). Lakoff formulierte als eine mégliche Antwort auf diese Frage das
‘Invariance Principle’, das besagt, dass bei einem Mapping die Struktur des Herkunftsbereichs
insofern erhalten bleibt, als sie der Struktur des Zielbereichs entspricht (Lakoff 1993: 215). Laut
Lakoff (1993: 216) beschrankt die inhdrente Zielbereichstruktur, welche der Elemente aus dem
Herkunftsbereich iibertragen werden.?® Aber auch diese Erkldrung wurde mehrfach kritisiert, da
sie der Grundaussage der Konzeptuellen Metapherntheorie zu widersprechen scheint:
“According to Conceptual Metaphor Theory, the purpose of metaphor is to map structure onto
abstract domains; if a target already has its own invariant structure, why should it require
metaphoric structuring?” (Evans / Green 2006: 304). Eine alternative Erklarung dieser Proble-
matik bietet Gradys Theorie der ‘primary metaphors’ (vgl. Grady 1997). Am Beispiel der
konzeptuellen Metapher THEORIES ARE BUILDINGS (aus Lakoff / Johnson 1980) zeigt Grady (1997),
dass diese sich aus den grundlegenderen Metaphern (‘primary metaphors’) ORGANIZATION IS
PHYSICAL STRUCTURE und PERSISTING IS REMAINING ERECT zusammensetzt, also eine ‘compund metaphor’
darstellt. Grady (1997: 277) erklart damit zum einen, warum bestimmte Elemente des Herkunfts-
bereichs BUILDINGS, etwa Fenster oder Tiren, nicht auf den Bereich THEORIES Uibertragen werden:
“they are not related to structure or to remaining erect.” Zum anderen zeigt er so, dass eine
Metapher wie THEORIES ARE BUILDINGS nur durch ihre Zerlegung in ‘primary metaphors’ auf einer
physisch-erfahrbaren Grundlage erklart werden kénnen, wie sie Lakoff und Johnson (1980) fir
die meisten Metaphern postulieren. Die Theorie Gradys unterscheidet sich jedoch in einem
wesentlichen Punkt von Lakoff und Johnsons Ansatz: Herkunfts- und Zielbereiche der ‘primary
metaphors’ definieren sich nicht Gber die Dichotomie konkret versus abstrakt, vielmehr stellen
beide dhnlich grundlegende menschliche Erfahrungen dar (vgl. Evans / Green 2006: 304f.).
Herkunftsbereiche bilden dabei physisch wahrnehmbare Erfahrungen (z.B. HUNGER) und

Zielbereiche menschlich-subjektive Reaktionen, Bewertungen etc. (z.B. DESIRE) ab (vgl. Evans /

1 Vgl. hierzu aber die vielzdhligen Veréffentlichungen, die wichtige Entwicklungen ausfiihrlich darstellen, u.a.
K6évecses 2010, Evans / Green 2006, Gibbs / Steen 1999, Steen 2007 etc. Im Mittelpunkt der vorliegenden
Arbeit sollen jedoch vielmehr Untersuchungen stehen, die sich um die Anwendung der Theorie in der
Erforschung natirlicher Sprache bemiht haben (vgl. dazu Kap. 11.2).

20 Es sei hinzugeflgt, dass Lakoff (1990: 72) dieses Prinzip selbst auch in Form einer Hypothese formuliert: “The
Invariance Hypothesis is just that — an empirical hypothesis. Moreover, its status is anything but clear.”
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Green 2006: 305). ‘Primary metaphors’ haben damit auch ein groReres Potential universaler
Gultigkeit (vgl. Grady 1997: 288). Fir Untersuchungen, die sich dem natirlichen, kontext-
spezifischen Sprachgebrauch widmen, scheint es jedoch effektiver, Metaphern auf einer weniger

allgemeinen Ebene zu bestimmen (vgl. Deignan 2010: 50).

Eine weitere Theorie, die sich innerhalb der Kognitiven Linguistik mit der Metapher
auseinandersetzt, ist die sogenannte ‘Blending Theory’ oder auch ‘Conceptual Integration
Theory’, die auf Gilles Fauconnier und Mark Turner zurickgeht (vgl. Steen 2007: 51). Die
Blending-Theorie, zunadchst als Alternative zur Konzeptuellen Metapherntheorie prasentiert,
wird heute meist als deren Ergdnzung betrachtet (vgl. Evans / Green 2006: 435). Im Gegensatz
zum ‘two-domain model’ der Konzeptuellen Metapherntheorie handelt es sich bei der Blending-
Theorie um ein ‘many-space model’, das aus mindestens vier konzeptuellen Bereichen besteht:
aus zwei ‘input spaces’ (die in etwa Herkunfts- und Zielbereich entsprechen), einem ‘generic
space’ sowie einem ‘blended space’ (vgl. Turner / Fauconnier 1996: 184). Der ‘generic space’
reprasentiert nach Turner und Fauconnier Ubereinstimmende Strukturen der beiden ‘input
spaces’. Der ‘blended space’ integriert wiederum spezifische Elemente beider ‘input spaces’,
wobei durch den Vorgang des ‘blending’ neue Strukturen entstehen, die in keinem der ‘input
spaces’ vorhanden sind.”* ‘Mental spaces’ und ‘conceptual domains’ sind jedoch nicht
miteinander gleichzusetzen. Wahrend ‘conceptual domains’ (und entsprechende Mappings)
“highly stable knowledge structures” (Evans / Green 2006: 435f.) darstellen, definieren
Turner und Fauconnier ‘mental spaces’ als dynamische und temporare Strukturen:

A mental space is a (relatively small) conceptual packet built up for purposes of local understanding

and action. Mental spaces are constructed whenever we think and talk. They are interconnected, and

they can be modified as discourse unfolds. (Turner / Fauconnier 1996: 184, Hervorh. im Orig.)
‘Blends’ kénnen jedoch auch konventionalisiert werden, so dass sie sich als relativ stabile
Wissensstrukturen etablieren (vgl. Evans / Green 2006: 436). Im Gegensatz zur Konzeptuellen
Metapherntheorie mit ihrem Fokus auf konventionelle Strukturen steht fiir die Vertreter der
Blending-Theorie aber eher die dynamische Entstehung neuer Bedeutungen im Vordergrund

(vgl. Evans / Green 2006: 436). Dennoch gehen beide Theorien davon aus, dass sprachliche

*! Kovecses (2010: 273f.) wiirdigt die zusitzliche, subtilere Erklarung einer metaphorischen AuRerung, die
mithilfe der Blending-Theorie erreicht werden kann. Er illustriert dies u.a. am Beispiel der AuRerung Steam was
coming out of his ears und der von ihm und Lakoff beschriebenen ihr zugrunde liegenden Metapher ANGER IS A
HOT FLUID IN A CONTAINER: Der Herkunftsbereich enthalt einen mit heiRer Flissigkeit gefiillten Behalter, dem (beim
Erhitzen) Dampf entstromt. Im Zielbereich gibt es eine Person, die sich zunehmend &rgert. Kévecses
argumentiert, dass das Bild einer Person, der Rauch aus den Ohren quillt, nur in einem ‘blended space’
entstehen kann: Aus einem Bereich wird der Dampf und aus dem anderen die Person mit Kopf und Ohren
entnommen und im ‘blended space’ zusammenfiigt.
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Formen Riuckschlisse auf kognitive Prozesse erlauben (vgl. Steen 2007: 52). Nach
Evans und Green (2006: 437) ergdnzt die Blending-Theorie die Konzeptuelle Theorie unter
anderem insbesondere dadurch, dass sie, anders als das ‘two-space model’, die Entstehung
neuer Bedeutungen beim Mapping erklaren kann. Auch wenn mithilfe der Blending-Theorie
prazisere Erklarungen fir spezielle Fille von Metaphern moglich sind, so ist sie laut Deignhan
(2010: 52) fur die angewandte Metaphernforschung nur begrenzt nitzlich, da sie sich eher auf
kognitive Prozesse als auf die Untersuchung der sprachlichen Ebene konzentriert. Gerade auch
fir die vorliegende Arbeit, die weniger einzelne Fille von Metaphern, sondern eher

diskursspezifische Metaphern untersucht, erscheint das Modell weniger geeignet.

Als ein wesentlicher Bereich der aktuellen Metaphernforschung sei abschlieBend noch die
Problematik der Unterscheidung von Metapher und Metonymie erwihnt.”? Aus Sicht der
Kognitiven Linguistik stellt die Metapher ein Mapping zwischen zwei verschiedenen kon-
zeptuellen Bereichen und die Metonymie ein Mapping innerhalb eines konzeptuellen Bereichs
dar (vgl. Kovecses 2010: 172). Jedoch zeigt die intensivere Beschaftigung mit diesen
Phianomenen, dass diese Unterscheidung haufig weniger trivial ist als sie scheint (vgl. dazu
Deignan 2005: 59-71). In der vorliegenden Arbeit wurde insofern von dem Versuch einer

systematischen Differenzierung von Metapher und Metonymie abgesehen.

2 Die Metapher in der Analyse natiirlichen Sprachgebrauchs

2.1  Ausgangspunkt: natiirlicher Sprachgebrauch

In den vorhergehenden Kapiteln wurde ein Uberblick tiber die Metapherntheorie aus
kognitiv-linguistischer Perspektive gegeben, welche die heutige Metaphernforschung maR-
geblich beeinflusst. Trotz der Kritik an Lakoff und Johnsons Metaphors we live by, wie sie in
Kapitel I1.1.2 dargestellt wurde, leistete dieses Werk einen entscheidenden Beitrag, indem es die
alltagliche Sprache in das Zentrum der Metaphernforschung riickte und die Metapher so zum
Gegenstand zahlreicher Disziplinen, darunter auch die angewandte Sprachwissenschaft und

Sozialwissenschaft, erhob (vgl. Deignan 2010: 49).%

2 Vgl. dazu insbesondere auch Dirven / Porings (2003), die in ihrem Sammelband einen umfangreichen
Uberblick tber die Erforschung der Metapher und Metonymie innerhalb der Kognitiven Linguistik und
angrenzender Disziplinen prasentieren.

> In einer umfangreichen Vero6ffentlichung unter der Herausgeberschaft von Junge (2011) finden sich
zahlreiche interessante Beitrage, die die Rolle der Metapher in der Gesellschaft sowie Methoden zur Analyse
von Metaphern innerhalb der Sozialwissenschaft diskutieren.
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Wie bereits mehrfach angesprochen, fiihrte die Anwendung der Konzeptuellen Metaphern-
theorie auf natirliche Sprache zu grundlegenden methodologischen Fragen. Durch die
Bemiihungen zahlreicher Linguisten und Wissenschaftler angrenzender Disziplinen, diese
Schwierigkeiten zu Uberwinden und adadquate Analysemethoden zu entwickeln, konnten bzw.
kénnen wiederum neue Erkenntnisse (iber das komplexe Verhaltnis von Sprache und Denken
gewonnen werden (vgl. Deignan 2010: 56). Dass die Metaphernforschung dabei wieder den Blick
starker auf die Ebene der Sprache, insbesondere den natiirlichen Sprachgebrauch richtet, und so
zumindest nicht mehr vorrangig in konzeptuellen und kontextunabhangigen Spharen stattfindet,
l[asst sich nicht zuletzt an den Titeln jlingerer Veroffentlichungen ablesen, wie etwa Seminos
Metaphor in discourse (2008) oder Musolff und Zinkens Metap