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A

Mittelstindische  Industrieunter-
nehmen setzen fiir ihre betrieblichen
Ablaufe Planungs- und Ausfiihrungs-
systeme ein. Aufgrund der Turbulen-
zen auf Absatz- und Beschaffungs-
mirkten kann die Wirtschaftlichkeit
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und Wettbewerbsfahigkeit dieser
Unternehmen nur durch permanente
Anpassungen der Organisationsstruk-
turen und -abliufe erfolgen. In der
Praxis zeigt sich eine unzureichende
technologische Anpassungsfihigkeit
der heute eingesetzten Standardsoft-
waresysteme. Diese lassen zwar wih-
rend der Einfliihrungsphase vielfiltige
Konfigurationsmdoglichkeiten zu, Ver-
dnderungen im laufenden Betrieb
sind aber meist nur mit groBem Auf-
wand moglich. Hier sind die Soft-
warehersteller in Zukunft zunehmend
gefordert, wandlungsfahige Auftrags-
abwicklungssysteme zu entwickeln.
Uber die Entwicklungsphase (Build-
Time) hinaus muss auch parallel zur
Betriebsphase (Run-Time) der techni-
sche Fortschritt aufgrund von gein-
derten Anforderungen durch entspre-
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chende Softwarereleases synchroni-
siert werden.

Die Anbieter von Auftragsabwick-
lungssystemen sehen sich gegenwiértig
einem &uBerst turbulenten Umfeld im
Bereich des Technologie- und des Soft-
wareentwicklungsprozesses ausgesetzt.

Der Softwaremarkt fiir Auftragsab-
wicklungssysteme (AAS), hiufig auch als
Enterprise Resource Planning Systeme
(ERP-Systeme) bezeichnet, wird in er-
heblicher Weise durch die Investitionsbe-
reitschaft der Anwender von Auftragsab-
wicklungssystemen bestimmt. Auch die-
se sind gegenwartig heftigen Markttur-
bulenzen in den Dimensionen Markt, Or-
ganisation und Technologie unterwor-
fen. Der Markt verlangt stark schwan-
kende Stiickzahlen bei gleich bleibender
oder steigender Variantenvielfalt.

Bild 1: Ergebnisse einer Studie zur Wandlungsfahigkeit von AAS [2].
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Die Aufbauorganisation der AAS-An-
wender und insbesondere die Ablaufor-
ganisation der Unternehmen sind einer
permanenten  Rekonfiguration  der
Wertschopfungskette unterworfen,. Die
Triebkrafte des standigen Anpassungs-
prozesses sind die Globalisierung des
Wettbewerbs, die Zunahme der Arbeits-
teilung, der Ubergang zur Systembe-
schaffung oder zu Vollsortimentern, die
Reduzierung von Kontroll- und Koordi-
nationskosten und die Biindelung von
Entwicklungs-, Produktions-, Vertriebs-
und Managementressourcen [1]. Zur
Bewiltigung der Herausforderungen ist
die Konzentration auf die Kernkompe-
tenzen in Unternehmen eine der we-
sentlichen betriebswirtschaftlichen
Konzepte der letzten 10 Jahre. Unter
diesen Rahmenbedingungen besteht ei-
ne hohe Unsicherheit bei den Anwen-
dern von Auftragsabwicklungssystemen
iber die einzusetzende Informations-
technologie.

Insbesondere steht bei den Anwen-
dern von Auftragsabwicklungssystemen
die Frage im Vordergrund, ob mit der
Entscheidung fiir ein neues Auftragsab-
wicklungssystem eine Investitionssi-
cherheit fiir die nachsten 10-15 Jahre,
die als Zeitraum fiir die Betriebszeit ei-
nes AAS zugrunde gelegt wird, erreicht
werden kann.

In einer Studie duBerten sich knapp
50 % der befragten 183 Schweizer
KMUs negativ tiber die Wandlungsfa-
higkeit ihrer bestehenden Auftragsab-
wicklungssysteme, d.h. die iber deren
Fahigkeit, sich schnell und effizient an
gednderte Bedingungen anpassen zu
kénnen (Bild 1) [2].

Aus diesem Grund kommt aus der
Sicht der Anwender der Anpassungsfa-
higkeit an zukiinftig entstehende An-
forderungen aus der Sicht der Anwender
eine aduBerst hohe Bedeutung zu.
Marktverflighare Auftragsabwicklungs-
systeme sind derzeit kaum in der Lage,
diesen Anforderungen gerecht zu wer-
den.

Die Anbieter von Auftragsabwick-
lungssystemen reagieren in unterschied-
licher Weise auf die starken Turbulenzen
des Softwaremarktes. Sie entwickeln
neue Angebotsformen in preislicher, ka-
pazitiver und inhaltlicher Hinsicht. Sie
justieren ihren Softwareentwicklungs-
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prozess neu und beschrinken sich auf
wettbewerbsrelevante Funktionserwei-
terungen und die Aufrechterhaltung des
aktuellen Releasezustandes. Grundsétz-
lich miissen Entscheidungen zur Gestal-
tung des Software-Engineering-Prozes-
ses abhingig von den Variablen Zeit,
Kapazitat und Qualitit getroffen wer-
den. Auch Anbieter von Auftragsab-
wicklungssystemen unterliegen der Un-
sicherheit des Marktes hinsichtlich neu-
er Technologien. Eine wesentliche An-
forderung dabei stellt der Bedarf an
Interoperabilitdt mit anderen Informa-
tionssystemen dar.

Die turbulenten Marktumfelder aus
der Sicht der Anwender und der Anbie-
ter beeinflussen sich gegenseitig und
fiihren zu einem HoéchstmaB an Unsi-
cherheit in diesem Markt. Wirksame Me-
chanismen zur Beherrschung dieser Tur-
bulenzen existieren bisher nicht. Hinzu
kommt, dass Projekte zur Einfiihrung
von neuen Auftragsabwicklungssyste-
men gegenwartig sehr lange dauern und
es vorkommen kann, dass die organisa-
torische, marktbezogene oder technolo-
gische Entwicklung bereits wéhrend der
Einfiihrungsphase so weit voranschrei-
tet, dass mit Abschluss der AAS-Einfiih-
rung ein bereits teilweise veraltetes und
nicht an die aktuellen Rahmenbedin-

gungen angepasstes System vorliegt.
Mit Ausnahme eines langwierigen Cus-
tomizing, das zumeist Anpassungen von
Benutzungsschnittstellen und Formula-
ren vornimmt, existiert derzeit kaum ei-
ne Maglichkeit, die Funktionalitét eines
Auftragsabwicklungssystems im laufen-
den Betrieb ohne die Zuhilfenahme von
externen Spezialisten und ohne die
Durchfithrung eines umfassenden Er-
weiterungs- oder Anderungsprojektes
zu erweitern.

Die Situation verschirft sich noch
wiahrend der Betriebszeit des Auftrags-
abwicklungssystems (Bild 2). Auch wih-
rend dieser Phase kommt es in regelma-
Bigen Abstdnden zu organisatorischem
Verdnderungsbedarf, bezogen auf Pro-
dukte, Prozesse, Mérkte und Technolo-
gien. Je nach dem Stand der Technolo-
gie des Auftragsabwicklungssystems
kénnen Reparaturarbeiten vorgenom-
men werden, um den aus den organisa-
torischen  Anderungen herrithrenden
Bedarf zu erfiillen. Typische Reparatur-
mechanismen sind die Kapselung von
veralteter Standardsoftware mit objek-
torientierten Methoden, das Hinzufii-
gen von Add-On-Software, welche die
benétigte Funktionalitdt {bernimmt,
sowie das Ausnutzen von so genannten
User-Exits und das Ausfiihren weiterer

Bild 2: Schiden im Lebenszyklus eines Informationssystems [16].
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bendtigter Funktionen durch Pro-
grammbibliotheken auBerhalb des Auf-
tragsabwicklungssystems. Bei weiterem
Auseinanderklaffen zwischen den An-
forderungen und den technologischen
oder funktionalen Méglichkeiten be-
steht nur noch die Mdoglichkeit der
Kompensation, indem weitere Systeme
zur Unterstiitzung der Auftragsabwik-
klung eingefiihrt werden, welche jedoch
einen mehrfach hoheren Aufwand bei
der Abwicklung der Auftragsprozesse
bedingen. Im schlimmsten Fall schlieB-
lich muss eine nicht mehr zu schlieBen-
de Liicke zwischen Anforderungen und
technischen oder funktionalen Méglich-
keiten geduldet werden und auf die
notwendige Flexibilitdit, Konnektivitit
und Wandlungsfahigkeit verzichtet wer-
den.

Erst in jlingster Zeit ist ein Bedarf an
wandlungsfahigen  Produktionssyste-
men festzustellen, wie u.a. die vom
BMBF geforderten Projekte ,Wandelba-
re Produktionsnetze” [3], ,DYNAPRO -
Erfolgreich produzieren in turbulenten
Mirkten“ [4], ,MATVAR - Materialfluss-
systeme fiir variable Fertigungssegmen-
te im dynamischen Produktionsumfeld*
[5], ,FLEXIFEIN - Flexible, autonome,
produktspezifische Fertigungsinseln® [6]
oder ,DaWa - Methoden und Instru-
mente zur Gestaltung, Stabilisierung
und Bewertung dauerhafter Wand-
lungsfihigkeit” [7] zeigen. Des weiteren
fordert die Deutsche Forschungsge-
meinschaft mehrere Sonderforschungs-
bereiche mit der Zielsetzung, die Wand-
lungsfahigkeit von Industrieunterneh-
men zu erhohen. Beispielhaft seien hier

| Betrieb (Run-Time) |

Entwicklung (Build-Time)

Software ' AAS

Engineering ' Customizing

Zustand n

der SFB 467 ,Wandlungsfahige Unter-
nehmensstrukturen fiir die variantenrei-
che Serienproduktion“ [8, 9], der SFB
582 ,Marktnahe Produktion individua-
lisierter Produkte* [10] sowie der SFB
559 ,Modellierung groBer Netze in der
Logistik” [11] angefiihrt. Der Fokus die-
ser Projekte liegt aber eindeutig auf or-
ganisatorischen bzw. produktionstech-
nischen Bereichen. Softwaretechnische
Aspekte werden hier nur am Rande
untersucht. Eine Betrachtung von Bu-
ild- und Run-Time von Standardsoftwa-
resystemen fehlt bislang.

Softwareseitige Ansdtze zur Erho-
hung der Wandlungsfahigkeit beziehen
sich zum einen auf die Softwarearchi-
tektur und zum anderen auf die Soft-
wareentwicklung. Architektonisch exi-
stieren beispielsweise Ansatze fiir agen-
tenbasierte Softwaresysteme [12, 13].
Diese sind bisher jedoch fast ausschlie3-
lich in der Forschungs- und nicht in der
Anwendungsdoméne anzutreffen [14].
Im Bereich der Softwareentwicklung
wurde im Bayerischen Forschungsver-
bund fiir Software Engineering (FOR-
SOFT) erste Ansitze zur Erhéhung der
Wandlungsfahigkeit von Auftragsab-
wicklungssystemen erarbeitet [15]. Hier-
bei standen jedoch Aspekte der Run-Ti-
me im Vordergrund.

Zusammenfassend wurde in den bis-
herigen Forschungsaktivitaten eine inte-
grierte Betrachtung von Run- und
Build-Time noch nicht weitergehend
betrachtet.

Das Bediirfnis nach Wandlungsfahig-
keit von Organisationen und Auftragsab-
wicklungssystemen wurde von Software-

Flexibilitat

anbietern und anwendenden Unterneh-
men inzwischen als Problem erkannt. Die
Ursachen fiir den Wandel kénnen in vier
Kategorien organisatorischer Verdnde-
rungen eingeteilt werden [16]:

So wird durch Segmentierung eine
Dezentralisierung von Verantwortung,
etwa in Teams, Produktionssegmente
oder Unternehmenssegmente erreicht.

Die Prozessorientierung erzeugt eine
gegentiiber friiheren abteilungsorientier-
ten Organisationsformen erheblich ver-
anderte Verantwortung flir wertschop-
fende Prozesse mit Input-Output-Rela-
tionen.

Die kontinuierliche Verdnderung
strebt nach einer permanenten Redefi-
nition von Abldufen und Strukturen. Sie
erzeugt eine weitere Komponente der
Dynamik im Auftragsabwicklungssys-
tem.

SchlieBlich kommt es zu einer zu-
nehmenden Auflésung von Unterneh-
mensgrenzen und zu einer flexiblen
Rekonfiguration von Wertschopfungs-
partnerschaften durch Outsourcing von
Kapazititen und Kompetenzen, aber
auch unterstiitzt durch die Entwick-
lung der Internettechnologie und be-
dingt durch die stark zunehmende Glo-
balitdt der Wertschépfungsketten.

In der Praxis treten diese organisato-
rischen Veranderungstypen haufig als
Mischformen auf. Um Wandlungsfahig-
keit zu erreichen, wird vorgeschlagen,
z.B. durch Anwendung des Gestaltungs-
paradigmas der strukturellen Analogie
wandlungsfahige Systeme aus wand-
lungsfahigen Bausteinen zusammenzu-
setzen [17].

Kaufmannische Auftragsabwicklung
Kalku- Einkauf und Finanzbuch-

lation Beschaffung

d disposition ¢

Reaktionsfahigkeit

Wandlungsfihigkeit = Flexibilitit ® Reaktionsfahigkeit
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Bild 3: Wandlungstfahig-
keit in Build- und Run-
Time eines AAS.
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Bild 2 zeigt auch, dass nur durch ei-
ne Prdvention die dargestellte Wir-
kungskette sinnvoll verhindert werden
kann, indem bereits zur Erstellung des
Auftragsabwicklungssystems geeignete
Methoden und Elemente zur Sicherstel-
lung der Wandlungsfahigkeit der Soft-
ware implementiert werden. Zum Zeit-
punkt der Planung des Informationssys-
tems ist das Potenzial zur Abwendung
von Schaden am gréBten, wahrend mit
fortschreitendem Betrieb und ohne
wandlungsfahige Funktionalitat die H6-
he des eintretenden Schadens am groB-
ten wird. Genau an dieser Stelle setzt das
vom BMBF geforderte Projekt ,,Entwick-
lung und Betrieb wandlungsfahiger
Auftragsabwicklungssysteme (Change)*
an.

Wandlungsfihigkeit durch
Regelkreismechanismen

Nur mit effektiven und effizienten
Organisationsstrukturen und -abldufen
der Auftragsabwicklung [18] sowie einer
entsprechenden Softwareunterstiitzung
kann die Wirtschaftlichkeit und Wettbe-
werbsfahigkeit von Unternehmen auf-
recht erhalten werden. In der Praxis zeigt
sich aber, dass notwendige organisatori-
sche Verdnderungen oft nicht in dem
MaBe vollzogen werden kénnen, wie sie
einmal geplant waren. Ein wesentlicher
Grund hierfiir ist die mangelnde tech-
nologische Anpassungsfahigkeit heuti-
ger Standsoftwaresysteme. Diese lassen

zwar wahrend der Einfiihrungsphase
vielfiltige Konfigurationsmdoglichkeiten
zu, Verdnderungen im laufenden Be-
trieb sind aber i.d. Regel nur mit groBem
Aufwand moglich.

Die zentrale Forschungsfrage dieses
Verbundprojektes lautet deshalb: ,Wie
kann die Wandlungsfahigkeit von Auf-
tragsabwicklungssystemen (AAS) in der
Build-Time als auch in der parallel zur
Run-Time stattfindenden  (Weiter-)
Entwicklung neuer Software Releases
erhoht werden?“ Hierbei werden unter
dem Begriff ,,AAS* betriebliche Stan-
dardsoftwaresysteme wie z.B. Enterprise
Resource Planning Systeme (ERP) oder
Supply Chain Management Systeme
(SCM) subsumiert, die im Rahmen der
inner- und Uberbetrieblichen - Auf-
tragsabwicklung eingesetzt werden.
Standardsoftware ist in diesem Zu-
sammenhang durch verschiedene Varia-
tionen mit unterschiedlichen Funktio-
nalititen gekennzeichnet, die nicht fiir
einen konkreten Kunden, sondern fiir
einen globalen Absatzmarkt entwickelt
werden. Die ,Build-Time* (Entwick-
lungsphase) des Software Engineering
von AAS umfasst Phasen wie das Requi-
rements Engineering oder das Architec-
tural Design. Im Anschluss an die Build-
Time muss vor der eigentlichen ,Run-
Time* (Betriebsphase) das AAS an die
organisatorischen ~ Randbedingungen
des jeweiligen Unternehmens angepasst
werden. Beim so genannten ,,Customi-
zing“ werden z.B. beim AAS SAP R/3 bis

Bild 4: Das Regelkreismodell von CHANGE.

Run-Time

1

1

1

1

1

1

Impuls !

Erfas- H

2 el

AAP
AAS

Anforde|

Veranderungs-
druck

Losungen,
neue Releases,
Technik

Build-Time

Erfas-
sung der
Run-Time-
Anford.

ngen (n)

Beherrschung,
Machbarkeit,
Aufwand,
Technik

Anforderungen

Software Release-

28

Engineer. plan

zu 8.000 Tabellen und Parameter einge-
stellt. Wihrend der Run-Time, die bei
derzeitigen Legacy-Systemen mehr als
20 Jahren betragen kann, wird der soft-
waretechnische Fortschritt mit der vom
Anwender eingesetzten Produktversion
durch so genannte entsprechende
Releases wiederkehrend synchronisiert.

Der im Projekt verfolgte Forschungs-
ansatz baut auf dem in Bild 3 illustrier-
ten Verstandnis der Wandlungsfahigkeit
auf.

AAS werden hierbei in der Build-
Time in Form einer Produktlinie oder
-familie entwickelt und vor der eigent-
lichen Run-Time an das einfithrende
Unternehmen angepasst. Ist die Einfiih-
rungsphase beendet, verbleibt das AAS
in einem diskreten Customizing-Zu-
stand, in dem es vom Anwender fir die
Lésung von Problemstellungen im Rah-
men der betrieblichen Auftragsabwick-
Tung herangezogen wird. Die organisa-
torischen Aktivitdten zur Transforma-
tion von Auftrigen in verkaufsfahige
Produkte werden als Auftragsabwick-
lungsprozess (AAP) bezeichnet. Die
Software wird in diesem Zusammen-
hang als Dienstleistung fiir die Organi-
sation aufgefasst. Das AAS liefert Lo-
sungen fiir die vom Anwender durchzu-
fihrenden Aktivititen des AAP, wie z.B.
die Berechnung eines optimalen Pro-
duktionsplans.

So lange der initiale Customizing-
Zustand den Anforderungen des AAP
geniigt, befindet sich das Gesamtsystem
in einem eingeschwungenen Zustand.
Sollten aber aufgrund des turbulenten
Unternehmensumfeldes und der damit
verbundenen Verdnderungen auf Ab-
satz- und Beschaffungsmirkten organi-
satorische Verdnderungen notwendig
sein, erfordert dies i. d. R. ebenfalls An-
passungen auch im AAS. Ansonsten ris-
kiert der Anwender eine suboptimale
Durchfithrung und damit eine sinkende
Wirtschaftlichkeit seiner Prozesse. Die
Anpassungsmdglichkeiten eines AAS
werden durch die Wandlungsfahigkeit,
bestehend aus den beiden Verande-
rungspotenzialen der Flexibilitdit und
der Reaktionsfahigkeit, charakterisiert.
Bei Flexibilitdt handelt es sich um ein
vordefiniertes Verdnderungspotenzial in
festgelegten Grenzen, welches wihrend
der Build-Time in der Software imple-
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mentiert wird und anschlieBend vom
Anwender in der Run-Time genutzt
werden kann. Hierzu zdhlen beispiels-
weise Alternativfunktionen, auf die der
Anwender zurlickgreifen kann. Ist die
Flexibilitdit des AAS erschopft, jedoch
das System noch nicht ausreichend an-
gepasst, miissen reaktionsfahige Veran-
derungen jenseits vorgedachter Losun-
gen realisiert werden. Softwaretechnisch
kann dies beispielsweise durch Aus-
tausch einzelner Komponenten oder des
gesamten AAS mittels neuer Releases
angestoBen werden.

Im Projekt wird daher ein Regelkreis-
mechanismus zur Beherrschung der
Wandlungsfahigkeit aufgebaut (Bild 4).

Diesem Ansatz liegt die Auffassung
zugrunde, dass man ein System nur ver-
dndern kann, wenn dessen Strukturen
und Abldufe messbar gestaltet sind. Im
kybernetischen Regelkreismodell werden
Prinzipien der System- und Regelungs-
technik auf das Zusammenspiel von
Build- und Run-Time eines AAS in zwei
Regelkreisen angewendet. Beide Regel-
kreise bestehen aus einer Regelstrecke
als zu koordinierendem Objekt, einem
Erfassungssystem sowie einem Regler,
welcher fiir die gezielte Verdanderung der
Regelstrecke bewirkt zustandig ist.

Die Regelstrecke des organisatori-
schen Regelkreises stellt der Auftragsab-
wick-lungsprozess (AAP) dar. Der AAP
dient der Umsetzung von betrieblichen
Zielen. Die Erfolgskontrolle wird durch
ein kennzahlenbasiertes Erfassungssys-
tem sichergestellt. Das Erfassungssys-
tem zeigt den in der Run-Time erfor-
derlichen organisatorischen Anderungs-
bedarf auf und bildet die Basis fiir die
resultierenden Anforderungen an das
AAS. Dieses Erfassungssystem basiert
auf einem unternehmensspezifischen
Kennzahlensystem mit entprechenden
Schwellenwerten und zeichnet dartiber
hinaus die in der Run-Time stattfinden-
den organisatorischen Anderungen und
die resultierenden Anforderungen an
das AAS auf. Bei der Uberschreitung
kennzahlenspezifischer Schwellenwerte
erfolgt der Eingriff des organisatori-
schen Reglers der Run-Time in den AAP.
Die organisatorischen Gestaltungsoptio-
nen lassen sich in segmentierende, ab-
lauforientierte, kontinuierliche als auch
die Systemgrenzen auflésende Reorga-
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nisationsansitze einteilen. Hierbei er-
folgt eine Bewertung, Auswahl und Ent-
scheidung fiir eine geeignete Verdnde-
rungsstrategie. Neben den organisatori-
schen Aspekten beinhaltet die Strategie-
wahl ebenfalls die Auswirkungen auf
das AAS und deren Anderungsbedarf. Ist
das Flexibilitdtspotenzial des AAS nicht
ausreichend zur Realisierung der Verdn-
derungsstrategie, werden die Anforde-
rungen an die 1T anhand von standardi-
sierten Anforderungsprofilen dem Erfas-
sungssystem der Build-Time mitgeteilt.

Der informationstechnische Regel-
kreis der Build-Time dient dazu, den
Anwendern fiir die im AAP auftretenden
Aufgaben entsprechende Lésungen an-
bieten zu kénnen. In der Build-Time ist
es die Aufgabe des Software Enginee-
ring, geeignete Flexibilitdtspotenziale
im AAS zu implementieren. Dies kann
z.B. durch Leerfelder in Stammdaten-
masken sowie durch User-Exits fur die
Ergdnzung mit kundenindividuellen
Funktionen geschehen. In einem ent-
sprechenden Erfassungssystem werden
Kriterien wie beispielsweise Losungsef-
fektivitdt, und -effizienz, Bedienungs-
freundlichkeit, Problemangemessenheit
oder der Ausnutzungsgrad der Funktio-
nen und Diensten des AAS erfasst. Wer-
den bestimmte Schwellenwerte iiber-
schritten, liefert das AAS suboptimale
Problemlésungen fiir den Anwender. Bei
einer solchen Konstellation wird der in-
formationstechnische Regler der Build-
Time aktiv und greift falls notwendig
gezielt in die Struktur oder das Verhal-
ten des AAS ein. Verdnderungsstrategien
konnen z.B. eine verbesserte Schulung
der Anwender, die Verdnderung des
Customizing-Zustands oder die soft-
waretechnische Erweiterung mit Aus-
tausch von Modulen, Komponenten
oder des gesamten AAS durch ein neues
Release sein. Letztere Strategie impli-
ziert eine Build-Time fiir das Software
Engineering des neuen Release. Durch
einen Rickfluss dieser beim Anwender
gewonnenen Informationen kann die
Build-Time neuer Releases verkiirzt und
die Qualitdt der Releases durch besseres
Problemverstandnis erhéht werden. We-
sentlich fiir die Auswahl einer geeigne-
ten Strategie ist die Koordination mit
dem organisatorischen Regelkreis der
Run-Time, da zum einen die Software

angepasst oder verandert werden kann.
Zum anderen kann aber auch durch or-
ganisatorische MaBnahmen versucht
werden, die softwaretechnisch zu 16sen-
de, organisatorische Aufgabe anders zu
gestalten.

Zusammenfassend 146t sich das zu-
grunde liegende Regelkreismodell der
Auftragsabwicklung in zwei Regelkreise
aufteilen: den der Run-Time und den
der Build-Time. Das Erfassungssystem
des organisatorischen Regelkreises der
Run-Time identifiziert hierbei den Ver-
anderungsbedarf des Auftragsabwick-
lungsprozesses. Hierzu wird der  zu-
grunde liegende Auftragsabwicklungs-
prozess (AAP) und das Auftragsabwick-
lungssystem (AAS) sowie deren signifi-
kanteste Kennzahlen aus Sicht der An-
wender beschrieben. Nachfolgend wird
das Erfassungssystem entwickelt, wel-
ches den organisatorischen Prozess
tiberwacht und deren Anderungsbedarf
registriert. Das Erfassungssystem gibt
bei ermitteltem Anderungsbedarf, d.h.
bei Uberschreitung von  diskreten
Schwellenwerten, Impulse an den Regler
weiter.

Der Regler analysiert und bewertet
die optimale Veranderungsstrategie in
Abhingigkeit eines unternehmensspezi-
fischen Zielsystems und initiiert deren
Umsetzung. Da organisatorische Veran-
derungsstrategien i.A. Anpassungen des
eingesetzten AAS bedingen, muss die
informationstechnische Umsetzbarkeit
analysiert und bewertet werden. Diese
hiangt im Wesentlichen vom Grad der
Anpassungsfahigkeit des AAS ab, wel-
cher in der Phase des Software Enginee-
ring in das System implementiert wurde.
Dies wird im Weiteren als Flexibilitit ei-
nes Softwaresystems bezeichnet. Je
nach Veranderungsstrategie und Anpas-
sungsbedarf ergeben sich Anforderun-
gen an das AAS, welche die implemen-
tierte Flexibilitat tibersteigen konnen. In
diesem Fall werden die ermittelten An-
forderungen an das AAS durch ein stan-
dardisiertes  Anforderungsprofil dem
AAS-Hersteller, d.h. dem informations-
technischen Regelkreis der Build-Time,
kommuniziert.

Der informationstechnische Regel-
kreis der Build-Time nimmt die vom or-
ganisatorischen Regelkreis, den AAS-
Anwendern, gestellten 1T-Anforderun-
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gen auf und fiihrt einen Regelmecha-
nismus aus, der den AAS-Herstellern ei-
ne Losungsstrategie hinsichtlich des An-
derungsumfangs der Eigenschaften und
der Architektur eines Systems darlegt.
Die Losungsstrategien fiir die durch
Wandel entstehenden Verdnderungsan-
forderungen beziehen sich dabei auf das
AAS in der Run-Time, auf die Schaffung
von Konfigurierbarkeit fiir die Run-Time
und auf die Integration neuer Funktio-
nen bzw. neuer, wandlungsfahigerer
Technik im Software Engineering, d.h.
in der Build-Time.

Das entwickelte Regelkreismodell
wird von zwei Praxispartnern, der Fauser
AG, Gilching, und der Psipenta GmbH,
Berlin, begleitet. Diese erarbeiten Lo-
sungen zur Releaseplanung sowie zum
agilen Software Engineering wand-
lungsfihiger Auftragsabwicklungssyste-
me. Ziel ist es hierbei, die aus dem in-
formationstechnischen Regelkreis der
Build-Time resultierenden  Anforde-
rungsspezifikationen  mithilfe  einer
nachhaltigen Releaseplanung umzuset-
zen. Hierbei stellt die zeitliche und qua-
litative Planung der neuer neuen Soft-
warereleases die Synchronisation des
technischen Fortschritts aus der Build-
Time der Softwareproduktfamilie mit
dem aus der Run-Time resultierenden
Anforderungen beziiglich neuer Lei-
stungsmerkmale sicher

Die Psipenta GmbH wird Teile des
Regelkreismodells in die Entwicklung
des ERP-Systems Psipenta integriert.
Dies betrifft sowohl den funktionalen
Umfang und die Systemarchitektur und
als auch den Entwicklungsprozess des
Systems. Hierbei werden die Anforde-
rungen, die sich an das System durch die
Erhohung der Wandelbarkeit ergeben,
als Implementierungs- und Testbeispiel
fiir Vorgehensmodelle zur funktionalen
Erweiterung und Architekturmigration
verwendet.

Erste Ergebnisse aus dem Projekt
werden im 4. Quartal 2004 vorliegen.

30

Literatur

[1] Wildemann, H.: Entwicklungs-, Pro-
duktions- und Vertriebsnetzwerke in
der Zulieferindustrie — Ergebnisse einer
Delphi-Studie. Miinchen 1998.

[2] Hafen, U., Kiinzler, C., Fischer, D.: Er-
folgreich restrukturieren in KMU. Werk-
zeuge und Beispiele fiir eine nachhalti-
ge Verdnderung. Zirich 2000.

[3] Dangelmaier, W.: Vision Logistik: Logis-
tik wandelbarer Produktionsnetze. Pa-
derborn 1997.

[4] Hartmann, M.: DYNAPRO: Erfolgreich
produzieren in turbulenten Markten,
Bd.2, Leitfiden zur Umsetzung dyna-
mischer Strukturen. Stuttgart 1997.

[5] Giinthner, W. A., Reinhart, G.: Material-
flusssysteme fiir variable Fertigungsseg-
mente im dynamischen Produktions-
umfeld. Miinchen 2000.

[6] Ansorge, D., Effert, C.: Flexible job con-
trol in heterogeneous production struc-
tures. In: Mertins, K., Krause, 0., Schal-
lock, B. (Hrsg.): Global Production Ma-
nagement: TFIP WG5.7 International
Conference on Advances in Production
Management Systems. Berlin 1999. S.
10-16.

[7] Hartmann, M.: Informationsblatt zum
DaWa - Projekt. DaWa aktuell 2 (2001)
1

[8] Westkdamper, E.: Produktion in Netz-
werken: Produktion 2000+: Schlank,
dynamisch vernetzt mit virtuellen
Strukturen. In: Schuh, G., Wiendahl, H.-
P. (Hrsg.): Komplexitit und Agilitit:
Festschrift zum 60. Geburtstag von
Prof. Dr.-Ing. Dr. h.c. Dipl.-Wirt. Ing.
Walter Eversheim. Berlin 1997. S. 276-
291.

[9] Westkdmper, E.: SFB 467: Wandlungs-
fahige Unternehmensstrukturen fiir die
variantenreiche Serienproduktion.
Stuttgart 1999.

[10] Reinhart, G., Grunwald, S., Wagner, W.:
SFB 582: Kundenindividuelle Produkte
marktnah produzieren. In: iwb Newslet-
ter 9 (2001) 3, S. 1-3.

[11] Kuhn, A.: Logistiknetze im Fokus. In:
Fordermittel Journal 30 (1998) Sonder-
heft Fordertechnik ‘98. S.12-15.

[12] Albayrak, S.: Intelligent Agents for Te-
lecommunications Applications. Am-
ster-dam 1998.

[13] Klusch, M.: Intelligent Information
Agents. Berlin 1998.

[14 Gronau, N.: Industrielle Standardsoft-
ware - Auswahl und Einfiihrung. Miin-
chen 2001.

[15] Berlak J., Deifel, B.: Changeable Order
Management Systems. In: Grant, E.

(Hrsg.): ERP and Data Warehousing: 1s-
sues and Challenges. Hearshey 2003.
S. 45-62.

[16] Gronau, N.: Wandlungsfahigkeit indu-
strieller Informationssystemarchitektu-
ren — Nachhaltigkeit bei organisatori-
schem Wandel. Berlin 2003.

[17] Gronau, N.: Nachhaltige Architekturen
industrieller Informationssysteme bei
organisatorischem Wandel. Berlin 2000.

[18] Wildemann, H.: Auftragsabwicklungs-
prozess - Leitfaden fiir eine kunden-
orientierte Neugestaltung des Auftrags-
abwicklungsprozesses. Miinchen 2004.

Schliisselworter:
Wandlungsfahigkeit, ~Auftragsabwick-
lungssysteme, Regelkreismechanismus

Development and Application of
Adaptive Enterprise Resource
Planning Systems

Medium-sized industrial enterprises
apply resource planning systems for
their business processes. Changing
markets require permanent adaptation
of these enterprises’ organisational
structures and processes to ensure their
efficiency and their competitiveness.
However, currently applied standard
software systems have proven to be in-
sufficiently adaptable. They allow mul-
tiple configuration options during im-
plementation and setup, but it is hard-
ly possible to perform configuration
changes during the application phase.
Therefore software developers will have
to focus on adaptable enterprise re-
source planning systems in future. Be-
yond the development phase (build ti-
me) technological progress caused by
changing requirements also has to be
synchronised simultaneously by current
software releases during the application
phase (run time).

Keywords:
adaptability, enterprise resource plan-
ning systems, control loop mechanism
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