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Tagungsbericht War, the State and Entrepreneurs in Early
Modern Europe vom 1. Dezember bis 2. Dezember 2011
in Briissel. Veranstaltet von Hans Cools (Leuven), Mar-
jolein ‘t Hart (Amsterdam), Markus Meumann (Halle),
Rafael Torres Sdnchez (Pamplona), Griet Vermeesch
(Briissel) und René Vermeir (Gent)

Dass mit Wallensteins Ermordung in Eger Anfang 1634 die Got-
terddmmerung  des  spidtmittelalterlich-frithneuzeitichen  Kriegs-
unternehmertums heraufzog und die europiischen Fiirsten fortan
beliebten, ihre Kriege mithilfe der durch staatliche Strukturen auf-
gebrachten und unterhaltenen Stehenden Heere zu fiihren, ist ein
seit dem 19. Jahrhundert gepflegter Topos der europiischen, vor al-
lem aber der deutschsprachigen Historiographie, an dem auch Fritz
Redlichs vor bald 50 Jahren erschienene Pionier-Studie 7he German
Military Enterpriser and his Workforce (1964/65) nichts geindert hat.
Auch das in den letzten Jahren merklich gewachsene Interesse an der
zu beobachtenden ,Re-Privatisierung des Krieges hat eher noch dazu
gefiihre, dieses Klischee zu verfestigen, indem Medien und Wissen-
schaft vielfach die vermeintlichen Parallelen zwischen den aktuellen
»Neuen Kriegen und der Zeit der italienischen Renaissance bzw. des
DreifSigjahrigen Krieges betont und damit die Vorstellung einer da-
zwischenliegenden, mehr als dreihundertjihrigen Periode ausschlief3-
lich staatlich organisierter Kriegfithrung gefestigt haben.

Dabei bedienten sich Europas Staaten auch nach dem Westfilischen
Frieden zur Finanzierung der immer grofler werdenden Kriege und
zur Ausriistung ihrer Armeen in groflem Stil (privat-) unternehme-
rischer Unterstiitzung, wie eine in belgisch-niederlindisch-spanisch-
deutscher Kooperation konzipierte und von mehreren belgischen und
niederlindischen Institutionen groflziigig geforderte internationale
Tagung zum Thema War, The State and Entrepreneurs in Early Modern
Europe gezeigt hat, die am 1. und 2. Dezember 2011 in der Kénig-
lich-Belgischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste in Briissel
stattfand. Trotz des zeitlich weiter ausgreifenden Titels lag das Augen-
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merk der meisten Beitrdge, die tiberwiegend um westeuropiische Bei-
spiele (England, Frankreich, Niederlande mitsame der {iberseeischen
Besitzungen und Einflussgebiete) kreisten, nimlich mehrheidich auf
dem letzten Drittel des 17. und dem 18. Jahrhundert, also der Zeit,
die auch bei Redlich nur als Decay and Demise of Military Entrepre-
neurship erscheint.

In seiner keynote lecture rekapitulierte David Parrott (Oxford) zu-
nichst noch einmal die Ursachen der anhaltenden historiographi-
schen Vernachlissigung des Themas. Dazu zihle namentlich die mo-
ralische Verurteilung von Séldnern und Kriegsunternehmern, die im
Verein mit staatszentrierten Forschungskonzepten in der Nachfolge
Otto Hintzes — hier ist an erster Stelle die fast 40 Jahre wihrende
Fokussierung der internationalen Forschung auf die sogenannte M-
litiirische Revolution zu nennen — dafiir gesorgt habe, dass privates
Unternehmertum in diesem Bereich vorschnell fir ineffizient erklare
und positive Aspekte systematisch negiert wurden. Tatsichlich aber
hitten die europidischen Staaten der frithen Neuzeit keineswegs die
Mittel besessen, aus dem Stand die zum Unterhalt der Stehenden
Heere notwendigen Strukturen zu schaffen, sondern seien geradezu
darauf angewiesen gewesen, bestehende politische und wirtschaftli-
che Gegebenheiten zu nutzen, um ihre Fihigkeiten zur Kriegfithrung
und den Zugriff auf die Ressourcen ihrer Linder und Bevolkerungen
zu erhéhen. Heeresunternehmer im Sinne von Regimentsinhabern
(proprietors) seien daher nur die sichtbaren keyfigures dieses von Par-
rott in Anlehnung an Geoffrey Parker als military devolution bezeich-
neten Systems gewesen; dahinter hicten jedoch ganze Netzwerke pri-
vater Finanziers und Heereslieferanten gestanden, die auch nach dem
DreifSigjahrigen Krieg weiter Bestand gehabt hitten. Das System der
privaten Heeresunternehmer sei daher nach 1648 nicht etwa durch
staatliche Kontrolle und Zentralisierung ersetzt worden, sondern
durch das outsourcing von Versorgung und Ausriistung: Public-private
partnership is at the heart of the fiscal-military state.
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Die erste Sektion unter der Leitung von Marjolein ¢ Hart (Amster-
dam) niherte sich diesem Phinomen unter dem Titel Entrepreneurs
within state structures. Dabei gewihrte eingangs Rhodas Murphey (Bir-
mingham) in seinem Vortrag iiber Forms used for the incentivizing
of commanders and their troops in the Ottoman military system of the
16" and 17" centuries zunichst Einblick in ein bislang in der westeu-
ropiischen Geschichtswissenschaft wenig diskutiertes Beispiel. Das
Osmanische Reich verfigte zu Beginn der Frithen Neuzeit tiber ein
relativ gut ausgebautes, zentralisiertes Nachschubsystem, welches die
ausreichende Versorgung der Truppen in der Regel sichern konnte.
Flankierend wurden bei lingeren Feldziigen oder besonders gefihr-
lichen Einsitzen Anreize fiir die Soldaten und Offiziere in Form von
Sonderzahlungen und Bef6rderungen geschaffen. Insbesondere die
kampfentscheidende grof3e Loyalitdt und Leistungsfihigkeit der Eli-
tetruppen, der Janitscharen, beruhte auf verlisslichen Standards von
Belohnung und Erholungsphasen sowie der Versorgung von Ange-
hérigen im Todesfall. Dieses System war so lange stabil, wie die Feld-
zlige der Osmanen weitgehend erfolgreich waren, und brach in dem
Moment zusammen, als nichts mehr erobert oder erbeutet werden
konnte, was hitte verteilt werden konnen. Als Wendepunkt benann-
te Murphey den Verlust der ungarischen Hauptstadt Buda im Jahre
1686 und die anschliefenden Misserfolge im sogenannten Groflen
Tiirkenkrieg.

In ihrem mit 7he prince as a military entreprenenr? liberschriebenen
Referat beschiftigte sich sodann Andrea Thiele (Halle) mit der Auf-
stellung sogenannter Hollindischer Regimenter durch das thiiringische
Kleinfiirstentum Sachsen-Gotha und fragte dabei jenseits des Kli-
schees vom absolutistischen ,,Soldatenhandel“ nach den Motivatio-
nen der Gothaer Herzoge fiir ihr militirisches Engagement in Gestalt
der Bereitstellung von Subsidientruppen fiir die Niederlande, die sie
von ca. 1670 bis in die 1730er Jahre verfolgte. Neben politischen
(Gotha als armierter Reichsstand), konfessionell-kulturellen (Reisen
und Kontakte der Fiirsten in die Niederlande) und dynastisch-fami-
lidgren Motiven (Hochzeiten und Patenschaften) spielten dabei vor
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allem auch Profitstreben und Gewinnerwartungen eine Rolle, wobei
duflerst fraglich ist, ob sich diese Hoffnungen auch tatsichlich erfiill-
ten. Ein Blick auf die Finanzierung dieser Regimenter, die Thiele im
zweiten Teil ihres Vortrages anhand dreier Beispiele niher beleuch-
tete, zeigt jedenfalls, dass die Truppen in der Regel von den Fiirsten
durch Anleihen — sei es im eigenen Territorium, sei es in den Nie-
derlanden — vorfinanziert werden mussten, was zu einer Reihe von
Komplikationen fiihrte und den vorldufigen Schluss nahelegt, dass
die Kosten zu wesentlichen Teilen von den Gothaer Herzogen selbst
getragen werden mussten.

Unter der Uberschrift 7he grip of the state? fragte schlieflich Thomas
Goossens (Briissel) am Beispiel von Government control over provision
of the army in the Austrian Netherlands (1725—1744) nach der grund-
sitzlichen Fihigkeit des Staates, die Organisation von Kriegfithrung
und Truppenversorgung zu monopolisieren. Die sterreichische Ver-
waltung in den siidlichen Niederlanden, die zunichst das im Kern
aus spanischer Zeit stammende bestehende Versorgungssystem iiber-
nommen hatte, unternahm zu diesem Zweck seit 1725 ernstzuneh-
mende Reformanstrengungen, die neben einer Umstrukturierung der
Truppenkérper auch eine Verbesserung der Versorgung mit Brot und
Viehfutter zum Ziel hatten. Da es jedoch an den notigen finanziel-
len Mitteln fehlte, um die Versorgung der Armee in staatlicher Ver-
antwortung zu organisieren, wurde schliefSlich 1726 ein entrepreneur
général des pains et fourages eingesetzt. Da nur wenige Unternehmer
in der Lage waren, die damit verbundenen betrichtlichen finanziel-
len Lasten zu schultern und die dazugehorigen Risiken einzugehen,
bedeutete dies, dass sich die Behérden in der Frage der Armeeversor-
gung letztlich weitgehend von diesem Generalunternehmer abhingig
machten.

Den Sektionskommentar sprach René Vermeir (Gent), der anschlie-
Bend auch die Leitung der zweiten, von Markus Meumann (Halle)
kommentierten Sektion tibernahm. Diese beschiftigte sich unter dem
Titel Entrepreneurs and the market for military supply schwerpunkemi-
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Big mit den Unternehmern selbst. Rafael Torres-Sdnchez (Pamplona)
zeigte in seinem Vortrag {iber Spanien im 18. Jahrhundert, dass es
im Zuge der enormen militdrischen Anstrengungen (die spanische
Marinekapazitit tiberstieg in den 1780er Jahren sogar diejenige
Frankreichs) zu einer merklichen ,Nationalisierung“ des Kriegsun-
ternehmertums kam: Waren es im 16. und 17. Jahrhundert mehr-
heidich ,Auslinder” (v. a. Flamen) gewesen, die als Unternehmer und
Finanziers fiir die spanische Krone titig waren, traten nach dem Spa-
nischen Erbfolgekrieg mehr und mehr Spanier an deren Stelle. Eine
Ursache dafiir war natiirlich der Verlust der siidlichen Niederlande
und der dort basierten Flandernarmee, der Spanien fiir auslindische
Unternehmer weniger attraktiv machte; hinzu kamen jedoch auch
merkantilistische Ideen, die forderten, dass Spanien seinen militéri-
schen Bedarf aus dem eigenen Land bzw. den iiberseeischen Besit-
zungen decken miisse, was zunehmend mittels lokaler Unternehmer
und Netzwerke gelang.

Stephen Conway (London) zeigte in seinem Vortrag iiber Entrepre-
neurs and the recruitment of the British Army, 1775-1783 eine dhn-
liche Entwicklung auf. Auch bei der Rekrutierung britischer Trup-
pen fiir Nordamerika kamen sukzessiv unterschiedliche Typen von
Kriegsunternehmern zum Einsatz: In den ersten Jahren des Krieges,
zu dessen Beginn nur rund 8.000 regulire britische Soldaten in
Nordamerika stationiert waren, zihlten dazu vor allem auslindische
Offiziere, insbesondere Deutsche und Schweizer. Diese warben Rek-
ruten in ihren Heimadindern, die in bestehende britische bzw.z. T.
auch hannoversche Regimenter eingegliedert wurden, da man die
Anwerbung kompletter Regimenter aus verschiedenen Griinden zu
vermeiden suchte. Dieses Rekrutierungsverfahren erwies sich aber
bald als zu ineffektiv, um den steigenden Truppenbedarf im weiteren
Kriegsverlauf zu decken. Seit 1777 wurden daher zunechmend ganze
Regimenter und Truppenteile neu aufgestellt, teils mit Unterstiit-
zung groflerer Stadte wie Birmingham, Leeds oder Liverpool, teils
unter Zuhilfenahme grofler Landbesitzer v.a. aus den schottischen
Highlands und Irland. Als Motivation fiir deren Engagement sind
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neben Loyalititsbezeugungen gegeniiber der Krone (insbesondere im
Falle der Schotten nach dem gescheiterten Aufstand von 1746) vor
allem materielle Gewinnerwartungen anzusetzen, die angesichts der
schwierigen wirtschaftlichen Lage infolge des Krieges den Ertrag der
adligen Grundbesitzer erhéhen sollten. Dies zeigt sich auch an dem
Umstand, dass keineswegs in feudaler Tradition vorwiegend die eige-
nen Gefolgsleute und Pichter rekrutiert wurden, sondern im Gegen-
teil Ortsfremde und zum Teil sogar auslindische Soldner.

Die anderen beiden Referate der Sektion beschiftigten sich schwer-
punkemiflig mit den Fragen von Ausriistung und Versorgung. Johann
von Diest (Potsdam) nahm in seinem Vortrag tiber die Belieferung der
1723 unter Friedrich Wilhelm I. gegriindeten, von den Bankiers Da-
vid Splitgerber und Gottfried Adolf Daum betriebenen Koniglichen
Gewebrfabrik in Potsdam und Spandau mit Feuer- und Bauholz das
komplexe Verhiltnis von privatem Unternehmercum und merkan-
tilistischer Wirtschaftspolitik in den Blick. So sorgten ausgerechnet
die konigliche Privilegierung der Fabrik und die damit verbundenen
Zulieferungen von Feuerholz aus den kéniglichen Wildern fiir lang-
wierige Streitigkeiten zwischen den beiden Unternehmern auf der ei-
nen und den landesherrlichen Behérden, hier reprisentiert durch die
Kurmirkischen Kriegs- und Dominenkammer und den Oberforst-
meister, auf der anderen Seite. Diese kamen solchen Zusicherungen
offensichtlich nur ungern nach bzw. konnten ihnen aus materialen
Griinden nicht nachkommen, worin sich die anhaltende Dysfunkti-
onalitit eines solchen public-private partnership unter den Bedingun-
gen des Merkantilismus offenbart.

Eine Analyse eines regionalen Versorgungsmarktes am Beispiel der
Belieferung der Truppen mit Feuer (Holz und Kohle) und Licht (Ker-
zen) unternahm schlie@Slich Jeffrey Fynn-Paul (Briissel) in seinem Vor-
trag tiber Military supply in the duchy of Brabant during the Nine Years
War and the War of the Spanish Succession (1688—1714), den er un-
ter den Obertitel 7o serve many masters stellte. Obwohl die zwischen
Briissel im Siiden und Antwerpen gelegene Provinz im Laufe des
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Spanischen Erbfolgekrieges mehrere Herrschaftswechsel bzw. militi-
rische Besetzungen erlebte, kam es dadurch nicht etwa zu einem Zu-
sammenbruch der Armeeversorgung, sondern im Gegenteil zu einer
Effizienzsteigerung des von lokalen Unternehmern getragenen Ver-
sorgungssystems. Wihrend die Aufbringung der seitens der Brabanter
Stinde zu erbringenden Naturalleistungen und Dienste unter der bis
1702 withrenden spanischen Herrschaft hochgradig dezentral organi-
siert war und die Bevolkerung oft Jahre, zum Teil sogar Jahrzehnte auf
die versprochene Bezahlung fiir ihre Leistung warten musste, nahmen
die Franzosen wihrend ihrer Herrschaft 1702 bis 1706 erste Schritte
zu einer Zentralisierung vor. Sie auktionierten nimlich den Bedarf
fiir die Winterquartiere bereits im Sommer an die Lieferanten — ein
System, das von den englisch-niederlindischen Truppen und spiter
auch den Osterreichern iibernommen wurde. Zu einer weitreichen-
den Effizienzsteigerung kam es aber vor allem unter der englisch-nie-
derlindischen Besetzung 1706 bis 1716 durch die Ubertragung der
gesamten Versorgung an einen entreprencur général, der diese mithilfe
von regionalen und lokalen Subunternehmern gewihrleistete, wobei
vor allem die ziigigere Bezahlung der erbrachten Leistungen, die sich
glinstig auf den Preis auswirkte, eine entscheidende Rolle spielte.

Waihrend die zweite Sektion angesichts des breiten Spektrums der
Betitigungsfelder und der sozialen Stratifikation der daran beteilig-
ten Unternehmer die Frage nach der inhaltlichen Tragweite und ana-
lytischen Tragfihigkeit des Unternehmerbegriffs aufgeworfen hatte,
zeichnete sich die dritte Sektion, Entrepreneurs and war finance, dank
ihrer thematischen Fokussierung durch weitgehende Kohirenz und
Vergleichbarkeit zwischen den Referaten aus. Zunichst examinierte
Aaron Graham (Oxford) die Rolle semiprivater Unternehmer fiir die
britische Truppenfinanzierung wihrend des Spanischen Erbfolgekrie-
ges am Beispiel von James Brydges, 1% Duke of Chandos, Paymaster-
General of the Forces Abroad von 1705 bis 1713. Dieser sicherte die
Soldzahlungen fir die britische Armee und ihre (vorwiegend deut-
schen) Subsidientruppen in den Niederlanden, d.h. er finanzierte
sie auf eigenes Risiko und eigene Kosten vor, wofiir er entsprechen-
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de Gratifikationen erhielt. Die zentrale Bedeutung Brydges* fiir die
Bezahlung der britischen Truppen nahm Graham zum Anlass, sich
deutlich von der These abzusetzen, der Erfolg der britischen Trup-
pen sei erhohter staatlicher Effizienz infolge der Finanzreformen der
1690er Jahre zu verdanken; vielmehr sei es Brydges gelungen, durch
unternehmerische Aktivititen Liicken in der staatlichen Finanzie-
rung zu schlieffen, wofiir er sich vorwiegend privater Netzwerke und
Kontakte bedient habe. Offentlicher und privater Nutzen hitten sich
in dieser Form semiprivaten Unternehmertums somit tiberschnitten
bzw. wechselseitig in die Hinde gearbeitet, wodurch es gelungen sei,
die negativen Auswirkungen lingerer Soldausfille zu vermeiden.

Anschlieend nahm Carlos Alvarez Nogal (Madrid) die Finanzierung
der Garnisonen auf der spanischen Halbinsel im 17. Jahrhundert in
den Blick. Wihrend diesen vor 1635 wegen des tiberwiegend auswir-
tigen militirischen Engagements der spanischen Armee seitens der
Krone nur geringe Aufmerksambkeit geschenkt worden war, lief$ es der
Krieg mit Frankreich nétig erscheinen, die Garnisonen v.a. entlang
der Pyreniden zu verstirken. Um die dafiir nétigen finanziellen und
personellen Ressourcen zu mobilisieren, setzte die Krone angesichts
ihrer gravierenden Finanzprobleme auf das Engagement privater Un-
ternchmer (wie der Krieg mit Frankreich tiberhaupt zu einer starken
Privatisierung von Kriegsfinanzierung und Armeeversorgung fiihrte).
Der Unterhalt der garnisonierten Truppen wurde {iber eine zentrale
Kasse, die factoria, abgewickelt, die an einen privaten Bankier ver-
pachtet wurde, der dafiir die Einnahmen aus verschiedenen Steuern
ethielt. Auf Dauer erwies sich dieses System allerdings als ungeeignet,
da die factoria auf der einen Seite immer auch anderweitige Finanzie-
rungsliicken schliefen musste und auf der anderen Seite die Steuer-
einnahmen schwankten.

Im dritten Vortrag der Sektion - Agency government in Louis XIVs
France: the military treasurers of the elite forces - ging Guy Rowlands
(St. Andrews) von der Uberlegung aus, ob frithneuzeitliche Staaten
angesichts kleiner Verwaltungsapparate mit nur geringem und we-
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nig professionalisiertem Personal tiberhaupt die Moglichkeiten bzw.
die notwendigen Fihigkeiten besaflen, groffere Summen fiir die
Kriegs- und Armeefinanzierung aufzubringen, und ob sich insofern
tiberhaupt die Frage nach einer Alternative zur Mobilisierung unter-
nehmerischer Ressourcen durch den Staat stelle. Insbesondere habe
es Staaten am notigen Wissen iiber geeignete Netzwerke gefehlt, zu
deren Nutzung sie also geradezu auf private Unternehmer zuriickgrei-
fen mussten, wie Rowlands im Folgenden am Beispiel der bislang von
der Forschung kaum beachteten Bezahlung der Elitetruppen Ludwigs
XIV. verdeutlichte, die iiber eine Reihe unterschiedlicher Kassen und
Institutionen erfolgte. Die damit beauftragten #résoriers waren oft zu-
gleich auch in anderen Kontexten als Steuerpichter (fermiers) oder
Heereslieferanten (entrepreneurs) titig und vermengten so ,,staatliche®
Aufgaben und unternehmerisches Engagement bzw. Risiko, nicht sel-
ten zu Lasten der kéniglichen Kassen. Joost Jonker (Utrechr) stellte
in seinem Sektionskommentar aus wirtschaftswissenschaftlicher Per-
spektive kritische Fragen an die Historiker beziiglich der von ihnen
benutzen Terminologie und warnte vor einer normativen Betrach-
tungsweise.

Die vierte Sektion Entrepreneurs and naval warfare widmete sich
schliefflich dem Bau und der Ausriistung von (Kriegs-) Schiffen, die
aufgrund der hohen Kosten noch in weit groflerem Mafle als die
Kriegfiihrung an Land von der Mitwirkung privater Unternehmer
abhingen — ein Thema, das gerade fiir die westeuropiischen See-
michte England/Grofibritannien und Niederlande im 17. und 18.
Jahrhundert von herausragender Bedeutung war, dessen ungeachtet
aber infolge mehrerer kurzfristiger Absagen nur in zwei Vortrigen
behandelt wurde: Helen Paul (Southampton) beschiftigte sich unter
der von Patrick O’Brien inspirierten Uberschrift 7he Fiscal-Naval
State mit den Zulieferern der Royal African Company (RAC), einer
privaten Handelsgesellschaft, die jedoch Aufgaben in “staatlichem
Auftrag® ibernahm und eng mit der Royal Navy kooperierte. Auf
Basis der Protokollbiicher der RAC aus den Jahren 1703 bis 1715
stellte sie erste Ergebnisse einer prosopographischen Auswertung der
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mit der Gesellschaft verbundenen Unternehmer vor. Pepijn Brandon
(Amsterdam) gab in seinem Global power, local connections: Dutch Ad-
miralties and their supply networks betitelten Vortrag einen inscrukti-
ven Uberblick iiber die dezentrale Organisation der niederlindischen
Seestreitkrifte, die von fiinf autonomen, in Verantwortung der Pro-
vinzen liegenden Admiralititen gelenkt wurden, deren Angehorige
ihrerseits den wirtschaftlichen und politischen Eliten der Niederlande
entstammten und mit zahlreichen anderen wirtschaftlichen Instituti-
onen wie der niederlindischen Ostindienkompanie verflochten wa-
ren. Die enge Verbindung zwischen ,staatlicher Aufgabe und Han-
del bzw. Unternehmertum, die in der Literatur hiufig als Zeichen
von Korruption gedeutet wurde, habe jedoch, so Brandon, im Ge-
genteil dafiir gesorgt, dass die Admiralititen ihrer Aufgabe effektiver
nachkommen konnte als die vorwiegend auf Patronageverhiltnissen
beruhenden Marineverwaltungen Frankreichs oder Spaniens, indem
sie enge Verbindungen zwischen biirokratisch-,staatlichen® Strukeu-
ren und den fiir Ausriistung und Versorgung notwendigen Mirkten
herstellten. Kommentiert wurden die beiden Vortrige von Victor
Enthoven (Amsterdam).

Abschlieffend unternahm Marjolein t+ Harr den Versuch, die zahlrei-
chen Facetten der Referate entlang der Pole state, marker und interna-
tional threat zusammenzufassen, und er6ffnete damit die Schlussdis-

kussion. Ein Tagungsband ist in Vorbereitung.

Markus Meumann
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