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Die Freiheit des Geldes

Christoph Straf3burg

In diesem Essay soll der Zusammenhang von Geldbesitz und individu-
eller Freiheit! untersucht werden. Die zentrale These ist, dass die Freiheit
der Handlungsmaoglichkeiten, die wir als Mensch haben, zentral vom Geld
abhéngt. Weiterhin soll gezeigt werden, welche Folgen Verschuldung nach
sich ziehen kann und wie sich Staatsverschuldung als eine schwerwiegende
Form der Verschuldung auswirkt. Die grundlegende Beziehung zwischen
Handeln und Geld wird am Begriff des Vermogens deutlich: Vermdgen hat
eine doppelte Bedeutung. Es verweist einerseits auf den Besitz, meist in Form
von Geld oder anderen Vermogenswerten, andererseits auf die Befahigung,
etwas zu beherrschen: Ich habe das Vermdgen einen Berg zu besteigen oder
einen Kuchen zu backen. Wir stellen also fest, dass es scheinbar eine tiefe,
intuitive Verankerung zwischen dem Besitz und der Moglichkeit zu handeln
in unserer Sprache gibt. Wir wollen im Folgenden Gedanken des deutschen
Philosophen und Soziologen Georg Simmel* durchgehen und versuchen,
diese Ansitze bis zur heutigen Zeit weiterzudenken, mégliche Probleme zu
skizzieren und Wege fiir die Zukunft aufzuweisen.

Geld macht uns frei!

Bereits zu Lehnszeiten fithrte die Umstellung von Giiterabgaben auf Geldab-
gaben zu mehr Freiheit fiir die Bauern. Dadurch, dass sie keinen Soll mehr an
bestimmten Giitern zu erfiillen hatten, waren die Bauern frei anzubauen, was
sie fiir vorteilhaft hielten und konnten sich so unter Umstédnden mehr erwirt-
schaften als es vorher moglich gewesen wire. Sie kamen also zu mehr Geld
und konnten so ihre Abgaben effektiver ableisten. Wenig Zeit spater wurden
bereits Gesetze erlassen, die beispielsweise verboten, Nutztiere zu verkaufen.
Die Fiirsten befiirchteten, die Bauern kénnten zu viel Geld anhiufen, ihren
eigenen Grundbesitz erwerben und sich vollkommen frei von den Gutsherren
machen. Auch die Firsten nutzten diese Moglichkeit. Soldaten, die sie dem
Konig zu Diensten zu stellen hatten, wurden oft durch Geldabgaben ersetzt
und ermdglichten den Firsten so, die Bevolkerung ihres Landes vor dem
Krieg zu bewahren und weiter mit ihren Arbeitskréften planen zu kénnen. Die
Transformation von Giitern in Geldwerte machte also auch sie unabhangiger
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von ihrem jeweiligen Konig. Das Geld hat Bauern und Fiirsten eigensténdige
Handlungsmdoglichkeiten verschafft und sie so jeweils freier gemacht.

Es besteht also eine klare Abhéngigkeit zwischen Freiheit und Geld. Da sich
Geld in alle moglichen Dienstleistungen und Giiter tibersetzen lésst, ist klar:
je mehr Geld ich habe, umso mehr Handlungsmoglichkeiten und Freiheiten
erdffnen sich mir. Daraus wird auch unmittelbar klar, warum Sparsamkeit
als eine so grofie Tugend angesehen wird: Wenn ich mein Geld sammle, stei-
gen meine Moglichkeiten mit der Geldmenge an. An dieser Stelle wird nun
der Umkehrschluss auch sehr deutlich: Habe ich kein Geld, schrinken sich
meine Moglichkeiten immer mehr ein. Habe ich sogar Schulden, so wird aus
meiner Unabhéngigkeit wieder eine Abhangigkeit, dhnlich wie sie zwischen
Bauer und Fiirst bestand. In diesem Verhaltnis arbeitet der Schuldner wieder
zu grof3em Teil fiir seinen Glaubiger und kann nicht selbst die Friichte seiner
Miihen geniefien. Die hochste Form dieser Abhangigkeit wiirden wir als Skla-
verei bezeichnen. In dieser bekommt der Gldubiger alles, was der Schuldner
an Gewinn erarbeitet. Auch wenn wir die Sklaverei zum grofiten Teil weltweit
abgeschafft haben, finden wir doch immer wieder dhnliche Verhéltnisse der
Abhéngigkeit, die auf Verschuldung basieren.

Wie wird man zum Schuldenstaat?

Kommen wir nun zur Staatsverschuldung. Woher kommt diese eigentlich?
Im Wirtschaftsmodell von John Maynard Keynes® werden Wirtschaftsphasen
beschrieben, die wie eine Sinuskurve auf und abgehen. Nach der Theorie soll
der Staat in Zeiten guter Konjunktur die Ausgaben begrenzen, weil die Wirt-
schaft von alleine floriert. Wahrend Zeiten des Abschwungs, der Rezession,
soll er hingegen viel investieren, um der Konjunktur wieder auf die Beine zu
helfen und den Tiefpunkt zu tiberwinden. Diese Theorie gilt allgemeinhin
als Grundwissen der Wirtschaftswissenschaft und wird heute wieder von
vielen Staaten als Handlungsmoglichkeit aufgegriffen. Dennoch halten sich
Politiker nur selten daran. Im Wahlkampf werden mitunter entgegen der
wirtschaftlichen Zyklen Ausgaben beschlossen, die gar nicht finanzierbar
sind, um Wéhlerstimmen zu gewinnen. Oder es werden wichtige Ausgaben
nicht getatigt, weil sie in der Bevolkerung keinen Zuspruch finden. Durch
dieses Ungleichgewicht kann es immer wieder zu Problemen kommen, die
das Konzept nicht beriicksichtigt. Politiker schwanken also zwischen notwen-
digen Entscheidungen und ihrer Abhéngigkeit von Wahlern.
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Das Geschiaft mit dem Geld

Problematisch wird es nun auch, da sich das Geschift mit dem Geld ver-
selbststandigt hat. Durch die sogenannte Wertschopfung, also durch Zinsen
und Zinseszinsen entstehen téglich neue Geldsummen. Es entsteht dadurch
weit mehr Geld als real in der Welt vorhanden ist und diese Summen miis-
sen durch etwas gedeckt werden. Nun ist es aber der Fall, dass unsere Welt
endlich ist und der Zinseszins-Effekt theoretisch endlos weiter wirken und
Geld erschaffen kann. Wir konnen also langfristig nie alles Geld mit Gegen-
werten in der Welt abdecken.

Nun passiert es in der Realwirtschaft, dass viele Menschen etwas kaufen und
damit ihr Geld abgeben, um einen Warenwert zu erstehen. Je mehr das Geld
zirkuliert, umso mehr vermehrt es sich und die Forderung nach Deckung
wichst mit seiner Vermehrung weiter an. Da es die Banken sind, die das Geld
gegen Zinsen ausgeben, muss es am Ende notwendig auch wieder bei ihnen
landen. Da sie immer mehr Geld zuriick erhalten als sie verleihen, sammelt
sich das Geld dort an. Natiirlich gibt die Bank einen Teil iiber neue Kredite
heraus. Dies fithrt jedoch, wie bereits erwéhnt, zur Generation von mehr Geld
in Form der riicklaufenden Zinsen und weiterer Ansammlung von Kapital.
Desweiteren gibt die Bank natiirlich nur Geld an Menschen mit Sicherheit
heraus. Konnen diese ihren Kredit nicht zahlen, so verlieren sie ihre Sicher-
heit, meist Immobilien oder andere Wertgegensténde.

Rein logisch miissten also immer mehr Giter und Geldbesitz in der Bank
zusammentflieBen. Genau da muss nun der Staat in die Bresche springen:
Er nimmt Staatsschulden auf, um wieder Geld in den Kreislauf zu pum-
pen, damit die Menschen wieder etwas ausgeben konnen. Dies geschieht
durch Sozialausgaben, Subventionen oder 6ffentliche Investitionen. Pro-
blem hierbei ist, dass der Staat nur seine Steuereinnahmen als Sicherheit
anbieten kann und so kommt es dazu, dass Teile der Steuern allein zur
Tilgung der Zinslast aufgewendet werden missen. Diese Summe steigt
natiirlich stetig an, stellt aber kein Problem dar, so lange es gleichzeitig
ein geniigend grofles Wirtschaftswachstum gibt und die Steuereinnahmen
des Staates mit der Belastung ansteigen. Hier greift jedoch wiederum das
bereits erwihnte Problem, dass sich unendliches Zinswachstum und end-
liche Welt diatonisch gegentiberstehen. Es entsteht eine steigende Forderung
nach Gegenwerten in der Welt, die diese auf Dauer nicht erschaffen kann.
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Deutlich wird hier, wie es zur Finanzblase kommen konnte: Die Banken
haben umfangreiche Kredite heraus gegeben, die am Ende nicht durch einen
entsprechenden Gegenwert gedeckt waren und sie konnten somit weder
ihr Geld, noch etwas von entsprechendem Wert wieder bekommen. Sie
hatten faktisch nichts mehr als wertlose Schuldscheine, die sie nicht ein-
treiben konnten. Folge daraus war, dass den Banken Milliarden fehlten und
ihnen eine Pleite drohte. In den Medien wird gern davon geredet, dass sich
die Banken »verzockt« héatten, dies ist im eigentlichen Sinn nicht richtig.
Natirlich haben sie beim Rausgeben der Kredite ein Risiko in Kauf genom-
men, weil sie auf hohe Renditen aus waren. Doch liegt das Problem bereits
grundlegend im System selbst. Bereits in den Schriften Karl Marx‘ finden
sich Gedanken, die genau diese »Loslosung« des Geldes von der Realitat des
Marktes behandeln.* Er spricht davon, dass erst durch das Aufkommen der
Gesellschaft mit beschriankter Haftung genug Kapital zur Verfigung gestellt
wurde, um den Kapitalismus vollkommen zu entfesseln. Jedoch sah er dies
als einen Durchgangspunkt auf dem Weg zum Sozialismus und daher positiv.
Dennoch war diese »Deckelung« des Risikos eine weitere Trennung zwischen
Realitat des Marktes und Finanzwesen. Das System wendet sich ab diesem
Punkt immer mehr einer Art der Virtualitat im Umgang mit Finanzen zu, die
héchst bedenklich ist.

Kommen wir nun wieder zuriick zu unseren ersten Gedankengéngen: Wie las-
sen sie sich auf die staatliche Ebene tibertragen? Handlungsfreiheit ist von der
Hohe des Geldbesitzes abhiangig, weil dieser in alle anderen Werte umformbar
ist und uns so unabhéngig macht. Natirlich konnen unsere Staaten nicht
gepfandet werden wie das Haus einer Privatperson. Dennoch gerét er mit
zunehmender Schuldenlast immer mehr in Abhangigkeit von seinen Glau-
bigern und was mit Staaten passiert, die nicht mehr in der Lage sind, ihre
Schulden selbst zu begleichen, sehen wir aktuell am Beispiel Griechenlands.
Dadurch, dass die Griechen in einer Wahrungsunion sind, kénnen sie ihre
Wihrung nicht einfach abwerten, um so die Schuldenlast zu verringern.
Sie miissen sich aufgrund der européiischen Union nun mit ihren Vertrags-
partnern abstimmen, die zum Erhalt der Starke der gemeinsamen Wahrung
eingreifen. Kommen wir also auf die Handlungsfreiheit zuriick und betrach-
ten wir diese am Beispiel Griechenlands, dann miissen wir feststellen, dass
scheinbar das Gleiche gilt wie bei Privatpersonen auch: Mit sinkender Ver-
fugung tiber Finanzmittel wird auch die Handlungsfreiheit erheblich ein-
geschriankt. Wir konnen hier sogar von einer massiven Abhangigkeit von
EU-Mitteln sprechen und davon, dass weite Teile der Politik Griechenlands
im Moment faktisch fremdbestimmt sind. Wenn sich die Griechen nicht an
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die Vorgaben halten, flielen keine weiteren Gelder. Fest steht: die Demokratie
Griechenlands nimmt derzeit massiven Schaden. Denn nicht die vom Volk
gewihlten Vertreter entscheiden iiber das Land, sondern Kommissionen und
Sonderbeauftragte. Entsprechend stark ist die Reaktion im Volk.

Nicht umsonst haben die Worter Demokratie und Demonstration die gleiche
Grundsilbe »Demos« — das Volk. Die Demonstration ist das sich-Zeigen des
Volkes. Dieses zeigt seinen Willen unmittelbar auf. Genau dies geschieht
gerade in Griechenland: das Volk sieht nicht ein, warum es Einbufen in Kauf
nehmen muss fiir Fehler, die Andere begangen haben. In diesem Fall haben
allerdings die Volksvertreter die Fehler im Namen des griechischen Volkes
begangen. Wir wissen aber auch hier aus den vorhergehenden Betrachtungen,
dass der Fehler nicht nur bei den Griechen liegt, sondern systeminhérent ist.

Vorschlige fiir ein notwendiges Umdenken

Was kann man also tun? Natirlich ist die erste Intuition zu sagen, es muss
grundlegend etwas am Geldsystem geéndert werden, um diese Friktion zu
vermeiden. Ein globaler Konsens, der hier notig ware, ist jedoch mehr als
unwahrscheinlich. Was ist im Bereich des Méglichen?

Denkbar wiren starke Einschrankungen auf dem Gebiet des Handels mit
Giitern, die als Grundbediirfnisse fiir alle Menschen zihlen: Die Produktion
von Nahrungsmitteln ist im Zuge der globalen Klimaveranderung immer stér-
keren Schwankungen unterworfen. Diese erschweren es der Landwirtschaft,
Ertrdge zu produzieren. Lebensmittelpreise steigen durch héhere Nachfrage
stetig an und einige reiche Staaten erwerben bereits Agrarflichen in ande-
ren Landern, um sich fur die Zukunft abzusichern. Wird dieser Konflikt um
Lebensmittel auch noch durch Spekulation verschérft, sind vermehrte Hun-
gersnote nicht vermeidbar, da die Preise fiir humanitére Hilfe einfach zu hoch
wiaren. Weiterhin ist es ethisch sehr bedenklich, aus dem Leid von Volks-
gruppen Profit zu schlagen — vor allem, wenn sie unter den Auswirkungen
zu leiden haben, die zum grofiten Teil nicht von ihnen ausgelést wurden.

Die Ausbildung und Denkweise der Wirtschaftswissenschaftler, und damit
auch die von Spekulanten und Bénkern, muss grundlegend verandert wer-
den. Es ist notwendig, auch ethische Themen in die Lehrplane zu iiberneh-
men, um fiir Konflikte zu sensibilisieren, die weiter reichen als das Gewinn/
Verlustdenken, welches durch die sehr mathematisch geprigten Lehrplane
der Vergangenheit vermittelt wurde. Die Wirtschaft wird oft mit Methoden
der Naturwissenschaften bearbeitet und analysiert. Dies ist ein grofler Feh-
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ler, da die Wirtschaft etwas vom Menschen Gemachtes ist und auch vom
Menschen beeinflusst werden kann. Ein Beispiel hierfiir ist das Entstehen
von Papiergeld. Urspriinglich gab es nur Schuldscheine, die die Leute auf
dem Markt direkt gegen Waren tauschten und die nicht erst in der Bank zu
Miinzen gemacht wurden. Darauthin kamen die Banker auf die Idee, gleich
die Miinzen einzubehalten und stattdessen Papierscheine mit Geldwerten auf
den Markt zu werfen. Dies war eine einfache menschliche Entscheidung, die
das System grundlegend veranderte, indem es die Abhingigkeit von etwas
Limitiertem, in diesem Fall Goldmiinzen, auf etwas fast unlimitiert vorhan-
denes wie Papier umwiélzte.

Die Komplexitit des Systems ist also langsam aus vielen Entscheidungen
erwachsen und es kann auch durch neue Entscheidungen wieder massiv
verandert werden. Die Wissenschaft als solche behandelt die Wirtschaft aber
wie etwas Natiirliches, dessen Gesetze unabhiangig vom Menschen gelten und
die wir durch Analyse zu verstehen suchen. Ein Gewitter hingegen kénnen
wir nur schwerlich daran hindern auszubrechen. Wenn uns heutzutage sug-
geriert wird, die Wirtschaft sei wie das Wetter ein schwer zu durchschau-
endes komplexes System, aus dem man nie hundertprozentige Vorhersagen
ableiten konnte, werden uns Gestaltungskraft und Verdnderungspotenzial
aberkannt. Selbst wenn die Wirtschaft durch Automatismen gepragt ist:
ein Automat ist menschengemacht und kann in seiner Funktionsweise vom
Menschen beeinflusst und veriandert werden. Was halt uns davon ab, den
Handel fiir bestimmte Zeit auszusetzen? Oder Preise fiir Reis und Getreide
international festzusetzen, um Hungersnote besser bekampfen zu konnen
oder gar zu vermeiden? Ganz einfach, wir glauben nicht, dass wir diese Ent-
scheidungen treffen kénnen!

Ein Umdenken im Umgang mit der Wirtschaft allein kann schon dazu fithren,
dass neue Ideen und Konzepte entstehen, die vielen Problemen entgegen-
wirken koénnten. Dies ist nattirlich sehr optimistisch gedacht, doch ein kon-
kreter Schritt wire das Verbot von Rechnern als Entscheidungstrager fiir Kauf
oder Verkauf an den Aktienmérkten. Alle grofien Unternehmen betreiben
Rechner, die fiir sie in Sekundenbruchteilen Geschifte abwickeln. Diese Ent-
scheidungen sind also allein auf den Algorithmen der Computer basiert und
konnen schnell zu Kettenreaktionen fithren, die menschlichen Teilnehmern
vielleicht nicht passiert wéren.

Die Handlungsfreiheit von Subjekten und Staaten ist abhingig von ihrer
Liquiditét, ihrem Geld. Das, was wir unter Demokratie verstehen, kann durch
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zu hohe Verschuldung gefahrdet werden. Der grundlegende Fehler ist im
Geldsystem selbst implementiert: Es muss notgedrungen zu sogenannten
Finanzblasen kommen, weil sich immer ein unendliches Geldwachstum und
eine endliche Welt gegentiberstehen, die nicht im gleichen Mafle anwachsen
konnen. Ein kompletter Wandel des Geldsystems ist nicht denkbar, aber es
gibt doch Moglichkeiten des Umdenkens, die zu Neuerungen und Verdnde-
rung fithren koénnten. Ein Schritt in diese Richtung findet sich bei Ha-Joon
Chang, einem Professor der Wirtschaftswissenschaften aus Cambridge.” Er
fordert unter anderem, dass Finanzprodukte stirker untersucht werden,
bevor sie auf den Markt diirfen. Ahnlich wie bei Lebensmitteln und Medizin
besteht ein grofles Risiko, vielen Menschen zu schaden. Dies sollte durch
einen vorhergehendes Testen des Produkts gemindert oder bestenfalls ver-
hindert werden.

Von der heutigen Jugend, die in einer globalisierten Welt sozialisiert ist
und nicht in Zeiten des Kalten Krieges aufwichst, sind mit Sicherheit ein
ganz anderes Denken der globalen Probleme zu erwarten und hoffentlich
auch andere Ansitze und Methoden, diese miteinander anzugehen. Allein
die Wege der unmittelbaren Kommunikation tiber das Internet und das
gemeinsame Verstindnis durch die Internationalisierung der englischen
Sprache machen einen grofien Teil aus und lassen hoffen. Die Moglichkeiten,
Ideen und Konzepte zu verbreiten und zu teilen, haben ein gigantisches
Potenzial, gemeinsam grundlegende Entscheidungen zu treffen, die uns vom
Geld unabhingiger machen und es wieder zum Mittel zum Zweck machen
und nicht zum Selbstzweck. Wichtig ist es, die Probleme der Zukunft so zu
formulieren, dass sich alle betroffen fithlen und ihren eigenen Handlungs- und
Entscheidungsbedarf realisieren.

! Unter Freiheit verstehe ich in diesem Kon- * Keynes, John Maynard (1997): The general
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hinter welchen letzten Endes immer andere

Subjekte stehen. ’ Chang, Ha- Joon (2010): 23 Liigen, die sie
uns iiber den Kapitalismus erzdihlen. Miin-
* Simmel, Georg (2009): Philosophie des chen: C. Bertelsmann.
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