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Unsere gegenwartigen Handlungen beeinflussen den zukiinftigen Zustand
unserer Gesellschaft. Gleichzeitig sind unsere Handlungen von Institu-
tionen, als Systemen verhaltenssteuernder Regeln, bestimmt. Um als Gesell-
schaft zukunftsfihig zu sein, bedarf es daher Institutionen, die zukunftsfahiges
Verhalten fordern.

In demokratischen Staaten hat die Legislative als legitimierte Inhaberin
der Gestaltungskompetenz das Recht, formelle Institutionen in Form von
Gesetzen festzulegen oder zu verdndern. Formelle Institutionen sollen dabei
als Regeln verstanden werden, die durch positive und negative Sanktionen
Anreize setzen, sich in einer bestimmten Weise zu verhalten. Beispielsweise
kann die Legislative durch Gesetze Anreize fiir nachhaltige wirtschaftliche
Aktivitaten und nachhaltiges Verhalten von Individuen setzen.

Das politische System in Demokratien begiinstigt durch die gewollten regel-
méfigen Wahlen und zeitlich begrenzten Legislaturperioden jedoch kurzfris-
tig wirkende Entscheidungen, die eine (Wieder-)Wahl unterstiitzen sollen.
Institutionen, deren Anreize zukunftsfahiges Verhalten hervorrufen, werden
von der Politik nicht umgesetzt, da sie kurzfristig nicht mit den Erfolgsfakto-
ren ibereinstimmen, die zur Zielerreichung der Politiker' und Parteien unter
den gegebenen Anreizstrukturen fithren. Um eine Gesellschaft wie die deut-
sche nachhaltiger und somit zukunftsfahiger zu machen, miissten demnach
die Anreizstrukturen fiir Politiker verandert werden.

Dieses Essay konzentriert sich auf die langfristig orientierte Ausgestaltung
von Institutionen. Es behandelt die Frage, wie der kurzfristige Horizont der
Politiker durch eine feste langfristige Perspektive erweitert werden kann.
Dazu werden zuerst kurz Institutionen vorgestellt, um dann auf das Anreiz-
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system des deutschen Politiksystems einzugehen. Abschlieend werden
verschiedene Reformvorschlage diskutiert, die das Ziel haben, in der Bundes-
republik Deutschland Anreize fiir nachhaltigere Entscheidungen zu setzen.

Institutionen

In der Geschichte der Menschheit wurde Zusammenleben organisiert, indem
man sich auf Verhaltensregeln einigte. Entscheidend ist, dass durch gegensei-
tiges Befolgen der Regeln Erwartungen iiber das Verhalten des Gegeniibers
bestitigt und dadurch Erwartungsbildung erméglicht wurde. Erkennt mein
Gegentiber das von mir abgesteckte Land als das meinige an, kann ich davon
ausgehen, dass es auch morgen als das meine gilt. Ist Eigentum definiert
und durchgesetzt, konnen die Menschen erwarten, dass sie ein Recht auf
die Produkte ihrer Arbeit haben. Die durch solche Regelungen ermoglichte
Erwartungsbildung erlaubt Planung in die Zukunft und langfristig angeleg-
tes Verhalten. Nachdem sich die Menschen auf Jagdgriinde und Landbesitz
geeinigt hatten, konnten sie die Ressourcen einteilen und mehrere Jahre im
Voraus planen: Nachwuchs der Jagdbestinde zu erméglichen und die Acker
zu bestellen, wurde fiir Menschen erst sinnvoll, als sie erwarten konnten, die
Friichte ihrer Arbeit selber zu ernten.?

Douglass North nennt die beschriebenen Regeln und Verhaltensmuster Ins-
titutionen und unterscheidet zwischen informellen und formellen Institu-
tionen.’ Informelle Institutionen umfassen demnach alle Verhaltensregeln,
Normen und Denkmuster innerhalb einer Gesellschaft, die nicht explizit
festgeschrieben sind, sondern sich durch die Entwicklung ergeben, aber vom
Gegentiber erwartet werden konnen. Beispielsweise kann in Europa davon
ausgegangen werden, dass der Gegentiber die Hand schiittelt, wenn man sie
zur Begruflung entgegenstreckt. Formelle Institutionen sind hingegen Regeln
und Gesetze, die durch positive und negative Sanktionen Anreize setzen, sich
entsprechend zu verhalten. Eigentumsrechte beispielsweise sind bedeutende
Institutionen der bisherigen Entwicklung der Menschheit. Sie legen fest,
wer das Recht auf Nutzung von Objekten hat und gibt die Garantie, auch in
Zukunft Nutzen aus den Rechten zu ziehen.*

Institutionen setzen Anreize, die ein bestimmtes Verhalten induzieren.
Dadurch legen die informellen und formellen Institutionen die Rahmenbe-
dingungen menschlichen Verhaltens fest. Sie sind — um eine verbreitete bild-
hafte Beschreibung zu nutzen - die »Spielregeln« des Spiels »Leben«, sowohl
im direkten als auch im indirekten Zusammenleben, der Wirtschaft und der
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Politik. Da das Verhalten der anderen Menschen ebenfalls durch die insti-
tutionellen Anreize und Normen beeinflusst ist, kann es antizipiert werden.
Dadurch werden Erwartungen moglich, die mit sehr hoher Wahrscheinlich-
keit erfullt werden. Ohne die Institution »Stralenverkehrsordnung« kénnte
das Verhalten der Autofahrer beispielsweise nicht antizipiert werden. Der
Verkehrsfluss wire gehindert und die Unfallquote deutlich hoher.®

Festzustellen ist demnach, dass Institutionen zukunftsorientiertes Verhalten
generell erst ermoglichen. Wihrend sich informelle Institutionen entweder
durch die Weiterentwicklung der Gesellschaft - stark beeinflusst von den vor-
herigen informellen Institutionen — oder durch ihre Interdependenz mit den
formellen Institutionen verdndern, werden formelle Institutionen festgelegt.®
Da formelle Institutionen durch Anreize, die sich aus den Sanktionen ergeben,
Verhalten beeinflussen, werden sie von dem Akteur festgelegt, der sanktio-
nieren kann. In letzter Instanz ist dieser Akteur der Inhaber des Gewaltmo-
nopols in der Gesellschaft. In westlichen, nationalstaatlichen Demokratien
wird das Gewaltmonopol der Politik anvertraut. Auch wenn Institutionen
zukunftsorientiertes Verhalten ermdglichen, kénnen sie und ihre Anreize
unterschiedlich forderlich fir die Zukunftsfihigkeit einer Gesellschaft sein.
Entscheidend scheint demnach, ob und wie die politischen Entscheider solche
Institutionen ausgestalten und durchsetzen, die nachhaltiges und Zukunfts-
fahigkeit forderndes Verhalten induzieren.

Anreize fiir kurzfristig wirkende Entscheidungen in der
Politik

Die Rahmenbedingungen fir wirtschaftliches und individuelles Verhalten
werden von einem Politikbetrieb gesetzt, dessen institutionelle Ausgestaltung
vor allem Anreize fir kurzfristig orientierte Entscheidungen setzt. Dabei spie-
len das kurze und undifferenzierte Geddchtnis der Wahler und ihr Sanktions-
mechanismus (Wahl, Wieder- oder Abwahl), die Kurzlebigkeit von Themen in
den Medien und vor allem die Parteiendisziplin und der Fraktionszwang eine
Rolle. Parteien setzen fiir die Politiker dabei die starksten Anreize, da sie die
Kandidaten aufstellen und ihnen lukrative Posten in Aussicht stellen konnen.
Die Legislative als Gesetzgeberin und die Exekutive mit dem Verwaltungsap-
parat sind fiir die Gestaltung, Anreizsetzung, Umsetzung, Uberwachung und
Durchsetzung von Institutionen, vor allem von Gesetzen, Auflagen, Verord-
nungen, Strafen und dhnlichem, verantwortlich. Durch Wahlen legitimiert
erhalten das Parlament und die Regierung von den Biirgern den Auftrag, sie
zu regieren und Gesetze zum Wohle des Volkes zu erlassen.”
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Politikern kénnen zwei Handlungsmotive unterstellt werden: Zum einen
haben sie das Ziel, eine gesellschaftliche Verdnderung zu erreichen und zum
anderen streben sie nach einer Position, die ihnen ein finanzielles Einkom-
men sichert. Aus den Motiven ldsst sich demnach ein Streben nach méglichst
hohen Positionen und einflussreichen Amtern ableiten. Wenn das Erreichen
oder Halten einer solchen Position das Ziel der Politiker ist, wird ihr Verhalten
maf3geblich von drei Anreizsystemen beeinflusst: Parteiinternen Anreizen,
der offentlichen Aufmerksamkeit und Darstellung in den bzw. durch die
Medien sowie der Wahl durch das Volk.

Das politische System Deutschlands basiert auf einer Gewaltenteilung in
Legislative, Exekutive und Judikative, die eine Machtkonzentration verhin-
dern und unabhingige, demokratische Entscheidungen ermdoglichen soll.
Die durch Wahlen legitimierten Bundestagsabgeordneten sind dem Gesetz
nach an keine Partei gebunden und kénnen mit ihrer Stimme unabhéngig
Beschlussvorlagen befiirworten oder ablehnen.® De facto herrscht allerdings
eine hohe Fraktionsdisziplin, die durch die starke Rolle der Parteien und
deren Anreizsystem entsteht. Ein Sanktionsmittel der Parteien ergibt sich
durch das faktische Rekrutierungsmonopol der Parteien:’ Erst als Mitglied
einer Partei hat ein Kandidat die Aussicht, auf einen Listenplatz gesetzt
und gewihlt zu werden. Einmal gewdhlt, ist der Einfluss abhéngig von der
Zugehorigkeit zu einer Fraktion, die wiederum von den Parteien abhangt.
Ein zweites Sanktionsmittel besteht in der Delegation der Vorsitzenden von
Regierungsorganisationen: Parteimitglieder gewinnen durch Engagement und
parteikonformes Verhalten die Aussicht auf eine gut entlohnte Position in
einer der Organisationen, deren Vorsitz von dem Parlament delegiert wird."

Um sich in der Partei und der Offentlichkeit gut zu positionieren, sind Politi-
ker auf eine Mediendarstellung in ihrem Sinne angewiesen. Die Kurzlebigkeit
der Themen, populidre Darstellung und der Sensationalismus der Medien
setzen Anreize fir kurzfristig orientierte Entscheidungen. Letztendlich sank-
tionieren die Wahler an der Urne mit Wahl und Wiederwahl. Dabei sind ihre
Entscheidungen stark von der medialen Darstellung und ihrem haufig kurzen
und undifferenzierten Gedachtnis abhéngig. Noch weniger als Politiker kon-
nen sich die Biirger, schon aufgrund mangelnder Ressourcen, ein Bild der Ent-
scheidungen schaffen und mangels Kenntnis der Wirkungszusammenhénge
absehen, welche langfristigen Auswirkungen sie zeitigen."

Die Anreize, die sich durch die drei genannten Sanktionsmdoglichkeiten
ergeben, laufen auf kurzfristig populdre und von der Partei befiirwortete
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Entscheidungen hinaus.”? Da sich Parteien ebenfalls in den Medien présentie-
ren und gew#hlt werden miissen, sind ihre Anreizsysteme dhnlich: Auch die
Gesamtheit einer Partei wird den kurzfristigen Erfolg suchen und langfristig
sinnvollen Entscheidungen weniger Aufmerksamkeit schenken.

Beispielhaft fiir die Sanktionierung sind die »Magdeburger Beschliisse« von
B9o/Die Griinen von 1998 mit dem formulierten Wahlziel, den Benzinpreis
schrittweise auf 5 Deutsche Mark zu erhohen. Als langfristiges Ziel strebte
B9o/Die Griinen innerhalb von zehn Jahren eine schrittweise Erhchung
der Benzinpreise an. Im Gegenzug sollten die Sozialversicherungsabgaben
gesenkt und Investitionen in den offentlichen Nahverkehr getétigt werden.
Ziel der Erh6hung war es, Anreize zu energiesparenden Verkehrsmitteln zu
setzen, sodass die Ausgaben fiir Benzin durch sparsamere Autos nach zehn
Jahren trotz der deutlichen Abgabenerh6hung nicht hoher sein sollten.”

Die Reaktion der Medien auf die Bekanntgabe des »5-Mark-Ziels« war »ver-
heerend«." Der Partei wurden »Realitits-« und »Regierungsuntauglichkeit«
vorgeworfen. Aufgrund des Medienechos und sinkender Umfragewerte trat
B9o/Die Griinen mit dem Hinweis »durch den Benzinpreis von 5 Mark sei ein
falsches Symbol fir ein 6kologisch langfristig richtiges Ziel gesetzt worden«,
von der Forderung zuriick.” Darauthin erholten sich die Umfragewerte und
B9o/Die Griinen wurde Regierungspartei.

Von dem Risiko abgeschreckt, kurzfristig zu verlieren, nicht gew#hlt oder als
Parteispitze von der Basis abgestraft zu werden, trat die Partei von langfristig
als sinnvoll erachteten Forderungen zuriick.

Empfehlungen

Die erwahnten Hindernisse aufgreifend, werden im Folgenden einige Gedan-
ken und Anregungen zur Ausgestaltung von Institutionen formuliert, die
zum einen die langfristige und nachhaltige Perspektive im Politikbetrieb
Deutschlands verstirken und zum anderen Anreize fiir kurzfristig erfolgrei-
che Entscheidungen einschrianken.

Um zu erreichen, dass Politiker haufiger Entscheidungen unter Beriicksichti-
gung eines langfristigen Horizontes treffen, schlagen wir zwei verschiedene
Arten von institutionellen Verdnderungen vor. Erstens sollte in dem kurzfristig
orientierten Politikbetrieb die langfristige Perspektive gestirkt werden. Hier
schlagen wir eine deutliche Ressourcen- und Kompetenzerweiterung des
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»Rates fiir Nachhaltige Entwicklung« sowie die Einfithrung eines Nachhal-
tigkeitsbeauftragten im Bundeskanzleramt vor. Diese Vorschlige sind in den
derzeitigen Politikprozess leicht zu integrieren und schnell umsetzbar. Zwei-
tens sollten die Anreize fiir Politiker, vor allem kurzfristig erfolgreiche Maf3-
nahmen zu unterstiitzen, reduziert werden. Dies erfordert die Begrenzung des
Einflusses der Parteien und somit regen wir die Bildung einer zweiten Kammer
an, die sich nicht aus Parteipolitikern zusammensetzt. Diese Veranderung ist
deutlich weitreichender und nur schwer umzusetzen. Dieser Vorschlag sollte
daher als Gedankenanstof} verstanden werden.

In der aktuellen deutschen Politiklandschaft ist die einzige Institution, die
bisher eine unabhingige langfristige Perspektive einbringt, der 2001 von
Gerhard Schroder einberufene »Rat fiir Nachhaltige Entwicklung«. Dieses
Gremium aus fiinfzehn Vertretern der Zivilgesellschaft berit die Bundesre-
gierung in der Nachhaltigkeitspolitik, erarbeitet Vorschlage zur Fortentwick-
lung der Nachhaltigkeitsstrategie und fordert den gesellschaftlichen Dialog
zur Nachhaltigkeit. Insbesondere die Arbeit zu dem letzten Punkt soll laut
dem aktuellen Arbeitsprogramm intensiviert werden.”® Dies entspricht auch
den Empfehlungen, die die Autoren des Peer Review der deutschen Nachhal-
tigkeitsstrategie in ihrem Bericht gaben.”” Um die Vorstellung von dem, was
Nachhaltigkeitspolitik konkret bedeutet aber wirklich in der Bevélkerung
zu verbreiten und alle relevanten Akteure zur Beteiligung an Aktivitaten
zum Thema Nachhaltigkeit zu motivieren, braucht der Rat eine bessere
Ausstattung. Erst mit einer deutlich erhohten personellen und finanziellen
Ressourcenausstattung kann der Rat eine impulsgebende Rolle fiir langfristig
orientierte Politik und deren Kommunikation tibernehmen.

Neben der Ressourcenerweiterung sollte der Rat auch eine Kompetenz-
erweiterung erfahren. Besonders seine Rolle in der Entwicklung von Indi-
katoren sollte aufgewertet werden. Im Moment misst die Bundesregierung,
laut ihrer Nachhaltigkeitsstrategie, die aktuelle Entwicklung anhand von 21
Indikatoren. Diese reichen von Messungen der Treibhausgasemissionen, des
Staatsdefizits, der Artenvielfalt, der Ausgaben fir Bildung, bis hin zu Angaben
iiber die Ganztagsbetreuung von Kindern.” Fiir jeden Indikator werden Ziele
festgelegt, die es in einem bestimmten Zeitrahmen zu erreichen gilt. Bei der
Auswahl der Indikatoren und der Bestimmung der Ziele besitzt der Rat zwar
die Vorschlags- und Beratungskompetenz, die letztendliche Entscheidung
liegt aber in den Hénden der Bundesregierung. Somit besteht die Gefahr, dass
Indikatoren oder Zielwerte verdndert werden konnen, wenn die festgestellte
Entwicklung fiir eine Erfolgsmeldung nicht ausreicht.
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Eine regelmiBige Uberpriifung der Indikatoren und Zielsetzungen unter Ein-
bezug neuer Erkenntnisse ist nattirlich von immenser Wichtigkeit. Allerdings
sollte eine solche Uberpriifung nicht von dem Akteur vollzogen werden, der
fur die Erreichung der festgelegten Ziele verantwortlich ist. Die negative
Wirkung einer solchen méglichen Einflussnahme auf Indikatoren durch die
Exekutivorgane zeigt sich hdufig bei Statistiken zur Arbeitslosigkeit. So gelten
beispielsweise seit 2008 Langzeitarbeitslose, die eine »arbeitsmarktpolitische
Mafinahme« absolviert haben oder linger als sechs Wochen krankgeschrie-
ben waren, als Neuzuginge in der Arbeitslosenstatistik. Aus Langzeitar-
beitslosen werden so statistische Kurzzeitarbeitslose, wodurch das Ziel, die
Langzeitarbeitslosigkeit zu verringern, auf dem Papier schneller erreicht
wird.” Aus diesem Grunde halten wir es fiir sinnvoll, die Kompetenz fiir
die Festlegung und Uberpriifung von Indikatoren dem »Rat fiir Nachhaltige
Entwicklung« zu tibertragen. Diese Regelung unterbindet die Moglichkeit,
Zielwerte anzupassen und setzt auf diese Weise stirkere Anreize fir Regie-
rungsmitglieder, die einmal festgelegten Ziele auch wirklich zu erreichen.

Die eben schon erwihnte Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung wird
maf3geblich von einem Staatssekretirsausschuss erarbeitet und umgesetzt.
Diesem Ausschuss gehéren beamtete Staatssekretére aller Ministerien an. Er
tagt im Bundeskanzleramt und wird vom Chef des Bundeskanzleramtes, im
Augenblick Ronald Pofalla (cpv), geleitet. Laut dem Peer Review Bericht arbei-
tet der Ausschuss auf »hohem Niveau«,?’ seine Arbeit ist der Offentlichkeit
jedoch kaum bekannt. In Anlehnung an die Autoren des Peer Review Berichtes
regen wir deshalb die Einsetzung eines Beauftragten fiir »Nachhaltige Ent-
wicklung« im Bundeskanzleramt an. Dieser sollte Mitglied des Ausschusses
sein und ihn nach auflen hin vertreten. Neben der symbolischen Bedeutung,
namlich der institutionellen Aufwertung des Themas Nachhaltigkeit, ist die
Schaffung eines solchen Amtes noch aus einem weiteren Grund sinnvoll: In
dieser Funktion kann der Amtstriager direkt den Austausch der Bundesre-
gierung mit Akteuren der Zivilgesellschaft, der Wirtschaft, der Kommunen
und der Lander zum Thema Nachhaltigkeit intensivieren. Ein solcher Aus-
tausch ist von fundamentaler Notwendigkeit, um die gesamtgesellschaftliche
Unterstiitzung fir konkrete Nachhaltigkeitspolitiken zu gewéhrleisten und
beeinflusst riickwirkend in konstruktiver Weise die Meinungsbildung zum
Thema Nachhaltigkeit innerhalb der Regierung.

Beide Mafinahmen haben die Etablierung von Institutionen zum Zweck, die
eine langfristige Perspektive in den Politikprozess einbringen. Diese Institu-
tionen verfiigen jedoch kaum tiber Sanktionsmechanismen. Um eine solche
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Institution zu erginzen, schlagen wir in Anlehnung an Jorn Kruse einen
Senat vor, der seine Zustimmung zu Gesetzen von Nachhaltigkeitskriterien
abhéngig macht, den Bundesrat als zweite Kammer ablost und die Anreize,
kurzfristig erfolgreiche Entscheidungen zu préferieren, einschrankt.” Dieser
Vorschlag hat zum Ziel, den Einfluss der Parteien im Politikbetrieb und ihren
Einfluss auf das Verhalten der einzelnen Politiker einzuschranken.

Die zweite Kammer wiirde fir die erste, also den Bundestag, die Regelset-
zungs- und Delegationskompetenz tibernehmen. Auf diese Weise wird den
Parteien die Kompetenz, Fithrungspositionen in staatlichen Institutionen,
Verwaltungsorganisationen und Unternehmen mit Staatsbeteiligung zu beset-
zen, entzogen. Durch die Ubernahme der Regelsetzungskompetenz durch
den Senat kommt der Bundestag nicht in die Situation, die Bedingungen des
Politikprozesses in seinem Sinne dndern zu kénnen.

Die Neuverortung der Kompetenz fithrt erst dadurch zu dem erstrebten Ergeb-
nis, dass der Senat personell vom tibrigen Politikbetrieb getrennt ist: Seine
Mitglieder werden direkt vom Volk gewahlt und sollen sich nicht aus dem
Kreise der Berufspolitiker oder Verbandsfunktiondre rekrutieren, sondern
sich aus unterschiedlichen professionellen Hintergriinden zusammenset-
zen. Die Wiederwahlmoglichkeit wird begrenzt und die Mitglieder revolvie-
rend gewahlt. Diese Rahmenbedingungen zielen darauf ab, méglichst wenig
Karriereanreize zu setzen, sondern Senatoren mit einem breit geficherten
Erfahrungsspektrum zu versammeln, die aufgrund von Erfahrung, fachlichem
Hintergrund, parteipolitischer Unabhéngigkeit und geringem Eigeninteresse
sachliche, pragmatische und langfristig orientierte Entscheidungen treffen
konnen. Zusétzlich erhalten sie die Aufgabe, die foderale Perspektive und eine
zukunftsorientierte bzw. nachhaltige Perspektive gegeniiber der ersten Kam-
mer zu vertreten. Der Senat hat die Aufgabe, ein begriindetes Veto einzulegen,
wenn Gesetzesentwiirfe gegen festgelegte Nachhaltigkeitskriterien verstofien.

Doch wie sollen sich parteiunabhingigen Kandidaten fiir den Senat einer
breiteren Offentlichkeit bekannt machen? SchlieBlich fehlt ihnen die organi-
satorische, personelle und vor allem finanzielle Unterstiitzung, die Bundes-
tags-Kandidaten von ihrer Partei erfahren. Die Losung dieses Problems liegt
in einem Wahlkampfverbot; per Gesetz werden Senatskandidaten an 6ffent-
lichen Werbeaulftritten gehindert. Stattdessen gibt es eine formal niichterne
Vorstellung der Kandidaten im Internet sowie in postalisch versendeten Wah-
linformationen. Da der Senat revolvierend gewahlt wird, also nie alle Senato-
ren gleichzeitig, ermoglicht die geringe Kandidatenzahl solch ein Prozedere.
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Durch die Delegationskompetenz gegeniiber den staatlichen Organisatio-
nen wird einerseits das »Belohnungsverhalten« der Parteien aufgehoben,
andererseits wird eine Unabhingigkeit von beispielsweise Kontroll- und
Beratungsinstitutionen hergestellt, die gegebenenfalls Ergebnisse abseits der
Parteiinteressen erzielen.

Der Senat hat die Funktion, tiber die demokratischen Regeln, von formalen
Kompetenzen tiber Verfahrensweisen bis hin zum Wahlrecht, zu entscheiden.
Fir bestimmte Gesetze iibernimmt der Senat bei der Gesetzgebung die zustim-
mende oder blockierende Funktion einer zweiten Kammer. Insbesondere bei
langerfristigen Angelegenheiten oder wenn die Interessen der Bundesliander
betroffen sind. Er sichert dadurch einerseits das féderale Prinzip der Bundes-
republik und andererseits eine nachhaltigere Politik.

Es ist jedoch festzuhalten, dass aus Griinden der Machtteilung die fode-
rale Ordnung der Bundesrepublik im Grundgesetz unter der sogenannten
Ewigkeitsklausel verankert ist, d.h. sie ist unverdnderbarer Bestandteil des
politischen Systems. Die genaue Ausgestaltung des Senats in Bezug auf die
Vertretung der Landerinteressen muss aus diesem Grund an dieser Stelle
offen bleiben.

Neben den nachhaltigen Effekten durch die langfristigere Perspektive der
Senatoren verandern sich auch die institutionellen Bedingungen der Bundes-
tagspolitiker: Es gibt weniger Anreize, sich an die Parteiinteressen zu halten,
die aufgrund des Machtstrebens kurzfristig orientiert sind. Stattdessen setzt
die Zustimmungsfunktion des Senates anhand von Nachhaltigkeitskriterien
Anreize, diese zu antizipieren und Gesetzesentwiirfe nachhaltiger auszuge-
stalten, und dadurch eine langerfristige Perspektive anzunehmen.

Schlussbetrachtung

Die Etablierung einer langfristigen Perspektive innerhalb des politischen
Prozesses in Deutschland kann durch Institutionen wie dem »Rat fiir Nach-
haltige Entwicklung« oder eines Nachhaltigkeitsbeauftragten gelingen, wenn
diese mit den erforderlichen Kompetenzen und Ressourcen ausgestattet
sind. Wichtig fiir einen langfristigen Entscheidungshorizont sind aber vor
allem die institutionellen Anreize zur Entscheidungsfindung. Diese begiins-
tigen momentan eher kurzfristig orientierte Entscheidungen, die zu schnell
nachweisbaren Erfolgen fithren. Eine Moglichkeit, wie diese Anreizsysteme
aufgebrochen werden konnten, ist die Schaffung einer parteiunabhangigen,
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an Nachhaltigkeit orientierten und iiber die Delegationskompetenz verfi-
genden zweiten Kammer anstelle des Bundesrates. Auf diese Weise wiirde
das politische System den Anreiz erhalten, mehr Gesetze zu beschliefien,
die ein zukunftsfihiges Verhalten aller gesellschaftlichen Akteure fordern
sollen. Da weniger Wert auf kurzfristigen Erfolg gelegt wird, konnen lang-
fristig gedachte Gesetze durchgesetzt werden, die auf kurze Sicht Einbuflen
mit sich bringen.

Den Autoren ist bewusst, dass insbesondere die Forderung nach der Abschaf-
fung bzw. grundlegenden Abwandlung des Bundesrates eine fundamentale
Anderung des politischen Systems Deutschlands ist, deren Umsetzung
auflerst unwahrscheinlich ist. Wir verstehen dieses Gedankenexperiment
als Anstof} fir weitere Forschung, die sich mit institutionellen Anreizen fiir
Politiker im Besonderen und dem Spannungsverhaltnis der Politik zwischen

Nachhaltigkeit und kurzfristigen Erfolgen im Allgemeinen befasst.
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